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§  l.^-Uno  degli  aspetti  più  caratteristici  del  modo  di 
pensare  metafisico  é  lo  sforzo  di  conoscere  il  reale  a  priori, 
di  costruirlo  ;  anzi  possiamo  dire,  d  una  maniera  generale,' 
che  a  priorismo   è  il  sinonimo  di  metafìsica,  come   em- 
pirismo è  il  sinonimo  di  positivismo -almeno  del  vero  po- 
.sitivismo,  cioè  quello  che  non  ammette,  rigorosamente,  che 
i  tatti,  ì fenomeni,  e  le  loro  relazioni.  —  Noi  vedrenio  in 
effetto  nel  8^  Saggio  che,  mentre  il  presupposto  su  cui  si 
fonda  il  modo  .positivo  di  pensare,  è  che  non  dobbiamo 
ammettere  alcuna  proposizione  senza  prova,  non  essendovi 
altra  prova  che  la  sperimentale,  cioè  Tinduzione,  la  gene- 
ralizzazione dei  casi  osservati,  e,  se  la  proposizione  è  parti- 
colare, la  deduzione  (il  sillogismo)  fondata  sovra  un^indu- 
zione  antecedente;  il  modo  metafisico  si  fonda  invece,  con- 
sapevolmente o  inconsapevolmente,  sul  presupposto'  con- 
trario, cioè  che  vi  hanno  dei  principii  che  noi  dobbiamo 
ammettere  per  la  loro  evidenza  intrinseca,  senza  prova,  e 
per  conseguenza  indipendentemente  dalf  esperienza  e  dal- 
rinduzione,  in  altri  termini,  a  priori.  Non  vi  ha  dunque 
quistione  più  importante  per  la  teoria  della  conoscenza, 
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che  quella  sulla  possi]:>ilità  e  sui  limiti  della  conoscenza 
a  priori.  E  siccome  la  metafisica  si  propone  di  stabilire 
resistenza  delle  cose  e  il  come  di  quest'esistenza  —  non  i 
loro  rapporti  nascenti  da  una  veduta  della  mente  che  le 
com[)ara  le  une  con  le  altre  —  cosi  questa  quistione  può 
circoscriversi  per  noi  dentro  confini  più  determinati  :  pos- 
siamo noi  acquistare  delle  conoscenze  a/)r/or/ suiresistenza 
delle  cose  ?  o  in  altre  parole  :  questa  esistenza  può  formare 
Toggetto  di  giudizi  a  priori  ?  L'oggetto  di  questo  prima 
Saggio  sarà  di  dare  una  risposta  a  (jucsta  domanda.  Perciò 
noi  non  ricercheremo  innnediatamente  se  le  conoscenze 
o  pretese  conoscenze  a  priori  che  oltrepassano  il  mondo 
deiresperienza,  siano  o  no  legittime:  il  nostro  esame  si 
restringerà,  al  contrario,  nel  dominio  delle  conoscenze  po- 
sitive, fenomenali;  il  lettore  potrà  fare  da  se  stesso  le  sue 
inferenze  su  (luelle  che  stanno  al  di  là  di  questo  dominio. 

Ora  un  pò  di  riflessione  mostrerà  che  la  nostra  quistione,. 
cioè  se  noi  possiamo  formare  dei  giudizii  a  priori  concer- 
nenti resistenza  delle  cose,  non  si  può  risolvere  senza 
prima  esaminare  la  natura  del  giudizio  e  la  sua  classifi- 
cazione. Ma  gli  elementi  del  giudizio  sono  le  idee ,  e  si 
avrà  necessariamente  una  o  un  altra  teorica  del  giudizio, 
se  per  elementi  di  esso  si  daranno  le  idee  astratte,  come 
fanno  le  dottrine  da  lungo  tempo  dominanti ,  oppure  le 
idee  concrete.  Vi  ha  dunque,  prima  di  tutto,  una  quistione 
preliminare  che  ci  s  impone  :  esistono  o  no  delle  idee  a- 
stratte,  dei  concetti  ì  Sarà  questo  Targomento  di  questo 
primo  capitolo. 

§  2^  —  Tutti  i  termini,  se  si  eccettuino  i  nomi  propri, 
sono  generali  ;  vale  a  dire  essi  si  applicano ,  non  ad  un 
solo  oggetto  particolare,  ma  a  qualsisia  di  tutti  gli  oggetti 
appartenenti  ad  una  classe.  Ora  le  parole  essendo  segni 
delle  idee,  si  domanda  quaU  siano  le  idee  significate  dai 
nomi  generali.  Non  vi  hanno  che  due  risposte  ;  Tuna  è  : 
Un  termine  generale  non  significa  che  delle  idee  partico 


^ 


lari,  cioè  delle  idee  di  oggetti  individuali  e  concreti  ;  sola- 
mente, mentre  un  nome  proprio  non  suggerisce  allo  spi- 
rito che  una  sola  idea  particolare,  un  nome  generale  può 
suggerire  ugualmente  una  o  un  altra  delle  idee  degli  og- 
getti particolari  appartenenti  ad  una  classe.  Cosi  il  signi- 
ficato di  questi  nomi  non  è  generale  che  potenzialmente, 
in  quanto  possono  richiamarci  questo  o  quello  degli  og- 
getti della  classe  ;  ma  il  loro  significato  attuale,  appartar 
propriamente,  è  sempre  particolare,  in  quanto  non  ci  ri- 
chiamano effettivamente  che  un  solo  o  alcuni  di  questi 
oggetti.  Questa  teoria  si  chiama  nominahsta.  Ma  secondo 
l'altra  teoria,  che  chiameremo  concettuahsta,  a  un  termine 
generale  corrisponde,  non  delle  rappresentazioni  partico- 
lari, ma  una  nozione  generale  o  idea  astratta,  che  è  come 
la  rappresentazione  di  ciò  che  gl'individui  di  una  classe 
hanno  di  comune,  negligendo  i  tratti  particolari  che  sono 
propri  a  ciascuno.  La  grande  maggioranza  dei  filosofi  hanno 
adottato  la  teoria  concettualista  :  alcuni,  tra  cui  lo  stesso 
Stuart-Mill ,  quantunque  si  siano  professati  nominalisti , 
pure  in  fondo  hanno  ammesso  il  concettualismo,  o  almeno 
spesso  hanno  esposto  le  operazioni  del  pensiero  in  termini 
■che  implicano  quest'ultima  dottrina  (1).  Cosi  non  esitiamo 


(1)  Stuart-Mill  non  ammette  che  noi  possiamo  formarci  delle 
idee  separate  delle  proprietà  astratte  delle  cose;  egli  non  accorda 
allo  spirito  che  delle  rappresentazioni  concrete  e  particolari  :  ma 
«econdo  lui  noi  abbiamo  il  potere  di  prendere  per  oggetto  della 
nostra  attenzione  una  parte  o  un  elemento  astratto  della  rappresen- 
tazione concreta,  quantunque  ci  sia  impossibile  di  separarlo  com- 
pletamente (V.  §  5.)  Non  è  evidentemente  che  un'altra  forma  del 
concettualismo. 

IL  Bain  intende  per  idea  astratta  un  caso  tipico  o  uno  specimen, 
cioè  un  individuo  particolare,  il  quale  rappresenta  per  noi  tutti  i  ca- 
si o  individui  della  classe  ;  ovvero  un  simbolo  verbale  applicato 
alla  classe  (Dei  sensi  e  deW intelligenza,  parte  2.  e.  2.  V.)  Qui  egli 
sembra  parlare  perfettamente  da  nominalista  ;  ma  altrove  (w  Lo- 
gica, Introduzione,  9)  egli  ammette,  come  il  Mill,  che  lo  spirito 


SAGGIO  PRIMO 

ad  asserire  che  i  tatti  deirintelligenza  non  sono  mai  stati 
studiati  ad  un  punto  di  vista  rigorosamente  nominalista  ; 
per  cui,  accingendoci  a  dare  una  classificazione  del   giu- 
dizio fondata  esclusivamente  su  questo  punto  di  vista,  siamo 
obbligati  a  discutere  il  concettualismo  d  una  maniera  più 
larga^clie  non  abbiano  latto  fin  qui  gli  autori  nominalisti. 
Fra  i  pensatori  moderni  è  Berkeley  che  ha  dato  i  colpi 
più  forti  alla  teoria  dei  concetti;  ecco  che  cosa  dice  in  so- 
stanza questo  filosofo.  Noi  vediamo  un  oggetto  esteso,  colo- 
rato e  in  movimento:  tutti  ammettono  che  queste  tre  qua- 
lità non  esistono  ciascuna  per  se  stessa,  ciascuna  distinta  e 
separata  dalle  altre  ;  ma,  secondo  i  filosofi  concettualisti,  lo 
spirito  può  considerare  isolatamente  ciascuna  di  queste 
qualità,  e  astratta  dalle  altre  due,   il   che  si  chiama  for- 
marsi un^dea  astratta.   Cosi  lo  spirito  può  formarsi  la 
idea  di  colore  air  esclusione  di  quella  di  estensione,  e  Tidea 
di  movimento  air  esclusione  al  tempo  stesso  di  quelle  di 
colore  e  d'estensione.  Inoltre,  osservando  che  tutte  le  esten- 
sioni particolari  percepite  dai  sensi  hanno  questa  proprietà 
comune  o  questo  punto  di  somiglianza,  di  essere  estese. 


nbbia  il  potere  di  accordare  la  preferenza  della  sua  attenzione  al- 
l'uno o  all'altro  dej^H  attril)uti  d'un  oggetto  concrelo  (p.  e.  uno 
scellino  o  una  ruota  ;  noi  possiamo,  egli  dice,  dare  più  attenzione 
alla  rotondità  e  meno  alla  grandezza,  ma  è  imi)0ssibiie  che  noi 
pensiamo  alla  rotondità,  senza  pensare  a  una  certa  grandezza  o 

a  un  certo  colore).  , 

Lo  Spencer,  ammettendo  che  gli  elementi  dello  spunto  non  sono^ 
che  le  sensazioni  e  i  rapporti  fra  le  sensazioni,  non  potrebbe  am- 
mettere le  idee  astratte  :  tuttavia  egli  atterma  che  i  temimi  del 
pensiero  possono  essere  anche,  non  delle  cose  particolari  e  delle 
azioni  particolari  compiute  da  esse,  ma  i  caratteri  generali  delle 
co^e  e  delle  classi  di  cose,  considerati  separatamente  dalle  cose 
ste'^^^e  (V  p.  e.  PrinclpU  di  psf colorila,  §  487).  Cosi  la  sua  opmione. 
sembra  i>ure,  al  fondo,  la  stessa  che  (luella  di  Stu.\rt-Mill. 

Questo  semi-concettualismo  è  comune  a  tanti   altri  filosoll  in- 
glesi. 
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ma  differiscono  perchè  questo  ha  una  certa  figura,  quello 
un'altra,  questo  una  grandezza,  quello  un'altra,  lo  spirito  si 
forma  Fidea  astratta  di  estensione,  senza  una  figura  o  una 
grandezza  determinata.  Cosi  può  formarsi  pure  l'idea  del 
colore  in  astratto ,  che  non  è  né  il  rosso  né  V  azzuro  né 
il  bianco  nò  alcun  altro  colore  determinato.  Ma  il  fatto, 
dice  Berkeley,  non  va  cosi.  Noi  possiamo  formarci  Tidea 
d'un  uomo  avente  una  grandezza,  una  figura,  un  colore 
determinato;  ma  non  quella  d'un  uomo  astratto,  che  non 
sia  né  Ijianco  né  nero  né  bruno  né  di  un  altro  colore  qua- 
lunque, né  piccolo  né  grande  né  di  statura  media.  Noi  non 
possiamo,  per  qualunque  sforzo  di  pensiero,  concepire  que- 
st'idea astratta.  Noi  possiamo  considerare  la  mano,  l'occhio, 
il  naso,  l'uno  dopo  l'altro,  separati  dal  resto  del  corpo.  Ma 
(jualunque  sia  la  mano  o  qualunque  sia  l'occhio  a  cui  pen- 
siamo, Ijisogna  ch'essi  abbiano  una  forma,  un  colore  par- 
ticolari. Cosi  noi  possiamo  rappresentarci  un  colore  parti- 
colare e  con  una  gradazione  determinata;  ma  non  ci  é  pos- 
sibile di  formarci  l'idea  del  colore  astratto.  Ci  é  ugualmente 
impossibile  di  formarci  l'idea  astratta  di  movimento,  di- 
stinto dal  corpo  che  si  muove,  e  che  non  sia  né  rapido 
né  lento,  né  curvihneo,  né  rettilineo,  ecc.;  e  lo  stesso  deve 
dirsi  di  tutte  le  idee  generali  o  astratte  (Priticlpil  della 
conoscenza  umana,  Indrodazione), 

Il  ragionamento  di  Berkeley  non  é  che  un  appello  di- 
retto alla  coscienza  :  ci  é  impossibile,  esaminando  noi  stessi, 
di  sorprenderci  nell'  atto  di  avere  un'  idea  astratta.  Noi 
possiam  o  astrarre  in  un  senso,  in  quanto  possiamo  pen- 
sare separatamente  delle  cose  o  dei  fenomeni  che  nella  realtà 
sono  inseparabili.  Cosi  possiamo  considerare  isolatamente 
una  parte  di  un  oggetto,  quantunque  l'esperienza  non  ce 
la  mostri  mai  isolata,  ma  sempre  accompagnata  dalle  altre 
parti.  Della  stessa  maniera,  possiamo  concepire  isolata- 
mente un  avvenimento,  quantunque  nella  realtà  esso  sia 
sempre  preceduto,  seguito  e  accompagnato  da  altri  avve- 
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nimenti  determinati.  In  una  parola,  tutto  ciò  che  ha  un'esi- 
stenza distinta  e  una  posizione  separata  nel  tempo  e  nello 
spazio,  noi  possiamo  concepirlo  separatamente.  Inoltre,  ed 
è  quello  che  ha  più  somiglianza  con  ciò  che  i  filosofi  chia- 
mano un'idea  astratta,  noi  possiamo  concepire  isolatamente 
delle  proprietà  d'uno  stesso  oggetto,  ma  che  noi  percepiamo 
per  dei  sensi  differenti:  il  colore  d'un  oggetto  a  parte  della 
temperatura,  del  sapore,  dell'odore,  ecc.,  quantunque  nella 
realtà  queste  qualità  non  si  trovino  separate.  Ma  tutto 
ciò  che  noi  possiamo  concepire— sia  una  semplice  qualità 
sensibile  o  un  oggetto  conosciuto  per  un  complesso  di  qua- 
lità sensibili,  sia  un  oggetto  intero  ovvero  una  parte,  sia 
un  fenomeno  che  duri  un  istante  indivisibile  e  che  occupi 
un  posto  appena  percettibile  nello  spazio,  ovvero  un  gruppo 
di  fenomeni  successivi  e  simultanei— deve  sempre  essere 
un  oggetto  o  un  fenomeno  assolutamente  determinato,  deve 
avere  la  tinta  particolare  e,  per  dir  cosi,  la  fisonomia  di 
qualche  cosa  d'individuale. 

Tuttavia,  questo  appello  all'osservazione  interiore,  in  cui 
consiste  l'argomentazione  di  Berkeley,  quantunque  trat- 
tandosi d'un  fatto  della  coscienza,  non  possa  esservi  una 
prova  migliore ,  può  nondimeno  lasciare  qualche  dubbio. 
Infatti  l'osservazione  interiore,  per  consenso  dei  migliori 
fra  i  psicologi  moderni ,  è  un  metodo  fallace  o  almeno 
insufficiente;  e  per  quanto  riguarda  i  fatti  più  semplici 
del  pensiero,  la  coscienza  non  è  capace  di  rivelarcene 
chiaramente  alcuni  la  cui  esistenza  è  pure  indubitabile. 
Nessuno  dei  psicologi  contemporanei  seguirà  Condillac , 
il  quale  riduceva  tutti  i  fatti  mentaU  a  sensazioni  attuali 
e  riproduzioni  di  sensazioni  passate:  tutti  ammettono  invece 
che  vi  ha  inoltre  nell'intelligenza  un  altro  ordine  di  fatti 
cioè  la  percezione  dei  rapporti  che  lo  spirito  scopre  tra 
i  fenomeni  paragonandoli  fra  loro.  Ebbene  !  tutti  sappiamo 
in  che  consista  un  rapporto  di  somiglianza  tra  due  cose; 
ma  chi  potrebbe  rappresentarsi  il  fatto  interiore,  in  cui 
consiste  la  percezione  d'un  rapporto  di  somiglianza? 
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Ma  se  l'argomento  dell'osservazione  interiore  non  basta 
a  convincere  di  falsità  la  teoria  concettualista,esso  ci  mostra 
almeno  quale  sia  la  natura  di  questa  teoria  :  il  concetto 
non  è  che  un'ipotesi,  non  è  un  fatto  di  coscienza,  non  è 
qualche  cosa  che  bisogni  ammettere  perché  sia  mai  caduto 
sotto  le  prese  dell'osservazione.  Che  ciascuno  faccia  atten- 
zione a  se  stesso  nell'atto  di  pensare  :  egli  non  scoprirà 
che  delle  immagini  di  cose  particolari ,  e  s'  egli  pensa  a 
qualche  argomento  astratto,  non  si  accorgerà  di  più  che 
delle  rappresentazioni  di  alcuni  segni  o  termini  generali, 
che  non  sono  essi  stessi  se  non  delle  immagini  partico- 
lari di  un  certo  ordine  di  sensazioni.  Che  alcuno  dimostri, 
p.  e.,  un  teorema  sul  triangolo  :  non  è  al  triangolo  astratto 
che  egli  penserà,  ma  a  un  triangolo  concreto  e  determi- 
nato, sia  tracciato  sulla  carta ,  sia  rappresentato  nell'im- 
maginazione. E  s'egli  non  avrà  in  mente  alcuno  di  questi 
triangoli  concreti,  vorrà  dire  che  tutto  il  suo  ragiona- 
mento si  ridurrà  ad  un'  operazione  meccanica ,  in  cui  i 
segni  delle  idee  terranno  il  posto  delle  idee  medesime. 
Prendiamo  dunque  la  teoria  dei  concetti  per  quello  che 
è,  per  un'ipotesi  destinata  a  dar  conto  delle  operazioni 
del  pensiero,  ed  esaminiamo  il  valore  di  quest'ipotesi,  in 
se  stessa  e  nelle  sue  conseguenze,  e  alla  stregua  dei  fatti 
e  delle  leggi  conosciute  dello  spirito  umano. 

§  3.'^  —  In  primo  luogo  bisogna  far  attenzione  al  rap- 
porto che  noi  naturalmente  stabiliamo  tra  il  pensiero  e 
la  cosa  pensata.  Quantunque  l'oggetto  immediato  del  nostro 
pensiero  non  sia  che  un'idea,  cioè  una  modificazione  o 
uno  stato  di  noi  stessi,  un  fatto  puramente  interiore  che 
non  esiste  altrove  che  nella  nostra  coscienza  né  in  un 
altro  tempo  che  nel  momento  in  cui  pensiamo;  pure  ciò 
che  noi  intendiamo  di  pensare ,  ciò  che  rammentiamo  o 
prevediamo  o  immaginiamo ,  ciò  di  cui ,  in  una  parola  , 
affermiamo  1'  esistenza  ,  non  ò  già  il  nostro  pensiero 
stessO;.  ma  è  un  oggetto  o  un  avvenimento  già  passato  o 
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futuro ,   una  cosa  o  un  tatto  per  lo  più  esteric^re  ,  o ,  se 
interiore ,    un  latto  almeno  sempre  distinto  dal  fatto  at- 
tuale di  coscienza  con   cui    lo  pensiamo.    Ora  in   che 
consiste  questo  legame  del  pensiero  con  un  oggetto  fuo- 
ri del  pensiero  stesso  ?   Si  dirà  che  noi  abbiamo  la  co- 
scienza  che  il   pensiero  rappresenta  un  oggetto  esterio- 
re ?   ciò  equivale  a  dire  che  noi   abbiamo,   oltre  al  pen- 
siero, la  coscienza  d'un  oggetto  esteriore  che  corrisponde 
al  pensiero  ;   ma  la  coscienza  di  quest'oggetto   esteriore 
non    i)Otendo   essere   che   un'  idea ,   la  quistione    non  lia 
fatto  un  passo  con  (juesta  supposizione ,    e  resta  ancora 
a  spiegare  come  quest'idea  si  riferisca  ad  un  oggetto  este- 
riore. La  difficoltà  non  può  avere,  io  credo,  che  una  so- 
luzione. Per  un'  illusione   naturale  e  primitiva,  senza  di 
cui  non  si  pu(')  immaginare   come  il   pensiero   potrebbe 
avere  i)er  noi  un  valore   obbiettivo  ,   avviene  che  1'  idea 
s'identifica  per  noi  con  la  cosa   pensata,  e  che    nell'  atto 
del  pensare,  noi  non  crediamo  già  di  aver  presenti  alla 
mente  delle  mere  rappresentazioni,  ma   d'involgere  e  di 
penetrare  le  cose  stesse.    Ciò  è    tanto   vero  che  Reid,  il 
(luale   intendeva  di   ritornare   alle  credenze   naturah  del 
genere  umano,  soppresse  le  idee  come   rappresentazioni^ 
e  r^etese  cJie  lo  si)irito  ha  (Urettamente   coscienza  delle 
cose  esteriori.  E  che  questa  sia  veramente  una  credenza, 
naturale ,  ciascuno  può   farne   l' esperienza  in  se  stesso  : 
se  io  j)enso,   per  esempio,   al  mio  amico  il  tale,    è   cer- 
to che  io  credo  di  avere  d'innanzi  alla  mente  il  mio  ami- 
co  stesso,  e  non  un'immagine  di  lui.  Nel  pensiero  av- 
viene dunfjue  come   nella  sensazione  :   le  nostre  rappre- 
sentazioni si   staccano   dall'  aggregato   fisico  —  psichico 
che  si  chiama  io,  di  cui  realmente  fanno  parte,  ci  appari- 
scono obbiettive,  e  prendono  jìer  noi  il  posto  delle  cose  stes- 
se. A  noi  non  importa  per  ava  di  spiegare  quest'  illusio- 
ne naturale  — lo   faremo   nel   secondo   Saggio  (parte  2^) 
—.•(lucilo  che  c'importa  è  di  domandarci  se  questo  fatto 
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gencu^ale  della  nostra  intelligenza  sia  compatibile  o  no  con 
l'esistenza  delle  idee  astratte.  Ora  è  evidente  che  non  lo 
è.  Se  nell'atto  del  pensare  noi  crediamo  di  essere  coscienti^ 
non  dell'idea,  ma  dell'oggetto  che  l'idea  rappresenta;  se 
l'idea  si  confonde  per  noi  e  si  scambia  con  la  realtà  ;  in 
altre  parole ,  se  noi  oljbiettiviamo  e  realizziamo  le  nostre 
idee  ;  non  potremo  quindi  pensare  un'idea  astratta  senza 
realizzarla ,  senza  credere  di  pensare ,  non  ad  un'  idea 
astratta,  ma  ad  un  oggetto  astratto.  Platone  aveva  dun- 
({ue  ragione  di  pretendere  che,  se  vi  hanno  delle  nozioni 
astratte  e  universali,  vi  saranno  degli  esseri  astratti  e  uni- 
versali —  è  a  ciò  che  si  riduce  in  sostanza  quasi  tutta  la 
sua  argomentazione  per  dimostrare  l'esistenza  delle  Idee  (1) 
— :ma  la  conscienza  smentisce  la  sua  dottrina,  mostrando 
che  se  la  conseguenza  è  giusta,  il  principio  è  falso  ;  poi- 
ché se  vi  fossero  le  idee  astratte,  1'  esistenza  degli  esseri 
astratti  dovrebbe  essere,  non  una  teoria  laboriosamente 
costruita  da  un  metafisico,  ma  una  credenza  naturale  del 
genere  umano. 

§  4.^  —  Noi  arriviamo  ad  un  risultato  analogo,  se  ricer- 
chiamo quale  potreblje  essere  T  origine  di  queste  pretese 
idee  astratte.  Secondo  la  massima  parte  dei  filosofi  che 
le  ammettono  (2),  un'idea  astratta  non  è  che  un'idea  par- 
ziale :  essa  nasce  (juando  noi  rivolgiamo  l' attenzione  a 
({ualche  nota  o  elemento  comune  a  molte  rappresentazioni 
particolari.  Essendoci  noi  formate,  p.e.,  le  idee  di  più  og- 
getti particolari  che  tutti  appartengono  alla  stessa  specie^ 


(l)  V.  il  2.  Saggio,  parte  1.  il  Supplemento  sulla  imiiuincnza  delle 

Idee  platoniche. 

(2;V.  Loi.KE Saoglo  JllosoficosalVintenr^ùnento  umano  1.  2.  c.ll 
§  0,  1.3.  ('.3.  ^6-0;  WOLE  Psicologìa  empirica  s  40,  40,  282,283.  ecc.; 
Galluppi  Saggio  filosofico  sulla  critica  (iella  conoscenza  1. 1.  §    29, 
t.  3.  }^  23;  Rosmini  Nuoro  Saggio  sulV origine  delle  idee  §43,  58,  03, 
489-493,  509,  519,  521;  ecc. 
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t  ascummo  tutte  le  particolarità  clie  fanno  di  ciascuna 
di  queste  Idee  lidea  d'un  in,lividuo  particolare  e  diverso 
dag  1  altri,  e  non  riteniamo  cl.e  le  note  o  elementi  comuni 
a   utti,  ed  e  cosi  secondo  questi  filosofi,  clie  ci  formiamo 
lidea  generale  della  specie.  Quest'nltima  idea  non  é  cosi 
secondo  essi ,  che  una  parte  della  rappresentazione  del- 
1  oggetto  concreto  ;  e  l'astrazione  non  altro  che  una  sepa- 
razione 0  una  decomposizione.  Essa  trae  un'idea  univer- 
sale da  un'idea  particolare,  fissando  la  nostra  attenzione 
sovra  uno  dei  suoi  elementi:  quindi  ta  osservare  quest'ele- 
mento (1  elemento  comune  a  molte  idee  particolari),  non 
lo  genera.  Questo  elemento  preesisteva  dunque ,  secondo 
1  concettualisti,  ed  era  già  contenuto  nelle  idee  particolari- 
ed  una  rappresentazione  concreta  non  é  che  un  fascio' 
una  somma  di  tali  elementi  astratti.  Ciascuno  di  questi 
elementi,  ripetiamolo,  esisteva  già  per  se  stesso  e  a  parte 
nella  rappresentazione  totale;  l'astrazione  non  fece  che 
iso  arlo  dagli  altri ,  farlo  riconoscere  come  un  elemento 
distinto  e  separato.  Ora  la  rappresentazione  totale  o  con- 
creta  non  é  die  una  copia  esatta  dell'  oggetto  reale  ,  in 
quanto  almeno  noi  siamo  capaci  di  conoscere  gli  oo-c^etti 
reali  :  gli  elementi  astratti  non  potrebbero  dunque  stare 
nella  rappresentazione  concreta ,  a  meno  che  nell'  orioi- 
naie,  cioè  nell'oggetto  reale,  non  si  trovassero  gli  elementi 
corrispondenti  ;  in  altri  termini,  un  oggetto  reale  indivi- 
duale non  sarà ,  come  la  sua  rappresentazione ,  che  un 
lascio  o  una  somma  di  elementi  astratti  (1).  E  se  noi  vo- 


(1)  Il  Sergi  I.a  ammesso  esplicitamente  questa  conseguenza 
Ln  immagme  sensazionale ,  un  individuo  in  <iuanto  cailc'  sotto  i 
sens.  o  sotto  la  rappresentazione,  è  per  lui  un  composto  cosSuo 
almeno  da  due  elementi,  l'universale  e  il  proprio,     quaUes  stono 

^ano'  enar^r""":-  '",'""  f  ""^  ^''"^  ^''"^^''''^  .lùanfun,p"nonlo 

pr^ciroTiSS;.  '"■  """"'""  '"■  ''^''"''"'  '  ""-  '  -  ^>  ^^ 
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gliamo  attenerci  alla  credenza  naturale ,  secondo  cui  l'og- 
getto immediato  del  pensiero  sono,  non  delle  idee  rappre- 
sentative, ma  le  cose  stesse,  la  conseguenza  sarà  ancora 
la  stessa ,  anzi  risulterà  d'  una  maniera  più  immediata» 
Eccoci  dunque  arrivati  un'altra  volta  alla  realizzazione 
delle  astrazioni  :  a  una  nuova  forma  di  realismo,  che  non 
é,  come  quello  d'un  Platone  o  d'un  Hegel,  un  serio  sforzo 
per  acquistare  una  conoscenza  superiore  alla  empirica^ 
ma  un'ipotesi  gratuita  e  senza  genialità,  come  quello  de- 
gli scolastici. 

Diranno  i  concenttualisti  che  non  è  questa  l'origine 
delle  idee  astratte  ?  negheranno  che  un'  idea  astratta  sia 
una  rappresentazione  parziale,  cioè  una  parte  della  rap- 
presentazione d'un  oggetto  concreto  ?  No,  essi  non  lo  po- 
trebbero, senza  andare  incontro  ad  altre  difficoltà  egual- 
mente insolubili.  Noi  non  possiamo  concepire  altrimenti 
la  possibihtà  del  pensiero,  se  non  vedendo  nelle  nostre 
idee  delle  rappresentazioni,  delle  copie  esatte,  delle  cose 
stesse  :  se  il  pensiero  non  rispecchiasse  le  cose  stesse,  in 
che  potrebbe  consistere  la  verità,  questa  conformità  tra. 
il  pensiero  e  le  cose  ?  Le  idee  astratte  non  potrebbero  es- 
sere dunque  che  delle  rappresentazioni  o  delle  immagini; 
e  non  essendovi  che  degli  oggetti  concreti,  non  potrebbero 
che  essere  delle  rappresentazioni  degli  oggetti  concreti. 
Ma  non  delle  rappresentazioni  totali  o  intere,  perchè  in 
questo  caso  sarebbero  idee  concrete;  dunque  rappresen- 
tazioni parziali,  cioè  parti  o  elementi  di  rappresentazioni 
concrete. 

Noi  osserveremo  di  passaggio  che  questa  rappresentar 
zione  delle  cose  nel  pensiero  non  ha  niente  di  misterioso, 
secondo  i  più  certi  risultati  della  psicologia  moderna.  Da 
una  parte  una  cosa,  in  quanto  noi  la  conosciamo,  non  è 
che  un  fascio  di  apparenze  sensibili,  successive  e  simul- 
•tanee,  in  ultima  analisi,  di  sensazioni,  reali  o  possìbili 
(le  possibilità  di  sensazioni  di  Stuart-Mill);  e  d'altra  parte 
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le  nostre  rappresentazioni  delle  cose  non  sono  esse  stes- 
se che  sensazioni,   riprodotte  a  uno  stato  più  debole  (1). 
Cosi  fra  realtà  (({uale  noi  la  percepiamo)  e  rappresenta- 
zione o  pensiero  non  vi  ha  altra  ditlerenza  che  tra  torte 
e  debole ,  più  intenso  e  meno  intenso.  Per  conseguenza 
pensiero,  rappresentazione,  immagine,  sono  dei  termini 
equivalenti;  e  nò  un'idea  astratta  potrebbe  essere  altro  che 
una  rappresentazione  parziale  ossia  una  parte  o  elemento 
di  una  ra[)presentazione  concreta ,  né  una  ra[)presenta- 
zione  concreta  potrebbe  avere  elementi  astratti,  senza  che  ^ 
gli  stessi  elementi  si  trovassero  nelFoggetto  rappresentato. 
La  dottrina  dei  concetti   adunque  conduce  inevitabil- 
mente alla  realizzazione  delle  astrazioni.  Ma  vi  ha  di  più; 
un  concetto  astratto  non  è  esso  stesso  che  una  sorta  di 
astrazione  reaUzzata.  Io  voglio  dire  che  le  stesse  assur- 
dità inerenti  all'  esistenza  di  un'  astrazione  realizzata  si 
trovano  ugualmente  nell'esistenza  d'un'idea  astratta.  Qual 
è  intatti  la  grande  inconcepibilità  di  un'astrazione  realiz- 
zata ?  È  di  supporre  alcun  che  di  reale  che  non  è  una  cosa 
determinata— mentre  tutto  ciò  che  esiste  noi  non  possia- 
mo concepii'lo  che  come  assolutamente  determinato— d'/zo- 
mo  in  sé  che  non  è  né  bianco  né  nero,  né  grande  né  pic- 
colo, né  bello  né  brutto,  né  in  un  luogo  né  in  un  altro,  ecc.; 
ovvero  Yanlmale  in  sé  che  non  é  né  bipede  né  quadrupede 
né  senza  piedi,  né  vertebrato  né  invertebrato,  ec3.  Ma 
cosa  può  essere  un'idea  astratta  se  non  (jualche  cosa  di 
egualmente  indeterminato,  come  sarel)l)e  appunto  l'imma- 
gine deW ctonio  in  se  e  deWaniniale  in  sé  ì  Se  t'osse  alcun 
che  di  determinato,  sarei )be  una  rappresentazione  deter- 


(1)  V.  Taine  J/  intcUiffcnza  y  parte  1.  l.  2.  e.  1;  I^ain.  /  sen^'.  e 
V  intvHìfìenza  ,  2.  parte  e.  1.  H  e  Appendice  D;  Spencer  Prinripa 
di  psf'rofoffia  ,  luìra.arati  4*),  (iO,  73,  OO  -110,  450-471.  eoe:;  WuNnT, 
Elementi  di  /ts/roloffia  ffsiolof)ica,  e.  VII.  2,  e.  XVII.  2  e  4,  e.  XIX. 
1,  e<*r-::  Hine'I'  P<ivologia  del  irxgionainento,  e.  2:  «m'c:. 


minata;  e  una  rappresentazione  determinata  non  potrebbe 
rappresentare  clie  un  oggetto  determinato,  cioè  una  cosa 
concreta  e  particolare.  Di  qui  ^i  vede  anche  come  vadano 
fuori  della  quistione  alcuni  psicologi  contemporarei,  i  quali 
ammettono  che  l'idea  astratta  sia  qualche  cosa  di  simile 
ai  rittratti  di  famiglia  di  Galton ,  eh'  egli  chiama  ancora 
ritratti  generici  (1).  Un  ritratto,  un'immagine,  potrà  ben 
somigliai'e  a  una  pluralità  d' individui  reali  senza  ripro- 
durre esattamente  le  sembianze  di  alcuno,  ed  essere  come 
la  media  di  tutti  (juesti  individui  ;  sarà  sem[)re  con  tutto 
ciò  un'immagine,  un  ritratto,  individuale  (benclié  l'indivi- 
duo rapi)resentato  non  esista  nella  realtà),  poiclié  l'insieme 
dei  suoi  tratti  e  ciascuno  di  essi  non  potrà  non  essere  un 
che  di  determinato,  e,  per  conseguenza,  d'individuale. 

^  5.  Passiamo  ora  ad  un  altro  ordine  (U  difficoltà.  Ab- 
biamo già  notato  che  V  osservazione  interna  non  trova 
altro  nel  soggetto  jjensante  se  non  che  delle  immagini 
di  cose  particolari  e  dei  nomi:  é  certo  cosi  che  senza  rai> 
presentazioni  particolari  e  senza  nomi  non  vi  ha  pensiero. 
Questo  fatto  é  stato  ammesso  da  quasi  tutti  i  concettua- 
listi, a  cominciare  da  Aristotele.  L'anima,  dice  questo  filo- 
sofo, non  intende  mai  senza  immagini:  gl'intelligibili  non 
sono  immagini,  ma  non  sono  senza  immagini  (2).  Ora 
perché  un  concetto  non  si  troverebbe  mai  puro,  ma  sem])re 
congiunto  a  un'immagine  particolare  o  ad  un  nome  ?  Questa 
difficoltà  se  la  é  proposta  già  I.  Stuart-Mill.  A  questo  emi- 
nente pensatore  può  tarsilo  stesso  rimprovero  ch'egli  ha  fat- 
to ad  Hamitton,  di  \o\qv  tenere,  cioè,  un  piede  nel  nominali- 


(1)  V.  Galton  Le  immagini  generiche,  nella  Beoue  scienUjìque 
6  sett.  1879  (2.  serie  1. 17);  Huxley  D.  Marne  ,  sua  rifa,  sua  filosq/ia, 
traduzione  francese  pag.  129;  Delboeuf//  sonno  e  i  sogni ^  \>ag.'m; 
Binet  Psicologia  del  ragionamento,  pag.  107;  ecc. 

{:!)  De  Anima  1.  3.,  e.  VII,  3:  5;  e.  VHI,  3.  De  memoria  et  remini- 
scentia  e.  1,  ediz.  Didot  t.  3.  pag.  494. 
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smo  e  un  altro  nel  concettualismo  :  pure  egli  é  al  fondo  (e 
ciò  parrà  incredibile  a  un  lettore  disattento)  un  vero  con- 
cettualista. Secondo  il  Mill,  noi  non  abbiamo  presenti  nel- 
la mente  gli  attributi  che  costituiscono  un  concetto,  se  non 
come  formanti,  per  la  loro  unione  con  altri  attributi,  l'idea 
d'un  oggetto  particolare.  Solamente,  noi  abbiamo  il  potere 
di  fissare  la  nostra  attenzione  sugli   attributi  costituenti 
il  concetto,  negligendo  gli  altri  attributi  coi  quali  li  con- 
cepiamo congiunti.   Ciò  va  sii.    al  punto  che  noi  pos- 
siamo anche,  per  un  po'  di  tempo,  non  aver  iirescnti  allo 
spinto  che  questi  attributi  che  costituiscono  il  concetto,  o, 
in  una  parola,  il  solo  concetto.  (V.  Filosofia  di  Hamilton 
e.  17.,  particolarmente  pag.  371  traduz.  frane.)  Ma  per- 
ché noi  non  pensiamo  l'idea  astratta  separatamente,  ma 
solo  come  una  parte  d'un'idea  concreta  ?  E'  clie  il  primo 
caso ,  dice  il  Mill ,  è  effettivamente  impedito  dalla  legge 
dell'  associazione  inseparabile  (pag.  364).  In  altri  termini, 
noi  non  abbiamo  mai  sperimentato  un  attributo  astratto, 
se  non  come  congiunto  o  combinato  con  altri  attributi  in  un 
individuo  determinato;  quindi  la  rappresentazione  degli  at- 
tributi generici  si  trova  indissolubilmente  associata  con  la 
rappresentazione  delle  particolarità  individuali.  Maè  questa 
una  soluzione  sufficiente  della  difficoltà  ?  Alcune  partico- 
larità individuali,  o  (lualche  eceeità   (perchè  è  impossibile 
discutere  un  po'  a  fondo  la  teoria  dei  concetti  senza  im- 
piegare il  linguaggio  dei  realisti)  sono  costantemente  con- 
giunte con  gli  altributi  generici  e  specifici ,  ma  non  cer- 
tamente sempre  la  stessa  ecceiià,  le  stesse  circostanze  in- 
dividuali. Nessuna  dunque  di  queste  particolarità  indivi- 
viduanti  potrebbe  essere  inseparabilmente  associata  al  con-  - 
cetto  generico  o  specifico.  Senza  dubbio ,  1'  associazione 
per   contiguità,  in  molti  casi,  lega,  non  due  idee  paI^- 
ticolari  determinate,  ma  due  tipi  d'idee.  E  ciò  che   av- 
viene quando  dalla  presenza  di  un  fenomeno  inferiamo 
un  altro  fenomeno ,   in    virtù   d' un    rapporto   costante 
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che  abbiamo  osservato  nella  nostra  esperienza  passa- 
ta. Né  il  fenomeno  inferito  né  quello  da  cui  s' inferisce 
il  più  delle  volte ,  per  non  dire  mai ,  sono  perfettamen- 
te simih  ai  fenomeni  passati  tra  cui  abbiamo  sperimen- 
tato il  rapporto;  solamente,  appartengono  allo  stesso  ti- 
po. Ma  le  circostanze  individuanti,  proprie  ai  diversi  indi- 
vidui d'un  genere,  non  appartengono  allo  stesso  tipo,  per- 
che tutto  ciò  che  vi  ha  di  comune,  di  somigliante,  in  questi 
individui,  é  stato  separato  da  queste  circostanze  indivi- 
duanti, e  fa  parte  del  concetto  del  genere.  Ne  segue  che  il 
legame  indissolubile  del  concetto  con  l'idea  delle  circostanze 
.  individuanti,  cioè  col  resto  della  rappresentazione  parti- 
colare di  cui  il  concetto  è,  si  pretende,  una  parte,  non 
potrebbe  essere  spiegato  dall'associazione  per  contiguità, 
che  è  quella  che  può  invocarsi  in  questo  caso. 

Similmente,  riesce  inesplicaljile  perché  un'idea  astratta, 
per  lare  la  sua  comparsa  nella  coscienza,  abbia  bisogno 
dell  aiuto  d'un  nome.  É  l'associazione  con  un  nome  gene- 
rico, CI  SI  dice,  Cile  richiama  i  concetti  nella  coscienza  e 
h  fissa  nell'attenzione  :  non  vi  ha  infatti  pensiero  astratto 
senza  segni,  né  un  sistema  sviluppato  di  concetti  astratti 
senza  un  linguaggio  sviluppato.  Ora  quest'associazione 
del  concetto  con  un  nome  suppone  due  cose  :  prima  che 
Il  concetto  possa  essere  conservato  nella  memoria,  e  poi 
che  sia  capace  di  contrarre  delle  associazioni  con  le  altre 
Idee,  e  possa  cosi  venire  riprodotto.  Ma  se  é  cosi  che  bi- 
sogno VI  ha  che  il  concetto  sia  costantemente  associato 
con  un  nome  ?  non  basterebbero,  perché  noi  ce  lo  richia- 
massimo, quei  mille  legami  svariati  che  ciascuna  idea  ha 
con  le  altre,  per  cui  le  leggi  dell'associazione  possono  ri- 
produrla al  momento  opportuno  ?  perchè  solo  un  nome  e 
non  qualunque  altro  antecedente  mentale ,  quegli  stessi 
p.  e.  che  richiamano  il  nome,  sarebbe  capace  di  richia- 
marci il  concetto  ?  La  dottrina  del  Mill  non  é,  in  verità 
che  il  nome  è  necessario  per  richiamarci  il  concetto.  Se- 
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condo  lui,  come  abbiamo  detto,  il  concetto  non  è  ({ualclie 
cosa  che  esista  nello  spirito  d'una  maniera  isolata.  Esso 
non  è  che  un  complesso  di  note  o  elementi  parziali  d'una 
rappresentazione  concreta,  e  non  esiste  che  congiuntamente 
alle  altre  note  o  elementi  di  questa  rappresentazione.  Sola- 
mente, (juesti  elementi  costituenti  il  concetto  vengono  vi- 
vamente suggeriti  allo  spirito,  mentre  degli  altri  non  ab- 
biamo che  una  coscienza  debole.  L'associazione  costante 
con  un  nome  o,  in  generale^  un  segno,  è  duncjue  neces- 
saria, non  propriamente  per  richiamarci  il  concetto,  ma 
per  dirigere  specialmente  la  nostra  attenzione  sul  com- 
plesso delle  note  parziali  di  una  rappi'esentazione  che  co-  * 
stituiscono  il  concetto.  Ma  la  (juistionc  è  sempre  la  stessa. 
Perchè  qualsiasi  altra  idea,  legata,  come  (piella  del  nome 
o  in  generale  del  segno,  non  esclusivamente  con  Tidea  di 
tale  o  tal  altro  oggetto  particolare,  ma  con  quelle,  in  ge- 
nerale, degli  oggetti  possedenti  l'attributo  corrispondente 
al  concetto,  non  sarebbe  pure  capace  di  dirigere  la  nostra 
attenzione  sulla  parte  della  rappresentazione  i)articolare 
che  costituisce  il  concetto?  (1).  La  teoria  concettualista  non  può 


(1)  Il  Mii.L  conviene  clie  F  ininiauinc  visuale  d'un  oiigctto  può 
comjtiere  lo  stesso  ulìicio  del  nome  relativamente  al  concetto  di 
quest'oggetto;  e  soggiunge  che  lo  stesso  può  fare  una  sensazione 
forte  e  molto  interessante  (p.  e.  la  soddisfazione  della  fame)  re- 
lativamente al  concetto  della  classe  fondata  sull'attributo  di  pro- 
durre questa  sensazione  (pag.  378-370).  Gontuttociò  egli  mantiene 
che  i  segni  sono  necessari,  non  solo  alla  conservazione,  ma  jmche 
alla  formazione  dei  concetti,  e  ammette  sempre,  in  pratica,  che 
questi  segni  sono  i  nomi  generali. 

Secondo  il  Mill  ,  il  nome  non  è  solamente  necessario  al  con- 
cetto perchè  è  esso  che  dirige  V  attenzione  sulla  serie  degli  attri- 
buti, contenuti  nella  rappresentazione  concreta,  che  costituiscono 
il  concetto ,  ma  anche  perchè  è  1'  associazione  con  un  nome  che 
dà  una  unità  nella  coscienza  a  questa  serie  di  attributi;  è  quest'as- 
sociazione ciò  che  li  lega  insieme  nello  spirito,  con  un  legame  più 
forte  di  (juello  che  li  associa  al  resto dclTimmagine  concreta.  Questa 
proposizione  dipende  evidentemente  dalla  dottrina  dell'autore  che 
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dunque  spiegare  perchè  i  nomi  siano  necessari  alla  forma- 
zione e  alla  riproduzione  dei  concetti,  più  di  quanto  i)0s.sa 
«piegare  perché  il  concetto  non  si  pensi  mai  isolat(j,  ma 
sempre  con  Timmagine  o  neirimmagine. 

§  (j.^  Noi  potremmo  moltiplicare  agevolmente  le  nostre 
obbiezioni  alla  teoria  concettualista,  ma  per  non  annoiare 
inutilmente  il  lettore,  non  ne  aggiungeremo  qui,  per  (luanto 
riguarda  i  concetti  in  se  stessi,  che  un'altra  sola.  La  psi- 
cologia odierna,  seguendo  lo  spirito  generale  delle  scienze 
Vàologiche,  di  cui  non  è  che  una  parte,  non  [)uò  vedere 
neiruomo  qualche  cosa  di  eccezionale  e  d'isolato,  e  come 
un  regno  nel  regno  della  natura  animata.  La  leciie  del- 


il  concetto  è  costituitn  dagli  attributi  connotati  dal  nome,  e  che 
di  nome  connota,  non  tutti  gli  attributi  comuni  alla  classe,  ma  solo 
una  porzione  determinata  di  questi  attributi.  In  effetto,  se  si  am- 
mette che  il  concetto  comprende  tutti  gli  attributi  della  classe,  è 
evidente  che,  i)er  legare  insieme  questi  attributi  nello  spirito,  ])asta 
la  ripetizione  delle  esperienze  in  cui  li  aÌ)l)iano  trovato  in  congiun- 
zione, e  che  ogni  altra  spiegazione  sarebl)e  superflua.  Si  dirà  che, 
frapposta  la  dottrina  di  Mill,  che  fa  dipendere  il  contenuto  dei  con- 
-cetti  dal  significato  convenuto  dei  nomi,  si  spiega  pure  facilmente 
perchè  sia  il  privilegio  del  nome  di  dirigere  la  nostra  attenzione 
frulla  parte  della  rappresentazione  concreta  che  costituisce  il  con- 
cetto. E  ciò  è  vero,  ma  solamente  ])er  i  concetti  delle  classi  com- 
prendenti una  i>lumlità  di  attril)uti.  Ma  Tanalisi  arriverà  infine  agli 
attributi  semplici,  cioè  indecomponijjili  in  altil  attributi  jiiù  sem- 
]>lici,  e  bisognerà  ammettere  anche  dei  concetti  corrispondenti  a 
ciascuno  di  questi  attributi.  Ora  il  contenuto  di  questi  concetti 
non  dipende  dall'uso  dei  nomi,  come  (juello  dei  concetti  complessi 
ch'essi  formano  per  la  loro  combinazione;  per  conseguenza  questa 
dottrina  di  Mill  non  i^otrebbe  spiegare  la  necessità  dei  nomi  per 
la  formazione  e  la  conservazione  di  questi  concetti.  Intanto  è  su 
di  essi  che  deve  volgere  sovratutto  la  quistione  perchè  i  nomi 
generali  siano  una  condizione  necessaria  per  l'acquisto  delle  idee 
astratte,  poiché  sono  essi  che  costituiscono  Toggetto  proprio  della 
l)rctesa  facoltà  di  astrarre,  per  la  formazione  degli  altri  concetti 
non  occorrendo  un  atto  particolare  di  astrazione,  ma  una  semjìlice 
riunione  di  astrazioni  già  formate. 
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1  evoluzione  non  permette  che  un  fenomeno  essenzialmente 
nuovo  risalti  tutto  ad  un  tratto  dal  fondo  dei  fenomeni  an- 
tecedenti ;  e  i  fatti  dello  spirito  umano  non  possono  essere 
essenzialmente  differenti  dai  fatti  psichici  degli  altri  esseri 
sensibili,  né  essere  governati  da  leggi  diffferenti.    Cosi  i 
fatti  mentali  d^un  ordine  superiore  e  appartenenti  a  delle 
facoltà  che  si  dicono  propriamente  umane,  non  possono 
essere  che  uno  sviluppo  e  una  complicazione  dei  fatti  d'un 
ordine  inferiore  e  appartenenti  alle  facoltà  che  si  ammette 
che  l'uomo  ha  in  comune  con  gli  altri  animali.  La  stessa 
distinzione  tra  questi  fatti  o  facoltà  d  ordine   superiore  e 
d'ordine  inferiore  non  può  essere  che  relativa  e  sino  ad 
un  certo  punto  arbitraria,  per  la  stretta  continuità   che 
deve  ammettersi  frale  une  e  le  altre.  Ora  le  idee  astratte, 
in  cui  si  è  sempre  vista  una  prerogativa  dell'uomo,  costi' 
tuirebbero  una  di  quelle  soluzioni  di  continuità,  uno  di  quei 
salti,  che  non  sarebbero  compatibili  né  col  principio  del- 
levoluzione  né  con  1'  unità  delle  leggi  dello  spirito.  Non 
solo  la  comparsa  delle  idee  astratte  per  se  stesse  dovrebbe 
concepirsi  necessariamente  come  un  fatto  essenzialmente 
nuovo  nella  storia  degli  esseri  sensibili,  ma  di  più  un  or- 
dine complesso  di  fatti,  dipendenti  dall'impiego  di   questa 
specie  d'idee,  scaverebbe  un  abisso  più  profondo  ancora 
tra  lo  spirito  che  possederebbe  le  idee  astratte  e  quello  che 
non  le  possederebbe.  Nessuno  negherà,  p.  e.  che  si  pos- 
sono formare  dei  giudizi  senza  fare  uso  delle  idee  astratte  : 
gli  animali  più  inteUigenti  e  i  bambini  sono   certamente 
capaci  di  rammentarsi,  di  prevedere  certi  fenomeni   che 
loro  sono  più  familiari,  di  percepire  gli  oggetti  reali  quan- 
do alcuna  delle  proprietà  sensibih  di  essi  cade  sotto  i  loro 
sensi,  di  conoscere  le  somiglianze  e  le  differenze  delle  cose, 
in  una  parola,  di  fare  molti  atti  mentali  che  tutti  impli- 
cano il  giudizio,  e  ciò  senza  bisogno  d'impiegare  idee  ge- 
nerali. Gli   stessi  concettualisti  devono  anche   convenire 
che  la  formazione  dei  concetti  suppone  già  molti  di  questi 
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giudizi  estra  -  concettuali.  Cosi  ecco  due  ordini^  di  giudizi 
essenzialmente  differenti:  l'uno  che  ha  per  termini  dei 
fatti  0  delle  idee  particolari  e  le  loro  relazioni;  l'altro  che 
ha  per  termini  dei  concetti,  cioè  dei  soggetti  ed  attributi, 
e  le  loro  relazioni,  le  quali  sono  esse  pure  essenzialmente 
differenti  dalle  prime.  La  stessa  duplicità  nel  ragiona- 
mento. Allo  spirito  senza  idee  astratte  si  concederà  sen- 
za dubbio  una  sorta  di  ragionamento:  sarà  ciò  che 
Leibnitz  chiamava  una  consecuzione  d"  immagini ,  un 
passaggio  da  alcune  idee  particolari  ad  altre  idee  par- 
ticolari fondato  suU'  analogia.  Noi  vedremo  che  non  vi 
ha  in  realtà  altro  ragionamento  che  questo  ;  ma  se 
si  ammettono  le  idee  astratte ,  il  vero  ragionamento 
sarà  di  una  natura  essenzialmente  differente  —  poiché 
allora  dovrà  ammettersi  che  alla  proposizione  generale, 
che  è  il  punto  di  arrivo  della  induzione  e  il  punto  di  par- 
tenza della  deduzione,  corrisponde  una  nozione,  parlando 
rigorosamente,  generale  --  e  questo  ragionamento  sarà 
esclusivamente  proprio  dell'uomo,  che  solo  possiede  delle 
nozioni  astratte  e  generaU.  Ecco  dunque  come  la  teo- 
ria dei  concetti  separa  violentemente  la  ragione  del- 
l'uomo dal  resto  della  natura,  rompendo  l'unità  della  vita 
psichica,  e  mettendosi  in  contraddizione  con  lo  spirito 
della  scienza  moderna. 

§  7.^  Esaminiamo  ora  i  concetti,  per  dir  cosi,  in  azione, 
e  vediamo  in  quale  ginepraio  inestricabile  la  teoria  con- 
•cettuaKsta  ha  cacciato  i  filosofi ,  che  hanno  fondato  su 
di  essa  la  teoria  del  giudizio  e  la  sua  classificazione.  Noi 
incontreremo  altre  difficoltà  insormontabili  della  dottrina 
<ìei  concetti,  ma  il  nostro  scopo  speciale  sarà  di  aprirci 
la  via  ad  un'esatta  classazione  del  giudizio,  che  ci  é  in- 
dispensabile per  sapere  con  precisione  dentro  quali  limiti 
possiamo  formare  dei  giudizii  a  priori. 

Noi  abbiamo  imparato  sin  dalla  scuola  primaria  che 
un  giudizio  consiste  a  stabilire  un  rapporto  fra  due  idee. 
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un  soggetto  e  un  attributo  :  cosi  la  dottrina  concettualista 
ha  dominato,  si  può  dire,  senza  rivale  nella  teoria  deli 
giudizio.  Ora  in  ])riino  luogo  qui  si  ripresenta  la  stessa 
difficoltà  che  noi  abbiamo  incontrata  nel  principio  della 
nostra  discussione.  11  giudizio  non  aHerma  i  nostri  concetti 
e  le  loro  relazioni,  ma  afìerma  dei  fatti  o  degli  oggetti 
reali  e  i  loro  rapporti.  Quando  io  dico:  «tutti  i  corpi  sono 
estesi  »,  secondo  la  teoria  concettualista  io  intendo  affer- 
mare che  il  concetto  deirestensione  la  parte  del  concetto 
deji  coriM),  e  cosi  quando  iodico:  «  i  corpi  sono  gravi  *, ia 
intendo  atTermare  che  io  concepisco  i  corpi  come  gravi,  che 
il  concetto  di  gravità  la  parte  del  concetto  di  corpo,  o  è 
imito  con  lui  in  una  rappresentazione,  in  una  nozione  unica. 
Ma  la  verità  è  che  la  proposizione  esprime  le  nostre  cre- 
denze sulle  cose  reali,  non  sui  nostri  concetti  e  sui  loro 
rapporti,  sia  di  contenenza  sia  di  unione  reciproca,  lo 
non  affermo  nel  giudizio  che  io  iio  certi  concetti,  e  che 
questi  concetti  fanno  parte  V  uno  dall'altro  o  sono  uniti 
(Funa  certa  maniera  ;  ma  che  certi  fenomeni  esistono 
nella  realtà,  che  essi  coesistono  o  si  seguono  con  un  certo 
ordine,  che  essi  sono  legati  da  certi  rapporti.  Stuart-Mill 
ha  l)en  latto  valere  questa  oljbiezione  contro  la  dottrina 
che  il  giudizio  consiste  a  staijilire  una  relazione  fra  i  con- 
cetti; (v.  Filosofia  di  Hamilton,  e.  18^^);  ma  egli  non  sembra 
accorgersi  che  1'  obbiezione  rovescia  di  fondo  in  colmo 
qualsiasi  forma  della  teoria  dei  concetti,  compresa  quella 
adottata  da  lui  stesso.  Tutti  i  nostri  giudizii ,  dice  Mill  ^ 
non  consistono  che  ad  assegnare  degli  attributi.  Quando 
noi  facciamo  una  jìroposizione  generale,  noi  non  abbiamo 
nel  nostro  spirito  che  degli  attriijuti  e  la  loro  coesistenza 
o  incompatiijilità:  quando  diciamo  *  tutti  i  ì)uoi  ruminano  », 
noi  vogliamo  dire  che  gli  attril)uti  significati  dalla  voce 
ruminare  coesistono  invariabilmente  con  gli  attributi  si- 
gnificati dal  nome  bue.  (Filosofìa  di  Hamilton,  e.  22'^).  Ora 
se  é  cosi,  gli  elementi  del  giudizio  sono  dei  concetti.  Dire 
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i~<  gli  attributi  significati  da  una  parola  »  non  é  che  dire 
«  gli  attributi  costituenti  il  concetto  significato  dalla  parola»; 
(lire  dunque  che  noi  non  abbiamo  nel  nostro  spirito  che 
degli  attributi,  è  dire  che  non  abbiamo  nel  nostro  spirito 
che  dei  concetti.  Poco  importa  che  questi  concetti  esistano 
nella  mente  isolatamente ,  o  solo  come  una  parte  ,  più 
vivamente  rappresentata,  di  un  complesso  di  attributi 
costituenti  una  rappresentazione  concreta.  Ciò  che  importa 
logicamente,  ciò  che  ha  un  valore  relativamente  al  giu- 
<lizio,  sono  precisamente  gli  attributi  che  stanno  dentro 
il  concetto,  o  che  formano  il  concetto.  Intanto,  se  Taffer- 
inazione  non  concerne  che  dei  fatti  o  degli  oggetti  indi- 
viduali e  concreti;  se  il  giudizio  nnporta  la  credenza  che 
certi  fenomeni  concreti  e  particolari  esistono,  ed  esistono 
cosi  e  cosi ,  ed  hanno  fra  loro  certi  rai)porti  ;  ci(')  vuol 
dire  che  ,  formando  un  giudizio  ,  noi  pensiamo  preci- 
samente a  questi  fatti  o  oggetti  individuali  e  concreti  su 
cui  volge  Taffcrmazione.  L'oggetto  dellaffermazione  non 
può  infatti  essere  altro  che  l'oggetto  del  i)ensiero,  e  l'og- 
getto del  pensiero  non  è  che  l'oggetto  di  cui  abbiamo  l'idea. 
Dunque,  se  nel  giu(Uzio  noi  non  affermiamo  che  dei  fatti 
o  degli  oggetti  individuali  e  concreti,  noi  non  abbiamo 
allora  nello  spirito  che  delle  idee  di  fatti  o  c^ggetti  indivi- 
duali e  concreti;  e  se  non  abbiamo  l'idea  (h  (piesti  oggetti 
o  fatti  concreti  e  particolari,  noi  non  possiamo  affermarli. 
Cosi,  affermiamo  noi  e  giudichiamo  unicamente  su  cose 
concrete  e  })articolari  ?  e  noi  allora  non  abbiamo  che 
l'idea  di  cose  concrete  e  particolari.  Ablùamo  invece  in 
mente  dei  concetti,  e  non  delle  cose  particolari  e  concrete? 
ma  allora  non  affermiamo  e  non  giudichiamo  di  queste 
cose  particolari  e  concrete,  di  cui  non  abljiamo  l'idea.  Il 
JVIill  non  ha  jjen  visto  il  punto  preciso  dove  colpisce  la 
sua  obl)iezione.  L'oggetto  della  credenza  o  dell'affermazione 
nO!i  è,  egli  dice,  il  concetto  o  una  relazione  (jualuntiue 
del  concetto,  ma  il  fatto  concepito.  11  fatto  è  una  cosa  e 
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il  SUO  concetto  ne  è  sempre  un'altra,  e  il  giudizio  concerne 
il  fatto,  non  il  concetto.  (Filosofia  cU  Hamilton,  e.  18^  trad. 
frane,  pag.  398/  Ma  che  vi  sarà  nella  nostra  mente 
invece  del  fatto  concepito  ?  vi  sarà  il  concetto  del  fatto, 
o  no  ?  vi  sarà,  io  voglio  dire,  un  concetto  astratto,  o  Tidea 
di  un  fatto  concreto  e  particolare?  Se  non  vi  saranno 
che  delle  ideo  di  fatti  o  cose  concrete  e  particolari ,  e 
falso  che  noi  non  aljljiamo  nello  spirito  cfie  degli  attributi, 
perché  questi  sono  astratti ,  né  degli  oggetti  particolari 
potrebbero  stare  fra  loi^o  nella  rfìlazione  di  soggetto  ed 
attributo.  Vi  saranno  dunque  dei  concetti,  e  Topinione  del 
Mill  rientra  nella  teoria  concettualista  comune.  Ma  dice 
Mill:  il  giudizio  afferma  che  gli  attributi  che  formano  il 
predicato  sono  uniti  con  ^li  attributi  clie  formano  il  so^- 
getto  ,  non  però  nella  nostra  concezione  ,  ma  in  fatto; 
(ibid.  pag.  408);  e  si  può  dire  che  il  giudizio  afferma  che 
due  concetti  sono  compatibili,  ma  nel  senso  che  essi  pos- 
sono essere  realizzati  obbiettivamente  Vuno  a  lato  delU altro, 
(ibid,  pag.  395)  E  dun(]ue  il  realismo  che  Mill  vuole  so- 
stituire al  concettualismo  ?  Questa  proposizione  :  «  il  corpo 
è  grave  »,  esprime  secondo  lui  ciie  due  sistemi  d' attri- 
buti, la  gravità  e  la  corporietà,  coesistono  e  sono  obbiet- 
tivamente r  uno  a  lato  deir  altro  :  ma  percliè  due  cose 
coesistano,  bisogna  già  che  siano  due  cose  realmente  di- 
stinte e  ciascuna  avente  un'esistenza  propria  (1).  Dirà  il 


(1)  Secondo  il  R  \in,  U\  proiuìsizioni  che  aflerinano  hi  situazione 
reciproca  delle  cose  neUo  spazio,  e  quelle  che  afierinano  l'inerenza 
di  più  proi)rietà  nello  stesso  soggetto ,  non  sono  die  due  varietà 
distinte  delle  ])roi)osizioni  di  coesistenza.  «  Invece  d'una  certa  situa- 
zione locale  con  intervalli  che  i^ossono  essere  apprezzati  numeri- 
camente, abbiamo  (nelle  seconde)  la  coesistenza  di  due  o  più  at- 
tribu'i  [josti  in  uno  stesso  luogo.  Una  massa  d'oro  contiene  in  cia- 
scuno dei  suoi  atomi  gli  attributi  che  caratterizzano  questo  me- 
tallo: il  peso,  il  colore,  il  lustro,  la  durezza,  eco:»  {Logìra  lib.  1. 
e.  3.  21).  DuiKiue,  secondo  Hain,  il  peso  dell'oro,  il  s^o  colore  giallo. 
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Mill  che  noi  prendiamo  in  un  senso  proprio  ciò  ch'egli 
ha  detto  solo  in  un  senso  traslato  ?  Ma  se  non  si  vuo- 
le stare  al  senso  proprio  ,  le  sue  espressioni  non  di- 
cono niente  di  preciso ,  e  convengono  egualmente  a 
qualsiasi  sistema,  al  realismo  cosi  bene  che  al  con- 
cettualismo e  al  nominalismo.  Poiché  allora  non  di- 
rebbero se  non  questo  :  che  la  proposizione  unisce  due 
termini  generali,  di  cui  ciascuno  può  fare  da  predicato, 
e  che  se  la  proposizione  è  vera,  deve  esservi  nella  realtà 
un  non  so  che,  che  corrisponde  alla  proposizione.  Noi 
stiamo  dunque  in  un  trilemma  che  è  fatale  per  la  teoria 
dei  concetti.  Q  Taffermazione  del  giudizio  ha  per  oggetto 
delle  cose  concrete  e  particolari,  e  noi  non  possiamo  avere 
nello  spirito,  quando  giudichiamo,  che  le  idee  di  cose  con- 
crete e  particolari.  O  l'oggetto  deiraffermazione  non  è  che 
una  relazione  tra  concetti ,  e  allora  il  giudizio  concerne 
solo  dei  concetti,  e  non  ha  che  fare  con  le  cose  reali.  O 
infine  il  giudizio,  mediante  i  concetti,  stabilisce  una  unione 
o  un  rapporto  qualunque  tra  cose  reali,  e  in  questo  caso 
queste  cose  reali  non  possono  essere  degli  oggetti  o  feno- 
meni concreti  e  particolari  —  perché,  per  ipotesi ,  le  idee 
corrispondenti  sono  assenti  dal  nostro  spirito  —  ma  dalle 
realtà  adequate  ai  concetti,  cioè  degU  attributi  obbiettiva- 
mente esistenti,  delle  astrazioni  realizzate. 

Si  é  visto  che  noi  crediamo  naturalmente  che,  nell'atto 
del  pensiero,  non  sono  le  rappresentazioni,  ma  gli  oggetti 
stessi,  che  ci  stanno  dinnanzi  allo  spirito.  Vi  hanno  dei 
filosofi  i  quali  affermano  che  questa  credenza  naturale  non 
c'inganna,  e  che  il  nostro  pensiero  prende  e  investe  real- 
mente gli  stessi  oggetti  reaU.  Secondo  noi  questa  é  una 


il  suo  splendore,  la  durezza,  la  fusibilità,  la  duttiUtn,  la  capacità 
di  essere;  disciolto  dall'acqua  regia,  sono  delle  entità  situate  in 
uno  stesso  luogo  e  contenute  in  ciascuna  molecola  d'oro.  Ma  se 
non  è  questa,  che  sarà  mai  la  realizzazione  delle  astrazioni? 
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illusione,  0  noi  non  possiamo  avere  iFinnanzi  allo  spirito 
che  (Ielle  idee  o  delle  rappresentazioni;  solamente  queste 
rappresentazioni  si  scambiano  e  si  confondono  natural- 
mente con  gli  stessi  oggetti  rai)presentati.  L^idea  e  la  cosa 
hanno,  per  esprimerci  cosi,  la  stessa  forma,  ma  luna  ha 
una  esistenza  subbiettiva,  l'altra  una  esistenza  obbiettiva: 
ora,  (juando  pensiamo,  V  idea  ci  ai)parifece  come  qualche 
cosa  (H  obljiettivo  e  di  reale,  che  ha  però  la  forma  stessa 
dell'  idea ,  in  altri  termini ,  noi  obbiettiamo  e  realizziamo 
naturalmente  le  nostre  idee.  Cosi  avviene  che  (juando  noi 
giudicliiamo,  ({uantunque  non  abbiamo  nello  spirito  che  delle 
idee,  tuttavia  IVjggetto  del  nostro  giudizio  sono  i  fenomeni 
o  le  cose  stesse  corrispondenti  alle  idee.  Ma  se  noi  aves- 
simo nello  s[)irito  dei  concetti  astratti ,  come  potrebbero 
le  nostre  ailermazioni  avere  per  oggetto  le  realtà  ?  soltanto 
obbiettivando  e  realizzando  questi  concetti  astratti,  metten- 
do al  loro  posto  qualche  cosa  che  avrebbe  un'  esistenza 
obbiettiva,  ma  che  avrebbe  pure  la  stessa  forma  delFidea 
astratta,  cioè  una  astrazione  obbiettivata  e  realizzata. 

A  ciò  si  risponderà  forse  che,  (juantun(|ue  Toggetto  reale 
deiratlermazione  siano  gli  attributi  astratti  delle  cose ,  e 
non  le  cose  stesse  nella  loro  concretezza,  pure  non  è  ne- 
cessario che  ])erciò  noi  intendiamo  di  considerare  questi 
attributi  astratti  come  realmente  distinti  e  separati  ;  noi 
non  li  distinguiamo  che  per  una  veduta  mentale  che  li 
sc[»ara  ciascuno  dal  resto  della  cosa  concreta  a  cui  ine- 
risce ,  ma  senza  ammettere  perciò  che  essi  esistano  per 
se  stessi,  distinti  e  separati.  Ma  ragioniamo  un  poco  sulla 
ipotesi  della  verità  delle  nostre  credenze  naturali,  cioè 
sulla  supposizione  che  il  nostro  pensiero  colga  l'oggetto 
stesso  reale.  Abbiamo  <]'innanzi  allo  spirito  un  essere  vi- 
vente dotato  della  forma  umana,  in  una  ])arola,  un  uomo; 
noi  possiamo  fare  attenzione  separatamente  alla  testa  o 
ai  pie(U,  al  lato  destro,  o  al  lato  sinistro;  il  nostro  pensiero 
può  atterrare  separatamente  (jueste  parti,  ])erchè  esistono 
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separatamente.  Ma  come  potrebbe  il  nostro  pensiero  affer- 
rare separatamente  Tuna  dalle  altre  Yesistenza  o  la  vita 
o  \^  figura  umana,  a  meno  che  queste  non  siano  delle  parti 
realmente  distinte  ?  E  non  importa  die  la  nostra  suppo- 
sizione sia  falsa  ;  poiché ,  come  la  verità  della  credenza 
che  il  pensiero  prende  le  cose  stesse,  implica  che,  se 
vi  hanno  idee  astratte,  esistono  veramente  delle  cose  a- 
stratte,  cosi  la  semplice  credenza  naturale  che  il  pensiero 
prende  la  realtà,  implica,  se  vi  hanno  idee  astratte,  la  cre- 
denza  naturale  che  vi   hanno  delle  cose  astratte. 

§  8.^— Passiamo  ad  un  altro  mistero  incomprensibile 
della  teoria  dei  concetti.  Un  giudizio,  secondo  la  dottrina 
comune,  afferma  che  un  ì)redicat(j  conviene  o  no  ad  un 
soggetto  :  ora  il  soggetto  può  essere  singolare,  ma  il  pre- 
dicato deve  essere  sempre  un  termine  generale  ,  quindi 
un  concetto.  Cosi  Y  esercizio  della  facoltà  del  giudizio 
suppone  necessariamente  che  si  abljiano  anteriormente 
dei  concetti.  Ma  la  formazione  di  un  concetto  alla  sua 
volta  suppone  che  si  siano  ì^ik  fatti  dei  giudizi.  Infat- 
ti supponiamo  che  noi  ci  formiamo  la  prima  volta  il 
concetto  di  una  nuova  classe  :  ìjisogna  perciò  che  la  no- 
stra memoria  ci  fornisca  una  folla  di  oggetti  appartenenti 
alla  classe ,  e  che  noi  li  paragoniamo ,  notando  le  somi- 
glianze che  hanno  fra  di  loro,  e  che  li  rendono  capaci 
di  entrare  insieme  a  far  parte  di  una  classe,  che  allora 
viene  rappresentata  con  un  concetto  Se  poi  vogliamo  rifor- 
mare il  nostro  concetto,  e  renderlo  più  compiuto  ed  esatto 
non  lo  possiamo  che  dopo  aver  notato  che  un  altro  fatto, 
I>riiiia  da  noi  negletto,  accompagna  costantemente  ciascun 
complesso  di  fatti,  cioè  ciascun  oggetto  particolare,  a  cui 
corrisponde  il  concetto.  Bisogna  dunque  aver  percepiti 
degli  oggetti,  rammentarceli,  paragonarli,  ecc.  Ma  non  si 
j)uò  concepire  un  oggetto  senza  attenuare  la  coesistenza 
delle  proprietà  sensibili  costituenti  quest'oggetto,  la  sua 
permanenza  nel  tempo,  in  una  parola,  la  coesione  di  tutto 
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un  gruppo  di  fenomeni,  che  sono  caduti  o  possono  cadere 
sotto  i  nostri   sensi,  successivi  e  simultanei.  Non  si  può 
rammentarlo  senza  affermare  che  esso  è  esistito  nel  pas- 
sato ed  è  caduto  sotto  la  nostra  esperienza.  Il  paragone 
di   tutti   questi   oggetti  poi   importa   Y  affermazione    dei 
loro  rapporti  di  somiglianza   e  di  differenza.    Dunque  in 
un  concetto  sono ,  per  dir  cosi ,  condensati  e  fissati  un 
gran    numero  di  giudizi.  Ora    ciascuno    di   questi   giu- 
dizi ha  bisogno   almeno  di  un  concetto,  T attributo.  Osi 
dirà  che  sono  giudizi  estra  -  concettuali,  i  cui  termini  non 
sono  un   soggetto  e   un  attributo,   ma  unicamente  delle 
idee  di   fatti  particolari  ?  Ciò   sarebbe  arbitrario,   perchè 
ciascuno  di  questi  giudizi  è  suscettibile  di  ricevere  la  for- 
ma della  proposizione,  e  di  avere  per  predicato   un  ter- 
mine generale.  D'altronde  Toggetto  di  questi  giudizi  non 
può  differire  sostanzialmente  da  quello  di   tutti  gli  altri; 
perchè,  come  abbiamo  visto,  in  tutti  i  giudizi  Taffermazio- 
ne,  la  credenza,  volge  sempre  su  dei  fatti  e  sui  loro  rap- 
porti. Questo  è  dunque  un  circolo  vizioso,  ed  è  impossi- 
bile alla  teoria  dei  concetti  di  uscirne  con  onore  :  la  for- 
mazione di  ogni  giudizio  suppone  dei  concetti  antecedenti, 
e  la  formazione  di  ogni   concetto  suppone  dei  giudizi  an- 
tecedenti. Forse  la  dottrina  delle  idee  innate  romperà,  co- 
me credeva  il  Rosmini,  questo  circolo  ?  (1)  no,  perchè  un 
po'  di  riflessione  mostrerà  che  i  concetti,  che  questi  giu- 
dizi primitivi,  anteriori  alla  formazione  dei  concetti  acqui- 
siti,  implicherebbero,    sono  le  nozioni  di  fatti  e  di  rap- 
porti tra  i  fatti,  che  non  possono  venirci  evidentemente  se 
non  dairesperienza. 

§  9.^  Andiamo  ora  finalmente  alla  classificazione  del 


(l)  V.  Rosmini  Xuoco  Saggio  sulVovìgine  delle  idee,  paragr.  41-45; 
e  confi*.  Ferrari  —  elio  su  questo  punto  è  un  rosminiano— Sa^^'iO 
sul  principio  e  i  limiti  della  filosofia  della  storia,  cap.  1. 


giudizio.  Come  si  sa,  i  concettualisti  ammettono  una  dop- 
pia quantità  o  contenenza  reciproca  nei  concetti.  Una  classe 
più   generale  contiene  un   certo  numero   di  classi   meno 
generali  subordinate:  tutti  i  predicati  che  possono  attribuir- 
si  alla  classe  pi  ù  generale ,   possono   altresi  attribuirsi 
alle  classi  subordinate,  ma  di  più  può  a  ciascuna  di  queste 
ultime  attribuirsi  un  certo  numero  di  predicati  che  le  è 
speciale.  I  concettualisti  dicono  che  il  concetto  della  classe 
più  generale  contiene  nella  sua  estensione  i  concetti  delle 
classi  subordinate,  e  il  concetto  di  ciascuna  di  queste  ul- 
timo  classi  contiene  nella  sua   comprensione  il   concetto 
della  classe  più  generale  e  inoltre  una  o  più  note  che  gli 
sono  proprie.  La  contenenza  o   quantità  in  estensione   è 
esterna  ai    concetti,  appartenendo   essa,  piuttosto  che  ai 
concetti  stessi,  agli  aggregati  di  oggetti  classati  insieme, 
a  cui  si  riferiscono  i  concetti  ;  la  contenenza   o  quantità 
in  comprensione,  al  contrario,  è  una  proprietà  interna  dei 
concetti,  e  si  riferisce  ai  concetti  stessi  nella  loro  mutua 
relazione.  Cosi*  il  concetto  di  animale  contiene  in  sé  o  com- 
prende i  concetti  più  generali  di  essere,  di  corpo,  di  vi^ 
venie,  e ,  oltre  di  questi,  una   o  più   note,  che  potranno 
essere   sensibile,   semovente,  ecc  ;   tutti  questi  concetti  o 
note,  comuni  e  proprie,  sono  contenuti  in  comprensione 
nel  concetto  di  animale,  e  quindi  appartengono  intrinse- 
camente a  questo  concetto  stesso.  Viceversa  i  concetti  di 
essere,  di  Qorpo,  di  vivente,   contengono  in  estensione  il 
concetto  di  animale ,    il  quale   per  conseguenza ,  piutto- 
sto che  far  parte ,  per  se  stesso ,  di  questi  concetti  per 
se  stessi ,    si  riferisce   a  una   cosa  che  fa  parte  delle 
cose    a   cui   questi  concetti   si  riferiscono.     É  su  questa 
relazione  dei  concetti   che  è   fondata  la  divisione  prin- 
cipale dei  giudizi,   in   analitici  e  sintetici.     Quando   il 
concetto  significato  dal  predicato  è  compreso  nel  o  fa  parte 
del  concetto  significato  dal  soggetto,  il  giudizio  è  analitico^ 
quando  il  concetto  del  predicato  non  fa  parte  del  concetto 
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del  soggetto,  ma  tuttavia  si  afferma  del  soggetto,  il  giu- 
dizio è  sintetico.  Far  parte  o  essere  compreso  vuol  dire  in 
queste  definizioni  essere  contenuto  in  comprensione.  Ma 
quando  è  che  il  concetto  del  predicato  è  compreso  nel 
concetto  del  soggetto,  cioè  quali  sono  le  note  che  un  con- 
cetto, capace  di  Jungere  da  soggetto,  contiene  nella  sua 
com[)rensione  ,  e  quali  sono  le  note  che  non  contiene  ? 
La  risposta  a  questa  domanda,  sulla  quale  pertanto  deve 
essere  t'ondata  la  legittimità  della  classazione  dei  giudizi 
in  analitici  e  sintetici,  ha  gettato  i  filosofi  in  mille  per- 
plessità, in  mille  difficoltà  insolubili,  in  un  laljirinto,  in  una 
parola,  da  cui  è  impossibile  Tuscita. 

Il  concetto  è,  come  si  ammette  generalmente,  il  signi- 
ficato di  un  nome  generale.  Ora  i  logici  distinguono  nel 
senso  di  un  nome  la  sua  connotazione  e  la  sua  denota-^ 
zione.  Un  termine  denota  ciasomo  degli  oggetti  partico- 
lari a  cui  esso  si  applica  :  uomOy  p.  e ,  denota  ciascuno 
degli  esseri  particolari  che  vengono  cosi  chiamati.  In 
quanto  alla  connotazione  del  nome,  non  sì  potrebbe  spie- 
garla con  tuttala  chiarezza  necessaria  senza  pregiudicare 
la  quistione  antecedente;  ma  noi  diremo,  d'una  maniera 
generale,  che  il  nome  connota  ciò  che  si  afferma  d'un 
oggetto  jjer  ciò  solo  ciie  gli  si  applica  il  nome.  Ora  che 
si  afferma  di  un  essere  particolare,  chiamandolo  uomo  ? 
che  egli  deve  essere  classato  fra  gli  uomini,  cioè  che  ha 
un  certo  rapporto  di  somiglianza  con  altri  esseri  già  da 
noi  conosciuti,  e  che  siamo  soliti  chiamare  uomini.  Cosi 
jìrendendo  per  punto  di  partenza  che  il  concetto  è  preci- 
samente ciò  che  il  nome  connota,  si  dirà  che  il  concetto 
comprende  quelle  note  o  attributi,  che  noi  intendiamo  af- 
fermare di  un  oggetto  mettendolo  nella  classe  corrispondente 
e  dandogli  il  nome  di  questa  classe,  note  o  attributi  senza 
di  cui  esso  non  sarebbe  classato  e  nominato  cosi,  ma  altri- 
menti. A  (j\iesto  punto  di  vista,  non  tutti  gli  attributi  che 
si  possono   affermare  in  generale   degli   oggetti   di    una 
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classe,  fanno  parte  del  concetto  di  questa  classe,  ma  solo 
ima  porzione  determinata  di  questi  attributi.  Tanto  più  che, 
siccome  il  senso,  cioè  la  connotazione  del  nome  deve  essere 
la  stessa  per  tutti  (luelli  che  parlano  la  stessa  hni?ua,  senza 
di  che  non  potrebbero  intendersi  fra  loro,  cosi  nel  concetto 
della  classe— se  il  concetto  è  la  connotazione  del  nome— 
non  devono  entrare  che  quegli  attributi  che  tutti  debbono 
conoscere  perchè  possano  fare  un  retto  uso  del  nome. 

Ma  vi  ha  un  altro  punto  di  vista  affatto  differente,  se 
si  ha  riguardo,  piuttosto  che  alla  connotazione  del  nome, 
cjuale  noi  Y  abbiamo  spiegata ,  alla  sua  denotazione.  Che 
significa  intatti  uomo,  se  non  gli  oggetti  reali  che  vengono 
•cosi  chiamati  ì  In  una  proposizione  che  ha  per  soggetto 
qualche  uomo  o  in  generale  Fuomo,  qual  è  il  soggetto  reale 
del  nostro  giudizio,  cioè  qual  è  Toggetto  di  cui  giudichiamo 
o  affermiamo  un  certo  predicato,  se  non  gli  uomini  stessi, 
vale  a  (hre  delle  sostanze  reali  quali  esistono  effettivamente? 
fJra  cosa  può  essere  una  sostanza,  se  non  il  tutto  costi- 
tuito dalle  sue  proprietà  o  modi  di  essere?  vi  ha  un  at- 
tributo che  non  appartenga  alFessere  a  cui  si  attribuisce, 
o  non  ne  faccia  parte  ?  Dunque,  se  ciascun  oggetto  signi- 
ficato dal  nome  è  il  tutto  costituito  dalle  qualità  o  attri- 
buti che  gli  appartengono,  il  significato  generale  del  nome, 
il  concetto ,  non  può  essere  che  ciò  che  tutti  gli  oggetti 
nominati  hanno  di  comune,  vale  a  dire  il  complesso  di 
tutte  le  note  o  attributi,  che  i)Ossono  predicarsi  di  tutti  gli 
og^^Qìiì  della  classe  corrispondente. 

La  divisione  ordinaria  del  giudizio  in  anahtico  e  sin- 
tetico suppone  il  primo  di  questi  due  punti  di  vista.  Essa 
è  stata  introdotta  da  Kant  nella  filosofia  moderna,  ce  II 
corpo  è  esteso  »  è ,  secondo  lui ,  un  giudizio  analitico, 
perchè  Testensione  è  una  nota  che  fa  parte  del  concetto 
di  corpo  ;  ma  <r  il  corpo  è  grave  ^>  è  sintetico ,  i)erchè  la 
gravità  non  fa  parte  di  questo  concetto.  Similmente,  <^  Fuo- 
mo è  un  animale  »  sarebbe  un  giudizio  analitico;  ma  «  Tuo- 
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mo  è  mentale»  un  giud  zio  sintetico.  Il  giudizio  analitico 
è  semplicemente  dichiarativo,  in  quanto  non  fa  che  af- 
fennare  esplicitamente  una  nota  la  quale   trovavasi    già 
contenuta,  e  quindi  affermata  implicitamente,  nel  con- 
cetto  del   soggetto;  ma  il  giudizio  sintetico  è  amplifica- 
tivo, cioè  può  darci  una  conoscenza  veramente  nuova. 
Di  più,  dice  Kant,  il  giudizio  analitico  è  di  sua  natura 
necessario,  cioè  tale  che  noi  non  potremmo  concepire  che 
il  contrario  abbia  luogo  di  ciò  che  il  giudizio  afferma,  ed 
a  priori,  cioè  tale  che,  sebbene  le  nozioni  del  predicato  e 
del  soggetto  possano  esser  venute  dalFesperienza,  pure  si 
può,  senza  laiuto  delFesperienza,  conoscere  che  il  predi- 
cato conviene  al  soggetto.  Al  contrario  i  giudizi  sintetici 
sono ,  tutti  secondo  altri ,  solamente  una  parte  secondo 
Kant,  contingenti  e  a  posteriori.  Niente  di  più  giusto  che 
questi  due  caratteri  assegnati  da  Kant  ai  giudizi  analitici: 
infatti  la  falsità  di  un  giudizio  analitico ,  se  vi   hanno  di 
tali  giudizi,  sarebbe  una  vera  contraddizione  nei  termini. 
Noi  facciamo  quest'  osservazione ,  per  rammentarci    che 
potremo  servirci  del  criterio  stesso  di  Kant  per  saggiare 
la  sua  dottrina.  Sareljbe  però  un  errore  di  credere  che  la 
classazione  del  giudizio  in  analitico  e  sintetico  sia  un'inven- 
zione nuova  di  pianta  dello  stesso  Kant;  essa  è  infatti  un  prò 
dotto  naturale  della  dottrina  dei  concetti.  Cosi  questa  distin- 
zione si  trova  già  in  Cocke,  le  proposizioni  analitiche  o  dichia- 
rative di  Kant  non  essendo  altro  che  le  proposizioni  che  Co- 
cke chiamava  con  poco  rispetto  frivole  o  anche  verbali,  e  le 
sintetiche  corrispondendo  a  quelle  che  questi  chiamava  istrut- 
tive o  reali.  (V.  Saggio  filosofico  sulV intendimento  umano, 
t.  4.,  e.  8).  Di  più  il  Balmes  ha  giustamente  osservato  che  la 
distinzione  Kantiana  si  trova  pure,  sotto  altro  nome,  presso 
gli  scolastici  (v.  Balmes  Filosofia  fondamentale,  1.  1.  n. 
191  e  192):  questi  distinguevano  le  proposizioni  no^ae /)er 
se  0  notae  ex  terminis,  e  le  proposizioni  notae  per  aliud, 
una  proposizione  essendo  note  per  se,  quando  il  predicato 
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è  compreso  nel  significato  del  termine  che  è  il  soggetto 
della  proposizione,  o  in  altre  parole,  quando  è  un  elemento 
della  definizione  di  riuesto  termine.  Evidentemente  le  pro- 
IK>sizioni  notae  per  se  equivalgono  ai  giudizi  analitici ,  e 
quelle  notae  per  alind  ai  sintetici.  In  effetto,  secondo  i  con- 
cettualisti, la  definizione  è  appunto  la  esplicazione  del 
concetto,  la  sua  decomposizione  nelle  note  parziali  che  Io 
costituiscono;  donde  si  vede  anche  che  il  giudizio  da  Kant 
chiamato  analitico  non  è  che  o  una  definizione  o  la  parte 
di  una  definizione. 

§  10.  Quando  noi  ci  domandiamo— ammesso  anche  il 
presupposto  che  il  contenuto  del  concetto  deve  desumersi 
dal  senso  in  connotazione  del  nome  corrispondente,  —  se 
un  giudizio  è  analitico  o  no,  cioè  se  l'attributo  fa  parte  o  no 
della  comprensione  del  concetto  del  soggetto ,  noi  ci  tro- 
viamo il  più  spesso  nella  più  grande  perplessità.  Cosi  «  Toro 
è  un  metallo  giallo  »  è  per  Kant  un  giudizio  analitico  (v. 
Prolegomeni  ad  ogni  metafisica  futura ,  §  2):  questi  due 
concetti  dunque,  metallo  e  giallo,  fanno  parte  secondo  lui 
della  comprensione  del  concetto  delForo.  iMa  se  il  colore 
giallo  è  compreso  nel  concetto  dell'oro,  noi  dobbiamo  ugual- 
mente comprendervi  il  suo  splendore.    La  durezza^'e  la 
fissità,  come  anche  la  fusibilità,  faranno  parte  ugualmente 
di  questo  concetto  :  e  come  non  comprendervi  ancora  che 
esso  è  il  più  pesante  di  tutti  i  corpi  ì  Ma  se  noi  vi  com- 
prendiamo queste  note,  non  vi  jia  ragione  di  escluderne 
la  duttilità;  e  pertanto  «  l'oro  è  duttile  »  sarebbe,  secondo 
il  traduttore  di  Kant,  un  giudizio  sintetico  (v.  Critica  della 
ragion  pura  traduzione  italiana,  Introduzione,  IV,  quarta 
nota  del  traduttore).  La  capacità  di  essere  disciolto  nel- 
Tacqua  regia  farà  pure  parte  del  concetto  delForo,  essendo 
essa   una  delle  proprietà  che  ci  servono  a  differenziare 
questo  metallo.  E  se  noi  ci  decidiamo  a  far  entrare  nel 
concetto  tutte  queste  proprietà,  noi  siamo  costretti  a  con- 
tinuare a  farvi  entrare  Tuna  dopo  Taltra  tutte  le  proprietà 
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conosciute  deir  oro.  Non  vi  ha  ragione  decisiva  per  pre- 
ferire una  ad  un'altra;  fermarci  ad  un  punto  qualunque 
sarebbe  arbitrario. 

Si  crederà  forse  di  rispondere  con  precisione  alla  nostra 
domanda,  dicendo  che  un  giudizio  è  analitico,  cioè  che  il 
concetto  delFattributo  fa  parte  della  comprensione  del  con- 
cetto del  soggetto,  quando  Tattributo  fa  parte  delFessenza 
del  soggetto,  o,  ciò  che  è  dire  lo  stesso  con  altre  parole, 
quando  rattriìjuto  è  un  elemento  della  definizione  del  sog- 
getto. Ma  se  vogliamo  sapere  ancora  quaU  attributi  siano 
capaci  di  entrare,  nella  definizione  del  soggetto,  o  siano  a 
lui  essenziali ,  noi  ci  troviamo  naturalmente  nelle  stesse 
perplessità.  Cominciamo  per  determinare  che  cosa  sia 
lessenza  d una  cosa,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  in  die  con- 
sista una  definizione. 

Fra  gli  attributi  o  proprietà  appartenenti  ad  un  genere 
dato,  gli  antichi  filosofi  distinguevano  come  un  piccolo  nu- 
cleo (sufficiente  a  distinguere  il  genere  da  tutti  gli  altri)  di 
proprietà  riguardate  come  primitive  e  da  cui  si  supponeva 
che  tutte  le  altre  derivassero;  era  questo  nucleo  che  si 
chiamava  propriamente  l'essenza  della  cosa,  e  definizione 
la  proposizione  che  Tesprimeva.  Questa  nozione,  come  ve- 
dremo nel  2^  Saggio  (parte  1\  Appendice  1*  al  cap.  6*>  e 
cap.  7»),  venne  introdotta  da  Platone  :  essa  era  uno  degFin- 
gredienti  della  sua  dialettica,  e  derivava  dal  suo  metodo 
di  divisione,  Aristotile  l'adottò  ;  e  cosi  venne  naturalmente 
a  fetr  parte  del  bagaglio  della  metafisica,  la  quale,  non 
contenta  mai  di  conoscere  Yqzi  delle  cose,  ma  aspirando 
a  conoscere  il  Siózi,  della  stessa  maniera  che  cerca  il  le- 
game intimo  che  unisce  l'antecedente  e  il  conseguente  nella 
relazione  causale ,  cosi  vorrebbe  trovare  l'altro  legame 
intimo  che  unisce  le  diverse  proprietà  coesistenti  in  un 
oggetto  dato.  Ma  se  si  eccettui  la  geometria,  non  vi  ha 
nella  scienza  alcuna  di  queste  definizioni,  espressive 
dell'essenza  reale,  e  da  cui  tutte  le  altre  proprietà  della 


SUI  LIMITI  E  l/OGGETTO  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIOIU 


35 


cosa  definita  possano  dedursi:  le  cose  della  natura  sono  for- 
nite d'un  numero  indefinito  di  proprietà,  irriduttibili  e  sen- 
z'alcuna  connessione  percettibile  a  priori,  e  di  cui  molte 
certamente  sono  ancora  sconosciute.  Cosi,  siccome  le  nuove 
proprietà  delle  cose  sono  state  generalmente  scoverte  per 
l'osservazione^  e  non  derivate  da  qualche  idea  dell'essenza, 
*si  venne  naturalmente  all'opinione  pressoché  universale 
che  le  essenze  delle  cose  ci  sono  sconosciute  :  e  l'essenza, 
che  per  quelli  che  introdussero  questa  nozione  era  ciò  che 
più  immediatamente  e  più  chiaramente  si  conosceva  delle 
cose,  è  divenuta,  per  conseguenza,  ciò  che  vi  ha  in  esse 
di  più  oscuro  ed  incomprensibile.  Alla  essenza  reale  degli 
antichi  filosofi,  per  un  efietto  di  questo  agnosticismo,  viene 
cosi  ordinariamente,  per  gli  usi  della  logica,  sostituita, 
presso  i  moderni,  l'essenza  logica  o  nominale,  che  do- 
vrebl^e  con  più  proprietà  chiamarsi  l'essenza  concettuale. 
È  a  questo  secondo  senso  della  parola  essenza  che  si  ri- 
ferisce la  distinzione  tra  gli  attributi  essenziali  e  i  non 
essenziali,  con  cui  ha  da  fare  una  teorica  del  giudizio. 

L'essenza  d'una  cosa,  in  questo  senso,  è  l'insieme  delle 
proprietà  che  costituiscono  il  concetto  di  questa  cosa,   o 
la  connotazione  del  suo  nome;  e  la  definizione,  per  con- 
seguenza, l'analisi  del  concetto,  o  la  spiegazione  del  senso 
(in  connotazione)  della  parola.  Cosi,  se  domandiamo  quali 
siano  gli    attributi  che  vanno  compresi  nel  concetto ,  ci 
si  risponderà  che  sono  quelli  che  fanno  parte  dell'essenza 
o  della  definizione  ;    ma  se   vogliamo  sapere  quali  siano 
gli  attributi  che  fanno  parte  dell'essenza   o  della  defini- 
zione, ci  si  dirà  che  sono  quelli   compresi  nel  concetto. 
Tuttavia,  siccome  i  logici  concettualisti  hanno  dato  un'e- 
sposizione più  sviluppata  della  dottrina  della  definizione 
che  di  quella  del  concetto,   noi  possiamo  sperare  di  ri- 
schiarare la  seconda  per  la  prima. 

Quando  si  tratta  di  determinare  quali  siano  gli  attributi 
che  costituiscono  l'essenza,  o  che  devono  entrare   nella 
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definizione  ,  riappariscono  naturalmente  i  due  punti  di 
vista  sulla  comprensione  del  concetto  ,  di  cui  sopra  ab- 
biamo fatto  menzione.  La  maggior  pfirte  dei  logici  inse- 
gnano che  la  definizione  si  fa  per  il  genere  prossimo  e 
la  differenza  specifica  :  cosi  sarebbero  due  i  concetti  ele- 
mentari che  devono  entrare  nella  definizione.  Questa  dot- 
trina sulla  definizione  è  un  antecedente  naturale  della 
teoria  che  per  determinare  la  comprensione  del  concetto, 
parte  dalla  connotazione  del  nome ,  quale  noi  Y  abbiamo 
già  spiegata.  Questa  ultima  teoria  infatti  avendo  bisogno  dì 
nn  minimum  di  note  per  la  costituzione  del  concetto,  trovò 
naturalmente  ciò  che  le  occorreva  nella  dottrina  comune 
della  definizione.  Ma  vi  hanno  altri  filosofi,  come  il  Bain, 
i  quaU  pensano  che  nella  definizione  devono  entrare  tutti 
gli  attributi  ultimi  o  irriduttibili  della  classe  che  sono  co- 
nosciuti (1).  Si  può  certamente  ammettere  come  più  con- 


ci) V.  Bain  Logica,  1.  l,  e.  2.  Cosi  la  mortalità  fa  parte,  secon- 
do Baìn,  della  essenza  dell'uomo,  e  dicendo  «ruomo  è  mortale», 
non  si  esprimerebbe  che  una  parte  della  defmizione  deiruomo,  es- 
sendo la  mortalità  un  attributo  primitivo  degli  esseri  viventi,  che 
non  può  dedursi  da  alcun  altro.  Ma  «  r  uomo  fa  la  cucma  »  non 
esprime  una  parte  della  defmizione,  perchè  quest'attributo  deriva 
da  un  attributo  anteriore  dell'uomo,  ch'egli  è  industrioso,  e  que- 
st'altro deriva  dagli  attributi  realmente  primitivi ,  e  quindi  essen- 
ziali  che  è  intelligente  e  ha  delle  mani  (n.  16). 

Il  Bain  distingue,  coi  logici  antichi,  dagh  attributi  essenziali  a 
primitivi,  cioè  quelli  che  entrano  nella  detlnizione,  non  solo  i  pro- 
pri, che  derivano  da  quelli,  ma  anche  gli  accidentali.  Tuttavia 
un  accidente  rigorosamente  universale,  o  inseparabile,  non  diffe- 
risce al  fondo,  come  dice  egli  stesso,  da  un  attributo  essenziale- 
(n.  18),  e  deve  quindi  considerarsi  come  tale,  ed  entrare  nella  de- 
finizione. 

Secondo  il  Bain ,  la  defmizione  classica  per  genas  et  (UtJeren^ 
tiam,  e  così  pure  ogni  altra  defmizione  che  non  esaurisce  la  tota- 
lità deizli  attributi  essenziali  o  irriduttibili  della  classe,  e  una  de- 
finizione incompleta  :  essa  serve ,  non  ad  esprimere  tutta  la  con- 


forme all'uso  ordinario  della  definizione,  ed  anche  al  senso 

etimologico  della  stessa  parola  defmizione,  che  non  sia  ne- 
cessario di  racchiudervi  tutti  gli  attributi  della  classe,  e 
nemmeno  gFirriduttibili,  ma  semplicemente  quelli  che  ba- 
stano a  distinguere  gli  oggetti  appartenenti  alla  classe  da 
tutti  gli  altri  oggetti  che  esistono  fuori  della  classe,  ed 
è  su  ciò  che  è  fondata  la  regola  ordinaria  ,  secondo  cui 
basta  una  sola  differenza  specifica  per  formare  la  defini- 
zione. Ma  questo  processo  non  deve  illuderci  fino  al  punto 
di  credere  che  questa  capacità  di  definire  o  differenziare 


notazione  della  classe,  come  fa  la  definizione  completa,  ma  sola- 
mente a  distinguerla  da  ogni  altra  classe.  A  parte  la  dottrina  della 
connotazione  dei  nomi,  sulla  quale  noi  ritorneremo,  ({uesta  distin- 
zione del  Bain  della  definizione  completa  (che  espone  tutti  i  ca- 
ratteri primitivi  o  irriduttibili  della  ciassc)  e  della  definizione  in- 
completa (che  distingue  la  classe  da  tutte  le  altre),  si  può  ammet- 
tere, quantunque  sarebbe  forse  più  proprio  e  più  conforme  all'uso 
della  parola  definizione ,  di  chiamare  piuttosto  descrizioni  le  de- 
finizioni complete  del  Bain ,  quando  esse  comprendono  molti  ca- 
ratteri. 

Anche  per  il  Mill  è  una  definizione  incompleta  quella  che  si  fa 
per  il  genere  e  la  differenza  (Logica,  1.  1,  e.  8,  §  3)  :  ma  il  Mill  non 
si  allontana  tanto  quanto  il  Bain  da  questa  forma  tradizionale  della 
definizione  ;  una  definizione  completa,  per  il  primo ,  non  essendo, 
come  per  il  secondo,  la  enumerazione  di  tutti  i  caratteri  (irridut- 
tibili) della  classe.  Per  il  Bain  tutti  questi  caratteri  entrano  neUa 
connotazione  del  nome,  e  quindi  nefia  definizione ,  ma  per  il  Mill 
solo  un  numero  limitato  di  essi.  «  L'  uomo  è  mortale  »,  non  è  per 
Mill  un  predicato  essenziale ,  ma  lo  è  per  Bain,  sin  tanto  almeno 
che  non  si  mostrerà  che  la  mortalità  è  un  proprium,  derivante  da 
qualche  attributo  essenziale  dell'uomo  e,  in  generale,  degli  esseri 
viventi.  Noi  andiamo  a  mostrare  che  la  dottrina  sulla  connotazione 
dei  nomi,  sulla  quale  è  fondata  questa  esclusione  della  più  parte  dei 
caratteri  (d'  altronde  universali  e  irriduttibili)  di  una  classe  dalia 
sua  essenza,  non  è  che  una  mera  finzione  dei  logici.  Non  può  farsi 
alcun  uso  corretto  della  parola  essenza ,  se  non  per  designare  la 
somma  di  tutti  i  caratteri  (almeno  i  non  derivati)  comuni  a  una 
data  classe  di  oggetti. 
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una  classe  sia  la  prerogativa  esclusiva  di  quella  tale  dif- 
ferenza specifica  che  noi  mettiamo  nella  nostra  definizio- 
ne ,  e  che  le  note  che  noi  scegliamo  per  una  definizione 
abbiano  con   la  natura  della  cosa  o  con  la   nozione  di 
essa  un  rap{3orto  molto  più  intimo  che  qualsiasi  altro  at- 
tributo conosciuto  della  cosa.   Questo  non  sarebbe  che  un 
pregiudizio  trasmessoci  dair antica  teoria  realista  delFes- 
senza  che ,  come  si  sa ,  ha  formato  il  punto  di  partenza 
di  tutte  le  ricerche  logiche  di  quest'ordine.  «  L'uomo  è  un 
animale  ragionevole  » ,  è  senza  dubbio  una  definizione  pre- 
feribile a  qualsiasi  altra  dcfinizion  i  dell'uomo,  perchè  essa 
fa  comprendere  il  più  facilmente  quale  sia  l'oggetto  definito, 
il  genere  prossimo  essendo  di  quelli  di  cui  tutti  hanno  un'i- 
dea sufficientemente  esatta,  e  la  differenza  essendo  ugual- 
mente conosciuta  da  tutti  come  un  carattere  differenziale 
tra  il  definito  e  le  altre  specie  del  genere.  Non  è  certamente 
facile,  per  gli  esseri  naturali,  di  trovare  molte  definizioni 
simih.  Ma  che  cosa  vieterebbe  di  definire  l'uomo  altrimen- 
ti, prendendo  per  genere,  non  l'animale,  ma  il  vertebrato  o 
il  mammifero  o  qualsiasi  altra  delle  classi  d'ordine  inle- 
riore ,  a  cui  può  essere  subordinato  l' uomo ,  e  per  diffe- 
renza il  bimane,  p.  e.,  o  qualsiasi  altra  particolarità  della 
struttura  umana  ,   capace  a  distinguere  la  nostra  specie 
da  tutte  le  altre  del  genere  riguardato  come  prossimo  ? 
Ora  non    è  di  questa  maniera  evidente  che  qualunque 
proprietà  sia  generica  sia  specifica  dell'uomo  sarebbe 
capace  di   entrare  in   una  definizione   di   esso  ?    Ma   si 
crede   che   la  differenza  specifica  di  una   vera  defini- 
zione  logica  sia ,   non  più  veramente  un   attributo  più 
fondamentale  nella  natura  della  cosa,  ma  un  attributo  im- 
plicato invariabilmente  nella  connotazione  del  nome ,   e 
che,  per  questa  ragione,  fa  parte  della  comprensione  del 
concetto.  È  ciò  infatti  che  si  vuol  dire  al   fondo,  quando 
si  dice,  con  linguaggio  pieno  di  mistero,  che  un  attributo 
essenziale  è  ciò  senza  di  cui   la  cosa  finirebte  di  essere 
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CIO  che  è:   ciò   che  è  significa  un  uomo,  un  cavallo,  un 
albero,  ecc.;  e  un  attributo  essenziale  ò  cosi  ciò  senza  di 
cui  la  cosa  non  sarebbe  chiamata  uomo,  cavallo  o  albero. 
Ora,   ò  vero  che  tutte  le  note  di  una  definizione  ,   fatta 
secondo  le  regole  dei  logici,  sono  implicate  invariabilmente 
nella  connotazione  del  nome?  Se  fosse  cosi,  noi  chiamerem- 
mo invariabilmente  uomo  qualsiasi  essere,  reale  o  immagi- 
nario, che  avesse  insieme  con  l'animafità  l'attributo  ragFo- 
nevole,  e  rifiuteremmo  con  la  stessa  costanza  questo  nome  a 
qualsiasi  essere  non  avente  quest'attributo   Ma  un  po'  di 
riflessione  mostrerà  che  non  è  cosi  clie  noi  facciamo  di 
fatto.  Immaginiamo  infatti  clic  esistessero  dei  pappagalli, 
o  altri  esseri   organizzati  aventi  una  struttura  assai^  di- 
versa dall'umana,  i  quali  nelle  loro  parole  e  nei  loro  atti 
mostrassero  altrettanta  ragione  che  l'uomo  :  è  certo  che 
noi  non  chiameremmo  affatto  uomini  queste  creature  im- 
maginarie. Supponiamo  invece,  come  tante  volte  ne  è  corsa 
la  voce  per  il  passato,  che  si  scopra  una  razza  di  esseri, 
simili  in  tutto  nella  forma  e  nella  struttura  all'uomo,  ma 
che  non  avessero  V  uso  del  linguaggio   e  della  ragione  : 
è   quasi  certo   che  noi  li   chiameremmo  uomini.    E  sen- 
7^  correre  tanto  con  1'  inunaginazione ,  non  chiamiama 
forse   uomini  gì'  idioti  ?   Si  dirà  forse  che  la  definizione 
trasmessaci  dagli  antichi   è   insufficiente  ,   e  che  avreb- 
be bisognato  definire  1'  uomo  anzitutto  per  la  sua  figura 
esteriore.  Cerchiamo  dunque  di  definirlo  cosi.  Certamente 
noi  non  diremo,  come  Democrito  (1),  che  1'  uomo  Jia  la 
Jtf/nra  che  conosciamo,  se  vogliano  fare  una  definizione;. 
ma  determineremo  i  caratteri  della  figura  esteriore  che 
sono  propri  dell'uomo.  Ora  dobbiamo  noi  ammettere  che 
un  essere  deve  avere  precisamente  tutte  le  particolarità 
di  questa  forma  esteriore  per  potere  essere  chiamato  uomo?; 


(1)  V.  Aristotile  De  partiba^  animalUini,  iib.  1.,  e.  l,  e  Sesto 
Empirico  Adrcrms  Mathematicos,  VII,  205. 
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ma  per  il  passato  è  corsa  pure  la  voce  deiresistenza  di 
uomini,  simili  in  tutto  a  noi,  dotati  di  i)arola  e  di  ragione, 
ma  con  una  coda  pelosa  fra  le  gambe,  il  che,  se  esistes- 
sero in  realtà,  non  c'impedirebbe  certamente  di  chia- 
marli uomini.  Se  dunque  non  è  il  possesso  di  tutte  le  ])artico- 
larità  0  attributi  della  forma  esteriore,  che  sarebbe  necessa- 
rio per  applicare  il  nome,  allora  Tuna  delle  due:  o  l'assenza 
o  presenza  della  coda  verrebbe  considerata  come  una  parti- 
colarità insignificante,  ma  vi  sarebbero  altre  parti  più  im- 
portanti della  figura  umana  che  sarebbero  considerate  come 
necessarie;  o  nessuna  delle  particolarità  della  forma  sa- 
rebbe necessaria,  ma  ciascuna  isolatamente  potreljbe  va- 
riare, purché  un  certo  numero  di  esse  o  la  maggior  parte 
restasse  invariabile.  Ora  noi  non  possiamo  ammettere  il 
primo  dei  due  casi,    perclie  come  si  è  parlato  di  uomini 
con  la  coda,  si  è  ugualmente  parlato  di  uomini  senza  testa 
o  aventi  la  testa  sotto  le  spalle:  non  vi  ha  dunc^ue  parte 
alcuna  o  carattere  della  forma  esteriore,  la  cui  presenza 
si  ritenga  necessaria  per  applicare  il  nome.  È  il  secondo 
caso  che  si  deve  ammettere  ?  ma  sarebbe  confessare  che 
nessuna  delle  note  della  definizione  accompagna  invaria- 
bilmente l'impiego  del  nome  uomo  (1).  Cosi  qualunque  sia 
il  numero  delle  note  che  facciamo  entrare  nella  definizione, 
sia  che  ci  contentiamo  di  una  sola  differenza  specifica  sia 
che  ne  impieghiamo  molte  allo  stesso  tempo^  non  è  mai 
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(1)  NcUa  connotazione  dì  uomo,  dice  Mill,  vi  lui  cortamente  una 
certa  forma  esteriore,  ma  sarel)be  impossibile  di  dire  qual  devia- 
zione dalla  forma  ordinaria  sia  sufficiente  per  rifiutare  il  nome  di 
uomof/.or/iVa,  lib.  1.,  e.  2..  ^  5).  Ma  cosi  dicendo  il  Mill  confessa  che 
l'applicazione  del  nome  non  è  fondata  sulla  partecipazione  di  certi 
caratteri  determinati ,  ma  sovra  una  somiglianza  generale.  L'ap- 
plicazione del  nome  non  importa  dunque  V  attribuzione  di  certi 
predicati  definiti:  ma  che  diventa  ollora  la  dottrina  della  connota- 
zione dei  nomi  ?  Questa  oljbiezione  d'altronde  rientra  nella  difficoltà 
sollevata  da  una  pro]>oslzione  di  Wewell,  di  cui  appresso. 


ammissibile  che  le  note  della  definizione  accompagnino 
invariabilmente  l'applicazione  del  nome,  e  facciano  parte 
della  sua  connotazione.  Intanto  è  ciò  che  deve  necessaria- 
mente pretendere  la  dottrina  che  identifica  la  comprensione 
del  concetto  con  la  connotazione  del  nome,  dottrina  che  è 
tutto  quello  che  i  concettualisti  hanno  detto  di  chiaro  su 
questa  comprensione. 

L' imposizione  di  un  nome  o  Y  aggregazione  ad  una 
classe  non  implica  che  una  somiglianza  generale  del 
nuovo  membro  con  gli  altri  membri  conosciuti  della  classe 
stabilita;  non  importa  la  riconoscenza  di  un  gruppo  pre- 
ciso di  caratteri  speciali  definiti,  che  siano  rigorosamente 
comuni  a  tutta  la  classe.  Io  voglio  dire  che  se  un  buon 
numero  di  questi  caratteri  speciali  si  trova  ordinariamente 
comune  a  tutti  i  membri  della  classe,  tuttavia  nessuno  di 
questi  caratteri,  preso  isolatamente,  si  ritiene  come  asso- 
lutamente necessario  ]:)erchò  un  altro  membro  si  faccia 
rientrare  nella  classe.  Se  un  naturalista  conosce  una  specie 
per  quanto  ben  definita,  ma  poi  viene  a  trovare  un  grup- 
po d'individui,  che  manchino  di  uno  qualunque  o  più  dei 
caratteri  specifici  che  definiscono  la  specie  stabilita,  egli 
non  esisterà  a  classare  questi  nuovi  campioni  come  una 
semplice  varietà  della  stessa  specie,  purché  essi  siano  suf- 
ficientemente vicini  agh  individui  già  conosciuti.  Vi  hanno 
anche,  come  osserva  Darwin  (Origine  delle  specie,  cap.  14^), 
delle  classi  nella  storia  naturale,  in  cui  due  forme  situate 
agh  estremi  opposti  della  serie,  possono  appena  avere  un 
sol  carattere  comune  di  quelli  su  cui  la  classe  è  fondata, 
o  anche  non  avere  affatto  alcun  carattere  comune;  ma 
siccome  nondimeno  tutte  le  forme  della  serie  sono  connesse 
l'una  con  l'altra  per  una  catena  continua  di  affinità,  ciò 
basta  per  farle  riconoscere  tutte  come  appartenenti  alla 
classe.  Cosi  alcuni,  come  Wewell,  hanno  proposto  di  fon- 
dare la  classificazione,  non  sovra  un  gruppo  di  caratteri 
definiti  comuni,  ma  sul  grado  di  affinità  con  dei  tipi  che 
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possano  rapi )resen tare  la  classe.  (1)  E  in  generale,  nella 
formazione  di  una  classe,  no'  non  incominciamo  per  ista- 
bilire  una  definizione,  alla  quale  contiamo  di  uniformarci 
strettamente  per   conoscere  Y  estensione   possibile  della 


(l)  MiLT.  ninntiene  contro  Wcwell  rafTcrmazionc  clic  una  classe 
è  fondata  sulla  definizione,  cioè  sul  possesso  di  caratteri  determi- 
nati. Tuttavia  eirli  ammette  che  i  caratteri,  in  ragione  di  cui  sono 
costituiti  i  grui>i>i  naturali,  cosi  bene  che  le  classi  artificiali,  sono, 
non  i  soli  caratteri  rigorosamente  comuni  a  tutti  gli  oggetti  com- 
presi nel  grupi)0,  ma  riuelli  che  si  trovano  tutti  nella  più  parte 
degli  oggetti,  e  la  più  i»arte  in  tutti  {Lor/ìca,  1.  4.  e.  7.  j^ar.  3  e  4). 
11  Mill  dice  altrove  (1.  1.  e.  5.  par.  6)  che  in  questo  caso,  cioè  (pian- 
ilo un  nome  di  classe  viene  alTermato  d'una  sostnnza.  la  (fuale  non 
possiede  che  alcune  delle  proprietà  caratterizzanti  la  classe,  ciò 
cìie  si  afferma  non  è  il  possesso  di  un  certo  numero  di  predicati 
definiti,  ma  semplicemente  la  somiglianza  con  gli  altri  oggetti  de- 
signati dol  nome.  Quindi .  secondo  lui ,  il  senso  del  nome  è  ditt'e- 
rente ,  quando  viene  applicato  a  un  individuo  normale  (rigorosa- 
mente conforme  alla  definizione),  e  quando  a  un  individuo  ano- 
malo. 1/  ambiguità  del  termine  in  questo  caso  sarebbe  perfetta, 
essendo  diversa  tanto  la  denotazione  quanto  la  connotazione.  Una 
classe  sarebbe  dun(iue  formata.  i)rima  da  un  gruppo  d'individui 
rigorosamente  conformi  alla  definizione,  e  sarel)be  la  classe  pro- 
priamente detta  ;  poi  da  un'  appendice ,  composta  dei  casi  aber- 
ranti, riuniti  attorno  alla  classe,  ma  fuori,  a  parlar  proi>riamente, 
di  questa  ,  quantunque  i>iù  vicini  ad  essa  che  alle  altre  classi.  Il 
nome  di  classe  non  si  applicherei)! )e  con  proprietà  che  al  primo 
gruppo.  Cosi,  se  noi  volessimo  esprimerci  esattamente,  noi  noi> 
dovremmo,  secondo  1  principi!  tlel  Mill,  dire,  p.  e.,  d'un  idiota; 
(luesto  è  un  uomo  ;  ma  l>ensi  :  (juesto  non  è  uomo ,  ma  è  simile 
airuomof(cfr.  Loche  Saf7{//o  ecc.,  1.4.  e. 4.  par.  13  e  seg.).  Ora  siccome 
per  ogni  gruppo  naturale,  noi  i^ossiamo  sempre  supporre  di  questi 
individui  anomali  (non  conformi  rigorosamente  alla  definizione», 
della  classe),  ne  segue  che  ogni  nome  dì  classe  è  in  realtà  ambi- 
guo :  ma  allora,  Tapplicazione  di  un  nome  di  classe  non  implica  piìt 
Taffermazione  di  attributi  definiti ,  e  non  vi  ha  più  alcun  criterio 
per  distinguere  la  i^roposizione  analitica  dalla  i^roposizione  sin^ 
letica. 

Il  Bain  si  propone  anch' egli  la  difficoltà  sollevata  dal  Wewell 
(lib.  4.  e.  3,  8),  «Noi  possiamo  immaginare,  egli  dice,  un  gruppo 
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classe;  ma  prima  stabiliamo  la  classe  per  Tapprezzamento 
complessivo  delle  affinità  reciproche  fra  i  suoi  membri, 
di  cui  alcune  forse  indefinibili  e  insignificanti,  e  delle  dif- 
ferenze tra  essi  e  i  membri  delle  altre  classi,  e  poi  cer- 


formato  da  dieci  caratteri,  ma  composto  d'individui,  nei  quali  uno 
o  due  di  questi  caratteri  non  sono  marcati,  benché  si  rassomiglino 
per  il  più  gran  numero  di  caratteri.  Noi  possiamo  anche  fare  ([uesta 
supposizione  estrema  ,  che  la  fluttuazione  è  t^le  che  alcuno  dei 
dieci  caratteri  non  persiste  in  tutti  gl'individui,  donde,  rigorosa- 
mente, noi  potremmo  concludere  che  non  vi  ha  più  un  sol  carat- 
tere comune,  benché  vi  siano  un  gran  numero  di  rassomiglianze*. 
«  La  difllcoltà  sollevata  da  Wewell,  soggiunge  il  Bain,  può  essere 
risoluta,  se  si  accorda  l'esistenza  d'un  margine,  d'un  intervallo 
vago,  d'una  transizione  incerta,  che  è  essenziale  a  dei  cosi  di  con- 
tinuità molto  meno  complicati  che  non  lo  è  la  distinzione  dei  grup- 
pi in  storia  naturale  »  (p.  e.  la  transizione  fra  la  notte  e  il  giorno, 
fra  lo  stato  solido  e  lo  stato  li(iuido ,  fra  cui  vi  hanno  delle  gra- 
dazioni insensibili ,  in  modo  che  è  impossibile  di  tirare  una  linea 
preciso  di  separazione.  È  su  casi  simili  che  si  fondava  l'antico  so- 
lìsma  del  sorite  o  del  cumulo  ,  (v.  lib  4.  e.  1,  3). 

Si  può  osservare  anzitutto  su  questa  soluzione  del  Bain,  che  nei 
casi  della  quistione  di  Wewell  non  si  tratta  d'una  transizione  in- 
certa o  indeterminata  :  gl'individui  anomali  il  più  spesso  vengono 
senza  esitazione  ricondotti  a  una  classe,  non  vi  ha  dubl)ìo  ch'es- 
si appartengano  a  una  specie  o  a  un  genere  dato.  Ma  anche  il 
fatto  d'  una  transizione  incerta  sarebbe  una  dilTìcoltà  grave  per 
la  dottrina  del  Bain  della  definizione  e  della  connotazione  dei  nomi: 
se  vi  hanno  dei  casi  tali,  che  è  dubbio  se  gl'individui  appartengano 
a  una  classe  data  e  se  il  nome  generale  debba  applicarsi,  ciò  pro- 
va che  la  classazione  e  l'applicazione  del  nome  non  implicano  l'af- 
fermazione di  caratteri  definiti.  La  ditlicoltà. contenuta  nella  pro- 
posizione del  Wewell  è  anche  per  il  Bain  più  grave  che  per  il  Mill: 
<piesti  infatti  ,  per  cui  la  definizione  o  la  connotazione  non  com- 
prende la  totalità  dei  caratteri  ultimi  del  genere,  potrebbe ,  nella 
maggior  parte  dei  casi,  togliersi  d'imbarazzo,  rispondendo  che  il 
carattere,  per  la  cui  assenza  l'individuo  si  pretende  diifórme  dalla 
definizione  del  genere,  non  entra  invece  in  questa  definizione.  Ma 
nella  dottrina  del  Bain,  ])er  cui  tutti  i  caratteri  della  classe  entrano 
nella  definizione,  qualsiasi  anomalia  ne  costituisce  una  ditformità, 
e  si   corre  il  rischio  che  tutti  gì'  individui  nella  specie  e  tutte  le 
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chiamo  quali  siano  i  caratteri  rigorosamente  comuni  che 
possano  definire  la  classe.  Perciò  dice  Linneo:  Seias  cha^ 
racterem  non  costiiuere  gcnus ,  sed  geniis  characterem. 
Characterem  filiere  e  genere,  non  genus  e  charaetere, 
Charactereni  non  esse  ut  genus  fìat ,  sed  ut  genus  no- 
scaiur,  (Pkilosophia  botanica,  sez.  169)  In  una  parola,  la 
'formazione  della  classe  é  logicamente  anteriore  alla  sua 


specie  nel  genere  siano  anomali,  e  nessuno  sia  rigorosamente  con- 
forme alla  delinizione.  P.  e.  la  variabilità  dei  muscoli  nei  corpo 
umano  è  tale,  che  fra  trentasei  soggetti  studiati  da  un  anatomista, 
non  ve  ne  era  un  solo  «  che  non  si  dipartisse  al  tutto  dalle  regole 
descritte  del  sistema  muscolare  che  si  trovano  in  tutti  i  trattati 
d'anatomia  ».  (V.  Darwin  Onfjlne  deiruomOy  e.  4.  Noi  raccoman- 
diamo Darwin  all'attenzione  dei  concettualisti.  È  evidente  per  noi 
che  la  dottrina  dei  concetti ,  come  la  dottrina  platonica  o  hegeliana 
delle  Idee,  deve  supporre  la  fissità  delle  specie). 

Noi  abbiamo  fatto  valere  la  difficoltà  contenuta  nella  dottrina 
di  Wewell,  contro  l'esistenza  dei  concetti  complessi,  cioè  analiz- 
zabili in  altri  concetti  più  semplici  :  ma  è  evidente  che  un'obbie- 
zione analoga  può  elevarsi  contro  i  concetti  che  non  sono  analiz- 
zabili. Vi  hanno  nella  natura,  secondo  l'osservazione  del  Bain,  dei 
casi  in  cui  esiste  una  transizione  continua  fra  un  genere  e  un  altro, 
in  modo  che  sarebbe  impossibile  di  tirare  una  linea  di  separazione, 
p.  e.  tra  il  solido  e  il  liquido,  la  luce  e  loscurità,  il  caldo  e  il  freddo. 
Ma  anche  nei  casi  in  cui  questa  transizione  manca  nella  realtà,  ci 
è  sempre  possibile  d'immaginarla  :  p.  e.  per  quanto  ben  delimitate 
possano  essere  le  forine  specifiche  delle  cose,  noi  possiamo  sem- 
pre immaginare  una  catena  di  forme  intermediarie  che  riunisca 
due  forme  differenti  (lualuncpie.  È  impossibile  di  dire  per  tutti  que- 
sti casi ,  reali  o  immaginari  ,  dove  un  concetto  finisce  e  dove  un 
^oltro  incomincia.  Tuttavia  il  concetto  è  qualche  cosa  di  fisso  e  di 
determinato  :  esso  è  una  parte  o  un  elemento  delle  rapr)resenta- 
zioni  particolari,  che  si  trova  identicamente  in  tutte  (juelle  che  sono 
ad  esso  subordinate.  Ma  se  è  cosi ,  in  qualsiasi  rappresentazione 
particolare  il  concetto  o  esiste  o  non  esiste:  ogn' indeterminazione, 
ogn'  incertezza  sulla  sua  presenza  o  sulla  sua  assenza  è  qualche 
cosa  d'inconcepibile.  Se  il  solido  e  il  liquido  fossero  la  partecipa- 
zione di  un  solido  in  sé  e  di  un  liquido  in  sé  come  diceva  Platone, 
la  continuità  fra  questi  due  stati  della  materia  sarebbe  impossibile. 
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definizione  :  (pesta  è  fondata  sulla  nozione  della  classe  ^ 
non  la  nozione  della  classe  sulla  definizione. 

Una  definizione  dunque  non  può  pregiudicare  sulFesten- 
sione  possibile  della  classe.  L.a  riduzione  di  un  nuovo  cam- 
pione sotto  la  classe,  o  la  imposiziono  del  nome  a  questo, 
non  implica  la  riconoscenza,  in  esso,  di  una  somma  de- 
terminata di  caratteri  definiti,  ma  solo  una  somiglianza, 
generale  con  gli  altri  membri  conosciuti  della  classe  ;  la 
definizione  non  circoscrive  i  hmiti  dentro  di  cui  ci  rite- 
niamo abilitati  ad  applicare  il  nome,  ma  dice  soltanto  i 
caratteri,  tutti  o  alcuni,  che  sin  qui  si  sono  ritrovati  co- 
muni a  tutti  o  quasi  tutti  gl'individui  che  portano  il  nome. 
La  definizione  dunque  non  analizza  il  senso  del  nome,  la 
sua  connotazione:  essa,  per  conseguenza,  non  decompone 
il  concetto  nelle  sue  note  costitutive,  come  pretendono  i 
concettualisti,  e  non  ne  determina  la  comprensione. 

Ma  qui  si  eleverà  una  obbiezione.  Se  la  definizione  non- 
esprime  lessenza  o  la  natura  intima  dell'oggetto  definito, 
se  essa,  per  dirlo  con  la  parola  ricevuta,  non  è  reale,  che 
altro  potrà  essere  se  non  nominale,  e  che  altra  cosa  po- 
trà esprimere  se  non  il  senso  del  nome,  la  sua  connota- 
zione ?  Noi  risponderemo  che  la  definizione  non  definisce 
il  nome  —  o  meglio ,  il  concetto,  come  vuol  dire  al  fondo 
questa  teoria  —  ma  gli  oggetti  reali  nominati  ;  essa  distin- 
gue questi  oggetti  da  tutti  gì  i  altri,  se  è  incompleta  ;  se  è 
completa,  ne  esprime  tutti  gli  attributi  comuni  fondamen- 
tali. Sotto  questo  punto  di  vista,  ogni  definizione  è  rea- 
le ;  ma  molte  definizioni  possono  dirsi  a  buon  dritto  no- 
minali, in  quanto  esse  non  hanno  altra  utilità,  airinluori 
di  l'arci  riconoscere  gli  oggetti  che  portano  il  nome.  Sa- 
rebbe però  un'improprietà  di  chiamare  nominale  una  de- 
finizione, il  cui  oggetto  speciale  non  sia  d'insegnarci  l'u- 
so di  un  nome  :  cosi  vi  hanno  in  geometria  delle  defini- 
zioni, che  devono  dirsi  meritamente  reali  o  essenziali  nel 
senso  antico,  in  quanto  esse  affermano  della  forma  geo- 
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metrica  una  proprietà  immediatamente  conosciuta,  alla 
quale  tutte  le  altre  proprietà  si  riattaccano,  per  un  mgio- 
namento   puramente   deduttivo  (1). 

§  11.°— La  divisione  del  giudizio  in  analitico  e  sinte- 
tico, quale  è  stata   ammessa  da  Kant ,  riposa   in  ultima 


(1)  Nella  dottrina  (Iella  definizione  del  Mir.L.  che  (luesfautore  dà 
per  nominanza,  ma  che  viceversa  è  concettualista ,  ogni  defini- 
zione è  di  nome.  Ma  una  volta  mancata  la  ])ase  della  dottrina  dei 
concetti  e  della  connotazione  dei  nomi ,  questa  opinione  diventa 
insostenibile.  La  definizione  di  nome  non  espone,  come  vuole  il  Mill, 
i  predicati  compresi  nella  connotazione  del  nome,  ma  insegna  l'uso 
del  nome,  indicando  la  classe  a  cui  questo  va  applicato.  Una  de- 
finizione (lunciue,  il  cui  scopo  speciale  non  sia  d'insegnare  l'uso 
del  nome,  cioè  a  quali  oggetti  questo  deve  applicarsi,  non  è  una 
flefinizione  di  nomCy  ma  di  cosa.  La  definizione  completa  del  Bain 
'di  una  classe  naturale  (noi  abbiamo  già  fatto  le  nostre  riserve  su 
quest'uso  della  parola  definizione) ,  la  quale  esaurisce  la  totalità 
dei  caratteri  fondamentali  della  classe,  non  ha  per  oggetto  d'inse- 
gnarci l'uso  flel  nome,  ma  piuttosto  di  darci  una  conoscenza  .scien- 
tifica della  cosa.  La   definizione  geometrica  della  retta ,  del  cer- 
chio ecc.  (che  sono  certamente  delle  definizioni  nel  senso  più  stret- 
to della  parolo).  non  hanno  lo  scopo  d'insegnarci  il  significato  del 
nome .  ma  di  segnalare  la  proprietà  essenziale ,  immediatamente 
conosciuta,  che  verrà  in  seguito  invocata  per  la  dimostrazione  dei 
teoremi.  Tali  definizioni  non  potrebbero  essere  considerate  come 
definizioni  dei  nomi,  se  non  ammessa  la  finzione  logica  che  la  de- 
finizione analizzi  la  connotazione  del  nome ,  questa  connotazione 
consistendo  in  un  gruppo  determinato  d'attributi. 

La  distinzione  fra  definizioni  di  nome  e  di  cosa  non  coincide 
interamente  con  quella  fra  definizioni  incomplete  e  complete.  La 
definizione  di  un  gruppo  naturale  in  un  sistema  di  classificazione 
artificiale,  è  una  definizione  incompleta:  ma  è  una  definizione  di 
cosa  e  non  di  nome,  perchè  il  suo  oggetto  è  di  indicare  il  posto 
che  la  classe  definita  occupa  nel  sistema.  Al  contrario  la  definizione 
dell'eloquenza ,  «  il  potere  d'  agire  sui  sentimenti  e  sulla  condotta 
degli  uomini  per  mezzo  del  discorso»,  o  quella  dell'eredità,  «un 
patrimonio  ottenuto  per  diritto  dalla  morte  di  alcuno  » ,  sono  "de- 
finizioni complete  ;  ma  sono  definizioni  di  nome,  perchè  non  hanno 
altra  utilità  che  d'insegnarci  il  retto  uso  della  parola. 

Il  Mill  ammette  che  le  definizioni  scientifiche,  sia  di  un  termine 
tecnico,  .sia  di  un  termine  comune  impiegato  in  un  senso  tecnico, 
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analisi,  come  abbiaftìo  detto,  sul  presupposto  che  Timposi- 
zione  del  nome  implica  Taffermazione  di  certi  attributi  de- 
^  terminati,  e  quindi,';clie  questi  attributi  costituiscono  il  .'senso 
del  nome,  cioè  il  concetto.  Ascoltiamo  infatti  il  Mill,  if  quale 
:  più  chiaramente  e  più  profond£m>ente  che  alcun  altro  ha  e- 
spostoiliondamcnto  di  questa  divisioTie.  Dopo  avere  rimpro- 
verato ad  Hamilton  che  questi  fa  tutti  i  giudizi  anahtici.  per- 
chè comprende  nel  concetto  tutti  gli  attributi  conosciuti  del 
genere,  egli  dice:  «Il  concetto  d'un  genere;il  mioconcetto  d'uo- 


•  sogliono  avere  per  oggetto  speciale,  non  di  spiegare  il  senso  di  un 
nome,  ma  di  segnare  dei  limiti  in  una  classificazione  scientifica 

•  (lib.  1,  c.S,  par.  4).  I  logici  antichi,  egli  aggiunge  giustamente,  sem- 
brano aver  creduto  che  la  definizione  ordinaria  (per  genus  et  dii- 
ferentiam)  avea  per  oggetto  di  formulare  la  classificazione  usuale 
e,  secondo  loro,  naturale  delle  cose.  Nondimeno  persiste  a  chia- 
mare tah  definizioni  definizioni  di  nome;  perchè  eiili  dice  se  l-i 
definizione  è  l'esposizione  completa  della  connotazione  del  nome 
e  già  per  ciò  stesso  sufficiente  a  fissare  i  limiti  della  classe  ed  è 
quindi  tutto  ciò  che  può  essere  una  definizione  (ini)  ' 

I  nomi  di  una  nomenclatura  tecnica  (p.  e.  della  botanica)  hanno 
per  connotazione ,  secondo  il  Mill ,  i  caratteri  per  cui  la  classe  è 
defimta  secondo  lo  scopo  speciale  propostosi  :  è  questa  connota- 
zione particolare,  egli  dice,  che  fa  il  senso  del  nome,  perchè  noi 
ci  fondiamo  sui  caratteri  per  applicarlo.  Se  ai  primi  caratteri  si 
sostituiscono  altri  caratteri  come  più  i^roprii  a  distinguere  la  spe- 
cie, 1  senso  del  nome  cangia,  secondo  l'autore,  quatunque  la  classe 

%Tr.      V^V^"^"^'^  ^"^  '^'"'^^  ^"^-  ^'  ^-  ^'  P^^-  ^^  Uomo,  egli  dice 
altrove  (hb.  1.  e.  7,  par.  6),  nell'uso  comune  connota  la  razionalità 
ma  nella  classificazione  di  un  naturalista  può  avere  una  connota- 
zione differente  ;  p.  e.  nel  sistema  di  Linneo  connota:  «quattro 
denti  incisivi  a  ciascuna  mascella,  dei  canini  solitari,  e  la  stazione 
retta  ».  La  parola  uomo  ha  dunque  due  sensi  differenti,  quantun- 
que denoti  sempre  la  stessa  cosa;  e  l'ambiguità,  aggiunge  il  Mill 
diverrebbe  evidente,  se  supponiamo  che  si  scoprisse  qualche  nuo- 
vo ammale  avente  i  tre  caratteri  di  Linneo,  ma  non  quelli  conno- 
tati nell  accezione  comune  del  nome  uomo.  I  Linneani  allora    se 
ve  ne  fossero,  o  dovrebbero  chiamare  questi  nuov  i  animali  «  uomi- 
ni »,  o  dovrebbero  abbandonare  la  classificazione ,  e  con  essa    la 
sìgn.flcazione  tecnica  del  termine.  In  verità  l'esito  dell'alternativa 
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mo  p.  e.,  in  quanto  é  distinto  dalla  mia  rappresentazione 
mentale  d'un  uomo  individuale,  racchiude,  non  tutti  gli 
attributi  che  io  assegno  alluomo,  ma  quelli  soltanto  di 
essi  su  cui  riposa  la  classazìone,  e  che  sono  implicati  nel 
senso  del  nome.  L'uomo  è  un  essere  vivente  o  Tuomo  è 
ragionevole,  sarebbero  dei  giudizi  analitici,  perchè  gli  at- 
tributi vita  e  ragione  sono  del  numero  di  quelli  che  si 
trovano  già  nel  concetto  uomo.  Ma:  Tuomo  è  mortale, 
sarebbe  contato  come   un  giudizio   sintetico,  poiché,  per 


proposta  ai  Linncani  non  potrebbe  essere  dubbio:  essi  al)bando- 
nerebbero  la  definizione,  e  continuerebbero  a  fare  del  nome  uomo 
lo  stesso  uso  cbe  ne  facciamo  noi.  Ciò  mostra  che  non  è  sui  caratteri 
definiti,  come  vuole  il  Miil ,  che  noi  ci  fondiamo  per  apiilicare  il 
nome,  e  che  è  una  pura  finzione  il  dire  con  lui  che  l'autore  di  una 
nuova  definizione  scientifica  cangia  il  senso  del  termine ,  anche 
quando  le  cose  denotate  restano  le  stesse.  Ma  se  si  rigetta  (juesta 
finzione  logica  della  connotazione  dei  nomi,  diviene  evidente,  per 
la  stessa  confessione  del  Mill,  che  una  definizione  scientifica,  aven- 
rio  per  oggetto  speciale  piuttosto  «li  stabilir*^  una  classazione  che 
di  far  conoscere  fuso  di  un  termine,  è  una  definizione  ,di  cosa 
piuttosto  che  di  nome. 

Nella  dottrina  del  P,ain  non  vi  ha  più  distinzione  possibile  tra 
definizioni  di  nonij  e  di  co^a ;  il  senso  in  connotazione  del  nome 
<!  il  complesso  dei  caratteri  irriduttibili  della  classe  coincidendo 
per  quest'autore.  La  distinzione  tradizionale  non  ha  più  senso  per 
lui:  egli  sembra  pensare  (generalizzando  una  veduta  di  Mill  sulle 
definizioni  della  matematica)  che  le  definizioni  reali  si  applicano 
agli  oggetti  reali,  ma  le  definizioni  nominali  alle  idee,  non  essendo 
necessario  che  ad  esse  corrispondono  degli  oggetti  reali.  (Logica 
alla  fine  del  e.  1  del  lib  4).  \\  Bain  si  accorse  che  la  distinzione 
fra  gli  attributi  irriduttibili  di  una  classe,  supposta  dal  Mifi,  di  cui 
alcuni  sono  compresi  noWessen^a  o  nella  connotazione  del  nome, 
ed  altri  esclusi,  è  priva  affatto  di  fondamento,  ed  egli  fa  certa- 
mente un  uso  più  legittimo  della  parola  essen:^a.  Ma  il  suo  torto 
è  per  ciò  stesso  più  grave  che  quello  del  Mill,  quando  egli  ammet- 
te con  lui  che  i  predicati  essenziali,  che  entrano  tutti  nella  defini- 
zione completa,  sono,  non  reali,  ma  puramente  verbali.  È  che  il 
Bain  ammette  anch' egli  la  dottrina  concettuafista  della  connota- 
zione dei  nomi.  Questo  è  un  punto  su  cui  in  seguito  ritorneremo. 


(juanto  ordinario  sia  il  fatto ,  esso  non  era  già  affermato 
nel  nome  stesso  uomo,  ma  è  stato  aggiunto  nel  predicato  ». 
(Filosofìa  (li  Hamilton,  cap.  18^^)  E  più  lungi  ;  «  I  nomi  de- 
vono essere  i  segni  dei  concetti,  e  i  concetti  il  senso  dei 
nomi.  Perchè  ciò  sia  vero,  bisogna  che  il  concetto  non  si 
componga  che  degli  altri biiti  connotati  dal  nome.  Corpo- 
reità, vita,  ragione  ed  altri  attributi  dell'uomo  che  fanno 
parte  del  senso  della  parola,  in  molo  cho  là  dove  questi 
attributi  non  sono,  noi  possiamo  rifiutare  il  nome  d'uo^ 
tao  —  (jucsti  attributi  fanno  parte  del  concetto.  Ma  la  mor- 
talità e  tutti  gli  altri  attributi  umani  che  fanno  il  soggetto 
dei  trattati  sia  sul  corpo  umano  sia  sulla  natura  umana, 
non  sono  nel  concetto,  perchè  noi  non  li  affermiamo  d'un 
individuo  per  il  solo  fatto  di  chiamarlo  uomo;  sono  al- 
trettante conoscenze  addizionali.  Il  concetto  uomo  non  è 
la  somma  di  tutti  gli  attributi  d'un  uomo,  ma  solamente 
degli  attributi  essenziali,  di  quelli  che  fanno  ch'egli  è  un 
uomo  ;  in  altri  termini,  quelli  su  cui  é  basato  il  genere 
uomo,  e  che  sono  connotati  dal  nome,  ciò  che  si  chiamava 
Tessenza  deiruomo,  ciò  senza  di  cui  l'uomo  non  può  es- 
sere, o  non  sarebbe  ciò  che  si  dice  che  egli  è.  Senza  la 
mortalità  o  senza  trentadue  denti,  sarebbe  ancora  chia- 
mato uomo:  noi  non  diremmo  che  egli  non  è  un  uomo, 
ma  diremmo:  quest'uomo  non  è  mortale,  o  ha  meno  di 
trenta.lue  denti  ».  {ibid). 

Tutto  ciò  che  dice  Mill  si  riduce  a  questo:  che  gli 
attributi  che  fanno  parte  del  concetto,  sono  quelli  che 
noi  dobbiamo  riconoscere  in  un  individuo  per  poterlo  ri- 
durre sotto  una  classe,  e  che  quindi  intendiamo  affer- 
mare di  lui  dandogli  il* nome  corrispondente.  Perchè  «  at- 
tributi su  cui  riposa  la  classazione  »  o  «  è  fondato  il  ge- 
nere »,  «  attributi  che  fanno  parte  del  senso  del  nome  » 
0  «  della  sua  connotazione ,  »  «  attributi  che  sono  es- 
senziali all'uomo  »  e  «  fanno  ch'egli  è  un  uomo  ed  è  chia- 
mato cosi  »:  tutte  queste  e  le  altre  non  sono  che  delle  espres- 
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sioni  sinonime  di  un  solo  fatto,  il  quale  non  ò  al  t'ondo  se 
non  l'operazione  mentale  unica,  che  noi  sotto  un  aspet- 
to chiamiamo  imposizione  di  un  nome,  e  sotto  un  altro 
riduzione  ad  una  classe.  Ora  noi  abbiamo  visto  che  non 
vi  ha  alcuno  dei  caratteri  definiti  speciali  alla  classe  sta- 
bilita, il  quale  debba  invariabilmente  accompagnare  la  ri- 
duzione sotto  la  classe  e  Tapplicazione  del  nome  corrispon- 
dente. La  divisione  Kantiana  dei  giudizi  in  analitici  e  sinte- 
tici pecca  dunque  nella  sua  base,  ed  è  puramente  arbitraria. 
Ma  a  provare  il  carattere  arbitrario  di  questa  divisione 
bastano  gli  esempi  con  cui  i  migliori  autori  illustrano  la 
teoria.  «  L'oro  è  un  metallo  giallo  »  è  una  proposizione  ana- 
litica secondo  Kant,  ma  «  Toro  è  duttile  »  è  sintetica  se- 
condo il  suo  traduttore.  «  l 'uomo  è  ragionevole  »  è  analitica 
secondo  Mill,  «  l'uomo  è  mortale  »  sintetica.  «  La  neve  è 
bianca  »  è  analitica  per  Galluppi,  «  è  fredda  »  sintetica 
(v.  Galluppi  Elementi  di  filosofia ,  tomo  1,^  c.^  2,^  §  l(j  ;. 
Cosi ,  applicando  il  criterio  dello  stesso  Kant ,  le  prime 
di  queste  coppie  di  proposizioni  sono  a  priori  e  necessarie, 
le  seconde  a  posteriori  e  contingenti.  Ora  ammettiamo 
che  «  l'oro  è  un  metallo  »  sia  un  giudizio  a  priori;  ma  si 
può  dire  lo  stesso  di  quest'altro  :  «  l'oro  è  giallo  »  ?  Am- 
mettiamo ugualmente  che  la  proposizione  «l'uomo  è  ani- 
male» sia  a  priori;  ma  sarà  anche  a  priori  la  proposi- 
zione «  l'uomo  é  ragionevole  »  ?  Cosi  pure  «la  neve  è  un 
corpo  »  sarà  a  priori  ;  ma  lo  sarà  del  pari  «  la  neve  è 
bianca  »  ?  «  Non  mi  faccio  io,  domanda  Hume^,  un'idea  chia- 
ra e  distinta  d'un  corpo  cadente  dalle  nubi,  e  simile  alla 
neve  per  ogni  aspetto,  il  quale  avrebbe  il  gusto  del  sale, 
e  farebbe  l'impressione  al  tatto  come  la  fiamma  ?.  {Saggi 
sulV  intendimento  umano,  Saggio  4<^,  parte  seconda).  Per- 
ciò è  parso  al  Galluppi  che  «  la  neve  è  fredda  »  sia  una 
proposizione  a  posteriori  e  sintetica,  mentre  «la  neve  è 
un  corpo,  cadente  dalle  nubi,  bianco,  »  sarebbero  a  priori 
ed  analitiche.  Ma  non  mi  faccio  io  un'idea  chiara  e  di- 
stinta d'un  corpo  cadente  dalle  nubi,  a  fiocchi,  nato  dalla 


congelazione  del  vapore  e  freddo  come  la  neve,  e  avente 
tutte  le  altre  proprietà  della  neve,  salvo  il  colore,  che  sa- 
rebbe, p.  e.  ;  non  bianco,  ma  grigio  ?  Non  potremmo  noi 
immaginare  un  metallo  che  abbia  tutte  le  proprietà  del- 
l'oro, ma  che  non  sia  giallo  ?  non  potremmo  noi  immagi- 
nare che  questo  stesso  corpo  che  noi  chiamiamo  oro  e 
siamo  soUti  di  vedere  di  colore  giallo,  perda  in  certe  cir- 
costanze questo  colore,  e  ne  acquisti  un  altro  ?  ma  se  mai 
venisse  scoperto  l'oro  in  Quest'altro  stato,  se  si  venisse 
anche  a  scoprire  (e  non  vi  ha  in  ciò  inconcepibilità  alcu- 
na) che  quest'altro  stato  dell'oro  fosse,  non  un  caso  ecce- 
zionale, ma  il  caso  più  frequente,  esiterebbero  forse  i  chi- 
mici a  chiamarlo  egualmentete  oro  ?  Cosi  ancora  non  vi 
ha  impossibilità  alcuna  ad  immaginare  degli  esseri  che 
abbiano  in  tutto  la  forma  umana  e  tutte  le  altre  proprietà 
dell'uomo,  ma  che  non  siano  dotati  di  ragione;  non  è  nem- 
meno inconcepibile  che  i  discendenti  degli  uomini  attuali 
siano  sempre  di  regola  idioti,  e  solo  per  eccezione  nasca 
nell'avvenire  qualche  uomo  ragionevole,  come  attualmen- 
te (jualchc  idiota.  Tutte  queste  supposizioni  sono  cer- 
tamente, per  quanto  ne  possiamo  sapere,  impossibih,  e 
l'uomo  sarà  sempre  ragionevole,  come  l'oro  sarà  sempre 
giallo,  e  la  neve  bianca.  Ma  l'uomo  sarà  sempre  anche 
mortale,  e  l'oro  sarà  sempre  duttile,  e  la  neve  fredda.  Nondi- 
meno si  sostiene  che  a  l'oro  è  giallo  »  sia  una  proposizio- 
ne a  priori,  «l'oro  è  duttile»  a  posteriori;  «  l'uomo  è  ra- 
gionevole j»  a  priori,  «l'uomo  è  mortale»  a  posteriori;  <fi  la 
neve  é  bianca  »  a  priori,  e  é  fredda  »  a  posteriori.  Ma  per- 
chè mai  dunque  ?  Perchè  si  pretende  che  ragionevole  fac- 
cia parte  del  concetto  di  uomo,  e  mortale  no  ;  che  giallo 
faccia  parte  del  concetto  di  oro,  e  duttile  no;  bianca  del 
concetto  di  neve,  e  fredda  no.  L'uomo  non  ragionevole,  si 
dice,  non  sarebbe  uomo,  e  l'oro  non  giallo  non  sarebbe 
oro,  né  neve  la  neve  non  bianca.  Ma  né  più  né  meno, 
rispondiamo  noi,  che  l'uomo  non  mortale,  e  l'oro  non  dut- 
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tile,  e  la  neve  non  fredda.  Se  un  essere,  reale  o  immagi- 
nario, somigliante  in  tutto  alluomo  ma  non  ragionevole, 
non  avrebbe  la  natura  umana  e  non  dovrebbe  chiamarsi 
uomo,  lo  stesso  deve  dirsi  di  un  essere,  simile  in  tutto  al- 
luomo,  ma  che  non  fosse  mortale,  o  non  avesse  due  pie- 
di e  due  mani,  o  avesse  certi  organi,  quali  si  siano,  diffe- 
renti dai  nostri.  Se  invece  si  dirà  di  quest  ultimo  che  è 
un  uomo,  i)erchè  non  lo  si  dirà  egualmente  del  primo? 
Similmente,  se  Toro  non  duttile  sarà  ancora  oro,  perchè 
Toro  non  giallo  non  lo  sarà  del  pari  ?  E  se  la  neve  non 
fredda  sarà  neve,  perchè  non  lo  sarà  la  neve  non  bian- 
ca? Si  definiscano  come  si  vogliano  le  cose,  o  i  concetti 
delle  cose,  se  vi  hanno  concetti  (e  niente  dovrebbe  essere 
più  facile  che  lare  una  definizione,  se  vero  che  la  defi- 
nizione sia  la  decomposizione  del  concetto);  si  vedrà  che, 
se  si  possono  trovare  dei  generi  suscettibili  di  tare  da  pre- 
dicati in  una  proposizione  a  priori,  non  è  possibile,  nella 
massima  parte  dei  casi,  che  la  difi'erenza  specifica  possa 
fungere  da  predicato  in  una  proposizione  ugualmente  a 
priori- noi  vedremo  a  suo  luogo  il  perchè  di  questa  dif- 
ferenza—Ma è  richiesto  dalla  dottrina  dei  giudizi  analiti-- 
ci,  anzi  in  generale  dalla  dottrina  dei  concetti  (se  pure  il 
concetto  deve  avere  una  comprensione  determinata),  che 
ogni  concetto  sia  capace  di  essere  il  soggetto  almeno  di 
due  proposizioni  a  priori,  neir  una  delle  quali  V  attributo 
sia  il  genere,  e  nell*altra  la  differenza  specifica.  Il  crite- 
rio stesso  di  cui  Kant  si  serve  per  riconoscere  il  giudizio 
analitico,  mostra  dunque  che  non  vi  hanno  giudizi  anali- 
tici, nel  senso  di  Kant,  e  che  la  dottrina  dei  logici  della 
comprensione  dei  concetti,  di  cui  ciucila  del  giudizio  ana- 
litico è  una  conseguenza  necessaria,  è  ijuindi  inammis- 
sibile. 

§.  12.^  Quando  Kant  chiama  dicJiiarativo  il  giudizio 
analitico,  egli  cerca  di  nobilitarlo:  il  vero  si  è  che  questi 
giudizi,  se  ve  ne  fossero,  sarebbero  puramente  verbali,  co- 


■-a 


Irf. 


i 


I 


me  si  esprimono  i  logici  positivisti  inglesi,  anzi  sarebbero 
addirittura  delle  proposizioni  interamente  frivole,  come  di- 
ceva Locke.  Esse  non  avrebbero  che  la  forma  della  pro- 
posizione, ma  non  esprimerebbero   alcun   giudizio   reale, 
alcun  giudizio ,    cioè,  di  cui  si  potrebbe   dire  è  vero  o  é 
falso.  Che  verità  o  falsità—se  pure  la  verità  consiste  nella 
conformità  del  nostro  pensiero  con  le  cose— potrebbe  es- 
servi in   queste ,  chiamiamole  proposizioni,  tautologiche  : 
«  un  animale  ragionevole  è  ragionevole  »,  ovvero  <  un  cor- 
po' cadente  dalfaria  a  fiocchi  e  bianco  è  bianco.  »?  Ma  è  ciò 
in  realtà  che  vogliamo  dire,  quando  diciamo:    «luomo  e 
ragionevole  »,  «  la  neve  è  bianca  »  ?  Ciò  che  noi  vogliamo 
affermare  è  qualche  cosa  sui  fatti  obbiettivi,  sulfesistenza 
di  questi  latti,  sui  loro  rapporti  reali.  «  Ogni  uomo  è  ra- 
gionevole »  vuol  dire  che  esistono   certi   oggetti  o  gruppi 
di  fenomeni,  tali  che  loro  è  ajìplicaljile  tanto  il  nome  uomo 
quanto  il  nome   ragionevole;  ma  non  esistono  oggetti  o 
gruppi  di  fenomeni,   tali  che  il  nome  uomo  fosse  loro  ap- 
plicabile, ma  non  il  nome  ragionevole.  O  per  dire  la  stessa 
cosa  con  altre  parole,  che  i  fenomeni  della  ragione  coesi- 
stono invariabilmente  con  gli  altri  fenomeni  degh  uomini. 
Similmente,  «  la  neve  è  bianca  »  significa  che  esistono  og- 
getti tali  che  il  nome  neve  e  il  nome  bianco  sono  loro  ap- 
plicabili, ma  non  esistono  oggetti  tali  che  il  primo  nome 
fosse  loro  applicabile,  e  il  secondo  no.  Si  troverà  certa- 
mente più  plausibile  che   queste  proposizioni:  «luomo  è 
un  animale  »,  «  la  neve  è  un  corpo  »,  siano  analitiche  :  in- 
fatti noi  non  chiameremmo  uomo  alcun   essere,  reale  o 
immaginario,  che  non  potesse  pure  essere  da  noi  chiamato 
animale,  né  neve  alcun  oggettto  che  non  potessimo  dire 
corpo.  Tuttavia  un  po'  di  riflessione   mostrerà  clie  nem- 
meno questi  sono  dei  giudizi  propriamente  analitici,  cioè 
tali  che  per  ottenerli  bisogni  e  basti  decomporre  fidea  del 
soggetto,  e  cosi  trovarvi  quella  del  predicato.  Questi  giu- 
dizi invece  sarebbero  impossibili,  se  noi  non  mettessimo 
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il  soggetto  in  relazione  con  qualche  altra  cosa  diversa  dal 
soggetto,  o,  per  parlare  il  linguaggio  concettualista,  Tidea  del 
soggetto  con  qualche  idea  al  di  fuori  di  essa.  Si  conver- 
rà infatti  che  il  concetto  di  animale   non  è  nato  che  per 
la  comparazione  di  certi  oggetti  naturali.   Dunque  nella 
sua  prima  origine  questo  concetto,  cioè  la  classe  degli  ani- 
mali, doveva  estendersi  a  molte  specie  di  animali  e  con- 
tenerle. Mano  mano  altre  specie  vennero  aggregate  al  ge- 
nere, perché  riconosciute  sufficientemente  affini  alle  prime. 
Or  bene  !  o  Tuomo  formava  parte  delle  specie  comparate 
insieme  quando  la  prima  volta  sorse  il  concetto  di  anima- 
le, e  in  questo  caso,  dicendo  «  Tuomo  è  un  animale  »,  non: 
facciamo   che  ricordarci  e  ripetere  il  giudizio  di  questa 
comparazione  da  cui  ebbe  origine  il  concetto  di  animale; 
o  noi  abbiamo  riconosciuto,   dopo   Torigine  della  nozione 
del  genere  animale,  che  Tuomo  è  un  animale^,  e  questa  ri- 
conoscenza non  ha  potuto  essa  pure  consistere   che   nel 
risultato  di  un  atto  più  o  meno  complesso  di  comparazio- 
ne. Dunque  questo  giudizio  originalmente  non  viene  dalla 
decomposizione  della  nozione  di  uomo^  ma  da  una  com- 
parazione della  specie  umana,  o,  se  si  vuole^,  dell'idea  della 
specie  umana,  con  altre  cose  o  con  le  idee  di  queste  cose, 
e  afferma  la  relazione  che  è  il  risultato  di  questa  compara- 
zione. I/operazione  mentale  che  la  proposizione  «Tuomo 
è  un  animale  »  implica,  non  può  dunque  differire  essenzial- 
mente dall'operazione   mentale  che  arriva  a  queste  altre 
proposizioni:  «Tuomo»  o  «  la  balena»  «é  un  mammifero  *, 
proposizioni  che  i  naturalisti  non   trovarono  certamente 
per  la  decomposizione  di  un  concetto,  ma  per  lo  studio 
comparativo  degli  esseri  reali.  Lo  stesso  ragionamento  puà 
applicarsi  alle  proposizioni  «la  neve  è  un  corpo»,  «Toro 
è  un  metallo»,    ecc:  esse  non  esprimono  che  il  risultata 
di  un  paragone.  Similmente,  l'esempio  tipico  di  Kant:  «  \\ 
corpo  è  esteso  »,  non  esprime  clie  il  risultato  del  parago- 
ne del  corpo  con  lo  spazio  vuoto,  o  che  noi  diciamo  vuota 


perclié  non  vi  scorgiamo  oggetti  sensibili— lo  spazio  vua 
to  essendo  la  sola  cosa  che  abbia  comune  col  corpo  il 
nome  di  esteso— E  in  una  parola,  si  esaminino  tutte  le 
proposizioni  che  hanno  spiccatamente  il  carattere  anali- 
tico, cioè  che  più  somigliano  ai  tipi  megUo  scelti  di  que- 
sta pretesa  classe  di  giudizi;  si  vedrà  facilmente  che  es- 
se non  sono  affatto  analitiche  nel  senso  che  vengano  dalla 
decomposizione  del  concetto  del  soggetto,  ma  che  sono 
tutte  il  risultato  di  una  comparazione  del  soggetto  con 
altre  cose  che  trascendono  la  nozione  del  soggetto  stesso. 
§.  13.<^  Noi  faremo  infine  un'altra  obbiezione  alla  di- 
stinzione ordinaria  del  giudizio  in  analitico  e  sintetico.  Essa 
riposa ,  come  abbiamo  visto,  sulla  supposizione  che  la  com- 
prensione, o,  come  dicono  i  Tedeschi,  il  contenuto  del  con- 
cetto, sia  costituito,  non  da  tutti  gli  attributi  della  classe, 
ma  da  un  minimum  determinato  di  questi  attributi.  Ora, 
cosi  essendo^  il  soggetto  della  proposizione  non  può  indi- 
care che  questo  minimum  di  attributi  :  il  soggetto  di  una 
proposizione  gcnersCle  sull'uomo  sarà  non  l'uomo  concreto 
con  tutte  le  proprietà  che  si  trovano  in  quest'essere,  ma 
r  animalità  congiunta  alla  razionalità ,  se  queste  note 
bastano  alla  definizione  dell'  uomo,  o,  se  non  bastano,  il 
soggetto  comprenderà,  oltre  di  questi,  qualche  altro  attri- 
buto astratto  dell'uomo.  Il  Mill  ammette  esplicitamente 
questa  conseguenza  della  sua  dottrina  (v.  Filosofia  di 
Hamilton,  e.  18  e  22).  Ogni  proposizione,  egU  dice,  afferma 
che  un  attributo  fa  parte  d'un  sistema  d'attributi  (anali- 
tica) o  coesiste  invariabilmente  con  essi  (sintetica).  Cosi , 
«  l'uomo  è  bipede  »,  se  questa  proposizione  è  sintetica,  vuol 
dire  che  l'attributo  IMpede  coesiste  con  l'animalità,  la  ra- 
zionalità, ecc.  Ma  se  è  cosi,  obbietta  il  Alili  a  se  stesso, 
perchè  la  proposizione  enuncia  i  nomi  concreti  delle  cose, 
e  non  i  nomi  astratti  degli  attributi  ?  Perchè  nelle  nostre 
proposizioni  noi  partiamo  dei  pesci  e  non  della  pisceiM, 
dei  corpi  e  non  della  corporeità,  degli  uomini  e  non  del- 
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laniinalità  con  la   razionalità  ecc :  ?  É,  egli  dice,   perchè 
«  il  principio  che  serve  di  base  al  lunguaggio  consiste  a 
nominare  dapprima  gli  oggetti  concreti.  »  «  Siccome   per 
concepire  gli  oggetti  —ed  anche  le  classi  di  oggetti  —  biso- 
gna uno  sforzo  ben  minore  d'astrazione  che  per  gli  at- 
tributi, cosi  sono  essi  che  neirordine  necessario  delle  cose 
vengono  concepiti  e  nominati  in  primo  luogo,  e   che  re- 
stano sempri  i  più  familiari  allo  spirito  ».  Mi  sembra  che 
il  Mill,  con  questa  risposta,  debba  recedere  dalla  sua  as- 
serzione generale;  poiché  se   i  primi   nomi    ebbero  solo 
un  senso  concreto  e  non  un   senso  astratto,  se  essi  non 
indicavano  che  degli  oggetti  e  delle  classi  di  oggetti  ;  sic-  • 
come  le  parole  non  si  trovano  altrove  che  nelle  propo- 
sizioni, vi  fu  dunque  un  tempo  in  cui  il  soggetto  indicava 
delle  sostanze  concrete  e  non  degli  attributi  astratti,  e  in 
cui  perciò  la  proposizione  non  affermava,  come  vuole  il 
Mill,  unicamente  la   coesistenza  o  TincompatibiUtà   degli 
attributi.  Ma,  ciò  che  più  importa,  la  risposta  del  Mill  non 
tocca  il  vero  punto  della  difficoità  :  si  tratta  di  sapere  se 
i  soggetti  delle  proposizioni   siano  degli  oggetti   concreti 
o  degli  attributi  astratti.  Ora  è   evidente  che  sono   degli 
oggetti  concreti,  e  Kant  ha  ragione  di  dire  che  ciò  che  è 
nella  categoria  di  sostanza  fa  la  funzione  di  soggetto  nel 
giudizio.  Ed  è  tanto  più  strano  che  il  Mill  lo  neghi,  quando 
egli  stesso  ha  già  tanto  insistito   contro  i   concettualisti 
sul  fatto  che  Tatfermazione  volge  sulle  cose  reali   e  non 
sui  concetti  (1).  Ala  il  soggetto  è  precisamente  ci('j  di  cui 
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si  giudica,  cioè  la  cosa  reale  e  concreta.  Quindi  T'idea 
del  soggetto  e  Tidea  d'una  cosa  reale  e  concreta,  e  se  la 
proposizione  é  generale,  non  può  essere  che  l'idea  di  una 
classe  di  cose  reali  e  concrete  Ora  l'idea  di  un  oggetto  con- 
creto non  è  l'idea  di  alcune  proprietà  dell'oggetto,  astratte, 
cioè  separate,  dal  resto;  ma  l'idea  di  tutte  le  proprietà, 
poiché  l'oggetto  equivale  al  complesso  delle  sue  proprietà. 
Ciò  essendo,  esaminiamo  un  poco  le  proposizioni,  di  cui 
si  ammette  che  sono  sinteticlie,  come  queste  :  «  l'uomo  è 
bipede  »,  o  «  è  vertebrato  »,  o  «  ha  trentadue  denti  ».  Questi 
attributi  non  si  trovano  fuori  dell'uomo,  né  l'uomo  esiste 
senza  questi  attributi  ;  in  altri  termini,  questi  attributi  fan- 
no parte  del  soggetto  uomo,  e  non  si  potrebbero  predicare 
di  lui  se  non  ne  facessero  parte,  o,  per  parlare  senza  rea- 
lizzare delle  astrazioni,  se  i  due  piedi,  le  vertebre  e  i 
trentadue  denti  non  facessero  parte  dell'uomo.  Dunque 
la  proposizione  non  afferma  che  un  attributo  coesiste  con 
altri  attributi,  ma  che  un  attributo  fa  parte  del  soggetto, 
o  vi  è  contenuto.  E  siccome  invece  delle  cose  noi  abbiamo 
nello  spirito  le  idee,  o  le  rappresentazioni,  di  esse,  cosi 
a  questa  relazione  obbiettiva  fra  il  soggetto  reale  e  il  suo 
predicato,  deve  corrispondere  una  relazione  subbiettiva 
identica  fra  l'idea  del  soggetto  e  quella  del  predicato.  Sot- 
to questo  punto  di  vista,  le  proposizioni  sarebbero  dunque 
non  sintetiche,  ma  analiticlie;  ed  eccoci  arrivati  all'altra 
forma  della  teoria  concettualista,  quella  che,  come  ab- 
biamo detto,  nella  determinazione  (lei  contenuto  del  con- 


II  MiLf,  conviene  talvolta  clic  nella  proposizione  noi  prendiamo 
il  soggetto  nella  sua  estensione;  ma  questa  estensione  non  è  com- 
presa direttamente,  bensi  attraverso  gli  attril)uti,  cioè  la  connota- 
zione {Logica^  1.  1,  e.  5,  §  4).  Ora  che  cosa  può  essere  nella  nostra 
mente  questo  soggetto  preso  nella  sua  estensione?  La  totalità  delle 
cose  concrete  e  particolari  denotate  dal  nome?  ma  è  impossibile 
di  pensare  a  tutte.  Alcune  ?  ma  allora  il  soggetto  non  sarel)be  preso 
in  tutta  la  suaesteasione.  O  non  vi  hanno,  come  dicono  i  veri  nomi- 


nalisti, che  soli  giudizi  concreti  e  parlicolari;  o  se  vi  hnnnogiudixii 
generali,  il  soggetto  preso  in  tutta  la  sua  estensione  non  può  es- 
sere che  una  idea  generale,  un  concetto.  Ora  il  concetto  non  è  altra 
cosa,  dice  il  Mill,  che  la  connotazione.  In  che  duiKiue  il  soggetto 
preso  nella  sua  estensione,  che  noi  comprendiamo  solo  mediatii- 
menLe,può  ditterire  dalla  sua  connotazione,  clie  noi  comi)rendiamo 
immediatamente?  Misteri  del  concettualismo! 
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cetto,  prende  per  misura  la  denotazione  del  nome  piut- 
tosto che  la  sua  connotazione. 

§  14«.  Noi  abbiamo  visto  infatti  che  la  connotazione 
del  nome  non  può  fornire  un  criterio  per  separare  gli 
attributi  di  una  classe  in  due  parti,  di  cui  Tuna  sarebbe 
contenuta  nel  concetto  e  Taltra  resterebbe  fuori  del  con- 
cetto; che  cosi  questa  separazione  è  puramente  arbitraria, 
e  non  vi  ha  alcuna  ragione  per  preferire  questi  o  quelli 
tra  gli  attributi  propri  della  classe,  facendoli  entrare  nel 
concetto  air  esclusione  di  tutti  gli  altri ,  mentre  non  vi 
ha  alcuno  di  questi  attributi  che  accompagni  invariabil- 
mente r  applicazione  del  nome.  Ma  se  è  cosi,  ,non  resta 
altro  partito  che  di  aprire  la  porta  a  tutti  gli  attributi,  e 
comprenderli  tutti  nel  contenuto  del  concetto.  È  questo 
il  fondamento  della  seconda  teoria  concettualista  del  giu- 
dizio, di  cui  ora  diremo. 

Secondo  questa  teoria,  tutte  le  proposizioni  sono  ana- 
litiche, o  almeno  tutte  le  proposizioni  universali  afferma- 
tive categoriche,  o  se  non  tutte  le  categoriche,  quelle  al- 
meno che  sono  qualificative,  cioè  che  attribuiscono  una 
qualità  inerente  al  soggetto  per  se  stesso,  e  non  una  re- 
lazione del  soggetto  con  un'altra  cosa  (1).  Il  soggetto,  di- 


(l)  Questa  seconda  maniera  di  determino  re  la  comprensione  del 
concetto  non  può  essa  pure  evitare  l'incertezza  e  Tarbitrarìetà  nel- 
V  applicazione,  e  non  può  fornire  un  criterio  sicuro  per  decidere 
quali  proposizioni  siano  analiticlie  e  quali  no.  Per  mostrare  ciò  di 
ima  maniera  succinta ,  enumereremo  alcune  forme  o  classi  delle 
proposizioni ,  il  cui  carattere  analitico  resta  dubbio  al  punto  di 
vista  della  teoria. 

P/opo^ùiofic  ipotetirhe.  Queste  dovrebl)ero  restare  all'  infuori 
della  teoria,  perchè  nelle  proposizioni  analitiche  si  tratta  di  una 
relazione  fra  il  soggetto  e  il  predicato,  mentre  nelle  ipotetiche  la 
relazione  è  fra  una  proi)Osizione  e  un'altra.  Ma  una  proposizione 
ipotetica  ha  spesso  un'  equivalente  sotto  forma  categorica.  «Un 
corpo  lìcrsiste  nel  suo  stato  di  quiete  o  di  moto,  se  una  causa  este- 
riore non  lo  muta»:  è  una  proposizione  essenzialmente  ipotetica 
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cono  i  propugnatori  di  questa  dottrina,  é  il  concetto  d'una 
cosa,  e  il  predicato  è  il  concetto  d'una  sua  proprietà,  qua- 
lità 0  modificazione:  come  attribuire  ad  una  cosa  una 
proprietà  che  non  le  appartiene,  che  non  si  concepisce 
come  appartenente  ad  essa  ?  Dati  due  concetti ,  T  uno  di 
cosa  e  Taltro  di  qualità,  non  possono  unirsi  come  soggetto 
e  predicato  in  un  giudizio,  se  non  in  quanto  si  concepi- 
sce la  cosa  o  il  soggetto  come  contenente  la  qualità  o  il 
predicato,  o,  in  altre  parole,  in  quanto  si  ha  il  concetto  del 
soggetto  come  contenente  il  predicato.  Cosi  il  concetto 
del  predicato  essendo  sempre  contenuto  nel  concetto  del 
soggetto,  ne  segue  che  il  concetto  d  una  classe  deve  com- 


che  può  pure  enunciarsi  sotto  forma  categorica,  cosi  :  «  La  materia 
è  inerte  />.  Dire  che  un  corpo  è  solido,  e«iuivale  a  dire  che  se  la  mia 
mano  farà  pressione  su  di  esso,  io  sentirò  della  resistenza,  o  i 
generale,  che  questo  corpo  olfrirà  della  resistenzs,  se  una  causa 
esteriore  tenderà  a  mutare  la  i>osizione  reciproca  delle  sue  parti. 
Similmente,  dire  che  un  corpo  ha  un  certo  colore,  e(iuivale  a  dire 
che  se  un  fascio  di  raggi  luminosi  cade  sul  corpo  ,  esso  rilletterà 
certi  raggi  determinati.  Cosi  fra  proposizioni  ipotetiche  e  catego- 
riche può  stabilirsi  una  differenza  grammaticale,  ma  non  logica. 
Proposizioni  particolaii.  «  Alcuni  uomini  sono  dotti  »  non  jìo- 
trel)l)e  essere  una  proposizione  analitica,  percìièda  una  parte  dotto 
non  è  un  attributo  del  genere,  e  d'altra  parte  la  voce  alcuni  è  un 
termine  dimostrativo,  e  non  attributivo,  né  può  (juindi  niente  ag- 
giungere alla  comprensione  del  concetto,  di  cui  non  modifica  die 
l'estensione.  Se  il  concetto  «dotti»  fosse  contenuto  nel  concetto 
«  alcuni  uomini  »,  noi  non  itotremmo  dire  mai:  «  Alcuni  uomini  sono 
ignoranti».  Tuttavia  A.  Franchi  {Teorica  del  giudizio,  lett.  2,  IX), 
sostiene  che  questa  è  una  proposizione  analitica,  perchè  l'attributo 
della  dottrina  inerisce  o  appartiene  agli  uomini  di  cui  si  parla,  cosi 
bene  che  la  ragione,  o  qualsiasi  altro  attril)uto  del  genere,  a  tutti 
gli  uomini. 

Proposizioni  negatile.  Una  tale  proposizione  esclude  rattri])uto 
dal  soggetto,  non  lo  include:  come  dunque  potrebl)e  l'attributo 
essere  contenuto  nel  soggetto,  e  il  giudizio  essere  analitico?  Tut- 
tavia non  hanno  mancato  dei  filosofi .  tra  cui  citerò  il  Lindner 
(Compendio  di  logica  formale,  Dottrina  elementare,  2  sezione,  §  27;, 
il  Galluppi  (Saggio  sulla  critica  della  conoscenza ,  tomo  4  «^  38. 
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prendere  tutte  le  note  che  possono  predicarsi  della  classe. 
D'altronde  il  concetto  dovendo  rappresentare  la  natura 
o  r  essenza  della  cosa,  e  questa  natura  o  essenza  non 
potendo  consistere  che  nel  complesso  delle  proprietà  della 
cosa— poiché  una  essenza  costituita  solo  da  un  minimum 
di  proprietà  non  è  che  una  finzione  metafisica  (essenza 
reale  degli  antichi)  o  una  finzione  logica  (essenza  nomi- 
nale o  logica  dei  moderni)— il  concetto  d  una  classe  non 
può  essere  quindi  formato  che  dairinsieme  degli  attributi 
della  classe,  e  cosi  ogni  giudizio,  almeno  se  è  universale 
ed  affermativo,  non  può  essere  che  analitico  (v.  special- 
mente A.  Franchi  Teorica  del  giudìzio,  lettera  2^  li  -  VI, 
lett.  4^  X,  lett.  7^  XI,  lett.  l:>  XIX -XXI,  ecc). 


tomo  f)  5^  72 ,  ecc.  )  e  lo  stesso  Kant  (  Critica  della  ragion  pura, 
Analitica  trascendentale,  lib.  2,  cap.  2.  sez.  1  e  sez.  2  sul  prin- 
cipio), che  hanno  riconosciuto  il  carattere  analitico  anche  in  tali 
proposizioni ,  in  quanto,  come  dice  il  primo,  il  giudizio  anahtico 
hnporta  che  non  si  deve  uscir  fuori  della  comprensione  dei  con- 
cetti, soggetto  ed  attributo,  per  vedere  la  loro  compatibilità  o  in- 
compatibilità. Di  fatti,  quando  diciamo  «luomo  è  un  animale»,  e 
«l'uomo  non  è  una  pianta»,  l'operazione  mentale  checiueste  due 
proposizioni  supi^ongono,  non  può  ditlerire  essenzialmente.  Aggiun- 
giamo elio  talvolta  le  cose  non  potrebbero  meglio  esser  definito 
che  per  la  negazione  di  qualche  attributo.  Se  vi  ha  un  concetto 
della  pianta,  come  non  includere  in  esso  l'assenza  della  sensi])ilitn, 
quando  i)er  il  maggior  numero  è  questo  il  carattere  distintivo  fra 
la  i)ianta  e  l'animale  ? 

Giadizi  di  relazione.  Alcuni,  come  il  Krause  e  il  Drobisch  (v.  A. 
Franchi,  Teorica  del  giudizio,  lettera  15,  11-Vl),  distinguono  i  giu- 
dizi die  affermano  una  proprietà  che  si  trova  nel  soggetto  stesso, 
e  quelli  che  affermano  una  relazione  del  soggetto  con  un  termine 
diverso  da  lui.  I  primi  sarebbero  analitici,  e  i  secondi  sintetici.  Ma 
questa  distinzione  è  necessariamente  incerta  ed  arbitraria  GH  at- 
tributi indispensaljili  per  costituire  il  concetto  d'un  oggetto,  se  si 
ammette  che  possiamo  formarci  di  questo  oggetto  un  concetto 
qualsiasi,  non  possono  non  annoverarsi  tra  i  predicati  che  danno 
luogo  alla  prima  classe  di  giudizii.  Ma  che  cosa  resterà  del  con- 
cetto dei  corpi,  se  si   tolgono  gli  attributi,  che  loro  provengono 


Contro  questa  dottrina  si  ripresentano  naturalmente, 
ma  molto  più  gravi ,  le  obbiezioni  già  fatte  al  giudizio 
anahtico  della  divisione  kantiana.  La  distinzione,  ammessa 
in  tutti  i  tempi,  fra  verità  necessarie  (di  cui  V  opposto  è 
inconcepibile;  e  verità  contingenti  (di  cui  l'opposto  può 
concepirsi)  non  è  compatibile  con  questa  dottrina  :  tutti  i 
giudizii  divengono  necessari,  perchè  direbbe  una  contrad- 
dizione colui  che  negasse  un  attributo,  il  quale  già  fa  par- 
te del  concetto  del  soggetto.  Ogni  giudizio  infatti  per 
questa  dottrina  non  sarebbe  che  tautologico ,  e  Tatto  del 


daha  relazione  con  altre  cose?  Noi  non  conosciamo  e  non  distin- 
guiamo 1  corpi  che  per  la  loro  azione  su  noi  stessi  (sui  nostri  sensi) 
(i  sugli  altri  corpi,  in  una  parola  per  le  loro  proi)rietà  relative  e 
una  proposizione  che  aiferma  ciascuna  di  queste  proprietà,  espri- 
me un  giudizio  di  relazione. 

Giudizi  comparatici.  Questa  sarebbe  la  specie  più  certa  dei  giu- 
dizi (h  relazione  :  cosi  A.  Franchi  (V.  op.  cit.  lett.  2.  11,  lett  3  VI 
ecc.)  esita  a  riconoscere  in  queste  proposizioni  il  carattere  anali- 
tico, anzi  lo  nega  addirittura.  Ma  tanti  altri  filosofi,  che  pure  non 
estendono  quanto  il  Franchi  la  classe  dei  giudizi  analitici,  ma  am- 
mettono la  distinzione  ordinaria  in  analitici  e  sintetici,  dichiarano 
le  proposizioni  comparative  essenzialmeate  analitiche ,  perchè  la 
relazione  scaturisce  necessariamente  dai  termini  comparati    ed  è 
COSI  implicitamente  contenuta  in  (juesti  termini,  che  devono  con- 
siderarsi come  il  soggetto  del  giudizio.  Noi  abbiamo  visto  anche 
che  gh  esempli  più  tipici  delle  proposizioni  analitiche  esprimono 
dei  giudizi  comparativi.  Cosi  per  la  maggior  parte  dei  filosofi  che 
ammettono  la  distinzione  ordinaria  dei  giudizi  analitici  e  sintetici 
le  proposizioni  matematiche,  che  sono  la  classe  più  importante  dei 
giudizn  comparativi,  sono  delle  proposizioni  analitiche,  e  tra  questi 
lllosoh  bisogna  comprendere  anche  il  Krause.  In  seguito  parleremo 
più  diflusamente  di  quest'argomento  :  per  ora  notiamo  quanto  deve 
essere  oscura  ed  arbitraria  la  nozione  del  giudizio  analitico,  quando 
gli  stessi  giudizi,  che  per  alcuni  costituiscono  la  porzione  più  im- 
portante, la  sola  importante  quasi,  deha  classe  dei  giudizi   anali- 
tici, por  altri  invece  sono  i  soli  forse  fra  i  giudizi  categorici ,  che 
devono  escludersi  da  questa  classe. 

Io  non  spingerò  più  oltre  questa  enumerazione ,  per  amore  di 
brevità. 
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giudicare  diventerebbe  il  più  frivolo  esercizio  dello  spi- 
rito. Tutte  le  proposizioni,  o  alm  eno  tutte  le  proposizioni 
generali,  sarebbero  verbali ,  come  dicono  i  logici  inglesi, 
e  nessuna  reale  e  istruttiva.  Ora,  era  già  diffìcile  il  cre- 
dere che  delle  proposizioni  come  queste  :  «  Tuomo  è  ani- 
male »,  «  è  ragionevole  *,  fossero  puramente  verbali,  e  non 
potessero  apprenderci  niente  più  del  senso  delle  parole. 
Ma  cUe  diremo,  quando  si  pretende  che  proposizioni  come 
queste  altre:  «Fuomo  è  un  mammifero  placentato»,  «la 
materia  è  grave  *,  «  è  inerte  »,  siano  anch'esse  verbali  e 
identiche?  (1).  Infatti,  si  volga  la  cosa  come  si  vuole,  se 


(3)  Il  Bain,  ammettendo  clie  tutti  i  caratteri  ultimi  di  un  genere 
entrano  nella  definizione,  e  che  la  definizione  non  è  che  l'analisi 
del  senso  in  connotazione  del  nome,  ha  fatto  un  passo  considere- 
vole verso  la  dottrina  che  tutti  i  giudizi  (universali)  sono  analitici. 
La  dottrina  presenta  anche  sotto  la  forma  del  Bain  un  aspetto  più 
paradossastico,  per  la  semplice  ragione  che,  presso  i  logici  inglesi, 
la  nozione  del  giudizio  anahtico  non  si  trova  più  involta  in  una 
specie  di  misticismo,  come  presso  la  più  parte  degli  altri  filosofi,  ma 
il  giudizio  analitico  è  chiaramente  presentato  come  un  giudizio 
tautologico  e  verbale. 

Secondo  il  Bain,  la  proposizione  :  «La  materia  è  inerte  »,  è  pu- 
ramente tautologica  e  verbale  .  poiché  chi  comprende  il  senso 
(scientifico)  di  materia,  sa  che  vi  è  contenuta  la  proprietà  dell'iner- 
zia (1'  espressione  di  questa  proprietà  essendo  la  prima  legge  del 
movimento  di  Newton  ).  Così  pure .  quando  il  naturalista  espone 
tutti  i  caratteri  ultimi  di  una  specie  (e  non  importa  se  questi  ca- 
ratteri sono  più  di  dieci  o  di  cento),  egli  non  fa  che  una  proi)Osi- 
zione  verbale  e  identica  :  sia  che  i  caratteri  vengano  espressi  tutti 
congiuntamente  (nella  definizione),  sia  ciascuno  separatamente, 
vi  ha  in  amendue  i  casi,  non  una  predicazione  realCy  ma  rerbale. 

In  verità  il  Bain  non  espone  questa  dottrina  senza  fare  delle 
riserve. Vi  ha  dei  casi  ,  secondo  lui,  in  cui  la  predicazione,  in  tali 
proposizioni,  ù  reale,  e  non  verbale  e  tautologica,  e  questi  casi  si 
riducono  a  tre  :  L  Alcuno  può  essere  imperfettamente  istruito  delle 
proprietà  di  una  classe  complessa,  quantunque  ne  sappia  abbastanza^ 
per  riconoscerla  :  le  proprietà  che  egli  ignora ,  necessariamente, 
non  sono  per  lui  implicate  nel  senso  della  parola;  ogni  determi- 
nazione dunque,  aggiunta  a  ciò  che  è  già  implicato  nella  parola, 


questa  proposizione  :  ce  il  corpo  è  grave  )>  è  analitica,  essa 
non  vorrà  mai  dire  altro  che  questo  :  e  ciò  che  e  esteso,  im- 
penetrabile   e  grave,  è  grave  ».  Ammetttiamo  pure  che 

la  proposizione  dica  d'una  maniera  distinta  ciò  che  il  sog- 
getto diceva  d'una  maniera  indistinta,  che  in  essa  si  dica 
esplicitamente  ciò  che  nel  soggetto  si  diceva  solo  implici- 
tamente. Ma  è  vero  o  no  che,  secondo  questa  dottrina, 
prima  di  giudicare  che  il  corpo  è  grave ,  bisogna  aver 
concepito  già  il  corpo  come  grave,  e  quindi  aver  cono- 
sciuto che  il  corpo  è  grave  ?  Ma  a  che  serve  allora  il 
giudizio?  Del  resto,  quand'anche  noi  avessimo,  prima  di 


costituirà  unairermazione  sintetica  o  reale.  Ma  questa  determina- 
zione nuova ,  una  volta  comunicata ,  compresa  e  impressa  nella 
memoria,  cesserà  essa  stessa  di  essere  un  predicato  reale,  e  di- 
verrà ,  a  partire  da  questo  momento ,  una  proposizione  verbale  o 
analitica,  poiché  non  farà  che  ripetere  ciò  che  il  nome  suggerisce 
o  connota  da  se  stesso,  per  ognuno  di  cui  le  conoscenze  sono  state 
-aumentate  in  questo  senso.  Tutte  le  proprietà  nuovamente  scover- 
te sono  dei  predicati  reali,  quando  per  la  T>rima  volta  si  presen- 
tano a  noi  ;  ma  dacché  sono  state  introdotte  nella  scienza ,  esse 
divengono  verbali .  (Noi  vedremo  che  su  (juesta  veduta  si  fonda 
una  terza  dottrina  intermediaria  sui  giudizi  analitici  e  sintetici). 
2.  La  proposizione  può  supporre  il  risultato  d'un' induzione  ante- 
riore, la  quale  ha  costatato  il  fatto  che  le  proprietà  d'  una  classe 
complessa  o  d'una  nozione  sono  realmente  unite  nella  natura.  Cosi 
delle  affermazioni  come  le  seguenti  :  «  L'  affinità  chimica  è  sotto- 
messa a  delle  proporzioni  definite  ;  essa  produce  calore  ;  essa  è 
seguita  da  un  cangiamento  di  proprietà  »,  costituiscono  una  serie 
di  proposizioni  verbali  o  analitiche  ,  le  parole  «affinità  chimica» 
esprimendo  (piesti  tre  tatti.  Ma  vi  ha  al  fondo  una  predicazione 
reale,  cioè  che  l'unione  in  proporzioni  definite  di  due  corpi  è  ac- 
compagnata da  una  produzione  di  calore  e  da  un  cangiameto  di 
proprietà.  3.  La  proposizione  verbale  può  utilmente  essere  impie- 
gata come  un  memento ,  sia  che  si  voglia  esporre  un  fatto  cono- 
sciuto, sia  che  si  voglia  prenderio  come  principio  a  fine  di  tirar- 
ne una  conseguenza  {Logica,  \\h.  1  e.  2.  n.  9).  Riassumendo,  il  Bain 
ammette  che ,  sotto  la  forma  di  una  proposizione  verbale  o  ana- 
htica,  può  contenersi  un' aflermazione  reale  o  sintetica,  e  ciò  av- 
viene quando  la  [)roposizione  comunica  o  rammenta  la  conoscenza 
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fare  questo  giudizio:  «il  corpo  è  grave  ^  la  nozione  del 
corpo  come  "grave ,  sarebbe  sempre  un  errore  di  credere 
che  il  senso  di  (juesta  proposizione  sia  quello  che  devono 
supporre  i  filosofi  che  la  ritengono  analitica.  Ciò  che  noi 
intendiamo  dire  effettivamente  per  (jnesta  proposizione, 
sia  la  prima  volta  o  no  che  noi  la  torniamo,  è  che  è  un 
tatto  generale  nella  natura  che  par  tutto  dove  vi  ha  ma- 
teria neir  universo,  riuesta  materia  è  sempre  grave;  che 
non  sincontra  mai  il  caso  che  vi  sia  un  corpo,  ma  npn 
sia  grave;  insomma  che  esiste  o  non  esiste  (lualche  cosa 
nella  realtà,  un  latto  o  una  legge,  e  che  è  questo  Toggetto 
della  nostra  affermazione.  Al  contrario,  un  giudizio  ana- 


(li  qualche  fatto,  di  (iiialclie  coesistenza  di  attributi.  Ma  è  eviden- 
te? che  1  casi  clie  il  Bain  dà  come  eccezioni,  costituiscono  invece 
la  regola,  e  che  l'eccezione  è  quando  una  delle  proposizioni,  che 
egli  chiama  analitiche,  ha  per  oggetto  di  spiegare  una  parola. 
Tuttavia  la  quistione  è.  si  può  dire,  senza  interesse,  quando  si  tratta 
unicamente  di  apprezzare  la  dottrina  dei  giudizi  analitici.  Sia  una 
serie  di  proposizioni,  in  cui  si  contenga  la  descrizione  di  una  spe- 
cie naturale,  p.  e.  deU' ossigeno ,  la  enumerazione  deUe  sue  pro- 
prietà fondamentah.  «  La  forma  tecnica  e  corretta  di  queste  pro- 
posizioni sarebhe,  dice  il  Bain,  questa:  esiste  nella  natura  un  ag- 
gregato di  (lualità  che  sono  :  la  materia,  la  trasparenza ,  lo  stato 
gazoso,  un  peso  speciftco  e  un  potere  di  combinazione  determi- 
nati,  e  cosi  di  seguito:  a  questo  aggregato  di  proprietà  si  è  ap- 
plicato il  nome  di  ossigeno».  Vi  ha  qui  dunque  al  tempo  stesso 
una  proposizione  reale  :  esiste  nella  natura  un  aggregato  di  qua- 
lità, ecc.,  e  una  proposizione  verbale  :  a  quest'aggregato  si  è  dato 
il  nome  di  ossigeno.  Il  Bain  considera  contuttociò  come  verbaU  le 
proposizioni  contenenti  la  descrizione  deU'ossigeno,  come  se  esse 
avessero  per  oggetto  principale  di  darci  la  conoscenza  dell'uso  di 
un  nome  ,  e  solo  accidentalmente  ci  dessero  la  conoscenza  di  un 
fatto;  altri  più  facilmente  considererà  come  oggetto  piicipale  la 
conoscenza  della  cosa,  e  come  accessorio  quella  del  nome.  Ma  in 
seguito  viene  la  quistione  :  una  proposizione  verbale  è,  in  quanto 
verbale,  una  proiX)sizione  analitica  o  tautologica?  Al  contrario, 
essa  è  una  proposizione  istruttiva  e  sintetica  ;  essa  c'istruisce  sul- 
luso  di  un  nome,  ci  fa  conoscere  un  rapporto  particolare  di  con- 
comitanza fra  una  parola  e  la  presenza  di  una  classe  determinata 


litico  non  può  avere  alcuna  presa  sulla  realtà ,  sull'esi- 
stenza :  esso  afferma  che  un  oggetto,  che  può  essere  reale 
o  solo  possibile ,  il  quale  insieme  ad  altri  attributi  abbia 
la  gravità,  è  grave;  ma  se  vi  siano  o  no  dei  corpi  gravi, 


di  oggetti  o  la  loro  rappresentazione.  «Le  proposizioni  verl)ali,  dice 
il  Bain,  ci  apprendono,  da  un  lato,  qual  nome  bisogna  applicare 
a  una  cosa  data  ;  e  dall'altra  parte  c'insegnano  il  senso  d'una  pa- 
rola data  ».  È  questo  dunque  che  intendono  i  logici  inglesi  chia- 
mando verbale  una  proposizione  :  il  Mill  definisce  le  proposizioni 
verbali  della  stessa  maniera.  Così  essendo,  proposizione  analitica 
per  i  logici  inglesi,  vuol  dire,  non  proposizione  verbale  (che  è  una 
specie  di  proposizione  sintetica),  ma  proposizione  identica     tau- 
tologica. Ora  una  proposizione  tautologica  non  è  una  proposizio- 
ne ,  nel  senso  logico  di  questa  parola  :  essa  è  tanto  una  proposi- 
zione quanto  una  petalo  prlncipU  è  un  ragionamento.  La  petitio 
pruicipu  SI  dà  l'aria  di  essere  un  ragionamento;  così  la  proposi- 
zione tautologica  si  dà  l'aria  di  esssere  una  proposizione.  Essa 
come  dice  lo  stesso  Bain,  non  è  che  un' attenuazione  apparente,' 
e  non  non  ha  che  la  forma  esteriore,  vebale,  della  proposizione 
dib.  L  e.  2,  7):  è  in  quesLo  senso  che  può  dirsi  meritamente  pro- 
l)osizione  verbale.  Una  proposizione  identica  o  tautologica  è  dun- 
que una  proposizione  ingannevole,  sofistica,  il  cui  carattere  essen- 
ziale e  di  dare  l'illusione,  solauienie  l'illusione,  di  aver  affermato 
<jualche  cosa.  Cosi  noi  non  facciamo  mai  esplicitamente  una  pro- 
posizione tautologica  ,  ripetendo  nell'attributo,  in  parte  o  in  tutto, 
il  soggetto,  con  le  stesse  parole.  Tutte  le  volte  che  noi  facciamo 
una  simile  ripetizione,  la  proposizione,  tautologica  nella  forma, 
non  lo  è  affatto  nella  sostanza.  Qaod  scrip^l  scripsl,  vuol  dire  : 
^lon  vi  ha  luogo  a  ritornare  sul  già  scitto.  Nei  versi. 

Il  papa  è  papa,  e  tu  sei  un  furfante. 
ecc..  in  un  sonetto  del  Berni  contro  l'Aretino,  il  papa  soggetto  non 
e  identico  nel  senso  al  pai)a  attributo:  il  primo  indica  la  persona, 
e  il  secondo  mette  in  rilievo  la  dignità.  Ma  prendiamo  invece 
questa  proposizione,  cfie  si  può  leggere  in  certi  trattati  elementari 
d'aritmetica  :  Un  numero  qualunque  divide  i  suoi  multipli.  Essa  è 
una  proposizione  sostanzialmente  tautologica,  poiché  dire  che  un 
numero  è  diviso  da  un  altro  numero ,  è  lo  stesso  che  dire  che  il 
primo  è  multiplo  del  secondo.  Ma  l'autore  crede  di  aver  fatto  una 
affermazione  reale ,  e  si  dà  la  pena  di  dimostrare  la  sua  proposi- 
zione. Una  proposizione  tautologica  impòrta  dunque  che  non  si  com- 
prende la  portata  delle  proprie  parole:  essa  non  è  l'espressione  di 
un  giudizio  identico,  o  anahtico;  vi  ha  l'espressione  abituale  del 
giudizio,  ma  non  vi  ha  aff'atto  giudizio. 
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se  esista  o  no  nella  natura  una  legge  secondo  cui  la  gra- 
vità è  invarialjilniente  unita  alle  altre  proprietà  del  corpo, 
su  ciò  il  giudizio  analitico  non  afferma  né  nega.  Perci(') 
abbiamo  osservato  che  nel  giudizio  analitico,  a  parlar 
propriamente,  non  potrebbe  essere  quistione  di  verità  o 
di  tàlsità.  Quelli  che  estendono  di  questa  maniera  le  pro- 
posizioni analitiche,  non  avrebbero  altro  espediente  che 
di  riporre  nel  concetto  (juest' elemento  della  realtà  ch'essi 
hanno  tolto  dal  giudizio.  Sapere  che  ogni  corpo  è  grave 
sarei jbe  allora  avere  un  concetto  del  corpo,  in  cui  si  com- 
prenderebbe, insienìe  alle  altre  note  del  corpo,  la  gravità 
e  inoltre  resistenza;  ma  ciò  non  basterebbe  ancora,  j)er- 
chè  non  si  potrebbe  cavarne  clic  cori)i  non  gravi  non 
ne  esistono;  bisognerebbe  (juindi  un  altro  concetto,  in  cui 
il  corpo  si  concepisse  senza  la  gravità,  ma  pure  senza 
r  esistenza.  Cosi  V  affermazione  e  la  negazione ,  la  ve- 
rità e  la  falsità,  non  starebbero  nel  giudizio,  ma  nel 
concetto  ;  in  altre  parole ,  il  vero  giudizio  sarebbe  il 
concetto  (1).  Secondo  (luesta  veduta,  una  scienza  non  sa- 
reljbe  altro  che  un  catalogo  di  termini,  s'è  vero  ciie 
un  concetto  sia  il  significato  d'  un  termine  ;  se  non  che 
non  vi  sarebbero  termini  per  esprimere  i  concetti  con- 
siderati di  questa  maniera.  I  concetti  infatti  sarebbero 
espressi ,  non  dai  nomi,  ma  dalle  proposizioni,  e  cosi  si 
trovere])be  pienamente  giustificata  i'  opinione  del  Ritter  , 


(l)  Un  concetto  non  potrcìjbc  comprendere  tra  le  sue  note  la 
realtà  della  cosa  concepita.  È  celebre  1"  esempio  di  Kant  :  cento 
talleri,  che  esistano  o  no,  sono  sempre  cento  talleri;  è  certamenti^ 
diverso  che  io  li  abbia  in  tasca  o  semplicemente  nell'  immagina- 
zione ,  ma  la  loro  idea  è  sempre  la  stessa.  L'idea ,  particolare  o 
generale  non  fa  differenza,  non  implica  alcuna  persuasione  della 
esistenza  della  cosa  :  essa  è  la  semplice  apprensione  degli  scola- 
stici. Perciò  dicevano  gli  scolastici  che  sopra  di  essa  non  può  ca- 
dere errore  :  noi  possiamo  errare  nella  composizione  e  nella  diri^ 
sione  degl'intelligibili  (giudizio),  ma  non  nella  loro  apprensione. 
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secondo  cui  le  i)roposizioni  analitiche  (e  fra  di  esse  egli 
comprende  delle  proposizioni  reah,  come  quelle  della  ma- 
tematica) espongono,  non  dei  giudizi,  ma  dei  concetti  (v. 
A.  Franchi,  op.  cit,  lettera  17%  IV -Vili)  (1).  Ma  se  si 
rigetta  questa  soluzione,  come  fondata  sopra  un  equivoco 
e  d'altronde  troppo  contraria  ai  presupposti  fondamentali 
del  concettualismo,  restiamo  forzatamente  confinati  nel- 
r  idem  per  idem  ,  a  meno  che  non  si  voglia  anmiettere 
che  i  soli  giudizi  reali,  capaci  di  essere  approvati  o  re- 
spinti o  revocati  in  dubbio,  sono  dei  giudizii  estra-concet- 
tuati,  di  cui  cioè,  non  i  concetti,  ma  le  idee  particolari 
sono  gli  elementi;  il  che  per  noi  è  certamente  vero,  ma 
per  il  concettualismo  sarebbe  la  confessione  della  propria 
disfatta. 

Contuttociò,  malgrado  che  la  teoria  analitica  del  giu- 
dizio sia  molto  meno  plausibile  che  la  distinzione   Kan- 
tiana ,  noi  non  dobbiamo  rinunziare   a  vedere  anche   in 
questa  teoria  un  prodotto  naturale  della  dottrina  coricet- 
tuahsta.  Sotto  un  certo  punto  di  vista  anche,  questa  teo- 
ria è  la  forma  più  logica  del  concettualismo.  Noi  abbiamo 
osservato  clic  il  giudizio  analitico  non  pnò  darci  alcuna 
verità  suiresistenza  delle  cose  o  sull'ordine  della  natura  : 
cosi  se  vi  hanno  giudizi  analitici,  essi  restano  necessaria- 
mente confinati  nel  campo  del  possibile,  e  non  hanno  al- 
cun adito  nella  realtà.  L'oggetto  dunque  deiratlermazione, 
in  un  giudizio  analitico,  non  sono,  almeno  necessariamente, 
delle  cose  o  dei  fenomeni  reaU;  sono  delle  cose  possibili,  > 
■che  potrebbero  non  esistere  altrove  che  nella  nostra  mente. 
Rammentiamo  ora  un'obbiezione  che  si  è  fatta  alla  dot- 


(1)  Già  Wolf  aveva  identificato  la  definizione  e  il  concetto.  «Quando 
una  idea  distinta  è  completa,  cioè  tale  che  non  convenga  fuorché 
ad  individui  d'una  medesima  specie,  e  che  si  possa  in  ogni  tempo" 
e  in  ogni  luogo  distinguerla  da  ogni  altra,  chiamo  tale  idea  de/ir-'- 
nizione»  {\\o\f  Logica,  cai),  i,  §  3(i.)  .' 
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trina  concettualista  del  giudizio,  cioè  che  gli  elementi  del 
giudizio  non  potreb]3erc  essere  dei  concetti  astratti,  men- 
tre gli  oggetti  di  cui  si^  giudica  sono  delle  cose   concrete 
e  dei  tatti  particolari.  È  il  giudizio  sintetico  che  questa 
obbiezione   colpisce  specialmente:  il   Mill   è  costretto   a. 
convenire,  come  si  è  visto,  che  il  giudizio  si  esprimerebbe 
più  convenientemente,  piuttosto  che  in  termini  concreti, 
in  termini  astratti,  clie  ricordano  d^una  maniera   singo- 
lare il  linguaggio  degli  scolastici  realisti.  «  11  corpo  è  gra- 
ve »  significherebbe  secondo  lui  che  la  gravità  coesiste  colla 
corporeità  ;  «  i  pesci  sono  squamosi  »,  che  la  squamosità 
coesiste  con  la  pisceiià.  Cosi  il  giudizio  sintetico  dal  con- 
cettualismo ricade  nel  realismo  ;  ma  il  giudizio  analitico 
evita  Tobbiezione  salvandosi  nel  possibile.  Se  «  il  corpo  è= 
grave  »  afìerma  qualche  cosa  sull'ordine  della  natura,  la 
proposizione  deve  interpretarsi  come  sintetica  ;  ma  se  ri- 
pete soltanto  una  nota  che  già  si  era  pensata  nel   sog-- 
getto,  la  proi^osizione  sarà  ugualmente  vera  sia  che  esi- 
stano o  che  non   esistano  dei   corpi  nella  natura,  e  noi 
restiamo  nei  concetti. 

§  15.''  Abbiamo  visto  che  le  due  teoriche  concettualiste 
del  giudizio  di  cui  abbiamo  parlato,  si  fondano  Tuna  sulla 
connotazione  e  laltra  sulla  denotazione  dei  nomi.  Abbiamo 
visto  pure  che  la  prima,  partendo  dalla  connotazione,  per- 
de necessariamente  di  vista  la  denotazione,  e  arriva  logi- 
camente  col  Mill  a  sostenere  che  il  soggetto  del  giudizio 
è,  non  ridea  delle  sostanze  concrete,  ma  quella  degli  at-- 
tributi  astratti.  Viceversa,  la  seconda,  che  si  l'onda  sulla 
denotazione,  non  può  corrispondere  alla  connotazione,  che 
è  il  significato  comune  dei  nomi.  Per  questa  teoria,  il 
concetto  comprendendo  tutti  gli  attributi  conosciuti  della 
classe,  e  tutti  gli  uomini  non  avendo  le  stesse  conoscenze- 
relative  alla  classe,  ne  viene  che  il  concetto  è  necessaria- 
mente relativo  e  individuale,  e  si  arriva  a  questa  note- 
vole conseguenza,  che  il  significato  delle  parole  non  è  co- 
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stante  per  tutti,  ma  variabile  secondo  gllndividui.  É  cer- 
tamente per  ovviare  a  questo  inconveniente  che  i  seguaci 
della  teoria  parlano  ordinariamente  di  un  concetto  obbiet- 
tivo, perfetto,  al  di  sopra  dei  concetti  variabili  dei  diversi 
soggetti  pensanti,  e  sarebbe  secondo  loro  con  questa  sorta 
di  concetti  che  avrebbe  da  fare  la  logica,  e  quindi,  sem- 
bra, la  teorica  del  giudizio.  Essi  parlano  del  concetto  co- 
me comprendente  la  somma  delle  conoscenze  relative  a 
un  genere  dato,  come  si  parla  della  scienza  come  il 
complesso  di  tutte  le  conoscenze  umane.  Ma  è  chiaro 
che  questo  concetto  ideale,  assoluto,  non  è  che  una  fin- 
zione logica,  che  non  può  niente  apprenderci  sulle  ope- 
razioni reali  deirintelligenza.  Metteremo  dunque  da  parte 
questo  concetto,  e  ci  contenteremo  del  concetto  subbiettivo, 
relativo  e  variabile  ?  Ma  andiamo  incontro  ad  un'altra  fin- 
zione. Chi  mai  pretenderà  che  tutte  le  volte  che  un  ana- 
tomista o  un  fisiologo  o  un  antropologista  penserà  air  uo- 
mo, egli  avrà  presenti  nello  spirito  tutte  le  proprietà  a 
lui  conosciute  dell'uomo,  cioè  tutte  le  conoscenze  generali 
ch'egli  ha  acquistato  sull'uomo?  Cosi  le  due  dottrine  sul 
concetto  non  sono  che  una  finzione  logica,  Tuna  e  l'altra  : 
quella  su  cui  è  fondata  la  distinzione  del  giudizio  di  Kant 
e  di  Mill,  suppone  che  vi  sia  un  minimum  determinato 
di  attributi  inerenti  al  significato  del  nome,  il  che  non  è 
che  una  convenzione  dovuta  principalmente  alle  dottrine 
tradizionali  della  definizione  ;  l'altra,  su  cui  è  fondata  la 
teorica  che  fa  analitici  tutti  i  giudizi  universali,  suppone 
•dei  concetti  che  evidentemente  non  sono  stati  mai  conce- 
piti da  nessuno.  Tuttavia,  al  punto  di  vista  di  quest'ultima 
teoria,  si  potrà  dire  che  noi  non  abbiamo  mai  nello  spi- 
rito tutto  il  contenuto  del  concetto,  ma  solo  qualche  parte 
delle  sue  note;  ma  che  nondimeno  il  vero  concetto  non- 
é  questo  concetto  più  o  meno  monco  e  incompleto  che 
attualmente  noi  pensiamo,  ma  il  complesso  di  tutte  le  note 
che  noi  potremmo  pensare  nel  concepire  lo  stesso  oggetto. 
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Quest'ultima  riserva  non  potrebbe  mancare,  se  i)ure  vo- 
gliamo restare  nei  presupposti  più  necessari  del  concet- 
tualismo; perché  che  cosa  ])uò  essere  il  concetto  se  non 
il  significato  del  nome  generale  ?  Ma  il  significato  del  no- 
me non  è  ciò  che  il  nome  attualmente  e  accidentalmente 
suggerisce  allo  spirito,  ma  tutto  ciò  che  esso  può  sugge- 
rire, nei  limiti  della  sua  destinazione.  Se  dicendo  d'un 
oggetto  :  «  questo  è  un  uomo  »,  noi  intendiamo  accordargli 
degli  attributi  definiti,  come  suppone  la  teoria  concettua- 
lista, e  come  deve  essere  se  un  nome  è  il  segno  di  un 
concetto  ;  se  d'altra  parte  (juesti  attributi  costanti  signifi- 
cati dal  nome  non  sono  una  porzione  determinata  degli 
attributi  della  cosa;  ne  segue  che  è  il  complesso  di  tutti 
gli  attributi  che  costituisce  il  significato  del  nome  o  il  con- 
cetto. Quindi,  come  dicemmo,  il  vero  concetto  è  il  con- 
cetto compiuto,  normale ,  (juello  che  non  è  mai  attual- 
mente nel  nostro  spirito  ;  e  il  suo  succedaneo,  il  concetto 
mutilato  clie  noi  realmente  concepiamo,  non  può  essere 
clie  una  sorta  di  concetto  simbolico,  che  non  vale  se  non 
come  il  rappresentante  del  primo.  Ma  se  il  concetto  real- 
mente pensato  non  é  che  un  simbolo,  perchè  non  am- 
mettere piuttosto,  immediatamente,  come  la  il  nominalismo, 
che  nella  nostra  intelligenza  non  vi  hanno  che  dei  sim- 
Ijoli  al  posto  delle  classi  a  cui  si  riferiscono  le  nostre  ope- 
razioni mentali  ? 

§  l(i.*'  Gl'inconvenienti  delle  due  teoriche  del  giudizio 
di  cui  abbiamo  parlato,  hanno  dato  luogo  ad  una  terza 
teoria  intermedia  :  si  vide  infatti  Ijen  presto  che  la  distin- 
zione Kantiana  del  giudizio  in  analitico  e  sintetico  era  pu- 
ramente arbitraria  ;  ma  dall'altra  parte  si  vide  i)ure  che, 
facendo  tutti  i  giudizi  analitici,  non  si  può  rendere  conto 
assolutamente  del  latto  della  conoscenza.  Questa  terza 
teoria  si  riduce  al  fondo  ad  ammettere  che  quando  per 
un  giudizio  acquistiamo  una  nuova  conoscenza,  il  giu- 
dizio è  sintetico,  ma  poi  la  nuova  proprietà  scoverta  en- 
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tra  nella  comprensione  del  concetto  del  soggetto,  e  ogni 
j)roposizione  che  di  nuovo  la  esprime,  è  analitica.  Fu  il 
Krug  che  il  primo  si  mise  in  questa  via  (v.  A.  Franclii 
Teorica  del  giudizio,  lettera  14.  I  e  Vili)  (1) ,  ed  egU  è 
stato  seguito  da  molti  altri  filosofi  tedesclii.  «  La  differenza 
tra  il  giudizio  analitico  e  sintetico,  dice  ilLindner,  ana- 
loga a  quella  fra  le  note  essenziali  e  accidentali,  non  può 
andare  immune  da  una  certa  relatività.  Nel  giudizio  ana- 
litico si  unisce  al  soggetto  una  nota,  con  cui  esso  come 
concetto  d'una  classe  è  originariamente  pensato,  e  che 
perciò  si  è  riguardata  come  essenziale  ;  nel  sintetico  si 
unisce  al  soggetto  una  nota  che  prima  non  era  conosciuta, 


(I)  Anche  Kant  ammctre  talvolta  clic  il  contenuto  del  concetto 
è  variabile  e  relativo  al  soggetto  pensante  (v.  Metodologia,  e.  1. 
sez.  1.1),  ciò  che  avrebbe  per  conseguenza  logica  la  relatività  della 
dinerenza  tra  il  giudizio  sintetico  e  analitico,  cioè  che  «  un  solo  e 
stesso  giudizio  i)uò  essere  analitico  o  sintetico,  (.♦onie  dice  il  neo- 
kantiano Lange  (Storia  del  mate  ri  aUs  ino.  tomo  2.  parte  1.  nota  17) 
se(iondo  rorganizzazionc  e  linsieiue  delle  idee  del  soggetto  che 
giudica.  »  Ma  lidea  generale  di  questa  teoria  si  ti'ova  già  esplici- 
tamente in  Locke,  in  cui  vi  ha  il  germe  di  tutta  la  moderna  dot- 
trina dei  giudizi  sintetici  e  analitici.  Il  Locke  considera  corte  volte 
una  stessa  pr<ìi)osizione  come  ctipace  d'interpretarsi  come  verbale 
o  identica  e  come  reale  o  istruttiva,  seccando  Tidea  del  soggetto 
relativa  al  giudicante  (v.  p.  e.  lib.  4  e.  (>.  s  0  e  e  8.  s.  Ti).  La  com- 
prensione dell'idea  d'una  (iosa  è  per  lui  un  che  di  variabile  (v.  spe- 
<'ialmente  lib.  3.  e.  0.):  ma  egli  ammette  che  abitualmente  gli  uo- 
mini non  fanno  entrare  nella  loro  idea  (complessa  d'una  sostanza 
tutte  hi  idee  semplici  ch'essi  sanno  esistere  attualmente  in  (piesta 
sostanza  (v.  lib.  2,  e.  31,  *%.  8);  è  perciò  che  la  sua  dotti-ina  si  dif- 
ferenzia dalla  terza  forma  della  teoria  concettualista  del  giudizio 
di  cui  l'arliamo  nel  testo. 

Se  la  dottrina  dì  Locke  della  relatività  della  comprensione  dei 
roncetti,  e  rpiindi  della  connotazione  dei  nonn',  fosse  vera,  è  evi- 
dente che  tutto  il  mondo  sarebbe  una  torre  di  Habele.  I  nonn'  hnnno 
un  significato  comune,  ])ert!hè  essi  denotano  le  stesse  cose  ;  ma  se 
si  ammette  che  ciò  che  corrisponde  al  nome  generaie  è  un  con- 
cetto, e  questo  che  sarà  il   significato  dei   nome.  Ora  siccome  la 
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e  con  cui  esso  si  è  pensato  posteriormente.  Ora,  tostocliò 
il  giudizio  sintetico  è  fatto,  la  nota  nuovamente  aggiunta 
al  soggetto  si  congiunge  col  gruppo  delle  sue  note  essen- 
ziali in  una  unita  indissolubile  ;  essa  in  certo  modo  si 
conosce  per  una  nuova  nota  essenziale,  ed  il  giudizio  sin- 
tetico diviene  in  seguito  analitico  »  (Compendio  di  logica 
formale,  Dottrina  elementare,  2*  sezione,  §  27) 

Ora  questa  teoria,  oltreché  non  evita  se  non  parte  delle 
difficoltà  delle  due  altre  ch'essa  vuole  conciliare,  cumu- 
lando invece  quelle  dell'una  e  dell'altra,  ne  presenta  di 
più  una  a  lei  propria;  ed  è  che  introduce  una  differenza 
logica  tra  giudizi,  tra  cui  non  ve  ne  ha  assolutamente 
alcuna.  Noi  abbiamo  visto  che  non  può  farsi  a  meno  di 
ammettere  una  differenza  essenziale   nel  loro  significato 


denotazione  o  l'estensione  è  qualche  cosa  al  di  fuori  del  concetto, 
e  delle  connotazioni  ditterenti  sono  dei  concetti  ditlercnti,  ne  se- 
guirà che  non  vi  ha  per  i  nomi  alcuna  significazione  deterniinata. 
I  filosofi  moderni  hanno  compreso  questa  necessità  di  fissare  il 
concetto,  o  la  connotazione  dei  nomi  ;  e  perciò  o  si  suppone  col 
Mill  un  concètto  normale,  clie  comprende  una  parte  determinata 
degli  attributi  del  genere,  e  si  la  di  questo  concetto  la  connota- 
zione usuale  del  nome  (una  connotazione  dirterente  non  potendo 
essere  che  un  significato  speciale  e  tecnico  del  termine)  ;  ovvero 
il  concetto  normale  sarà  la  nozione  scientifica  del  genere ,  che 
comprende  tutti  i  caratteri  conosciuti  di  (juesto.  In  questo  caso, 
non  si  può  annue Itere  per  i  concetti  altra  variabilità  che  quella 
dipendente  dal  grado  <li  coltura  o  dallo  sviluppo  intellettuale  del 
soggetto  pensante.  Di  là,  nella  filosofia  moderna,  tre  dottrine  pos- 
sibili sui  giudizi  analitici  e  sintetici. 

i*er  altro  è  un  fatto  che  tutte  le  dottrine  moderne  dei  lodici  in- 
glesi, anzi  tutte  le  dottrine  moderne  in  generale,  relative  al  con- 
tenuto dei  concetti  (connotazione  dei  nomi,  definizione,  giudizio 
analitico  e  sintetico)  si  possono  riattaccare  al  Sa^/^^o  saWintcmU- 
mento  umano.  Locke  potrebbe  a  buon  dritto  considerarsi  come  il 
Y)adre  del  concettualismo  moderno:  certamente  il  concettualismo 
è  anteriore  a  Locke  ,  ma  egli  per  il  primo  (per  il  carattere  gene- 
rale della  sua  speculazione)  ne  espose  la  dottrina  sistematicamente 
e  d'una  maniera  sviluppata. 


SUI  MMITI  E  l/OGilETTO    DEfJ^A   CONOSCENZA   A   PRIORI 


73 


tra  la  proposizione  analitica  e  la  sintetica.  Un  giudizio 
•cosi  detto  sintetico  deve,  almeno  quando  esso  è  d'origine 
sperimentale,  affermare  qualche  cosa  sulla  realtà,  sull'esi- 
stenza delle  cose  o  sull'ordine  della  natura  ;  ma  ciò  che 
il  preteso  giudizio  analitico  può  affermare,  non  può  vol- 
gere che  sulla  mera  possibilità  delle  cose,  sul  rapporto  fra 
1  concetti  che  noi  ce  ne  formiamo.  Non  può  dunque  uno 
stesso  giudizio  essere  una  volta  analitico  e  un'altra  sin- 
tetico, perchè  non  sarebbe  lo  stesso  giudizio,  ma  due  giu- 
dizi affatto  differenti. 

Non  vi  avrebbe  che  un  solo  modo  di  considerare  la 
stessa  proposizione  ora  come  analitica  e  ora  come  sin- 
tetica: cioè  di  badare  una  volta  al  senso  che  i  logici  di- 
cono in  estensione ,  e  un'  altra  volta  a  quello  che  essi 
dicono  in  comprensione.  Questa  proposizione  :  «  il  latte  è 
bianco  >y,  interpretata  in  comprensione  significa  che  il 
latte  produce  su  noi  questa  sensazione  determinata;  inter- 
pretata in  estensione,  significa  che  il  latte  deve  annove- 
rarsi fra  gli  oggetti  bianchi.  La  prima  afferma  l'esistenza 
d'un  fatto  reale;  la  seconda  un'assimilazione  del  latte  ad 
altre  cose,  una  classazione.  Questi  due  sensi  differiscono 
certo  logicamente,  ma  sono  due  giudizii  diversi.  Ora, 
di  questi  due  giudizi  quale  è  quello  che  somiglia  di  più 
al  tipo  degli  anahtici?  É  certamente  quello  in  estensione, 
perchè  non  afferma  che  una  classazione  come  quest'al- 
tro: «l'uomo  é  un  animale»  Noi  potremmo  conoscerlo 
confrontando  semplicente  tra  loro  le  nostre  idee;  perchè 
avendo  l'idea  del  latte  quale  lo  abbiamo  osservato,  e  l'idea 
degli  altri  oggetti  che  diciamo  bianchi,  noi  vediamo  su- 
bito che  il  latte  deve  entrare  nella  classe  di  questi .  Esso 
è  cosi  a  priori  e  necessario ,  mentre  la  stessa  proposi- 
zione, interpretata  in  comprensione,  è  a  posteriori  e  con- 
tingente. Noi  vediamo  dunque  qui  un'  inconseguenza 
della  dottrina  dei  concetti;  percliè  il  giudizio  in  compren- 
sione potrebbe  essere  analitico,  ma  non  il  giudizio  in  esten- 
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'SÌont\  nel  quale  per  assegnare  Tattributo  si  esce  necessa- 
riamente dall'idea  del  soggetto:  ciò  è  tanto  vero  che  al- 
cuni, come  il  Fries  (Nuova  critica  della  ragione,  I  volume, 
II  libro,  III  sezione,  §  05),  hanno  ricondotto  i  giudizi  ana- 
litici a  quelli  in  comprensione ,  e  i  sintetici  a  quelli  in 
estensione. 

^  17«.  Noi  possiamo  ora  riassumere  con  poche  parole  i 
risultati  i>iù  importanti  di  questa  discussione  sulla  dottri- 
na concettualista  del  giudizio  e  sulle  diverse  maniere  di 
determinare  la  comprensione  del  concetto,  su  cui  si  fon- 
dano le  digerenti  i'oi-me  di  (juesta  dottrina.  Se  nel  con- 
cetto si  comprende  solo  una  porzione  determinata  degli 
attributi  della  classe,  è  questa  una  finzione,  smentita  dalla 
connotazione  reale  dei  nomi  ;  se  invece  si  com[)rendona 
tutti  gli  attributi  della  classe,  è  un'altra  finzione,  ])ereliè 
bisogna  ammettere  un  concetto  campato  neir  aria  che 
non  è  il  concetto  di  nessuno,  o  almeno  un  concetto  che 
non  è  mai  elfettivamente  pensato  quale  esso  è.  Se  il  ina- 
ino modo  di  determinare  il  contenuto  del  concetto  non  è 
compatibile  col  senso  in  den(jtazione  del  nome  soggetto, 
il  secondo  modo  non  è  compatibile  con  la  costanza  nella  si- 
gnificazione delle  parole,  che  non  si  tonda  su  altro  che  sul- 
la loro  connotazione  costante.  Se  infine  il  giudizio  sintetico 
conduce  inevitabilmente  alla  realizzazione  delle  astrazioni, 
il  giudizio  analitico  non  è  alla  sua  volta  che  un  frivolo 
giuoco  dello  spirito.  Un  osservazione  esatta  sulla  conno- 
tazione dei  nomi  ci  mostra  poi  che  il  senso  attributivo 
<li  un  nome  non  consiste  ad  atlermare  un  certo  numero 
di  attributi  definiti ,  ma  solo  una  somighanza  generale 
deiroggetto  a  cui  si  api^ica  il  nome,  con  altri  oggetti  co- 
nosciuti ,  che  sono  i  tipi  che  per  noi  rappresentano  una 
classe  data.  Quindi  ogni  opinione  sul  contenuto  o  com- 
prensione del  concetto  è  ])uramente  chimerica.  E  una 
prova  di  ({uesto  fatto  è  che  noi  non  possiamo  formare  un 
numero  sufficiente  di  giudizi,  aventi  i  cai*atteri  che  Kant 
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assegnava  al  giudizio  analitico;  mentre  se  esistessero  i  con- 
cetti, col  loro  contenuto  determinato,  ogni  concetto  potreb- 
be essere  il  soggetto  di  almeno  due  di  questi  giudizi,  di 
cui  neir  uno  il  genere  e  nell'altro  la  differenza  specifica 
.sarebbe  il  predicato.  Tutto  ciò  dimostra  che,  al  punto  di 
vista  della  dottrina  dei  concetti,  non  si  può  avere  una 
teorica  ammissibile  del  giudizio  né  della  sua  classifica- 
zione ,  e  che  r  ipotesi  dei  concetti  trascina  con  sé  delle 
nuove  difficoltà  insolubili ,  quando  si  considerano  i  con- 
cetti nella  loro  relazione ,  cioè  nel  giudizio,  difficoltà  che 
si  devono  aggiungere  a  (juelle  inerenti  al  concetto  asso- 
lutamente considerato ,  di  cui  abbiamo  fatto  parola  nei 
primi  paragrafi.  In  seguito  noi  mostreremo  che,  soppri- 
mendo i  concetti,  è  facile  di  dare  una  classazione  del 
giudizio,  fondata  su  caratteri  essenziali  e  perfettamente 
definiti,  e  dedotta  dai  fatti  più  certi  della  nostra  intelli- 
geiìza  :  sarà  questa  un'  altra  prova  contro  resistenza  dei 
concetti. 

ji?  18^.  Ora  si  troverà  forse  sorprendente  che  una  dot- 
trina a  cui  ineriscono  tante  impossibilità,  (|ual  è  la  teoria 
dei  concetti,  abbia  potuto  prevalere  si  lungamente  nella 
scienza— e  prevarrà  certamente  per  molto  tempo  ancora—, 
insinuandosi  anche  il  più  spesso,  sotto  una  forma  dissi- 
nmlata,  nelle  dottrine  stesse  dei  suoi  oppositori.  Quando 
si  ha  da  fare  con  tali  opinioni,  non  Inasta  per  condjatterle 
di  dimostrarne  la  falsità,  ma,  siccome  sarebbe  altamente 
inverosimile  di  vedere  un  fatto  fortuito  nella  loro  diffu- 
sione ({uasi  generale,  é  necessario  di  ricercare  come  esse 
al)]jiano  potuto  nascere  e  perpetuarsi.  Noi  potremmo  in 
(luesto  caso  invocare,  per  ispiegare  il  fatto,  la  difficoltà, 
su  cui  hanno  tanto  insistito  alcuni  filosofi  moderni,  di 
osservare  sé  stesso  mentre  si  pensa,  Timpossibilità,  anzi, 
di  descrivere  esattamente,  con  Taiuto  del  solo  metodo  in- 
trospettivo ,  le  nostre  operazioni  mentali;  mentre,  da  un 
altro  canto,  le  parole  si  prestano  comodamente  alPosser- 
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vazione ,  permettendoci  di  prendere  le  operazioni  men- 
tali per  il  loro  lato  obbiettivo.  Ora  il  concettualismo  non 
è  che  il  metodo  di  assegnare  puntualmente  j&lle  idee  il 
valore  e  le  relazioni  delle  parole.  Ma  ciò  non  basta  per 
ispiegare  l'origine  del  concettualismo:  la  persuasione  del- 
l'esistenza delle  idee  astratte  s  impone  cosi  fortemente  allo 
spirito,  che  è  ben  difficile,  anche  al  nominaUsta  più  deciso, 
di  tenérsi  fermo  e  coerente  al  principio  che  tutte  le  idee 
sono  concrete  e  particolari ,  e  che  di  astratto  e  di  gene- 
rale non  vi  hanno  che  dei  nomi;  il  più  delle  volte  si  vede 
anzi  nelle  idee  astratte,  non  una  semplice  ipotesi,  ma  un 
fatto  di  coscienza -si  sa  che  i  metafisici  confondono  spesso 
coi  fatti  di  coscienza  certe  credenze  naturali  o  tendenze 
a  credere  che  poi  la  riflessione  dimostra  semplicemente 
illusorie  -  Noi  vedremo  nel  2»  Saggio  che  le  concezioni 
fondamentali  della  metafisica  sono  un  prodotto  inevita- 
bile dello  spirito  umano,  basate  come  sono  sovra  sofismi  a 
priori  o  illusioni  naturali.  Ora  l'ipotesi  delle  idee  astratte 
■  presenta  a  prima  vista  i  caratteri  di  una  concezione  metafi- 
sica- alla  forza  con  cui  essa  s'impone  naturalmente  allo  si)i- 
rito  alla  mancanza  assoluta  di  qualsiasi  prova  sperimentale, 
ao-c^iungiamo  il  vago,  l'indeciso,  che  vi  ha  in  questa  dottrma, 
eTuest'altra  particolarità  che  si  trova  per  il  solito  nelle  ipo- 
tesi metafisiche,  cioè  che  esse  non  sono  semplicemente  con- 
trarie ai  fatti  come  le  ipotesi  erronee  della  scienza,  ma  pre- 
sentano delle  impossibilità  intrinseche  e  delle  contraddizioni. 
Ma  le  illusioni  della  metafisica ,  come  mostreremo  nello 
stesso  Sao'^io,  si  riconducono  tutte  finalmente,  d'una  ma- 
niera direto  o  indiretta,  a  certe  abitudini  mentali  comuni 
a  tutti  <-li  uomini,  che  sono  cosi  imperiose  e  cosi  prohMi- 
damente  radicate  nella  nostra  intelligenza,  che  formano, 
si  DUO  dire,  parte  della  nostra  stessa  costituzione  intellet- 
tuale. Quale  sarà  dunque  l'abitudine  mentale,  d'una  forza 
quasi  istintiva,  che  ha  dato  origine  alla  supposizione  delle 
idee  astratte?   Non  è  difficile  di  trovarla:   o  1  abitudine 
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indispensabile  di  renderci  conto  del  pensiero  per  la  sua 
espressione  verbale.  Noi  ci  abituiamo  cosi  a  credere  che 
vi  lia  una  corrispondenza  e  una  equivalenza  esatta  tra 
la  parola  e  il  pensiero;  tanto  più  che  quando  abbia- 
mo interesse  di  sapere  ciò  che  ha  pensato  un'  altra 
persona  o  ciò  che  noi  stessi  altre  volte  abbiamo  pensato, 
poco  c'importerebbe  di  conoscere  esattamente  tutto  il  la- 
voro mentale,  in  altri  termini,  le  immagini  particolari, 
che  sono  passate  effettivamente  nella  nostra  mente  o  nella 
mente  di  quest'altra  persona;  ci  basta  di  rappresentarci 
la  tendenza  generale  di  questo  lavoro  mentale,  tendenza 
che  si  manifesta  per  T  espressione  verbale  che  ne  è  il 
risultato.  Cosi,  quando  vogliamo  renderci  conto,  non  del 
pensiero  di  questo  o  quell'individuo  particolare  in  una 
circostanza  particolare,  con  un  interesse  obbiettivo,  ma 
del  pensiero  in  se  stesso,  per  conoscere  la  sua  natura  e 
il  suo  meccanismo,  che  d'altronde  ci  sarebbe  impossibile 
di  cogliere  sul  fatto;  noi  siamo  trascinati  dall'abitudine  di 
prendere,  dirò  cosi,  per  oggetto  della  nostra  vista  men- 
tale, non  direttamente  il  pensiero  stesso,  ma  la  sua  espres- 
sione verbale,  e  di  credere  che  i  pensieri  e  le  parole  si 
corrispondono  perfettamente.  Di  questa  maniera  nasce  la 
persuasione  che  l'equivalente  esatto  di  una  parola  sia  un'i- 
dea, e  quindi  il  principio  del  concettualismo:  i  termini  so-, 
no  generali,  dunque  le  idee  sono  generali  (1). 


(1)  «  Se  tutti  gli  uomini,  dice  Voltaire,  parlassero  la  stessa  lingua, 
noi  saremmo  pronti  a  credere  che  vi  sarebbe  una  connessione  ne- 
cessaria tra  le  parole  e  le  idee  »  Elementi  della  Filosofia  di  Newton^ 
cap.  6)-  La  metafìsica  lia  fatto  tutto  ciò  che  ha  potuto  per  realiz- 
zare la  supposizione  di  Voltaire.  In  verità  la  teoria  dei  concetti  non 
suppone  che  vi  sia  una  connessione  necessaria  tra  le  idee  e  la  loro 
espressione  verbale,  ma  che  vi  sia  una  connessione  necessaria  tra 
le  idee  e  la  forma  essenziale  di  questa  espressione  verbale.  Essa 
riunisce  in  un  tutto  unico  e  indivisibile,  il  concetto,  i  caratteri  della 
idea  e  al  tempo  stesso  quelli  della  parola,  come  in  certi  esseri  fa- 


Wì  — 
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§  19 -^  Forse  si  troverà  che  noi  ci  siamo  tropjx»  tliffnsi 
nella  discussione  della  tec»ria  dei  concetti:  ma  bisopìa 
[jénsare  che  questa  teoria  non  ci  hiscia  vcilei^e  se  non 
attravers«j  una  nebbia  le  oj^erazioni  deirintelHtronziì,  ed  è 
inipjssibile  renderci  un  ccaìto  esi\tto  di  (lueste  o[>erazioni. 
se  prima  non  si  è  fermato  questo  punto,  che  ai  nmni  ixe- 
nerah  corrisi>ondono ,  non  delle  idee  genoi*ali  e  astratte, 
ma  rielle  idee  di  latti  [articolari  e  concreti.  Ciò  che  soli- 
tamente si  (lice  un'  idea  generale ,  non  è  dunque  che  ini 
nome  ili  classe,  col  corteggio  delle  rappresentazioni  asso- 
ciate, pronunziato  o  inteso  mentalmente,  cioè ,  come  dice 
il  Taine,  *<  un  suono  signifìcatico,  il  quale  è  compre^,  e 
che  a  questo  titolo  è  dotato  di  due  proprietà.  Da  una  parte 
tosto  che  esso  è  i>ercepito  o  immaginato ,  sveglia  in  me 
la  rappresentazione  sensibile,  più  o  meno  espressi^,  d'un 
individuo  della  classe;  questo  legame  è  esclusivo;  esso  non 
svegha  in  me  la  la  rappresentazione  d'un  indivivuo  cVun'al- 
tra  classe.  D  altra  parte,  tosto  che  io  percepisco  o  inuna- 
gino  un  individuo  della  classe ,  immagino  questo  suono 
stesso,  e  sono  tentato  di  pronunziarlo;  questo  legame  è  pu- 
re esclusivo;  la  presenza  reale  o  mentale  d'un  individuo 
d'un  ahra  classe  non  lo  evoca  nel  mio  spirito  e  non  U> 
chiama  sulle  mie  labbra»  (Taine  L IntelUgenza,  2^^ parte, 

lib.  40,  e.  r,  §  I,  II). 

Non  vi  ha  cosi  alcuna  difficoltà  sul  significato  dei 
nomi,  quando  si  considerano  ciascuno  isolatamente:  il  si- 
gnificato della  parola  uomo  è  di  denotare  questo  o  quelli  > 
degli  oggetti  appartenenti  alla  classe  uomini;  il  significato 


volosi,  (inali  i  centauri  e  simili  mostri  della  aiilologia.  si  lliiij:(n'an<> 
delle  specie  ditl'ereiiti  insepara])ilniente  leprate  e  riunite  in  un  es- 
sere unico.  Ci<)  non  deve  semìirare  una  pura  compara/ione  retto- 
rica,  ma  ci  mostra  il  carattere  essenziale  della  teoria  dei  C(ìnc(^tti: 
si  tratta  etlettivamente  in  (piesta  teoria  di  staì)ilire  in  una  certa 
iruisa  un  legame  inseparal)ile  tra  le  idee  e  le  parole,"e  cii)  per  el- 
fetto  della  tendenza  che  ha  lo  si>irito  umano  di  credere  neres-iar/c 
(luelle  connessioni  tra  i  fatti  che  gli  sono  estremamente  familiari. 
(V.  Saprgio  2.  parte  1.) 


^ 


della  parola  bianco  di  denotare  ({uesto  0  quello  degli  og- 
getti appartenenti  alla  classe  delle  cose  bianche.  Ma  che 
avviene  quando  due  termini  sono  in  congiunzione,  p:  e. 
un  sostantivo  e  un  aggettivo,  uomo  e  bianco  ?  Allora  Tuno 
dei  due  termini,  p:  e:  Taggettivo,  determina  o  circoscrive 
in  limiti  più  stretti  il  significato  dellaltro  termine,  del 
sostantivo.  Uomo  bianco  significherà  non  uno  qualun- 
que tra  gli  oggetti  della  classe  uomini  0  della  classe  bian- 
chi ,  ma  uno  qualunque  soltanto  tra  gli  oggetti  che  pos- 
sono classarsi  al  tempo  stesso  tra  gli  uomini  e  tra  i  bian- 
chi. Tale  è  la  funzione  delFattributo  nella  proposizione  (1): 
bisogna  dun(|ue  guardarsi  dal  credere  che,  poiché  l'attri- 
buto e  il  soggetto  sono  due  nomi  distinti,  noi  nella  pro- 
posizione necessariamente  uniamo  due  idee  distinte.  «Al- 
cuni uomini  sono  bianchi»  non  esprime  la  congiunzione 
ileiridea  della  bianchezza  con  Tidea  di  alcuni  uomini:  ma 
noi,  per  questa  proposizione,  ci  rappresentiamo  certi  og- 
getti, a  cui  conviene  tanto  il  nome  d'uomo  quanto  (j[uello 
di  bianco,  e  ne  affermiamo  l'esistenza. 


(1)  Noi  abbiamo  distinto  nel  significato  dei  nomi  la  denotazione 
e  la  connotazione:  il  nome  denota  gli  oggetti  a  cui  esso  viene  ap- 
plicato, e  connota,  non  un  attributo  astratto  o  un  gruppo  di  attri- 
buti astratti,  come  vogliono  i  concettualisti,  ma  una  somiglianza 
dell'oggetto  con  gli  altri  oggetti  a  cui  il  nome  è  stato  dato.  Tut- 
tavia 11  vero  significato  del  nome  e  la  sua  suggestione,  cioè  le  rap- 
presentazioni (particolari)  che  esso  suggerisce.  Noi  possiamo  chia- 
mare questa  suggellane  del  nome  la  sua  denotazione  suhbiettiea, 
poiché  il  nome  non  è  associato  soltanto  con  degli  oggetti  reali  (de- 
notazione obhiettica  del  nome)  ma  esso  può  richiamarci  le  idee 
tanto  di  oggetti  reali  quanto  di  oggetti  possìbili  o  anche  semi»li- 
cemente  immaginari.  La  connotazione  del  nome  segna  i  limiti  della 
sua  denotazione  iOinio  obbietti  e  a  quanto  subbiettira:  \a\e  a  dive, 
il  nome  può  suggerirci  qualsiasi  rappresentazione  che  abbia  il  grado 
definito  di  somiglianza,  connotato  dal  nome,  con  le  cose  a  cui  il 
nome  è  stato  dato.  Ma  il  senso  del  nome ,  quando  esso  si  unisco, 
con  un  altix)  per  formare  una  i^roposizione  ,  domanda  altre  spie- 
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In  una  proposizione  il  soggetto  può  essere  un  termine- 
particolare  0  generale,  ma  lattributo è,  di  regola,  genera- 
le: nondimeno  i  tatti  che  noi  affermiamo,  e  le  idee  che  ne 
abbiamo,  sono  sempre  particolari.  Un  predicato  generale 
non  determina  il  fatto  affermato  d\ma  maniera  assoluta; 
lo  determina  genericamente,  ma  non  individualmente.  Ma 
ciò  non  vuol  dire  che  noi  ci  formiamo  del  fatto  delle  rap- 
presentazioni indeterminate  e  semplicemente  generiche; 
solamente,  noi  non  intendiamo  affermare  con  precisione 
resistenza  di  un  tal  fatto  determinato,  ma  di  uno  od  un 
altro  tra  quelli  compresi  in  una  classe  determinata.  Se  io 
affermo  che  io  morrò,  io  posso  immaginarmi  morto  sul 
mio  letto,  neir estrema  vecchiezza,  e  con  altre  circostanze 
determinate:  ma  io  non  potrei  affermare  che  il  fatto  av- 
verrà precisamente  cosi;  io  potrò  morire  vecchio  o  gio- 
vane, sul  mio  letto  e  dopo  una  lunga  malattia,  o  sulla 
strada  per  un  accidente  o  perla  mano  (Fun  assassino,  ecc.. 
Tutte  le  mie  rappresentazioni  sono  di  casi  determinati , 


ga/.ioni.  !1  nomo  soggetto,  dicono  quasi  t'itti  i  lo-ici,  si  prende  nelln 
sua  estensione  (denotazione);  ma  il  nome  predicato  si  prende  (il 
più  smesso  almeno)  nella  sua  comprensione.  Ciò  potrebbe  far  sup- 
porre cli3  la  predicazione  non  possa  avere  per  noi  altro  senso  che 
di  attribuire  ciò  che  il  nome  connota,  cioè  Tassimilazione,  Taggre- 
gazione  ad  una  classe  determinata.  Ma  non  è  cosi:  la  predicazione 
non  ha  en'etivamento  (piesto  senso  che  nelle  proposizioni  inter- 
pretate, come  si  dice  ,  in  estensione  ,  ma  non  in  quelle  che  s'in- 
terpretano in  comprensione.  (L'  uomo  è  mortale  ,  interpretata  in 
comprensione,  significa  che  tutte  le  volte  che  noi  conosciamo 
l'esistenza  di  un  uomo,  possiamo  imferirne  che  esso  morrà;  inter- 
I>retata  in  estensione,  significa  che  gli  uomini  vanno  aggregati  alla 
classe  dei  mortali).  In  che  consiste  dunque  il  senso  in  comprensione 
della  predicazione?  L'estensione  di  un  nome,  quando  esso  diventa 
predicato  in  una  proposizione,  si  restringe  nei  limiti  dell'estensione 
del  soggetto:  mortale,  nella  proposizione:  l'uomo  è  mortale,  non 
denota  più  tutti  i  mortali ,  ma  solo  una  parte ,  gli  uomini.  Ma  la 
estensione  o  la  denotazione  del  nome  soggetto  non  viene  modifi- 
cata per  la  sua  congiunzione  col  nome  predicato.  Tuttavia  ciò  non 
è  vero  che  per  la  denotazione  obbiettiva  del  soggetto  ;  ma  per  la 
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ed  io  affermo  che  uno  o  un  altro  di  questi  casi  si  veri- 
ficherà; ma  la  mia  mente  vaga  dall'uno  all'altro,  e  non 
sa  decidersi  con  sicurezza  per  questo  o  per  quello.  Io  tro- 
vo possibile  che  ciascuno  di  questi  casi  avvenga,  ma  du- 
bito se  realmente  V  uno  o  Y  altro  avverrà  :  ciò  che  io  as- 
solutamente escludo  è  qualsiasi  affermazione  che  mi  rap- 
presentasse la  serie  dei  fenomeni  che  io  chiamo  la  mia 
vita,  come  prolungantesi  indefinitamente.  Per  indicare 
(juesto  stato  del  nostro  spirito,  cioè  questo  vagare  da  una 
idea  airaltra,  questa  indecisione  del  nostro  giudizio,  que- 
sto trovare  possibile  uno  qualunque  tra  una  classe  di  fatti, 
ma  impossibile  ogni  altro  che  esca  fuori  della  classe,  noi 
diciamo  di  avere  un'idea  generica  o  astratta;  e  l'assegnare 


sua  denotazione  subbcettlca  il  caso  è  differente.  Uomo  ed  uomo 
mortale  denotano  gii  stessi  oggetti  reali;  ma  la  suggestione  di  uomo 
e  più  estesa  che  la  suggestione  di  uomo  mortale.  Il  nome  uomo 
sarebbe  anc^he  applicabile  a  degli  esseri  immaginari,  simili  in  tutto 
all'uomo,  ma  immortali.  La  proposizione  :  l'uomo  è  mortale,  afferma 
che  non  esistono  di  tali  esseri,  che  noi  non  dobbiamo  rappresen- 
tarci come  reali  uomini  immortali,  ma  soltanto  uomini  mortali. 
Adunque  la  restrizione  nella  denotazione  del  soggetto  e  del  pre- 
dicato,dovuta  alla  loro  congiunzione, è  reciproca:  anche  il  predicato 
viene  a  restringere  la  estensione  o  la  denotazione  del  soggetto,  la 
sua  denotazione  subbiettica ,  quantunque  non  la  sua  denotazione 
obbiettìra.  La  suggestione  dei  due  nomi  accoppiati  nella  proposi- 
zione è  più  ristretta  che  quella  sì  dell'uno  che  dell'altro  separata- 
mente presi.  È  su  questa  restrizione  che  il  predicato  apporta  nella 
denotazione  subbiettiva  del  soggetto,  che  si  fonda  il  senso  in  com- 
prensione della  predicazione.  Vi  hanno  tuttavia  dei  casi,  in  cui  il 
predicato  non  può  apportare  alcuna  restrizione  alla  denotazione 
subbiettiva  del  soggetto  a  cui  si  unisce:  allora  la  proposizione  non 
ha  alcun  senso  in  comprensione.  Ciò  avviene  tutte  le  volte  in  cui 
il  nome  soggetto  non  sarebbe  applicabile  ad  alcun  essere  (reale  o 
possibile),  a  cui  il  predicato  non  fosse  pure  applicabile.  Noi  non 
daremmo  il  nome  di  uomo  a  qualsiasi  chimera  della  nostra  im- 
maginazione, a  cui  non  pottessimo  dare  anche  il  nome  di  animale: 
noi  non  chiameremmo  mai  corpo  ciò  che  non  potessimo  chiamare 
anche  esteso.  Uomo  e  uomo  animale,  corpo  e  corpo  esteso,  hanno 
la  stessa  denotazione  subbiettiva  ;  quella  del  soggetto  non  viene 
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per  attributo  un  termine  generale  non  solo  è  una  neces- 
sità del  linguaggio,  ma  è  anche  Tespressione  o  il  simbo- 
lo di  questo  stato  mentale. 

Quando  la  proposizione  è  generale,  in  altre  parole, 
quando  il  soggetto  della  proposizione  è  ancli^esso  un  ter- 
mine generale,  questo  termine  significa,  non,  come  Tattri- 
buto,  uno  o  un  altro  dei  casi  d\ma  classe,  ma  la  totalità. 
Questi  casi,  e  quindi  il  significato  della  proposizione  gene- 
rale, possiamo  dividerli  in  due  porzioni  :  Funa  definita— 
sono  i  casi  clie  abbiamo  osservati  o  altrimenti  conosciuti—; 
Taltra  indefiniia—sono  quelli  che  non  abbiamo  osservati 


ristretta  per  la  sua  unione  col  predicato.  È  questo  fatto  che  Tu  in- 
travisto dagli  autori  delia  dottrina  del  giudizio  analitico.  Ma  non 
bisogna  dimenticare  che  la  proposizione  in  questo  caso  non  ha 
alcun  senso  in  comprensione,  ma  solo  un  senso  in  estensione ,  la 
predica/ione  consistendo  nella  classazione,  ossia  nella  contenenza 
del  soggetto  neir  attributo,  e  non  nella  contenenza  dell'  attributo 
nel  soggetto,  come  vuole  (luella  dottrina.  Vi  lia  pure  un  altro  caso, 
nel  quale  deve  dirsi  che  la  predicazione  è  in  comprensione  ,  ma 
nondimeno  il  predicato  non  restringe  la  denotazione   subbiettiva 
del  soggetto.  Ciò  conviene  quando  il  predicato  appartieno  ?ieces- 
sarìamente  al  soggetto,  in  modo  che  sarebì)e  impossibile  di  con- 
cepire il  soggetto  senza  il  predicato.  Sia  ])er  esempio  la  proposi- 
zione: 1  raggi  del  cerchio  sono  eguali.  Eguaglianza  non  restringe 
la  denotazione  subl)iettiva  di  Raggi  del  cerchio .  essendo  incon- 
cepibile un  cerchio  che  non  abbia  i  raggi  eguali.  Allora ,  come 
mostreremo  in  seguito,  la  predicazione  non  è  r  aiTermazione  dei- 
resistenza  di  un  fatto;  la  proposizione  non  atferma  che  il  soggetto 
esiste  d'una  maniera  determinata,  ma  atferma  un  rapporto  di  so- 
miglianza o  di  differenza.  Adunque  questa  seconda  eccezione  è 
sostanzialmente  identica  alla  prima  (al  giudizio  analitico ,  in  cui 
non  vi  ha  alcun  senso  in  comprensione),  poiché  si  tratta,  in  amen- 
<iue  1  ca^i.  di  una  comparazione  ,  e  non  deir  affennazione  di  un 
fatto  o))biettivo.(V.il  cap.6).  Riassumendo,  noi  possiamo  stabilire  in 
generale  che  la  funzione  del  nome  predicato  nella  proposizione  può 
essere  duplice:  o  determinativa  (restringendo  la  denotazione  sub- 
biettiva del  soggetto),  o  comparativa  (non  modificando  questa  d<v 
notazione  .  ma  aggiungendo  il  punto  di  vista  mentale  della  com- 
parazione) 


né  conosciuti,  ma  che  intendiamo  assimilare  ai  primi.— La 
prima  porzione  del  significato  della  proposizione  generale 
non  presenta  alcuna  difficoltà;  sotto  questo  rapporto  , 
questa  proposizione  è  un  segno,  che  ci  richiama  alla  me- 
moria dei  fatti  della  nostra  esperienza  passata,  o  che  ab- 
biamo appresi  per  un'altro  mezzo  qualunque,  Ma  la  se- 
conda porzione  richiede  delle  spiegazioni,  che  potranno 
sembrare  una  digressione  dall'argomento  di  questo  para- 
grafo, ma  da  cui  non  possiamo  dispensarci. 

Una  proposizione  generale  è  necessariamente  il  risul- 
tato d'una  generalizzazione  (induzione),  e  sarebbe  inutile 
se  non  potesse  farsene  l'applicazione  ai  casi  particolari 
(deduzione).  Cosi  essa  è  essenzialmente  un  momento  del 
processo  logico,  e  non  si  può,  per  conseguenza,  compren- 
derne la  funzione,  se  non  si  è  compresa  la  natura  reale 
di  questo  processo,  cioè  dell'induzione  e  della  deduzione. 
Queste  operazioni  del  nostro  spirito,  presso  i  logici  an- 
tichi, erano  involte  in  quella  semi  —  oscurità  die  sola  po- 
teva permettere  la  dottrina  concettualista.  È  nella  Logica 
di  Stuart  Mill  clie  se  ne  trova  per  la  prima  volta  la  spie- 
gazione esatta  (v.  lib.  2,^  e.  3,^  §  3—7):  noi  la  riassume- 
remo brevemente. 

La  vera  ragione,  dice  Mill,  di  credere  che  il  duca  di 
Wellington  morrà,  è  che  gli  altri  uomini  sono  morti,  non 
la  proposizione  generale  che  dice:  tutti  gli  uomini  sono 
mortali.  In  una  parola,  le  premesse  reali  della  conclusione 
sono  dei  fatti  particolari  già  da  noi  osservati.  Ogn'infe- 
renza  è  dal  particolare  al  particolare  :  da  ciò  che  tutti  gh 
uomini  che  abbiamo  conosciuto  e  di  cui  abbiamo  udito 
parlare,  sono  morti,  noi  concludiamo  che  anche  quest'in- 
dividuo morrà.  Quando  noi  crediamo  che  i  fatti  da  noi 
osservati  ci  danno  il  diritto  di  tirare  dalle  inferenze  per 
casi  nuovi,  noi  formiamo  una  proposizione  generale,  la 
quale  non  è  che  una  semplice  registrazione  delle  inferenze 
già  effettuale  e  una  corta  formula  per   farne  delle  altre* 
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Questa  formula  è  al  tempo  stesso  il  risultato  di  una  in- 
duzione, e  la  premessa  maggiore  di  un  sillogismo  ;  e  la 
conclusione  del  sillogismo  é  un'inferenza,  non  tirata  dalla 
formula,  ma  fatta  conformemente  alla  formula,  lantece- 
dente  logico  reale  essendo  costituito  dai  fatti  particolari, 
da  cui  la  proposizione  generale  è  stata  formata  per  indu- 
zione. Questi  fatti  e  gli  esempi  individuali  che  li  forni- 
rono, possono  essere  stati  obbliati,  ma  resta  un  annota- 
zione, che  non  è  in  verità  una  descrizione  dei  fatti  stessi,, 
ma  che  serve  a  far  distinguere  i  casi  in  cui  i  fatti,  quan- 
do furono  conosciuti,  parvero  garentire  la  verità  d'un'in- 
ferenza  data.  Nella  marcia  ordinaria  del  ragionamento,  il 
soUogismo  non  è  che  l'ultima  metà  del  cammino  dalle  pre- 
messe alla  conclusione;  e  la  premessa  maggiore  non  è 
che  un  luogo  di  fermata  intermediario  per  lo  spirito,  in- 
terposto per  un  artifizio  del  linguaggio  fra  le  premesse 
reali  (i  fatti  particolari  osservati)  e  la  conclusione,  come 
una  misura  di  sicurezza  essenzialmente  relativa  alla  sem- 
plice correttezza  deiroperazione.  Ecco,  in  altri  termini, 
come  dobbiamo  rappresentarci  Toperazione  logica.  Io  ho- 
osservato  dei  fatti,  tra  cui  ho  trovato  una  uniformità  di 
connessione;  ho  osservato ,  p.  e.,  che  i  fatti  della  vita  sona 
stati  costantemente  seguiti  dai  fatti  della  morte:  dopo  ciò 
io  mi  domando  se  in  un  caso  nuovo  qualunque  che  mi 
viene  allo  spirito,  si  riprodurrai  stessa  connessione,  p.  e. 
se  il  duca  di  Wellington,  se  il  re,  se  il  papa  morranno. 
Dalla  uniformità  dei  fatti  osservati  di  questa  classe,  e  di 
più  dall'immenso  numero  degli  altri  fatti  che  mi  hanno 
mostrato  una  eguale  uniformità  in  tutto  il  corso  della 
natura,  io  mi  credo  autorizzato  ad  affermare  che  la  con- 
nessione avrà  luogo  ancora  in  questi  casi,  cioè,  che  an-^ 
che  queste  persone  morranno.  È  questa  sinora  un'inferen- 
za dal  particolare  al  particolare,  che  non  è  né  una  indu- 
zione né  una  deduzione,  non  essendovi  alcun  intervento  di 
una  formula  o  proposizione  generale.  Ma  io  volendo  rac- 
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comandare  alla  mia  memoria  una  nota,  un  segno,  da  so- 
stituire ai  fatti  stessi  che  io  posso  dimenticare,  e  al  tem- 
po stesso  una  formula  che  possa  mettermi  in  grado  di  fare 
correttamente  delle  nuove  inferenze  per  altri  casi  parti- 
colari,  formo  una  proposizione  generale.  Ora,   per  Tam- 
mirabile  artifizio  del  linguaggio,  questa  proposizione  è  un 
segno  che  si  applica  a  tutta  una  classe  di  fatti,  che  signi- 
fica cioè  non  solo  i  fatti  da  me  osservati,  ma  tutti  gli  al- 
tri fatti  senza  distinzione,  i  quali  appartenendo  alla  stessa 
classe,  si  trovano  governati  dalla  stessa  legge  della  na- 
tura, e  quindi  potranno  con  verità  essere  inferiti  dai  pri- 
mi  D'ora  in  poi,  essendo  in  possesso  di  questo  segno,  di 
questo   memorandum,  come  lo  chiama  il    Mill,  nei   casi 
nuovi  che  si  presenteranno  io  non  avrò  nemmeno  bisogno, 
a  parlar  propriamente,  di  fare  un'inferenza  dai  casi  par- 
ticolari osservati,  clie  io  potrò  avere  dimenticati;  mi  ba- 
sterà d'interpretare  il  mio  segno,  di  conoscere  se  il  fatto 
in  quistione  è  compreso  nella  significazione  della  mia  for- 
mula. E  quest'ultima  operazione  che  si  chiama  un  sillo- 
gismo: cosi  il  sillogismo,  se  si  considera  in   connessione 
coi  fatti  particolari,  da  cui  per  induzione  è  stata  tirata  la 
proposizione  generale  che  gli  serve  da  premessa  maggio- 
re, è  un'inferenza,  e  un'inferenza  dal  particolare  al  par- 
ticolare; ma  se  si  considera  insolatamente,  separato  dagli 
antecedenti  mentali  che  gli  danno  il  fondamento  e  la  giu- 
stificazione, non  é  per  niente  un'inferenza  reale,  ma  l'in- 
terpretazione di  una   formula,  di  un  segno.  Nel  seguito 
delle  operazioni  che  noi  abbiamo  descritto,  d'inferenze  reali 
non  vi  hanno  dunque  che  le  prime,  quelle  per  cui  si  af- 
fermava che  il  duca,  il  re,  il  papa  morranno.  Ma  la  pro- 
posizione  generale  susseguente,  che  noi  formiamo  dopo 
esserci  assicurati  per  esempi  particolari  che  abbiamo  il 
diritto  di  tirare  delle  inferenze  dai  casi  osservati  agli  altri 
casi  della  stessa  classe,  non  è  un'inferenza,  ma  la  forma- 
:zione  di  un  segno;  e  l'ultimo  momento  di  tutto  il  proces- 
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HOy  cioè  il  sillogismo,  non  ò  nemmeno  un'inferenza,  ma 
un'interpreta;ZÌone  di  questo  segno.  Cos'è  dunque  una  pro- 
posizione generale,  per  quanto  concerne  la  porzione  m- 
de finita  del  suo  significato  ?  E  una  formula,  inteq^osta  per 
un  artifizio  del  linguaggio  ti^  le  premesse  reali  deirin- 
ferenza  (dei  fatti  particolari  osservati)  e  la  conclusione 
(altri  fatti  particolari),  per  cui  il  processo  naturale  del  ra- 
gionamento si  divide  artificialmente  in  due  momenti,  che 
si  chiamano  induzione  e  deduzione.  Senza  l'impiego  del 
linguaggio ,  non  vi  sarebbero  due  operazioni,  una  indu- 
zione e  una  deduzione,  ma  una  sola,  Tinferenza  dal  par- 
ticolare al  particolare;  e  la  proposizione  generale  non  è 
che  un  segno,  la  cui  formazione  si  chiama  induzione,  e  la 
cui  interpretazione  si  chiama  deduzione.  Aggiungiamo  ora 
alla  porzione  indefinita  del  significato  della  proposizione 
generale  la  porzione  definita:  noi  potremo  dire  brevemen- 
te che  la  proposizione  generale  è  un  segno,  che  ci  ricor- 
da certi  fatti  particolari  della  nostra  esperienza  passata 
o  che  noi  abbiamo  attrimenti  conosciuto,  e  ci  avverte  ai- 
tempo  stesso  che  noi  possiamo  fare  certe  previsioni  su 
certi  altri  fatti  particolari,  mano  mano  che  questi  si  pre- 
sentano alla  nostra  esperienza  o  alla  nastra  immagina- 
zione. Vi  hanno  dei  casi  in  cui  una  pro}X)sizione  generale 
non  ci  ricorda  dei  fatti  osservati  o  altrimenti  conosciuti: 
noi  possiamo  aver  dimenticato  questi  fatti,  o  ammettere 
la  pi\)posizione  unicamente  sulla  fede  di  qualche  autorità 
che  riteniamo  competente.  Ih  questi  casi,  ciò  che  abbiamo 
chiamato  la  porzione  indefinita  del  significato  d'una  pro- 
posizione generale,  ne  costituisce  la  totalità:  la  proposizio- 
ne non  vale  allora  per  noi  che  come,  premessa  maggiore 
delle  deduzioni  che  ne  potremo  tirare,  e  l'interpretazione 
in  cui  Mill  fa  consistere  l'operazione  sillogistica,  è  quella 
che  ne  esaurisce  tutto  il  significato. 

§  20^  Ora  alla  nostra  conclusione,  che  tutte  le  opera,- 
xio  ni  doll'intelligenza  non  hanno  per  oggetto  che  dei  fatti 
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particolari,  e  che  non  vi  hanno  idee  astratte,  ma  solo  con- 
crete e  particolari,  non  si  mancherà  senza  dubbio  di  fare 
un'obbiezione,  che  a  prima  vista  sembra  di  gran  momento. 
La  geometria,  si  dirà,  si  occupa  del  punto,  della  linea,  della 
superficie:  intanto  queste  cose  non  sono  per  niente  con- 
crete,  non  sono  che  elelle  astrazioni;  così,  sopi'inmere  le 
idee  astratte  è  sopprimere  il  rigore  della  matematica.  Noi 
ammetteremo  di  leggieri  che  il  punto  e  la  linea  non  sono 
che  delle  astrazioni,  ma  per  amore  di  esattezza,  dobbiamo 
fare  le  nostre  riserve  per  la  superficie.  Verso  il  princicio 
di  questo  capitolo  abbiamo  distinto  due  sensi  della  parola 
astrazione  :  per  una  parte  si  chiama  astratto  ciò  che  non 
può   esistere   separatamente   nella   realtà  nò  può  cadere 
separatamente   sotto  le  prese  dei  nostri   sensi;   noi  non 
abbiamo  idea  astratte  di  quasta  classe.    Ma  per  un'  altra 
parte  si  chiama  anche  astratto  ciò  che,  ({uantunque  non 
possa  esistere  separatamente  nella  realtà,  può  nondimeno 
essere  sentito,  e  quindi  anche  immaginato,  separatamente  : 
è  certo  che  in  questo  senso  abbiamo  delle  idee  astratte. 
Ora,  se  il  punto  e  la  linea  appartengono  alla  prima  classe 
delle  astrazioni,  le  superficie  al  contrario  non  apparten- 
gono che  alla  seconda  classe.  Noi  possiamo  infatti  pei»- 
cepire  attualmente   una  faccia  sola  d'un  oggetto,  e  per 
parlare  d'una  maniera  generale,  l'oggetto  immediato  della 
nostra  percezione  visuale  non  è  il  corpo  solido,  ma  la  su- 
perficie,  piana  o  solida,   che  perciò  i  Greci  chiamavano 
s;ri'^àvsia;  ciò  che  vi  ha  oltre  alla  superficie,  la  solidità,  non 
è,  in  tutti  i  casi ,  die  una  semplice  inferenza.  Cosi,  sic- 
come  ciò   che  noi  percepiamo  a  parte,   possiamo  anche 
pensarlo  a  parte,  noi  possiamo  dunque  formarci  un'idea 
distinta  d'una  superficie,  quantunque  vi  sia  qualche  diffi- 
coltà a  separarla  dal  complesso  delle  ra[)presentazioni  che 
costituiscono  l'idea  totale  di  un  corpo.  In  quanto  al  punto 
e  alla  linea,  è  certo  in  primo  luogo  che,  (juando  parliamo 
di  essi,   noi  non  pensiamo  alla  linea  astratta  e  al  punto 
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astratto,   ma  al  sottile   tracciato  di  una   penna  o  di  una 
matita,  e  alla  esigua  macchia  d'inchiostro  che  il  leggiero 
contatto  della  penna  lascia  sulla  carta.   Ma  a  ciò  "si  ri- 
sponderà con  ragione  che  questi  non  sono  rigorosamente 
Il  punto  e  la  hnea  della  geometria,  perchè  il  geometra  de- 
finisce la  hnea  una  lunghezza  senza  larghezza,  e  il  punto 
CIO  che  non  ha  né  lunghezza  ne  larghezza  nò  una  gran- 
dezza  qualunque.    Però   noi   domanderemo  ai  partigiani 
delle  Idee  astratte,  se  le  proposizioni  della  geometria  in- 
dicano dei  rapporti  fra  gli  oggetti  reali.  Se  si,  e  allora  o 
questi   oggetti   reali  sono  dei  punti  e  delle  linee  esistenti 
nel  e  cose ,   il  che  vale   realizzare  delle  astrazioni  ;  o  se 
nella  realtà   non   vi  hanno  veramente  dei  punti  e  delle 
linee,  come  comprenderemo  noi  che  le  proposizioni  della 
geometria  abbiano  un  oggetto  e  un  applicazione  reale  ?  In 
questo  caso,  non  bisognerebbe  dire  con  Buckle  che  queste 
supposizioni  dei  geometri,  (luella  p.  e.   di  linee  senza  lar- 
ghezza, falsano  i  risultati   del   ragionamento  geometrico- 
che  le  conclusioni  dei  geometri  non  fanno  che  approssi- 
marsi alla  verità,  ma  «  la  verità  completa  è  inaccessibile, 
e  non  vi  Jia  problema  di  geometria  completamente  riso- 
luto»?  (Buckle  Storia  della  civilizzazione  in  Inghilterra 
tomo  5^  cap.  XX).  Il  vero  si  è  che  le  proposizioni  geome- 
triche SI  applicano,  non  ad  astrazioni  irrealizzabih  e  in- 
concepibili, ina  ad  oggetti  reaU  o  possibili  dei  nostri  sensi, 
non   a  punti  e  linee ,   ma  a  superfìcie  e  corpi ,  e  loro  si 
applicano  della  maniera  più  rigorosa.  Il  punto,  come  ben 
dice   Aristotile ,    non  è  che  un  contatto  ,   un  contatto  fra 
due  0  più  superfìcie:  se  al  punto,    quale  lo  defìniscono  i 
geometri,   non  corrisponde    separatamente  alcun  oggetto 
reale  né  alcuna   rappresentazione  mentale ,  possono  però 
esistere  e  concepirsi  dist  intamente  delle  superfìcie  che  si 
toccano  rigorosamente  in  un   sol  punto.  Noi  possiamo  rap- 
presentarci assai  bene  una  superfìcie  terminata  da  una  retta 
t  an gente  a  un  cerchio:  a  queste  espressioni  verbali  corrispon- 


dono delle  rappresentazioni  reali  distinte  da  tutte  le  altre. 
Ora  è  rigorosamente  vero  di  dire  che  queste  due  superficie 
hanno  un  sol  punto  di  contatto  comune,  e  che  questo  punto  è 
senza  lunghezza  né  larghezza  né  grandezza  alcuna,  in 
quanto  la  superficie  che  diciamo  terminata  dalla  retta 
non  tocca  il  cerchio  per  alcuna  parte  della  sua  lunghez- 
za o  della  sua  larghezza,  e  le  due  superfìcie  non  hanno 
alcuna  grandezza  o  porzione  comune.  Cosi  le  proposizioni 
in  cui  è  quistione  di  punti  si  applicano,  non  a  dei  punti 
astratti,  ma  a  delle  grandezze  visibiU  e  tangibili;  esse  non 
enunziano  in  realtà  che  delle  circostanze  relative  a  delle 
superfìcie  o  dei  solidi,  di  cui  questi  punti  sono  dei  punti  di 
contatto,  o  in  altre  parole,  dei  limiti.  Se  p.  e.  la  proposi- 
zione afferma  che  questi  punti  stanno  in  certe  posizioni 
reciproche  (poniamo,  che  si  trovano  in  una  stessa  retta), 
raffermazione  non  volge  in  realtà  che  sulle  posizioni  re- 
ciproche di  queste  superfìcie  o  solidi.  Come  le  proposi- 
zioni relative  ai  punti  si  applicano  alle  superfìcie  o  ai 
soUdi  Umitati  da  questi  punti,  cosi  le  proposizioni  relative 
alle  linee  si  applicano  alle  superfìcie  o  ai  solidi  limitati 
da  queste  linee.  Non  vi  ha  alcun  oggetto  o  rappresenta- 
zione che  corrisponda  rigo  rosamente  alle  parole  linea  retta 
o  curva  ;  ma  vi  hanno  delle  cose  e  delle  rapprentazioni 
distinte  che  corrispondono  alle  parole:  superfìcie  termi- 
nata da  linee  rette  o  da  linee  curve.  Sia  dunque  uua  su- 
perfìcie che  da  una  parte  è  terminata  da  una  retta,  e 
dall'altra  da  una  curva;  misurandola  nellFuno  e  nelF  al- 
tro dei  suoi  termini ,  essa  si  troverà  più  breve  da  una 
parte  che  dalF  altra.  Questo  fatto  e  gli  altri  della  stessa 
classe  vengono  espressi  concisamente  nella  proposizione: 
la  linea  retta  è  la  più  breve  fra  due  punti  dati.  Noi  cre- 
deremmo troppo  fastidioso  di  dilungarci  ancora  in  que- 
st'analisi delle  proposizioni  geometriche:  solo  aggiungeremo 
che  dicendo  che  il  geometra,  nella  considerazione  delle 
grandezze,  astrae  dal  colore  e  le  altre  proprietà  sensibili, 
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senza  cui  una  grandezza  non  potrebbe  esistere  né  concepirsi, 
ciò  che  si  vuol  dire  é  che  nelle  sue  proposizioni  generali 
egli  classa  gli  oggetti  al  punto  di  vista  della  loro  figura, 
e  non  del  loro  colore  o  altra  proprietà  sensibile,  e  che 
(jueste  proposizioni  si  applicano  agli  oggetti  aventi  una 
data  figura,  ([ualuncjue  sia  d'altronde  il  loro  colore  e  cia- 
scuna delle  altre  proprietà  sensibili.  Ciò  che  lorma  l'og- 
getto della  geometria  non  sono  duncjue  delle  figure  astratte, 
ma  delle  cose  reali  concrete,  aventi  queste  figure  e,  in- 
sieme ad  esse,  tutte  le  altre  proprietà  che  nel  mondo  reale 
coesistono  con  la  figura. 

Cosi,  le  i)roposizioni  il  cui  soggetto  é  un  termine  a- 
stratto,  vanno  sempre  interpretate  al  concreto:  ciò  è  vero 
tanto  in  geometria  quanto  nel  cUscorso  ordinario  o  in  un 
altro  ramo  qualunque  delle  nostre  conoscenze  Le  pro- 
posizioni in  cui  si  parla  del  movhnento  o  della  vita  o 
deirorganizzazione,  e33.,  si  riferiscono  in  realtà  ai  corpi 
in  movimento  o  viventi  i»  organizzati,  eoe;  le  proposizioni 
in  cui  si  parla  della  giustizia  o  della  virtù,  si  riferiscono 
alle  persane  giuste  o  virtuose.  La  proposizione:  «La  vita 
é  un  lavoro  incessante  di  decomposizione  e  ricomposi- 
zione ciie  ha  luogo  nei  corpi  organizzati  »,  significa  che 
i  corpi  organizzati,  m^intre  sono  viventi,  sono  la  sede  di 
certi  fenomeni  indicati  daires[)ressione  <r  lavoro  incessante 
di  decomposizione  e  ricomposizione  »,  e  che  è  per  que- 
sti fenomeni  che  li  cliiamiamo  viventi  e  li  distinguiamo 
dai  non  viventi.  La  proposizione:  «  La  virtù  merita  pre- 
mio »,  significa  che  noi  proviamo  un  sentimento  di  sod- 
disfazione morale,  quando  osserviamo  o  immaginiamo 
che  le  persone  che  fanno  azioni  virtuose,  vengono  pre- 
miate ,  e  premiate  in  conseguenza  di  queste  azioni.  Vi 
hanno  delle  hngue  che  mancano  di  termini  astratti ,  ma 
non  sono  improprie  perciò  ad  esprimere  tutte  le  idee, 
perchè  tutte  le  proposizioni  a  termtni  astratti  possono 
convertirsi  in  altre  proposizioni  a  termini  concreti  Espri- 
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mendoci  in  termini  astratti,  ci  esprimiamo  con  più  con- 
cisione^ ma  non  più  rigorosamente.  Tutte  le  nostre  af- 
fermazioni ,  in  effetto ,  hanno  per  oggetto  le  cose  reali— 
poiché  la  verità  è  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  la 
realtà— e  i  reali  non  sono  astratti,  ma  concreti.  I  termini 
astratti  sono  dunque  dei  simboU  comodi,  ma  non  indi- 
spensabih  (1). 


(l).  «  Le  parole  astratte,  dice  Bain,  (luantimciue  siano  impiegate  in 
tutte  le  lingue,  non  sono  assolutamente  indispensabili  per  la  con- 
versazione, né  anche  in  verità  per  la  scienza.  U  senso  che  esse  espri- 
mono può  infatti  essere  indicato,  quanlumine  meno  l)revemcnte, 

dai  nomi  generici  che  loro  corrispondono Che  significa  la  parola 

giustizia?  Essa  rappresenta  senza  dul)l)io  le  azioni  giuste,  ma  in- 
sistendo, d^ma  maniera  speciale,  sovra  un  certo  rapporto  di  tutte 
queste  azioni;  a  fme  di  non  rappresentare  le  azioni  giuste  che  in 
tanto  che  sono  giuste,  o  in  altri  termini  a  (ine  di  considerarle  esclu- 
sivamente al  punto  di  vista  della  giustizia.  La  i>roposizione  :  «  La 
giustizia  comanda  il  rispetto  »  è  la  stessa  che  (luest'altra:  «  Le  per- 
sone giuste  sono  rispettate.  »  Ma  la  parola  astratta  indica  qui,  con 
più  forza  che  ogni  altra  espressione,  questo  fatto  che  l'effetto  pro- 
dotto, cioè  il  rispetto,  ha  per  causa  unica  il  rapporto  che  esiste 
fra  tutte  le  persone  giuste  (in  altri  termini,  esso  dipende  da  ciò. 
che  queste  persone  sono  giuste,  che  si  è  fondati  a  chiamarle  cosi 

o  ad  ammetterle  in  questa  classe) 

I  termini  astratti  sono  dei  possenti  mezzi  di  abbreviazione;  ed 
è  per  questa  ragione  che  sono  stati  introdotti  in  cosi  gran  numero 
nel  linguaggio  ordinario.  Le  circonlocuzioni  a  cui  si  è  obbligati  dì 
ricorrere  per  evitarli,  Inastano  a  provare  la  loro  utilità  sotto  questo 

rapporto 

Un  esercizio  logico  importante,  destinato  a  scovrire  gli  errori 
che  mantiene  Fuso  delle  parole  astratte,  consiste  a  convertire  le 
proposizioni  presentate  sotto  ferma  astratta  in  proposizioni  equi- 
valenti composte  di  nomi  generali  che  non  siano  astratti  »  (Bain 
Logica,  lib.  1.  e.  1,  10). 
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CAPITOLO  II 
Classazione  dei  giudizi. 


§  P.  Dopo  avere  stabilito  che  l'oggetto  del  nostro  pen- 
siero e  delle  nostre  affermazioni  sono  sempre  dei  fatti  con- 
creti e  particolari,  noi  dobbiamo  ora  domandarci  che  cosa 
è  che  affermiamo  di  questi  fatti. 

Noi  possiamo  dire  d'una  maniera  generale  che  le  pro- 
posizioni si  riducono  airaffermazione  o  negazione  delFesi- 
stenza  di  certi  fatti  particolari.  Per  prevenire  dei  malin- 
tesi, aggiungeremo  che  per  fatto  o  il  suo  equivalente  fé- 
nomeno  intendiamo  un  oggetto,  reale  o  possibile,  sia  dei 
sensi  esterni,  sia  del  senso  intimo,  o  della  coscienza.  Sa- 
rebbe desiderabile  di  avere  un  termine  per  denotare  ciò 
che  può  essere  Foggetto  immediato  d'una  sensazione  uni- 
ca o  d'un  atto  unico  della  coscienza  (p:  e:  un  suono,  un 
odore,  un  piacere,  un  dolore,  lo  stato  in  cui  un  oggetto  si 
presenta  alla  nostra  vista  per  un  istante  indivisibile,  ecc:), 
un  altro  termine  per  denotare  i  percepiti  più  semplici  in 
cui  ciò  che  cade  sotto  una  sensazione  unica,  ma  comples- 
sa, può  decomporsi  (p:  e:  i  minimi  visibili  di  cui  si  com- 
pone Foggetto  della  vista),  e  un  altro  termine  ancora  per 
denotare  i  percepiti  più  complessi  che  noi  non  potremmo 
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abbracciare  che  per  più  sensaziont  distinte  (p:  e:  un  can- 
giamento o  un  gruppo  di  congiamenti).  Ma  questi  termi- 
ni non  li  abbiamo;  perciò  noi  indichiamo  uguakuente  con 
la  parola  fenomeno  gli  oggetti  appartenenti  alFuna  o  al- 
l'altra di  queste  tre  classi  di  percepiti.  In  generale  possiamo 
dire— quantunque  abbiamo  distinto  più  classi  di  fenomeni 
secondo  il  grado  della  loro  semplicità  o  della  loro  comples- 
sità—che il  fenomeno  è  Velemento  della  realtà  sensibile, 
al  punto  di  vista  dell'ordine  successivo  con  cui  noi  ce  ne 
formiamo  Tidea.  Gli  oggetti  esteriori  da  una  parte,  e  dal- 
l'altra parte  l'interiore  di  noi  stessi  che  noi  chiamiamo 
spirito,  sono  dei  complessi  di  lenomeni:  noi  non  conoscia- 
mo altrimenti  la  realtà  che  come  un  tessuto  di  fenomeni. 
Ci  si  obbietterà  forse  che  di  questa  maniera  noi  pren- 
diamo di  leggieri  per  accordato  che  solo  la  realtà  sensi- 
bile esiste ,  e  che  non  vi  ha  altra  realtà;  ma  in  verità 
noi  non  facciamo  per  ora  questa  supposizione.  Tutti  i 
nostri  discorsi  familiari  e  tutte  le  proposizioni  scientifiche 
non  volgono  clic  sulla  realtà  sensibile:  quindi  le  più  sem- 
plici ragioni  di  metodo  c'impongono  di  portare  immedia- 
tamente la  nostra  analisi  sulle  proposizioni  che  volgono 
su  questa  sorta  di  realtà;  poi  le  nostre  conclusioni  po- 
tranno estendersi  al  sovrasensiìjile,  se  si  troverà  che  pos- 
siamo affermarne  qualche  cosa.  Noi  dobbiamo  aggiungere 
ancora  che,  quando  diciamo  di  qualche  astrazione,  p.  e.  della 
gravità,  che  ò  un  fatto,  ciò  deve  intendersi  come  una  ma- 
niera abbreviata  di  dire  che  gli  avvenimenti  concreti,  di 
cui  la  proposizione,  p.  e.  «la  materia  ò  gmvc  *,  è  l'espres- 
sione, sono  dei  fatti;  poiché  il  fatto  non  è  un'  astrazione, 
ma,  come  abbiamo  detto,  un  oggetto,  reale  o  possilùle,  dei 
sensi  0  della  coscienza. 

i^  2.  Per  le  proposizioni  singolari,  è  chiaro  che  esse 
non  affermano  so  non  l'esistenza  di  certi  fatti:  Socrate 
fu,  egli  fu  incarcerato,  egli  bevve  la  cicuta.  Socrate  ave- 
va il  naso  camuso ,   afferma  che  egli  esistè  con  questa 


SUI  LIMITI  E  I/OGGETTO  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIORI 


95 


particolarità  nella  sua  figura,  non  altrimenti.  Quell'albe- 
ro è  verde,  vuol  dire  che  vi  ha  là  un'albero  verde,  non 
di  altro  colore,  a  meno  che  non  si  voglia  classare  que- 
st'  albero  tra  gU  oggetti  verdi ,  sorta  di  affermazioni  di 
cui  in  seguito  parleremo  specialmente.  Negli  esempi  ad- 
dotti l'affermazione  è  categorica,  cioè  incondizionale  :  ma 
in  altri  casi  l'affermazione  è  ijiotetica.  Se  inafìfieremo  la 
pianta,  essa  resterà  verde;  Se  Socrate  non  fuggirà  dalla 
prigione,  egli  morrà.  Qui  noi  affermiamo  pure  l'esisten- 
za, ma  non  d'una  maniera  categorica,  ìjensi  d'una  ma- 
niera ipotetica,  o  condizionale  :  noi  affermiamo  che  certi 
fatti  avranno  luogo,  alla  condizione  che  altri  fatti  abbia- 
no o  non  abl)iano  luogo. 

Le  proposizioni  particolari  si  riducono  pure  con  facilità 
a  proposizioni  esistenziali.  Alcuni  uomini  sono  neri,  vuol 
dire  che  vi  hanno  degh  uomini  neri.  Alcuni  triangoli  sono 
equilateri,  vuol  dire  che  o  vi  hanno  nel  mondo  reale  dei 
triangoli  equilateri,  o  almeno  questi  triangoli  sono  possi- 
bili, cioè  possiamo  formarcene  la  concezione.  Alcuni  ani- 
mali sono  uomini,  significa  che  esistono  degli  uomini,  e 
che  essi  fanno  parte  della  classe  degli  animali.  Noi  mo- 
streremo in  seguito  come  una  classazione  si  risolva  nel- 
l'affermazione dell'  esistenza  di  certi  fenomeni;  per  ora 
osserviamo  che  uomini,  uomini  neri,  triangoli  equilateri, 
della  stessa  maniesa  che  Socrate  e  albero  verde,  non  in- 
dicano che  delle  presentazioni,  reah  o  possibili,  dei  nostri 
sensi,  e  per  conseguenza,  dei  complessi  di  fenomeni,  nel 
senso  che  abbiamo  spiegato  della  parola  fenomeno. 

In  quanto  alle  proposizioni  generali,  noi  le  abbiamo, 
nel  capitolo  antecedente,  risolute  in  proposizioni  esisten- 
ziali, ammettendo  che  una  proposizione  generale  afferma 
che  esistono  certi  fatti,  o  piuttosto,  certi  gruppi  di  fatti, 
tali  che  loro  conviene  tanto  il  nome  soggetto  quanto  il 
nome  predicato,  ma  non  esistono  altri  fatti,  tali  che  loro 
convenga  il  nome  soggetto,   ma  non  il  nome  pi^dicato. 
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In  seguito  però  ne  abbiamo  dato  un'  analisi  più  profon- 
da, riguardando  una  proposizione  generale  come  un  sim- 
bolo, che  è  al  tempo  stesso  un  documento  dei  fatti  osser- 
vati (da  cui  è  stata  tirata  per  induzione),  e  una  formula 
per  tirare  delle  inferenze  (cioè  delle  deduzioni)  sui  casi 
nuovi  i  cui  antecedenti  si  presenteranno  alla  nostra  osser- 
vazione. Il  significato  d'una  proposizione  generale,  a  que- 
sto punto  di  vista,  si  risolve  dunque  nelle  affermazioni 
particolari,  o  meglio  singolari,  di  cui  essa  è  un  segno  e 
che  può  suggerirci.  Essa  è,  per  dir  cosi,  come  un  effetto 
commerciale:  noi  la  scambiamo,  da  una  parte,  coi  fatti 
osservati,  e  dall'altra,  con  quelli  che  siamo  in  grado  di 
predire;  il  suo  valore  non  è  che  di  convenzione,  e  il  va- 
lore reale  non  appartiene  che  alle  affermazioni  dei  fatti 
osservati  e  di  quelli  inferiti.  Questo  s(3Condo  modo  di  con- 
siderare il  significato  delle  proposizioni  generali  mette  in 
rihevo— ciò  clie  non  fa  il  primo— questo  tratto  caratteri- 
stico di  tali  proposizioni,  che  ò  d'indicare  una  congiunzio- 
ne di  due  fenomeni  o  complessi  di  fenomeni,  tale  che,  dato 
l'uno,  noi  possiamo  inferirne  l'esistenza  dell'altro. 

Siccome  sotto  il  riguardo  pratico,  che  è  il  più  impor- 
tante, il  significato  di  una  ])roposizione  generale  è  appunto 
questo,  d'indicarci  che  dalla  esistenza  di  certi  fatti  noi 
possiamo  concluderne  quella  di  certi  altri,  cosi  potrebbe 
credersi  che  il  vero  senso  di  queste  proposizioni  sia  di 
affermare,  non  i  fatti  stessi,  ma  la  relazione  tra  alcuni  di 
questi  fatti  (quelli  che  noi  possiamo  concludere)  e  le  loro 
condizioni  (gli  altri  da  cui  possiamo  concluderli).  «L'acqua 
arruginisce  il  ferro,»  significa  che,  se  il  ferro  si  mette  in 
prossimità  dell'acqua,  esso  farà  della  ruggine.  «L'uomo  è 
un  bipede  »  significa  che  ,  quando  noi  abbiamo  tanto  os- 
servato 0  altrimenti  conosciuto  d'un  oggetto,  che  ci  basti 
per  dire:  è  un  uomo,  noi  possiamo  inferire  la  presenza  in 
esso  di  due  piedi.  Potrebbe  sembrare  perciò  che,  in  quan- 
to alle  proposizioni  generali,  Herbart  ha  avuto  ragione  di 


ammettere  che  le  categoriche  sono  anch'esse,  in  sostan- 
za, ipotetiche.  Ma  se  si  esamina  la  cosa  più  minutamen- 
te, SI  vedrà  che   non  è  cosi.  Una  proposizione  generale, 
abbiamo  detto,  è  un  segno,   con   cui  noi  notiamo  i  fatti 
osservati  ,  e  che  ci  serve  di  Ibrmula  per  tirare  delle  in- 
ferenze ad  altri  fatti;  per  conseguenza  il  suo  significato  si 
risolve  nelle  affermazioni  particolari,  di  cui  essa  è  il  se- 
gno, 0  che  ci  suggerisce.  Cosi,  se  la  proposizione  d'acqua 
arrugginisce  il  ferro»  ci  richiama  i  fatti  osservati,  l'affer- 
mazione è  categorica:   l'acqua  si  è  trovata  in  prossimità 
del  ferro,  e  dopo  ciò  il  ferro  si  è  arrugginito.  Se  la  propo- 
sizione  CI  serve  in  un  caso  nuovo,  ma  reale,  l'affermazione 
è  ugualmente  categorica:  noi  osserviamo  l'acqua  in  pros- 
simità del  ferro;  ne  inferiamo:  il  ferro  farà  della  ruggine. 
Se  infine  il  caso,  in  cui   noi  tiriamo  l'inferenza,   é^'^non 
reale,  ma  semphcemente  ideale,   allora  l'affermazione   è 
ipotetica:   se  metteremo  il  ferro  in  prossimità  dell'acqua, 
il  ferro  farà  la  ruggine.  Cosi  una  proposizione   generale 
significa  delle  atferinazioni  particolari,  fra  cui  ve  ne  lia 
delle  categoriche,  e  ve  ne  ha  delle  ipotetiche.  iMa  il  senso 
più  importante  d'una  proposizione  scientifica  rsalvo,  co- 
me vedremo  in  seguito,  le  matematiche  pure)  è  il  cate- 
gorico: quello  che  importa,  in  effetto,  é  di  conoscere  il  corso 
degli  avvenimenti  reali,  di  sapere  che  i  fatti  che  abbiamo 
osservati  e  quelli  che  siamo  in  grado  di  predire,  si  sono 
svolti  e  si  svolgeranno  d'una  data  maniera  o  con  un  or- 
dine dato.  Potrebbe  credersi  tuttavia  che  alcune  proposi- 
zioni della  scienza  sono  puramente   ipotetiche,  in  quanto 
esse  non  si  verificano   rigorosamente  che  supposti  certi 
dati  ideali,  a  cui  la  realtà  non  è  mai  conforme.  Tale  é  la 
proposizione  sul  pendolo  ideale,  che  esso  oscillerebbe  per- 
petuamente, ovvero  quella  proposizione  fondamentale  della 
meccanica  secondo  cui,  se  non  intervenissero  delle  cause 
esterne,  i  corpi  continuerebbero  a  muoversi  in  linea  retta 
e  con  una  prestezza  uniforme.  Non  vi  ha  infatti  né  è  pos- 
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sibilo  al3uii  pendolo  ivalc  die  si  conrormi  alle  condizioni 
del  pendolo  ideale,  nò  un  corpo,  p  e.  una  palla  che  esce 
dal  cannone,  continua  mai  a  muoversi  in  linea  retta  e 
con  la  stessa  velocità.  Ma  dire  che  le  supposizioni  espres- 
se da  questi  proposizioni  della  meccanica  sono  vere,  ó 
dire  che  esse  sono  conformi  al  corso  reale  degli  avveni- 
menti della  natura,  ai  fatti  che  abbiamo  osservato  e  a 
quelli  che  siamo  in  grado  di  predire  per  il  futuro.  Co- 
si noi  veniamo  implicitamente  ad  affermare,  per  queste 
proposizioni ,  che  gli  avvenimenti  reali  sono  accaduti  e 
accadranno  d'una  certa  maniera,  (juella  che  giustifica  le 
su[)i)Osizioni  della  meccanica,  ed  è  questa  la  parte  più 
importante  delle  affermazioni  c!ie  esse  contengono.  Noi 
simboleggiamo  il  seguito  dei  fatti  reali  delFosservazione 
con  certe  sequenze  tipiche  o  ideali ,  che  formiamo  ])er 
r  astrazione  o  eliminazione  di  alcune  fra  le  condizioni 
multiple  dei  fenomeni  reali;  poi,  nellapplicazione  di  queste 
regole  ai  casi  concreti,  abbiamo  cura  di  restituire  ai  fatti 
tutte  le  loro  condizioni.  Ma  tutta  la  verità  e  V  utilità  di 
queste  sequenze  ideali,  astratte,  consiste  nella  lero  corri- 
spondenza ai  fatti  già  osservati  dei  casi  concreti  che  co- 
stituis!3ono  la  loro  base  induttiva,  e  ai  fatti  degli  altri 
casi  concreti  su  cui  possiamo  portare  delle  inferenze: 
r  affermazione  volge  dunque ,  in  sostanza,  sulFesistenza 
reale,  e  non  su  delle  possibilità  o  delle  semplici  ideaUtà. 
Non  ho  creduto  inutile  di  toccare  questa  quistione,  })erchè 
alcuni  filosofi ,  dopo  aver  ammesso  che  si  può  a  priori 
stabilire  qualche  cosa  neir  ordine  del  possibile ,  ma  non 
neirordine  del  reale,  il  che  in  un  certo  senso  è  vero,  lianno 
poi  tracciata  arbitrariamente  la  distinzione  tra  i  due  or- 
dini, dando  per  affermazioni  sul  puro  possibile  delle  pro- 
posizioni che,  come  queste,  concernono  invece  resistenza 
reale. 

§  3.''   Bisogna   notare  che  noi   non   affermiamo   mai 
l'esistenza  d'un  fenmenoo  isolato,  ma  sempre  quella  d'un 
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gruppo  di  fenomeni,  successivi  o  simultanei,  mettendo  cosi 
ogni  fenomeno  di  cui  affermiamo  l'esistenza,  in  rapporti 
di  precedenza,  sequenza  o  coesistenza  con  altri  fenòmeni. 
Infatti  le  nostre  i)roposizioni  affermano  il  lAii  ordinaria- 
mente i  cangiamenti   degli  oggetti  ;   e  quand'anche  esse 
affermano  la  semplice  esistenza  degli  oggetti,  non  l'affer- 
mano come  semplici  fenomeni  fuggitivi,  ma  come  aventi 
una  permanenza  nel  tempo,  una  durata:  ora  siccome  noi 
non  conosciamo  il  tempo  che  per  la  successione,  noi  non 
possiamo  conoscere  la  durata  che  come  la  contemporanea 
di  una  successione,  e  (piindi  come  consistente  essa  stessa 
in  una   certa  successione.    Di  più,  un  oggetto   concreto, 
non  solo  ò  un  aggregato  di  parti  localmente  separate,  ma 
è  ancora  un  complesso  di  più  proprietà  sensibili,  cioè  di 
più  fenomeni  che  noi  percepiamo,  non  per  un  solo  senso, 
ma  per  diversi.  E  per   esprimere  il  fatto  d'una  maniera 
generale,  noi  non  affermiamo  mai  un  fenomeno  dei  nostri 
sensi   come  qualclie   cosa  d'isolato,  ma  o  lo  proiettiamo 
nel  mondo   esterno,  riconoscendovi  cosi  una  parte  di  un 
aggregato  fuori  di  noi,  oppure  vi  riconosciamo  una  sen- 
sazione nostra,  mettendolo  cosi  in  rapporto  con  quest'al- 
tro aggregato  che  chiamiamo  io.  Aggiungiamo  infine  che 
(piesto   fatto,  cioè  che  noi  non  affermiamo  mai  un  feno- 
meno isolatamante,  ma  sempre  in  congiunzione  con  altri 
fenomeni,  non  è  che  una  conseguenza  delle  leggi  dell'as- 
sociazione delle  nostre  idee,  (h  cui  le  nostre  conoscenze, 
le   nostre   affermazioni ,  non  sono  al  fondo  che  dei  casi. 
Noi   affermiamo   un   fatto,   sia   sulla  fede   della    nostra 
memoria,  sia  in  virtù  di  una  inferenza.  Nel  primo  caso, 
un  po'  dì   riflessione  mostrerà  che  noi  non  distinguiamo 
un  ricordo  da  una  semplice  immaginazione,  se  non  per- 
chè sentiamo  che  l'idea  del  fatto  si  presenta  in  una  stretta 
connessione  con  le  idee  di  altri  fatti,  antecedenti,  susse- 
guenti 0  concomitanti.  É  cosi  che  il  fatto  rapprentato  ac- 
(juista  un  posto  nella  nostra  storia  personale;  ])iù  (juesto 
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corteggio  di  associazioni  è  numeroso  e  ben  serrato,  più 
questa  localizzazione  è  precisa  e  sicura,  e  meno  si  è  e- 
sposti  a  confondere  la  memoria  con  la  semplice  imma- 
ginazione ;  ma  più  le  circostanze  del  fatto  sono  scarse  e 
debolmente  associate,  più  la  localizzazione  é  vaga  ed  in- 
certa ,  e  meno  evidente  è  il  contrasto  fra  la  memoria  e 
rimmaginazione.  Se  poi  il  fatto  affermato  é  un  inferenza, 
come  potremmo  noi  non  affermarlo  nel  suo  rapporto  con 
gli  altri  fatti,  antecedenti,  susseguenti  o  concomitanti,  da 
cui  r  inferenza  viene  tirata?  L'oggetto  dell'affermazione 
non  è  dunque  mai  la  semplice  esistenza  dei  fenomeni,  ma 
resistenza  dei  fenomeni  con  certi  rapporti  di  successione 
o  di  coesistenza. 

§  4^  Per  coesistenza  deve  intendersi  la  simultaneità 
nel  tempo  o  la  coesistenza  nello  spazio.  Ma  la  coesistenza 
nello  spazio  non  è  essa  stessa  che  una  specie  di  simul- 
taneità nel  tempo ,  la  quale  non  si  distingue  dalle  altre 
che  per  la  natura  speciale  degli  elementi  sensoriali  che 
entrano  nelle  nostre  rappresentazioni  di  spazio.  Ciò  è 
vero ,  qualunque  sia  Y  ipotesi  che  adottiamo  sulF  origine 
delle  nozioni  spaziali. 

Se  noi  ammettiamo  infatti  la  teoria  nativista,  nella 
sua  forma  più  logica ,  per  cui  la  terza  dimensione  non 
è  essa  stessa ,  come  le  due  altre,  che  un  dato  immediato 
del  senso  della  vista ,  noi  dobbiamo  ammettere  che  ogni 
punto  visibile  lia  immediatamente  il  suo  posto  determi- 
nato nel  campo  visuale,  in  tutte  e  tre  le  direzioni.  Que- 
sta posizione  determinata  è  una  differenza  sensoriale  di 
ciascun  punto  visibile,  cosi  bene  che  il  colore  ne  è  un'al- 
tra: questa  differenza  sensoriale,  che  noi  potremmo  chia- 
mare il  carattere  locale  (non  il  segno  locale)  di  ciascun 
punto  visibile,  ò  il  germe  di  tutte  le  nostre  nozioni 
dei  rapporti  nello  spazio.  Percepire  dunque  o  rappre- 
sentarsi certi  rapporti  di  spazio  fra  due  o  più  punti  (e 
con  noi)  non  è ,  secondo  questa  teoria  ,  che  percepire  o 
rappresentarsi   simultaneamente  questi   punti,  ciascuno 
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col  SUO  carettere  locale  determinato,  cioè  con  la  sua  po- 
sizione differente  nel  campo  visuale.  Naturalmente  deve 
ammettersi  che  la  sensazione  della  vista  non  può  dare 
che  le  distanze  apparenti  :  cosi  le  distanze ,  sia  assolute , 
sia  reciproche,  in  cui  noi  vediamo  questi  pvmti,  non  pos- 
sono corrispondere  alle  distanze  reali,  che  quando  essi 
sono  molto  vicini  a  noi  e  fra  di  loro.  Inoltre  queste  stesse 
posizioni  apparenti  non  possono  esserci  date  dalla  sem- 
pUce  sensazione  della  vista,  che  per  gli  oggetti  che  pos- 
sono essere  compresi  in  uno  stesso  campo  visuale ,  cioè 
che  possono  essere  veduti  simultaneamente  dall'  occhio 
immobile.  Cosi,  quando  gli  oggetti  sono  lontani,  in  modo 
<3he  le  loro  distanze  apparenti  siano  difformi  dalle  reali, 
o  che  sia  anche  impossibile  di  abbracciarli  simultanea- 
mente nel  campo  visuale,  noi  dobbiamo  correggere  e  com- 
pletare le  nozioni  che  ci  vengono  dalle  percezioni  visuali, 
con  le  rappresentazioni  dei  movimenti  che  occorrono  per 
giungere  a  questi  oggetti,  e  passare  da  uno  a  un  altro 
di  essi.  In  tali  casi  dunque  bisogna  ammettere  che,  per 
formare  le  nostre  nozioni  dei  rapporti  di  spazio,  a  certe 
idee  di  coesistenze  si  aggiungono  anche  certe  idee  di  se- 
quenze. Nondimeno  noi  abbiamo  ricondotto  la  coesistenza 
nello  spazio  a  un  caso  della  semplice  coesistenza,  poiché, 
se  si  ammette  che  1'  estensione  è  un  dato  immediato  del 
senso  della  vista,  noi  non  potremmo  rappresentarci  degli 
oggetti  come  coesistenti  nello  spazio,  senza  abbracciarli 
in  una  rappresentazione  visuale  unica  ,  nella  quale  cia- 
scuno di  questi  oggetti  occupi  il  suo  posto  determinato, 
o  almeno  in  una  successione  di  rappresentazioni  visuah, 
in  cui  la  seguente  sia  parzialmente  identica  con  la  pre- 
cedente, in  modo   che  i  rapporti  tra  i  punti  propri  delle 
diverse   rappresentazioni   vengano   determinati  dai  rap- 
porti coi  punti  comuni,  e  le  posizioni  reciproche  di  tutti 
i  punti  rappresentati  siano  cosi  interamente  determinate. 
{Noi  aljbiamo  in  quest'  ultimo   caso  l'idea  di  una  coesi- 
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stenza  totale  obbiettiva,  risultante  da  una  serie  subbielti- 
va  di  coesistenze  parziali ,  nel  modo  che  indicheremo 
verso  la  fine  della  nota  dopo  la  seguente).  Ciò  è  vero 
(luand^mche  si  tratti  di  distanze  geografiche  o  astrono- 
miche: ci  sarebbe  impossibile,  per  esempio,  di  rappresen- 
tarci come  coesistenti  nello  spazio  due  regioni  della  terra 
situate,  poniamo,  agli  antipodi,  senza  formarci,  per  Tuno 
o  laltro  dei  due  processi  indicati,  Timmagine  di  un  glo- 
bo, che  per  noi  rappresenti  la  terra,  e  di  due  i)unti  op- 
posti in  questo  globo ,  che  rappresentino  le  due  regioni. 
Io  parlo  dello  spazio  come  di  una  percezione  propria  del 
senso  della  vista,  malgrado  che  le  percezioni  degli  altri 
sensi  possano  tornire  delle  indicazioni  sui  rapporti  di 
spazio,  e  il  tatto  associato  al  senso  muscolare  fornisca 
anche  un  sistema  completo  di  nozioni  spaziali:  ciò  è  per- 
chè le  idee  sui  rapporti  di  spazio  che  ci  vengono  dagli 
altri  sensi ,  non  sono,  per  noi  veggenti,  almeno  secondo 
la  teoria  nativista,  die  dei  segni  delle  idee  corrispondenti 
che  ci  vengono  dal  senso  della  vista  (ì). 


(1).  T.o  spazio  ciéualc  e  lo  spazio  tattile  (cioè  r  idea  olir  può 
formarsi  deirestensiono  un  cieco  nato,  limitato  alle  sole  esperien- 
ze del  tatto  e  del  senso  nuiscolare)  sono  delle  nozioni  che  non 
hanno  niente  di  comune  fra  di  loro  Le  idee  di  distanza,  di  ìri'an- 
dezza.  di  lìirui'a,  ecc.,  <iuali  risultano  dalie  i)ercezioni  della  vista, 
non  somiiiliano  in  niente  a  ({ueste  stesse  idee  (piali  risultano  dalle 
sensazioni  del  tatto  e  dalle  percezioni  sul)l)iettive  del  movimento; 
e  i  termini  che  denotano  la  j?randezza,  la  distanza,  la  figura,  ecc., 
signihcano assolutamente  tutfaltra  cosa  perun  essere  che  non  ha 
che  il  tatto  e  il  senso  nuiscolare.e  ]ier  un  essere  che  deve  spettini- 
mente  alla  vista  le  sue  idee  dell'estensione.  E  cpiesto  un  fatto  che 
risulta,  indipendentemente  dal  ragionamento,  dalle  osservazioni 
sul  cieco  nato  di  Platner  e  da  quelle  sui  ciechi  nati  operati  (No- 
tiamo che  lo  spazio  che  noi  chiamiamo  reale,  (luello  che  oggetti- 
viamo, è  lo  spazio  visuale;  i>erciò  aleuni  osservatori,  in  un  senso, 
hanno'avut(ì  rai-i(me  di  anunettere  che  un  cieco  nato  non  ha  al- 
cuna coiKìscenza  dell'estensione).  I/ohblio  o  r  ignoranza  di  nue- 
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La  diiferenza  fondamantale  tra  la  teoria  nativista  e 
la  empirica  consiste,  in  ultima  analisi,  nel  contenuto  o 
significato  differente  assegnato  alle  nozioni  di  spazio.  La 
seconda  teoria  traduce  l'estensione  in  termini  di  movi- 
mento muscolare:  secondo  essa,  dire  che  certi  punti  so- 
no in  certe  posizioni  reciproclie,  è  dire  clie  bisognano  cer- 
ti movimenti  per  i)assare  da  uno  a  un  altro  di  questi 
I)unti ,  (juesti  movimenti  essendo  percepiti  per  la  sensa- 
zione che  accompagna  la  nostra  attività  muscolare,  e 
che  varia  secondo  la  (quantità  e  la  direzione  del  movi- 
mento (  V.  specialmente  Bain  /  semi  e  /'  liiteUl(ien.m, 
\-  parte,  e.  V\  ìli,  2^  e  2-  parte,  e.  V\  V,  Della  perce- 
zione delle  distanze  e  delle  grandezze  dei  corpi  esteriori), 
(vluesf  analisi  sembra  risolvere  Fidea  dell'estensione  in 
un'idea  di  sequenza,  mentre  lestensione  implica  eviden- 


sla  verifà  è  la  sorgente  principale  degli  eìTori  e  delle  conirovtM'sie 
suirorigin(i  delle  nozioni  di  spazio.  Io  annnetto  la  teo-la  initi- 
ri<Ja  i>er  lo  spazio  visuale,  e  la  teoria  em/tfrira])Qv  lo  s]!azio  tol- 
tile. Si(M-ome  le  nozioni  dello  spazio  tatlile  non  jossono  risuitnre 
che  dalie  esperienze  sui)biettive  del  moviiuento,  se  ne  è  coiicluso 
che  anche  <]uelle  dello  spazio  visuale  lìossono  e  devono  risultare 
dalle  esperienze  medesime  (v.  ciò  che  segue  nel  testo  sulla  teoria 
emptrtra).  Dall'altra  partalo  stesso  motivo  per  cui  si  confonde  lo 
spazio  tattile  con  lo  spazio  visuale,  porta  airapplicazione  della 
teoria  nativista  anche  allo  spazio  tattile.  L'osper  enza  ha  associato 
intimamente  le  idee  d.^1  tatto  con  <paelle  della  vista  :  ne  segue  che 
le  sensazioni  del  tatto  (con  le  pen'ezioni  muscolari  che  le  accom- 
pagnano) suggeriscono,  d'una  maniera  istintiva  ed  automatica,  cer- 
te rappresentazioni  visuali  di  spazio,  p:  e:  quella  del  luogo  della 
superficie  del  nostro  cori)o  in  cui  avviene  il  coiitat!:!),  <juella  della 
] posizione  tempor^anea  del  memhro  che  tocca,  ecc  (Juesfe  infoi* - 
mazioni  del  tatto  suirestensione  visibile,  dovute  airassociazione 
con  le  idee  d'un  altro  senso,  si  crede,  perla  maniera  automatica 
con  cui  ess(ì  ce  lo  dà  .  che  ce  le  dia  immedintamente  e  per  se 
stesso:  se  ne  conclude  <piindi  l'indipendenza  dall'esperienza  delle 
informnzioni  che  il  tatto  ci  dà  suirestensione,  nel  temiu)  stesso 
che  ridentità  dell'estensione  tattile  con  l'esfensione  visuale.  Le  due 
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temente  l'esistenza  simultanea;  cosi,  perchè  Tidea  delFe- 
stensione  nasca  dai  dati  che  essa  suppone,  bisogna  am- 
mettere ancora  ciie  lo  spirito  abbia  già  acquistalo  r  idea 
dell'esistenza  simultanea  (V.  Stuart-Mill,  Filosofia  di  Ha- 
millon,  traduz.  frane,  pag.  26G).  La  teoria  empirica  giuni?e 
dunque  allo  stesso  risultato  che  la  nativista  :  essa,  come 
osserva  il  Ribot  {Psicologìa  alemanna,  pag.  119),  riconduce 
r estestensione  all'idea  più  generale  della  simultaneità. 
Una  serie  interposta  di  sensazioni  muscolari ,  che  noi 
percepiamo  prima  d' arrivare  a  un  punto  dopo  averne 
lasciato  un  altro,  tale  è ,  secondo  questa  teoria ,  la  sola 
particolarità  che  distingue  la  simultaneità  nello  s])azio 
dalla  simultaneilà  che  può  esistere  tra  un  sapore  e  un 
colore  0  un  sapore  e  un  odore  (Stuart-Mill  Filosofìa  di  Ha-- 
milton,  trad.  frane,  pag.  208). 


opinioni  difTt'renti  clic  io  ho  suirorigine  delle  nozioni  di  spazio  tat- 
tile e  su  quella  delle  nozioni  di  spazio  visuale,  faranno  compren- 
dere al  lettore  percliè  io  ho  credulo  necessario  per  lo  spazio  vi- 
suale, ma  non  per  lo  spazio  tattile,  di  parlare  dell'una  e  dell'altra 
delle  due  teorie  rivali  (visto  che  la  teoria  prevalente  nella  psico- 
logia moderna  è  Yemplrìca).  Nel  2.  Saggio,  parte  2,  io  dovrò  tor- 
nare sull'argomento  dell'origine  e  del  contenuto  delle  nostre  idee 
di  spazio,  e  dirò  le  ragioni  per  cui  io  non  posso  ammettere  la  teo- 
ria empirica  come  spiegazione  dello  spazio  visuale  :  ma  per  ora 
non  sarà  forse  inopi^ortuno  di  mettere  in  guardia  il  lettore  contro 
un  equivoco  che  i)uò  nascere  dall'impiego  delle  denominazioni 
teoria  empirica  e  natirista.  La  teoria  empirica,  nella  controversia 
sullo  spazio  visuale,  non  ha  alcun  legame  speciale  con  la  fUosotia 
dell'esperienza,  perchù  la  teoria  opposta,  in  <iuanto  si  applica  a 
questo  spazio,  non  ha  niente  di  comune  con  la  dottrina  delle  idee 
innate:  essa  infattisi  riduce  a  (piesta  proposizione,  che  l'estensio- 
ne è,  così  ])ene  che  il  colore,  un  dato  immediato  della  sensazione 
della  vis^a.  Quando  però  la  teoria  nativista  si  applica  allo  spazio 
tattile,  allora  essa  implica  realmente  l'ammissione  di  certe  idee 
innate,  perchè  consiste,  in  (piest'applicazione,  ad  ammettere  che 
le  percezioni  di  un  senso  (cioè  del  tatto)  possono  darci,  sin  dal- 
l'origine, delle  anticipazioni  sulle  esperienze  d"un  altro  senso  (della 
vista). 


Io  mi  dispenso  di  esaminare  particolarmente  in  che 
consisterebbero  le  nozioni  di  spazio  secondo  la  terza  teo- 
ria, la  più  comune,  sull'origine  di  queste  nozioni,  cioè 
quella  che  accorda  alla  vista  l'intuizione  immediata  del- 
l'estensione a  due  dimensioni,  ma  spiega  la  conoscenza 
della  terza  dimensione  per  l'esperienza:  ciò  non  solo  per 
la  natura  ibrida  e  inconseguente  di  questa  teoria,  ma  an- 
cora e  sovratutto  perchè,  essendo  essa  per  una  parte  iden- 
tica alla  teoria  nativista  e  per  l'altra  alla  empirica,  l'ana- 
lisi delle  nozioni  di  spazio,  in  conseguenza  di  essa,  non 
potrebbe  trovarvi  altri  elementi,  che  quelli  che  vi  si  tro- 
vano in  conseguenza  delle  due  altre  teorie  (1) 


(i)  Secondo  alcuni  psicologi,  un  rapporto  di  coesistenza  non  è 
un'idea  primitiva  e  irriduttibile,  ma  l'analisi  può  risolverla  in  rap- 
porti di  seiiuenza.  Una  rappresentaziene  di  coesistenza  è,  dice 
Spencer,  una  doppia  rappresentazione  di  setiuenza,  di  cui  la  secon- 
ila  non  è  che  la  prima  stessa  rovesciato.  «  Se  due  fenomeni  A  e 
B  coesistono  abitualmente  nel  miluogo  circostante,  allora,  quando 
il  fenomeno  A  è  offerto  ai  sensi,  lo  stato  di  coscienza  a  che  esso 
apporta,  è  immediatamente  seguito  da  uno  stato  b  rappresentante 
il  fenomeno  B.  Il  processo  del  pensiero  non  deve  tuttavia  finire  li, 
perche,  se  cosi  fosse,  il  rapporto  esterno  sarebbe  conosciuto  come 
sequenza.  Ma  il  fenomeno  B,  nel  miluogo  circostante,  essendo  cosi 
bene  l'antecedente  di  A  che  A  lo  è  di  B  (nò  l'uno  nò  1'  altro  non 
essendo  sempre  sia  antecedente  sia  conseguente  se  non  nell'ordi- 
ne in  cui  ne  abbiamo  esperienza)  ne  risulta  che  lo«  stato  b  esson- 
do stato  apportato,  la  legge  (cioè  che  la  forza  della  tendenza  che 
ha  r  antecedente  di  uno  stato  psichico  a  essere  seguito  dal  suo 
conseguente  è  proporzionata  alla  persistenza  dell'unione  tra  gli 
oggetti  esterni  che  essi  rappresentano)  implica  che  sarà  seguito 
dallo  stato  a.  Lo  stato  a  alla  sua  volta  chiama  lo  stato  /; ,  ed  e 
•esso  stesso  richiamato  ancora  una  volta:  e  cosi  di  seguito,  sinché 
questo  rapporto  resta  l'oggetto  del  pensiero Visto  che  i  ter- 
mini del  rapporto ,.  non  possono  essere  conosciuti  per  un  atto 

di  coscienza,  che  sia  assolutamente  lo  stesso;  di  più  visto  che  la 
coscienza  persistente  dell'uno  e  dell'altro  non  può  essere  uno  stato 
di  coscienza,  che  sarebbe  equivalente  a  una  non  coscienza,  no  se- 
gue che  questa  rappresentazione  dei  duo   che  pare  incessante,  è 
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§. 


'\  Noi  j)Ossiamo  dunque  dire  in  generale  che  non 
vi  ha  altro  nelle  nostre  nozioni  del  mondo  sensibile  che 
degli  elementi  sensoriali  con  rapporti  determinati  di  or- 
dine nel  tempo  (sequenze  o  coesistenze).  Ma  questa  pro- 
posizione non  potreb])e  aversi  per  solidamente  stabilita, 
senza  Tanalisi  (U  certe  nozioni,  che  a  prima  vista  posso- 
no sembrare,  o  sembrano  certamente,  irrisolubili  in  sem- 


in  reaUn  iinn  tillernoziiìno  ro]ii(la  ,  una  allemazione  assai  rapida 
]  Ci*  produrre  Feti  otto  della  continuità,  cosi  come  le  alternative  di 
luce  e  di  tenel)rc  ,  alle  «juali  ciascuna  parte  della  retina  è  sotto- 
messa ,  quando  e^sa  si  fìssa  soj^ra  una  fìaccola  die  gira  rapida- 
mente in  tondo,  producono  su  di  ossa  l'impressione  di  un  cerchio 
di  fuoco »  (Sj  encer  P.<froìorj/a.  tomo  I.  Legge  deirintelligen/a). 

nui  lo  Spencer  i>ar!a  come  se  la  coscienza  fosse,  non  la  stessa 
cosa  clic  i  suoi  pro|»rii  stati,  ma  uno  si^ettatore  che  guarda  cpiesti 
stati,  e  può,  per  un'illusione,  vederli  dive  samente  da  quel  che  sono 
in  realtà.  Un  punto  luminoso  che  gira  rai)idamente  in  tondo,  pro- 
«luce,  non  le  impressioni  successive  di  un  i)unto  che  si  muove,  ma 
l'impressione  sinmltonea  di   un  (terchio  di  fuoco,  perchè,  l'eccita- 
zione di   ciascun  punto  della  retina  i  ersisterdo  jer  qualche  tempo 
doi)0  che  esso  è  stato  stimolato,  i  d  i versi  punti  della  retina  si  tro- 
vano contemporaneamente    in  uno  stato   di  eccitazione.  Noi  non 
ahlìiamo  dun<pie,  in  (jiKisto    caso,  una  successione  di  stali  di  co- 
scienza che  |>roduce  l'impressione  della  sinuiltaneità;  la  simulta- 
neità è  originariamente  fra  gli  stati  di  coscienza  stessi,  e  noi  non 
apprendiamo  che  questa  simultaneità  subbiettiva corrisponde  a  una 
successione  obbiettiva,  che  rettificando  questa  esperienza  parti- 
colare per  altre  esperienze. 

Delle  rappresentazioni  di  seipienza  ,  sia  pure  rovesciato  .  non  ci 
daranno  che  l'idea  della  se(pienza,  non  mai  (juella  <lella  coesisten- 
za :  (iuest'analisi  della  nozione  di  coesistenza  non  èduncjue  la  spie- 
gazione di  ([uesta  nozione,  ma  ne  è  semplicemente  la  negazione; 
rssa  equivale  a  dire  che  noi  non  al)l)iamo  mai  l'idea  della  coesi- 
stenza, ma  sor.anto  <]iielia  della  se(juenza.  È  evidente  in  effetto  che 
una  coesistenza  obbiettivi)  è  una  cosa  allatto  ditlerente  da  una 
doppia  se<pienzo.  di  cui  la  seconda  non  è  che  la  i)rima  rovesciata. 
Ora  lo  stesso  Spencer  non  può  non  anunettere  che  vi  hanno  delle 
coesistenze  obbiettive.  Non  parla  egli  .  nel  tratto  citato  e  in 
tutto  il  capitolo  da  cui  è  stato  preso,  di  fenomeni  che  coesistono? 
Non  ha  immacrinato  la  sua  analisi  del  rapporto  di  coesistenza  (sub- 
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l)lici  rapporti  di  se(|ucnza  e  coesistenza  di  fenomeni.  Tali 
sono  particolarmente  quelle  di  causa  e  di  sostanza. 

Per  Tanalisi  delUidea  di  causa  io  rinvierò  a  Stuart-Mill 
(Logica,  lib.  3^,  e.  5^.)-  <^iui  mi  limiterò  a  riassumerne  il 
risultato,  che  è  questo:  La  causazione  è  un  ra])[)orto  uni- 
forme e  invariabile  di  sequenza  di  due  lenoineni  o  grupjù 
di  fenomeni;  la  causa  è  un  fenomeno  o  gruppo  di    feno- 


biettivamente  considerato),  perispiegarc  come,  gli  stati  di  coscien- 
za non  essendo  che  succ^essivi ,  possa  esservi  corrispondenza  tra 
una  connessione  di  stati  di  coscienza  e  una  unione  di  oggetti  ester- 
ni,  (juando  questa  unione  è,  non  una  successione,  ma  una  coesi- 
stenza ?  Non  dice  (nel  capitolo  sul  rapporto  di  coesistenza)  che  noi 
siamo  ob])ligati  a  pensare  per  la  successione  la  coesistenza  ol)1)iet- 
tiva  ?  (Si  dirà  che  ciò  non  prova  che  Spencer  ammetta  realmente 
delle  coesistenze  obbiettive,  perchè  parlando  di  fenomeni  esterni, 
distinti  dai  nostri  stoti  di  coscienza,  egli  si  mette  al  punto  di  vista 
del  realisijio  volgare  -sistema  rA\Q  egli  non  ammette-unicamente 
per  essere  iiiìi  intelligibile.  Ma  l'autore  parla  pure  di  coesistenze 
tra  stati  di  coscienza.  Cosi  egli  distingue  spesso,  (piando  es]»one 
la  sua  teoi'ia  sulle  idee  di  spazio,  una  eccitazione  simultanea  di  più 
punti  della  retina— che  dà  luogo  a  una  sensazione  con)i'Osta  in 
cui  (toeslstono  delle  parti  difTerenti  -  dnlla  loi'o  eecitazione  suc- 
cessiva—che. dà  luogo  a  delle  simsazioni  successive—  In  (juesti  casi 
si  tratta  certamente  di  una  coesis!;enza  reale  .  perchè  i  fenomeni 
in  (juestione  sono  renli.e  non  semplicemente  immaginati  dal  rea- 
lismo volgare).  Ma  come  ]iossiamo  noi  sa]>ere  o  immaginare  che 
vi  ha  tra  le  cose  una  coesistenza  reale,  che  è  alcun  che  di  distinto 
dalla  doppia  successione  con  cui  noi  la  ]>ensiamo.  anzi  di  opposto 
ad  essa,  senza  formarci  una  idea  di  coesistenza,  che  non  e  la  dop- 
pia successione  a  cui  Spencer  l'iduce  il  rapi)orto  di  (.'oesistenza. 
suhbiettivamenLe  considerato?  Se  possiamo  alTermare  che  vi  ha 
tra  le  cose  una  coesistenza  i*eale,  ciocche  non  è  una  d<)])pia  suc- 
cessione di  cui  la  seconda  è  la  prima  rovesciata,  possiiuno  perciò 
avere  una  idea  di  coesistenza  ,  che  non  è  la  rappres<'ntazione  di 
una  doppia  successione  di  cui  la  seconda  è  la  i)rima  rovesciata.  Se 
invece  non  abbiamo  una  tale  idea  di  coesistenza,  non  jiossiamo 
nemmeno  affermare  una  ('oesislenza  reale  tra  le  cose.  Per  conse- 
guenza, o  Spencer  deve  ripudiare  la  sua  analisi  deiri<lea  del  rap- 
porto di  coesistenza,  o  deve  ammettere  die  noi  non  alTermiamo 
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meni  che,  se  si  produce,  é  costantemente  e  invariabilmen- 
te seguito  da  un  altro  fenomeno  o  gruppo  di  fenomeni 
determinato,  che  si  chiama  effetto.  Nel  linguaggio  scien- 
tifico si  chiania  causa  Y  insieme  degli  antecedenti  il 
cui  concorso  è  necessario  perciiè  il  conseguente,  cioè  l'ef- 
fetto, si  produca;  ma  nel  linguaggio  familiare  si  sceglie 
Tuno  o  Taltro  di  questi  antecedenti ,  quello  che  si  vuol 
mettere  più  in  rilievo,  e  lo  si  decora  del  nome  di  causa, 
benché  esso  non  basti  a  produrre  Teffetto   Una  sequenza 


mai  reahnnnte  dei  rapporti  di  coesistenza,  ma  quando  diciamo  dì 
affermare  una  coesistenza,  ciò  che  realmente  affermiamo  è  una 
doppia  successione  di  cui  la  seconda  non  è  che  la  prima  rovesciata. 
In  questo  caso  egli  viene  a  togliere  il  rapporto  di  coesistenza,  non 
solo  dal  nostro  pensiero,  ma  dalle  cose  stesse,  cioè  dai  fenomeni 
obbiettivi  (le  cose  in  se  stesse  non  essendo,  secondo  Spencer,  sot- 
toposte ai  rapporti  di  tempo). 

Ma  quantunque  il  rapporto  di  coesislenza  sia,  per  noi,  qnalche 
cosa  di  primitivo  d' irreduttibile  ,  tuttavia ,  lo  spirito  umano  non 
potendo  avere  al  tempo  stesso  che  un  piccolo  numero  di  rappre- 
sentazioni, sembra  necessario  di  ammettere  che  noi  non  possiamo 
rappresentarci  che  successivamente  le  coesistenze  complesse  della 
natura.  In  questo  caso  noi  dobbiamo  pensare  la  coesistenza  totale 
obbiettiva  per  una  successione  subbiettiva  di  coesistenze  parziali, 
in  cui  gli  stessi  oggetti  sono  rappresentati  successivamente  in  coe- 
sistenza con  oggetti  differenti.  Se  noi  p.  e.  ci  rappresentiamo  A  in 
coesistenza  con  B,  poi  B  in  coesistenza  con  C,  e  poi  G  con  D,  ecc:, 
il  risultato  di  tutte  queste  ra[)presentazionì  sarà  la  rappresentazione 
totale  di  A,  B,  G,  D,  ecc:  come  coesistenti. 

Gìò  che  è  stato  detto  suppone  che  il  nostro  spirito  può  avere  al 
tempo  stesso  più  di  una  rappresentazione  :  se  questo  non  si  am- 
mette, ridea  di  coesistenza  diviene  ines^ìlicabile,  anzi  assolutamente 
impossibile.  Noi  non  potremmo  rappresentarci  le  coesistenze  ob- 
■  biettive  che  per  delle  coesistenze  subbiettive ,  cioè  per  delle  rap- 
presentazione simultanee,  come  ^secondo  gli  stessi  psicologi  che 
ammettono  che  lo  spirito  non  può  avere  che  una  sola  rappresenta- 
zione alla  volta)  non  potremmo  rappresentarci  le  sequenze  obbiet- 
tive che  per  delle  sequenze  subbiettive,  cioè  per  delle  rappresen- 
tazioni che  si  seguono. 
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invariabile  non  vuol  dire  semplicemente  una  sequenza  che 
nelFesperienza  passata  si  è  trovata  invariabile— a  tal  conto 
la  notte  sarebbe  la  causa  del  giorno,  e  il  giorno  della  notte—; 
ma  perchè  noi  siamo  sicuri  che  la  sequenza  sia  invaria- 
bile, è  necessario  che  sappiamo  che  il  conseguente  si  pro- 
durrà al  seguito  deirantecedente  in  tutte  le  circostanze 
possibili ,  in  altri  termini,  che  la  sequenza  sia  incondizio- 
nale. Il  giorno  non  seguirà  alla  notte  incondizionalmente, 
ma  alla  condizione  che  il  sole  si  levi  airorizzonte:  se  questa 
condizione  cessasse  di  verificarsi—supposizione  che  non  è 
contraria  a  quanto  sappiamo  sulla  costituzione  del  mon- 
do materiale—,  il  giorno  cesserebbe  di  seguire  alla  notte, 
e  questa  potrebbe  essere  eterna.  La  notte  non  è  dunque 
la  causa  del  giorno,  perchè  il  giorno  non  seguirà  alla 
notte  in  tutte  le  circostanze  possibih:  questa  sequenza  non 
è  incondizionale,  e  quindi  non  possiamo  affermare  che  sia 
assolutamente  invariabile. 

Contro  questa  nozione  positiva  o  empirica  della  causa- 
lità si  eleva  la  sua  nozione  metafisica.  Secondo  i  metafisici, 
perchè  una  cosa  sia  detta  causa  di  un'altra,  non  basta  che 
la  prima  sia  invariabilmente  seguita  dalla  seconda,  ma 
bisogna  che  resistenza  della  prima  possa  spiegare  V  esi- 
stenza della  seconda  :  in  altri  termini ,  perchè  una  cosa 
sia  veramente  causa  e  un'  altra  effetto ,  nel  senso  meta- 
fisico di  queste  parole,  bisogna  che  dal  solo  confronto  delle 
idee  della  causa  e  dell'effetto,  e  indipendentemente  dall'espe- 
rienza, noi  possiamo  comprendere  che  la  causa  è  capace 
di  produrre  l'effetto,  e  che  data  la  causa,  l'effetto  deve  ne- 
cessariamente seguirne.  Per  saltare  questa  quistione  che 
i  metafisici  ci  presentano,  potremmo  dire  che  a  noi  basta^ 
di  occuparci  delle  cause  nel  senso  di  Stuar-Mill— cioè  di 
quelle  che  sono  i  semplici  antecedenti  invariabilmente  se- 
guiti da  certi  conseguenti  che  si  chiamano  i  loro  effetti—, 
perchè  le  cause  nel  senso  metafisico  oltrepassano  il  mon- 
do dell'esperienza,  mentre  il  nostro  esame  deve  limitarsi 
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alle  conoscenze  che  noi  abbiamo  sugli  oggetti  dell*  espe- 
rienza, sui  tenonieni.  Ma  questa  ragione  sarebbe  insul- 
fìciente,  non  mancando  nel  mondo  stesso  deir  esperienza 
delle  sequenze,  qual  è  quella  tra  la  volizione  e  Tesecuzione 
del  movimento  voluto,  in  cui  i  metafisici  hanno  visto  del- 
le vere  causazioni,  cioè  delle  causazioni  nel  senso  me- 
tafisico. Il  vero  si  è  che  per  difendere  la  nozione  po- 
sitfva  della  causalità,  o.ccorrerebbero  degli  sviluppi,  che 
(|ui  non  sarebl^ero  al  loro  posto.  Io  mi  contenterò  dun- 
(jue  per  ora  di  rinviare  air  ultimo  paragrafo  del  capitolo 
citato  di  Stuart-Alill.  La  mia  difesa  di  questa  nozione  si 
troverà  nel  2**  Saggio,  parte  1*,  che  sarà  consacrata  al- 
Tesame  del  concetto  metafisico  di  causa  e  della  sua  esph- 
cazione  nella  storia  della  metafisica.  Risulterà  da  ({ue- 
st'esame  che  le  sequenze  tra  fenomeni,  in  cui  si  sono  vi- 
ste dell(.'  causazioni  nel  senso  metafisico,  non  sono  esse 
stesse  che  delle  serpenze  invariabih  ,  le  quali  non  difie- 
riscono  dalle  altre  che  pei'ché  ci  sono  molto  più  familiari; 
che  è  sul  tipo  di  queste  sequenze  clie  la  metafisica  si  è 
loggiato  il  suo  concetto  della  causazione,  in  virtù  della 
tendenza  del  nostro  spirito  a  ricondurre  tutti  gli  altri  fe- 
nomeni a  quelli  che  gli  sono  i  i)iù  familiari;  e,  per  con- 
seguenza, che  non  solo  tutte  le  causazioni  che  noi  osser- 
viamo nel  mondo  sensibile,  non  sono  che  delle  seciuenze 
uniformi  e  invarialjili,  ma  ancora  che  l'idea  che  gli  uo- 
mini hanno  avuto  della  causazione,  non  è  stata  mai,  al 
tondo,  che  quella  d'una  sequenza  uniforme  e  invariabile. 

.§  G.  Passiamo  all'idea  di  sostanza. 

Noi  riuniamo  i  fenomeni  in  vari  gruppi,  che  chia- 
miamo cose,  esseri  o  sostanze.  Questi  termini  io  li  impie- 
go qui  come  equivalenti,  prendendo  cosi  la  parola  sostan- 
za, in  questa  ricerca,  in  un  senso  più  esteso  dell'ordinario, 
e  che  somiglia,  più  che  a  quello  che  esso  ha  nella  scienza 
moderna,  a  ([uello  che  aveva  nella  filosofia  peripatetica. 
L'analisi  dell'idea  di  sostanza  é  dunque  per  il  nostro  scopo 


dell'importanza  più  alta.  Ma  affinchè  quest'analisi  sia  com- 
pleta, e  possiamo  mostrare  che  non  vi  ha  altro  nell'idea 
di  una  cosa  o  una  sostanza  che  la  rappresentazione  di 
coesistenze  e  sequenze  di  fenomeni ,  non  basterebl)e  che 
gli  elementi  ultimi,  in  cui  dobbiamo  risolvere  le  cose  o 
sostanze,  fossero  dei  fenomeni— ])erchè  noi  abbiamo  distinto 
tre  classi  di  fenomeni,  secondo  il  grado  della  loro  sempli- 
cità o  complessità— ma  bisogna  che  siano,  se  non  dei  fe- 
nomeni del  grado  più  semplice,  ciò  che  sarebbe  ima  sotti- 
gliezza inutile,  dei  fenomeni  del  grado  medio,  cioè  quelli 
che  abbiamo  indicato  con  le  parole:  «ciò  che  può  essere 
l'oggetto  immediato  d'una  sensazione  unica  o  di  un  atto 
unico  della  coscienza»  (v.  il  paragr.  1"). 

Il  princi})io  che  deve  servirci  di  base  è  che  noi  non 
conosciamo  altro  delle  cose  che  le  nostre  sensazioni  e 
delle  possibilità  di  queste  sensazioni.  Ordinariamente  si 
ammette ,  è  vero ,  dai  filosofi  e  dagli  uomini  di  scienza 
che  vi  hanno ,  al  di  là  di  queste  sensazioni  e  possibilità 
di  sensizioni,  delle  cose  in  sé,  esistenti  d'una  maniera 
assoluta  e  indipendenti  dai  nostri  sensi.  Secondo  i  più , 
queste  cose  in  sé  sono  dei  grup})i  di  atomi,  cioè  di  cor- 
puscoli non  aventi  altre  qualità  sensibili  che  l'estensione 
e  la  resistenza;  alcuni  sostituiscono  agh  Sitomì,  fisccameri' 
te  indivisibili  ma  estesi ,  delle  sostanze  semplici  e  asso- 
lutamente indivisiijili  (centri  di  forza,  monadi,  ec3)  ;  altri 
ammettono  che  non  vi  ha  altro  di  reale  che  lo  spirito,  e 
risolvono  per  la  conseguenza  la  materia,  considerata  co- 
'  me  cosa  in  sé,  in  un  aggregato  di  esseri  spirituali;  altri 
infine  dichiarano  che  le  cose  in  sé  sono  assolutamente 
inconoscibili ,  e  non  si  può  loro  attribuire  alcuno  degli 
attributi  di  ciò  che  noi  conosciamo.  Di  fronte  a  queste 
dottrine  realiste  sta  poi  la  dottrina  idealista  —  che  nella 
forma  che  le  hanno  dato  i  più  eminenti  tra  i  pensa- 
tori contemporanei  che  la  professano,  dovrel)l)e  chia- 
marsi   piuttosto  fcnomenista.  —   Secondo  essa  ,  tutte  le 
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dottrine  sulle  cose  in  sé  non  sono  che  delle  ipotesi  desti- 
tuite di  qualsiasi  prova,  e  che  racchiudono  inoltre  delle 
impensabilità,  o  delle  assolute  impossibilità  intrinseche: 
tutto  ciò  che  vi  ha  di  reale  in  ciò  che  chiamiamo  il  mondo 
esteriore,  si  riduce  dunque,  per  essa,  alle  nostre  sensa- 
zioni e  all'ordine  con  cui  ci  sono  date,  dal  quale  noi  in- 
feriamo le  possibilità  di  altre  sensazioni,  cioè  altre  sensa- 
zioni che  noi  non  proviamo  né  abbiamo  provato  attual- 
mente, né  forse  proveremo,  ma  che  proveremmo  o  avrem- 
mo provato,  se  fossimo  o  fossimo  stati  nelle  condizioni  neces- 
sarie perché  i  nostri  sensi  venissero  affettati.  Naturalmente 
noi  non  dobbiamo  prendere  parte,  per  la  nostra  quistione 
presente ,  per  Tuna  o  Faltra  delle  dottrine  sulFesistenza  e 
la  natura  delle  cose  in  sé:  noi  non  ammetteremo  che  ciò 
che  tutte  queste  dottrine  hanno  di  comune  :,  cioè  che  le 
cose ,  che  che  siano  in  se  stesse,  non  sono  relativamente 
a  noi,  vale  a  dire  quali  noi  sogliamo  rappresentarcele,  che 
delle  sensazioni  e  possibilità  di  sensazioni,  in  altri  ter- 
mini, delle  sensazioni  attuali  o  possibili. 

É  evidente  in  effetto  che  qualunque  sia  la  propria  opi- 
nione sulle  cose  in  se  stesse,  ciascuno  non  fa  entrare  nelle 
sue  nozioni  abituali  sulle  cose  particolari  che  delle  sensa- 
zioni attuali  —  cioè  eli* egli  ha  o  ha  avuto  o  avrà  effetti- 
vamente—e delle  sensazioni  possibili — cioè  che  egli  avrebbe 
o  avrebbe  avuto,  se  si  verificassero  o  si  fossero  verificate 
le  condizioni  perché  queste  cose  impressionassero  i  suoi 
sensi.  Sia,p.e.,  una  piccola  palla  d'avorio  che  ci  sta  d'innan- 
zi agli  occhi.  Che  cosa  intendono  dire  tutti  —  atomisti; 
dinamisti,  panpsichisti  (1),  agnosticisti,  ecc.  —  dicendo  che 


(1)  Io  intendo  per  panpsichismo— termine  che  io  piglio  a  prestito 
da  un  discepolo  di  Hartmann  (v.  l'Introduzione  del  traduttore  fran- 
cese alla  Filosofìa  deW Incosciente  di  Hartmann,  pag.  XII)  —  una 
dottrina  che  ammette  la  materia  come  cosa  in  sé ,  ma  la  risolve 
in  spirito  (p.  e.  la  monadologia  di  Leibnitz). 
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vi  ha  là  una  palla,  e  che  questa  palla  è  bianca,  e  ha  una 
certa  grandezza?  Prima   di  tutto   che  noi  proviamo  at- 
tualmente la  sensazione  visuale  di  una  superficie   cur- 
va, d'una  forma,  d'un'estensione  e  d'un  colore  determi- 
nati —  noi  supponiamo,  per  più  sempUcità,  conformemen- 
te alla  teoria  nativista,   che  gli  attributi    spaziali  degli 
oggetti  sono  dei  dati  immediati  del  senso  della  vista;  par- 
lando conformemente  alla  teoria  empirica,  bisognerebbe 
aggiungere  alla  sensazione  visuale  che  noi  abbiamo  at- 
tualmente, le  possibilità  di  sensazioni  di  movimento  mu- 
scolare, che  questa  sensazione  suggerisce,  e  che  costitui- 
scono, secondo  questa  teoria,  le  nostre  nozioni  di  una  cer- 
ta grandezza  e  di  una  certa  figura.—  Ma  questa  superfi- 
cie che  noi  vediamo  attualmente,  non  è  che  una  porzio- 
ne della  superficie  sferica  che  costituisce  la  nostra  rap- 
presentazione visuale  della  palla  :  con  essa  coesiste  un'al- 
tra porzione  opposta,  che  noi  non  vediamo  presentemen- 
te, ma  che  vedremmo  se  guardassimo  la  palla  dalla  par- 
te opposta.  Per  conseguenza,  dicendo   che  vi  ha  là  uua 
])alla,  noi  significhiamo  pure,  oltre  alla  sensazione  attuale 
(li  una  superficie  che  abbiamo  presentemente ,  la  sensa- 
zione possibile  di  un'altra  superficie ,  cioè  una  sensazio- 
ne che  presentemente  non  abbiamo,  ma  avremmo,  se  in- 
vece di  guardare  la  palla  dalla  parte  da  cui  effettivamen- 
te la  guardiamo,   la  guardassimo   dalla  parte  opposta. 
Di  più^  la  palla  essendo  un  oggetto  reale,   noi  non  cre- 
diamo che  esiste  solamente  nel  momento  in  cui  la  guar- 
diamo, come  le  cose  ehe  vediamo  in  sogno,  ma  che  psi- 
steva  anche  prima  ed  esisterà  anche  dopo:   ciò  vuol  di- 
re che,  in  qualsiasi  momento  del  passato  e  dell'avvenire 
in  cui  possiamo  asserire  che  la  palla  ha  esistito  ed  esi- 
sterà, se  si  fossero  verificate  o  si  verificassero  le  condi- 
zioni necessarie  perchè  un  tal  corpo  impressioni  i  nostri 
sensi,  noi  avremmo  avuto  o  avremmo  le  stesse  sensazio- 
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ni  che  abljlamo  o  i)otreinino  avere  presentemente.    Inol- 
tre, la  palla  non  è  una  semplice  superficie  sferica,  ma  è 
una  sfera ,  cioè  un  solido  :  ciò  significa  che   scalfendo  la 
palla,  rimovendone  la  parte  superficiale,  dividendola  co- 
me che  sia  in  parti,  e  queste  parti  in  altre  parti  ancora,  e 
cosi  di  seguito,  noi  avremmo  delle  altre  sensazioni  di  nuo- 
^^e  superfìcie ,  perchè  ,  come  ha  mostrato   il  Rosmini  (v. 
Nuovo  Saf/gio  sull'origine  delle  idee  873,  874,  87G  ,  957, 
mS;  Psicologia  1881;  Teosofìa   tomo  5'  458),   è    questua- 
spettativa  di  nuove  superfìcie ,  che  noi   scopriremmo  pe- 
netrando dentro  lo  spazio  chiuso  dalla  superficie  esteriore 
di  un  corpo,  clie  costituisce  la  nostra  nozione  deirinterno 
<iel  corpo,  o  in  altri  termini,  ciò  che  la  nostra  nozione  del 
corpo  ha  di  più  della  semplice  nozione  della  sua  superfì- 
cie esteriore.    (>Jueste  sensazioni  delle  superfìcie   che  co- 
stituiscono la  nozione  deirinterno  del  corpo,  noi   non  po- 
tremmo provarle  che  successivamente;  tuttavia  la  nostra 
affermazione  che  ciò  che  ci  sta  dinanzi  agli   occhi  è  un 
corpo,  implica  Taftermazioue  deiresistenza  simultanea  di 
tutte  queste  .superfìcie,  per  tutto  il  tempo  in    cui  la  palla 
ha  esistito  ed  esisterà:  ciò  vuol  dire  che  ciascuna  di  que- 
ste superfìcie  noi  non  potremmo  o   avremmo  potuto   ve- 
derla solamente  in  qualche  momento  determinato,  ma  in 
qualsiasi  momento,  della  esistenza  passata  e  futura  della 
palla,  lo  credo  inutile  di   spingere  più  oltre  que  scanalisi, 
mostrando  in  dettaglio  che  le  altre  proprietà  che  noi  at- 
tribuiamo alla  palla ,  la  durezza ,  la  elasticità ,  la  quiete 
o  il  movimento,  la  temperatura,  il  suono,  ecc.-,  non  signi- 
ficano se  non  che  npi  proviamo  preseutemente  o  prove- 
remo o  abbiamo  provato,  o  potremmo  o  avremmo  potu- 
to provare,  certe  sensazioni  determinate.    Solo   bisogna 
aggiungere  che  queste  sensazioni ,  attuali  o  possibili ,  e  le 
altre  che  abbiamo  enumerato  e  potremmo  enumerare ,  noi 
non  le  affermiamo  solamente  di   noi  stessi ,   ma  di  tutti 
gli  esseri  senzienti ,  o  almeno  di  tutti  quelli  di  cui  am- 
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mettiamo  che  hanno  gli  stessi  nostri  sensi  e  sentono  co* 
me  noi. 

§  7^.  Tali  sono  le  nozioni  che  i  filosofì  si  formano  degli 
oggetti  esteriori:  delle  collezioni  di  sensazioni,  attuali  o 
possibih;  taU  sono  pure  quelle  che  se  ne  forma  il  volgare. 
Ma  vi  hanno  tra  le  nozioni  dei  filosofì  e  quelle  del  vol- 
gare delle  differenze  che  non  bisogna  negligere.  Anzitutto 
il  volgare  non  ammettala  distinzione  che  fanno  i  filosofì, 
tra  le  cose  jn  sé  e  le  cose  relativamente  a  noi ,  cioè  ai 
nostri  sensi;  egli  non  sa  niente  né  di  atomi  nò  di  centri 
di  forza  nò  di  monadi  né  d' Inconoscibile  né  di  qualsiasi 
altra  ipotesi  sulle  cose  in  sé;  Fidea  ch'egh  ha  del  mondo 
esteriore  si  riduce  unicamente,  come  quella  di  Stuart-Mill 
o  di  Bain,  a  delle  semphci  sensazioni.  Ma  quest'idea  dif- 
ferisce da  quella  di  Stuart-Mill  e  di  Bain,  e  in  una  parola, 
degl'idealisti  o  fenomenisti,  nei  tre  punti  seguenti  : 

P  Le  sensazioni  possibili— cioè  quelle  che  non  proviamo 
né  abbiamo  provato  effettivamente,  ma  che  proveremmo 
o  avremmo  provato,  se  si  verificassero  o  si  fossero  veri- 
fìcate  le  condizioni  necessarie  perché  i  nostri  sensi  venis- 
sero affettati— non  sono,  pei  filosofì,  niente  di  reale  ;  non 
sono  che  delle  mere  possibilità.  Ma  per  il  volgare ,  cioè 
per  tutti  quelli  in  cui  la  riflessione  fìlosofìca  non  ha  distrut- 
to la  credenza  istintiva  del  genere  umano  (alla  quale  del 
resto  anche  i  fìlosofì  si  conformano  nella  loro  maniera  più 
abituale  di  rappresentarsi  le  cose),  le  sensa::^ ioni  possibili 
sono  r^ali  non  meno  che  le  stesse  sensazioni  reah.  Quando 
egli  non  guarda  la  palla,  tutto  ciò  che  il  fìlosofo  crede,  è 
semplicemente  che,  se  in  questo  momento  egU  guardasse 
verso  la  parte  in  cui  noi  diciamo  che  Ja  palla  è  situata, 
egli  avrebbe  la  sensazione  di  una  certa  superfìcie  curva, 
bianca,  ecc.,  Ma  il  volgare  crede  invece  che  anche  quando 
<igli  non  guarda  la  palla,  esiste  anche  allora  questa  su- 
perfìcie curva,  bianca,  ecc.,  e  con  essa  tutte  le  altre  ap- 
parenze sensibili  che  la  palla  in  quel  momento  offrirebbe 
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ai  suoi  sensi,  se  questi  potessero  esserne  affettati.  Queste 
apparenze  sensibili,  di  cui  il  volgare  afferma  l'esistenza 
anche  quando  i  nostri  sensi  non  vengono  affettati,  non 
sono  che  le  sensazioni  possibili  del  filosofo,  ma  il  volgare 
le  riguarda  come  reali  :  esse  sono  assolutamente  identiche 
alle  sensazioni  che  noi  avremmo  o  avremmo  avute,  salva 
in  un  punto  solo,  cioè  che  le  sensazioni  si  riferiscono  a 
un  me  senziente,  entrano  a  far  parte  di  una  coscienza , 
ma  esse  sono  sciolte  da  ogni  rapporto  con  un  me  o  una 
coscienza,  e  riguardate  come  esistenti  d'una  maniera  as- 
soluta ,  per  se  stesse.  La  prima  differenza  tra  Y  opinione 
dei  filosofi  e  quella  del  volgare  (cioè  la  credenza  istin- 
tiva del  genere  umano)  sul  mondo  esteriore  concerne  dun- 
que le  sensazioni  possibili,  e  consiste  in  due  punti,  cioè  che 
il  volgare  le  riguarda:  P  come  reah,  e  2^  come  assolute 
(cioè  come  non  relative  a  un  me  senziente).  Le  altre  dif- 
ferenze di  cui  andiamo  a  parlare,  sono  delle  conseguenze 
di  questa  differenza  fondamentale. 

2^.  La  stessa  assolutezza  che  il  volgare  attribuisce 
alle  sensazioni  possibili  (da  lui  riguardate  come  realtà), 
egli  attribuisce  pure  alle  sensazioni  attuali.  Il  volgare  non 
considera ,  come  fanno  in  generale  i  filosofi  realisti,  la 
sensazione  e  V  oggetto  sentito  come  due  cose  distinte  e 
separate:  la  sensazione,  per  lui,  s'identifica  con  l'oggetto- 
sentito  (  nel  momento  della  sua  durata  e  nella  parte  in^ 
cui  esso  è  sentito).  L'una  e  l'altro  non  sono,  secondo  l'idea 
del  volgare  (cioè  la  credenza  naturale  del  genere  iTmano),. 
che  due  modi  diversi  di  considerare  una  sola  e  stessa  cosar 
considerata  soggettivamente,  cioè  come  faciente  parte 
dell'aggregato  che  diciamo  me,  questa  cosa  si  chiama  sen- 
sazione; considerata  oggettivamente,  cioè  còme  faciente 
parte  dell'aggregato  che  diciamo  mondo  esterno,  si  chiama 
oggetto  della  sensazione,  o  piuttosto— siccome  un  oggetto 
è  l'obbiettivazione,  non  di  una  sola  sensazione,  ma  di  un 
gruppo  complesso  di  sensazioni,  simultanee  e  successive — 
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.una  qualità  o  uno  stato  di  quest'oggetto.  L'essere  una  sen- 
sazione, cioè  l'entrare  a  far  parte  dell'aggregato  me,  non 
é  dunque  per  questa  cosa  che  una  circostanza  acciden- 
tale; in  se  stessa  è  indipendente  dal  me  senziente,  ed  esi- 
ste, allo  stesso  modo  che  le  sensazioni  possibili  realiz- 
zate^ d'una  maniera  assoluta  e  per  se  stessa. 

3*^,  L'identità  tra  la  sensazione  e  l'oggetto  sentito  im- 
porta l'identità  tra  tutte  le  sensazioni  che  i  diversi  esseri 
senzienti,  a  un  momento  dato,  hanno  dello  stesso  oggetto. 
Come  dice  Reid,  quando  più  uomini  guardano  il  sole,  essi 
credono  di  vedere  tutti  lo  stesso  sole  (bench'essi  non  ve- 
dano in  realtà  che  le  loro  sensazioni,  e  la  sensazione  di 
ciascuno  sia  necessariamente  un  che  di  distinto  da  quella 
di  ciascun  altro).  L'espressione  «  lo  stesso  oggetto  »,  come 
tante  altre  di  cui  mi  sono  servito  per  adattarmi  al  lin- 
guag'gio  comune ,  non  implicano  necessarianente,  come 
potrebbe  credersi ,  l'  ammissione  del  realismo  volgare  o 
di  qualsiasi  altra  forma  del  realismo  —  la  nostra  anali- 
si dell'  idea  di  cosa  o  sostanza  deve  essere  indipendente 
dall'ipotesi  delle  cose  in  sé,  perchè  quest'ipotesi,  di  cui  il 
volgare  non  sa  niente,  non  ha  potuto  influire  nella  forma- 
zione della  sua  idea  di  cosa  o  sostanza— Queste  espres- 
sioni hanno  un  significato  anche  nel  sistema  idealista  o 
fenomenista  :  esse  non  postulano  niente  altro  che  le  sen- 
sazioni e  le  possibiUtà  di  sensazioni,  inferite  dall'ordine 
con  cui  le  prime  ci  sono  date.  Ecco  dunque  che  cosa  bi- 
sogna intendere  per  le  parole  «  lo  stesso  oggetto  *  Per 
ciascun  essere  senziente  il  mondo  esteriore  non  è  che  il 
sistema  delle  sue  sensazioni,  attuali  e  possibili;  ma  a  questo 
sistema  corrispondono,  negli  altri  esseri  senzienti,  dei  si- 
stemi analoghi,  più  o  meno  simili  secondo  la  minore  o 
maggiore  differenza  dell'ambiento  in  cui  questi  esseri  vi- 
vono, della  loro  organizzazione,  delle  loro  abitudini,  ecc. 
Quando  al  gruppo  di  sensazioni,  attuali  e  possibili,  che 
in  uno  di  questi  sistemi  costituisco  un  oggetto  dato,  cor- 
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risponrlono  in  altri  sistemi  dei  gruppi  simili— simili  consi- 
derando tanto  i  gruppi  in  se  stessi  quanto  nei  loro  rap- 
porti con  gli  altri  gruppi  dello  stesso  sistema  (specialmente 
nei  rapporti  di  posizione  nel  tempo  e  nello  spazio)  —, 
questi  gruppi  vengono  considerati,  non  come  simili,  ma 
come  identici ,  ed  è  ciò  che  si  chiama  lo  f^tesso  oggetto. 
Questa  identificazione  suppone  che  le  sensazioni  simili  e 
simultanee  dei  gruppi  corrispondenti  dei  diversi  sistemi 
siano  riguardate ,  non  come  simili ,  ma  come  identiche, 
cioè  non  come  più  cose  distinte,  ma  come  una  sola  e 
stessa  cosa,  in  cui  non  vi  ha  altro  di  multiplo  che  i  suoi 
rapporti  coi  diversi  me  o  coscienze,  di  cui  allo  stesso 
tempo  entra  a  far  parte. 

Il  processo  istintivo,  per  cui  arriviamo  alFoggettiva- 
zione  delle  nostre  sensazioni,  sarà  da  noi  studiato  nel  2" 
Saggio,  parte  2*:  ciò  che  e'  importa  per  la  quistione  pre- 
sente, è  di  determinare  in  che  consista  questa  oggettiva-. 
zione.  Riassumendo  ciò  che  a]j])iamo  detto ,  possiamo 
dunque  dire  che  essa  consiste  in  questi  tre  punti  :  primo, 
noi  riguardiamole  sensaz iomi possi biìl q^oycìq  reali; secondo, 
tutte  le  sensazioni,  attuali  e  possibih,  noi  le  consideriamo 
come  indipendenti  da  qualsiasi  me  senziente;  e  terzo,  noi 
iden  tifichiamo  le  sensazioni  simili  che  i  diversi  esseri  sen- 
zienti hanno  simultaneamente  dello  stesso  oggetto.  Iden- 
tificando le  sensazioni  simiU  dei  diversi  esseri  senzienti, 
noi  non  aggiungiamo  alcuna  nuova  idea  alle  nostre  idee  di 
sensazioni;  noi  non  facciamo  che  scam  biarc  per  uno  ciò 
che  in  realtà  è  multiplo.  Riguardandole  come  indipenden- 
ti dal  me  senziente ,  lungi  di  aggiungere  qualche  idea,  noi 
la  toghamo,  perchè  non  facciamo  che  astrarre  dal  rapporto 
necessario  ch'esse  hanno  in  realtà  con  gli  ess.eri  senzienti. 
Considerando  le  sensazioni  possibili  come  reali,  infine,  noi 
aggiungiamo  qualche  cosa  alle  nostre  idee  delle  sensazioni 
reali ,  ma  non  è  che  altre  idee  di  sensazioni  reali.  Le  nostre 
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idee  degli  oggetti  non  contengono  dunque  che  idee  di 
sensazioni  :  tuttavia— siccome  la  parola  sensazione  impli- 
ca un  rapporto  necessario  con  un  senziente  —  nel  segui- 
to della  nostra  analisi,  ciascuna  di  queste  sensazioni,  attua- 
li o  possibili,  i  cui  aggregati  costituiscono  gli  oggetti,  noi 
la  chiameremo,  non  sensazione ,  ma  sensibile ,  intenden- 
do per  questo  termine  l'impressione  che  un  dato  oggetto, 
a  un  momento  dato,  fa  o  può  fare  su  qualcuno  dei  no- 
stri sensi. 

§  8*^  Ora  ciò  che  dobbiamo  mostrare  è  come  (juesti 
sensibili  si  aggruppino  per  formare  gU  oggetti,  vale  a  di- 
re quale  dove  essere  il  rapporto  fra  una  varietà  di  senù- 
bili  perchè  entrino  tutti  a  far  parte  di  un  solo  e  stesso 
oggetto.  Perciò,  siccome  i  sensibili  che  costituiscono  un 
oggetto  possono  essere  simultanei  o  successivi ,  bisogna 
proprorci  due  quistioni  :  primo,  qua!  è  il  modo  di  coesiste- 
re fra  i  sensibili  simultanei  dalla  cui  riunione  un  ogget- 
to è  costituito;  e  secondo,  (juale  deve  essere  il  rapporto 
fra  diversi  sensibili  successivi,  perchè  possano  fondersi, 
per  dir  cosi,  e  consolidarsi  nella  nozione  di  un  solo  e  stes- 
so oggetto.  Ma  siccome  per  distinguere  e  identificare  gli 
oggetti  noi  teniamo  conto,  non  delle  sole  proprietà  che 
attribuiamo  agli  oggetti  considerati  ciascuno  per  se  stes- 
so, ma  anche  di  quelle  che  loro  attribuiamo  considerati 
nella  loro  azione  mutua  gli  uni  con  gli  altri,  cosi  noi  dob- 
])iamo  allargare  la  seconda  (juistione  modificandola  in 
questo  senso:  a  qual  segno— chiamando  uno  stato  di  un 
oggetto  il  complesso  dei  sensibili  ciie  costituiscono  quest'og- 
getto a  un  dato  momento  della  sua  durata,  più  le  attitu- 
dini che  esso  ha,  a  questo  momento,  a  modificare  gli 
altri  oggetti  e  ad  esserne  modificato— a  qual  segno,  dico, 
noi  riconosciamo  gli  stati  susses^ivi  di  un  oggetto  per  de- 
gU  stati  di  uno  stesso  oggetto,  in  altri  termini,  quale  de- 
ve essere  il  rapporto  fra  questi  s^^^^/ successivi,  perchè  si 
riuniscano  tutti  nella  nozione  unica  di  un  solo  e  stesso 
oggetto. 
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In  quanto  ai  sensibll  simultanei,  noi  dobbiamo  distin- 
guere la  coesistenza  tra  i  dati  dello  stesso  senso  e  quel- 
la tra  i  dati  di  sensi  digerenti.  La  prima  ha  luogo  note- 
volmente tra  i  sensibili  che  costituiscono  le  rappresenta- 
zioni visuale  e  tattile  di  un  oggetto.  11  modo  di  coesiste- 
re di  questi  sensibih  non  è  che  una  coesistenza  nello  spa- 
zio ,  nozione  che  noi  abbiamo  già  analizzata.  Ciò  che  vi 
ha  di  particolare  a  questa  coesistenza  nello  spazio,  sono 
i  caratteri  per  cui  riconosciamo  le  parti  di  un  tutto  co- 
me tali,  e  che  possiamo  ridurre  a  due:  la  loro  contiguità 
(in  modo  da  formare  un  estensione  continua) ,  e  la  persi- 
stenza di  questa  contiguità  e,  in  generale,  dei  loro  rap- 
porti di  posizione  reciproca  (con  questo  secondo  caratt(> 
re  noi  anticiiùamo  in  un  certo  modo  sulla  seconda  (jui- 
stione ,  questa  persistenza  essendo  uno  di  quei  rapporti 
ira  gli  stati  successivi  di  un  oggetto,  che,  come  vedremo, 
ci  fanno  riconoscere  questi  come  stati  di  uno  stesso  og- 
getto). 

Per  ispiegare  in  che  consista  la  coesistenza  in  uno 
stesso  oggetto  di  proprietà  sensibili  ciie  noi  percepiamo 
per  sensi  ditìerenti,  si  dice  ordinariamente  che  queste  pro- 
prietà sensibili  non  sono  che  degli  etietti  diversi  di  una 
stessa  causa,  cioè  delle  impressioni  differenti  che  lo  stesso 
oggetto  produce  sui  nostri  sensi.  Ma  siccome  Toggetto  non 
è  per  noi  che  il  complesso  di  queste  impressioni  differenti, 
attuali  o  possibih,  sui  nostri  sensi,  noi  non  possiamo  con- 
tentarci di  (juesta  spiegazione,  poiché  il  tutto  non  può  essere 
certamente  la  causa  delle  sue  parti.  Questa  spiegazione  sup- 
pone evidentemente,  al  di  là  delle  nostre  sensazioni,  un  ^ 
A' che  è  la  causa  di  queste  sensazioni:  se  non  che  in 
quesf  iix)tesi  resterebbe  a  spiegare  come  noi,  non  cono- 
scendo niente  di  questo  .Y  né  della  sua  azione  sui  nostri 
sensi,  sappiamo  nondimeno  che  le  impressioni  differenti 
dei  nostri  sensi  sono  degli  effetti  di  un  solo  e  stesso  A'. 
Per  rendere  conto  dunque  di  questo  fatto,  cioè  dellattri- 
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buzione  che  noi  facciamo  a  uno  stesso  oggetto,  delle  im- 
pressioni che  esso  produce  sui  nostri  diversi  sensi,  noi 
dobbiamo  seguire  un  altro  metodo,  sostituendo  ad  AT  e  alla 
sua  azione  sui  nostri  sensi,  che  é  un  altro  A",  qualche  cosa 
di  dato  e  di  conosciuto. 

Vi  ha,  nel  gruppo  dei  sensibili  che  noi  chiamiamo  un 
oggetto,  un  nucleo,  per  dir  cosi,  centrale  e  fondamentale, 
costituito  dalle  sue  proprietà  visibili  e  tangibili:  Testensione, 
la  forma,  il  colore,  la  resistenza  e  il  grado  di  questa  re- 
sistenza. É  di  queste  proprietà  che  si  compone  la  nostra 
rappresentazione  abituale  dell'oggetto;  é  per  esse  che  abi- 
tualmente noi  lo  identifichiamo,  e  lo  distinguiamo  dagli 
altri  oggetti.  Un'  altra  circostanza  importante  è  che  é  a 
questo  nucleo  che  appartengono  le  qualità  dei  corpi  che 
ci  servono  a  spiegare  i  fenomeni;  cosi  la  fisica,  che  non 
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lascia  alla  materia  altri  attributi  che  queUi  che  sono  ne- 
cesari  alla  spiegazione  dei  fenomeni,  non  le  attribuisce 
altre  qualità  sensibili  che  V  estensione,  la  figura  e  la  re- 
sistenza. 11  nostro  nucleo  corrisponde  dunque  in  qualche 
sorta  a  ciò  che  si  chiamano  le  proprietà  primarie  dei  cor- 
pi :  sempUcemente,  a  queste  noi  aggiungiamo  il  colore,  sia 
perchè  l'estensione  e  la  figura  sono  anzitutto,  per  noi  veg- 
genti, l'estensione  e  la  figura  visibih,  e  queste  sono  inse- 
parabili dal  colore ,  sia  perché  il  colore  è  evidentemente 
uno  dei  mezzi  più  importanti  di  cui  ci  serviamo  per  iden- 
tificare e  distinguere  gli  oggetti.  È  questo  nucleo  centrale 
e  fondamentale  dell'  oggetto ,  che,  per  la  nostra  rappre- 
sentazione ,  è  in  qualche  sorta  l' oggetto  stesso ,  che  noi 
dobbiamo  sostituire  all' A"  dei  filosofi:  è  ad  esso  che  noi  do)3* 
biamo  riattaccare  le  altre  proprietà  sensibili  dell'oggetto— 
cioè  le  altre  impressioni  che  questo  fa  sui  nostri  sensi- 
come  degli  effetti  diversi  alla  loro  causa  comune.  Noi  am- 
metteremo dunque  che,  dicendo  che  un  dato  oggetto  ha 
un  certo  odore,  un  certo  sapore,  un  certo  suono,  un  certo 
grado  di  calore,  ecc.,  ciò  che  noi  vogliamo  significare  è 
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che  lina  certa  cosa  visibile  e  tangibile,  cioè  che  noi  cono- 
sciamo e  ci  rappresentiamo  come  un  che  di  esteso,  di  figu- 
rato, di  colorito  e  di  resistente,  è  la  causa  di  certe  sensa- 
zioni, che  noi  abbiamo  o  potremmo  avere,  di  odore,  di  sa- 
pore :,  di  suono,  di  temperatura,  ecc.  Ciò  non  vuol  dire 
però  che  l'odore,  il  sapore,  il  suono,  il  calore,  non  sono 
per  noi  che  delle  semplici  sensazioni,  che  esistono  sola- 
mente nel  momento  in  cui  le  sentiamo  e  in  quanto  le  sen- 
tiamo. Il  volgare,  al  contrario,  oggettiva  queste  sensazioni, 
cioè ,  come  abbiamo  spiegato ,  egli  riguarda  le  possibili 
come  reali,  le  considera  tutte,*Ie  attuali  e  \e  possibili,  come 
indi|jendenti  dagli  esseri  senzienti,  e  identifica  quelle  di  cia- 
scun essere  senziente  con  le  corrispondenti  che  gli  altri 
provano  simultaneamente.  Ma  che  Fodore,  il  sapore,  ecc., 
cosi  oggetivati,  siano  riguardati,  non  solamente  come  coe- 
sistenti tm  loro  e  con  gli  altri  sensibiU  che  costituiscono 
r  oggetto,  ma  come  coesistenti  in  uno  stesso  oggetto,  ciò 
significa  semplicemente  che  le  nostre  sensazioni  di  odore, 
di  sapore,  ecc.,  vengono  riattaccate,  come  abbiamo  detto, 
slVoggetto  visibile  e  tangibile,  come  alla  loro  causa  comune. 
Naturalmente  è  con  lo  stesso  principio  che  noi  dobbiamo 
spiegare  la  coesistenza  della  proprietà  tangibile  del  nucleo 
(la  resistenza)  con  le  proprietà  visibili  (restensione,  la  figu- 
ra, il  colore).  È  evidente  in  effetto  che ,  se  una  certa  re- 
sistenza clie  noi  abbiamo  sentita,  Tattribuiamo  a  un  dato 
oggetto,  è  perchè  sappiamo  che  noi  abitiamo  provato  que- 
sta sensazione,  portando  la  mano  o  un  altro  membro  sulla 
superficie  colorata  che  quest'oggetto  esibisce  alla  nostra  vi- 
^ta.  Noi  riguardiamo  dun(|ue  in  un  certo  modo  la  resistenza 
come  un  efietto  della  parte  visibile  del  nucleo.  In  quanto 
alle  stesse  proprietà  visibili,  noi  supporremo  eh'  esse  so- 
no dei  dati  originali  della  sensazione  visuale  (teoria  na- 
ti vista):  noi  non  avremo  bisogno  perciò  di  spiegare  la 
coesistenza  del  colore  con  l'estensione  da  figura,  e  ve- 
dremo in  (jueste  tre  proprietà  tre  punti  di  vista  astratti 
di  considerare  uno  stesso  sensibile.  La  coesistenza  di  più 
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proprietà  sensibili— cioè  che  noi  percepiamo  per  sensi  dif- 
lerenti— in  uno  stesso  oggetto,  non  implica  dunciue,  oltre 
all'idea  della  semplice  simultaneità,  che  delle  idee  di  cau- 
sazione: noi  aljbiamo  visto  che  questa  non  è  che  un  caso 
particolare  della  sequenza. 

.^  0.''  Sul  rapporto  che  deve  esistere  fra  gli  stati  suc- 
cessivi di  una  sostanza,  perchè  siano  riconosciuti  come 
stati  di  una  stessa  sostanza,  noi  non  possiamo  stabilire 
delle  regole  assolute.  Vi  ha  fra  questi  stati,  non  un  rap- 
porto definito  e  costante,  ma  una  tendenza  a  un  tale  rap- 
l)orto.  Il  rapporto  reale  fra  gli  stati  successivi  delle  sostan- 
ze dell'esperienza  non  può,  per  conseguenza,  essere  for- 
mulato in  se  stesso,  ma  solo  relativamente  a  questo 
ra[)porto  definito  e  costante,  a  cui  esso  non  fa  che  tendere, 
e  che  noi  dobbiamo  considerare  come  un  ideale,  a  cui  le 
sostanze:  dell'  esperienza  non  si  conformano  che  d'una 
maniera  approssimativa  ,  e  largamente  approssimativa. 
Per  esporre  il  rapporto  reale  nelle  sostanze  dell'esperienza, 
noi  supporremo  dunque  il  rapporto  ideale  realizzato  in 
una  sostanza  ipotetica,  che  sarà  per  noi  come  il  tipo  delle 
sostanze:  la  definizione  del  rapporio  ideale  in  questa  so- 
stanza tipo  ci  darà  in  un  certo  modo  quella  del  i^pporto 
reale  nelle  sostanze  dell'esperienza,  jìerchè  (juesto,  come 
aì>biamo  detto,  non  può  formularsi  che  in  relazione  a 
(|uello.  Il  nostro  metodo  somiglierà  in  (jualclie  maniera  a 
({uello  che  alcuni  logici  hanno  proposto  per  sopperire  alla 
(hfficoltà  che  vi  ha  a  determinare  le  classi  naturali,  rife- 
rendosi a  certi  caratteri  definiti  :  cioè  di  sostituire  alla 
definizione  un  tipo,  vale  a  dire  un  caso  della  classe,  con- 
siderato come  possedente  eminentemente  il  carattere  della 
classe.  (V.  Stuart-Mill  Logica,  lib.  4'\  e.  7^  S  3). 

Noi  presenteremo  come  sostanza  tipo  l'atomo.  Il  carat- 
tere della  sostanza  tipo,  al  punto  di  vista  del  rapporto 
tra  i  suoi  stati  successivi,  è  l'assoluta  immutabilità,  tranne 
nei  suoi   ra])porti    ih  posizione  con  le  altre  sostanze.  La 
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sostanza  tipo  conserva  sempre  le  stesse  proprieià  sensi- 
bili: se  potesse  essere  un  oggetto  dei  nostri  sensi,  questi 
riceverebbero  sempre  da  essa  delle  impressioni  identiche, 
e  non  percepirebbero  mai  in  essa  altro  cangiamento  che 
quello  della  sua  posizione  nello  spazio.  Alla  nostra  so- 
stanza tipo,  cioè  airatomo,  non  si  attribuiscono  altre  pro- 
prietà sensibili  che  V  estensione  coi  suoi  modi  e  la  resi- 
stenza; ma  queste  proprietà  sono  sempre  identiche  :  l'a- 
tomo ha  costantemente  la  stessa  forma  e  la  stessa  gran- 
dezza, è  insuscettibile  di  deformazione,  di  dilatazione  e 
di  compressione,  e  se  noi  potessimo  trattarlo  con  le  nostre 
mani,  ollrirebbe  sempre  ai  nostri  sforzi  lo  stesso  grado  di 
resistenza.  La  stessa  immutabilità,  che  compete  alla  sostan- 
za tipo  nelle  proprietà  che  le  appartengono  considerata 
assolutamente,  cioè  in  se  stessa,  le  compete  pure  nelle 
proprietà  che  le  appartengono  considerata  nella  sua  azione 
mutua  con  le  altre  sostanze  :  un  atomo  ha  costantemente 
le  stesse  attitudini  a  modificare  gli  altri  atomi  e  ad  esserne 
modificato— va  da  sé  che,  trattandosi  di  atomi,  o  general- 
mente, di  sostanze  tipo,  non  può  supporsi  altra  modifica- 
zione che  r  alterazione  del  loro  stato  di  riposo  o  di  mo- 
vimento, perchè,  come  aì^biamo  detto,  la  sostanza  tipo  non 
è  suscettibile  di  altro  cangiamento  che  della  sua  posizione 

nello  spazio. — 

11  cangiamento  di  posizione  dell'atomo— come  di  qual- 
siasi altra  sostanza,  ipotetica  o  empirica— ha  una  condi- 
zione, la  contumìtà:  in  una  parola,  il  movimento  è  con- 
tlnuo.  Per  questa  continuità  s'intende,  come  si  sa,  che 
un  corpo  non  può  passare  da  una  posizione  ad  un  allra 
senza  passare  prima  per  le  posizioni  intermediarie.  IMa 
quésta  continuità  è  assoluta  ?  in  altri  termini,  il  corpo, 
*  prima  di  passare  a  una  nuova  posizione  ,  deve  passare 
per  tutte  le  posizioni  intermediarie  fra  di  essa  e  l'antica? 
Io  credo  col  Rosmini  (v.  Nuovo  saggio  sulVorigine  delle 
idee  779  -  790  e  813  -  819  e  Psicologia  1209  -  1222)  e  con 
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altri  filosofi,  che  ciò  è  logicamente  impossibile  e  contrad- 
dittorio, e  che  il  movimento  è  continuo  solo  in  un  senso 
relativo.  Per  questa  continuità  relativa  del  movimento 
bisogna  intendere ,  secondo  me ,  che  il  cangiamento  di 
posizione  di  un  corpo  si  fa  per  una  gradazione  insensi- 
bile, in  modo  che  ogni  cangiamento  discernibile  sia  il 
risultato  e  la  somma  di  piccoli  cangiamenti  indiscerni- 
bili: in  altre  parole,  fra  due  posizioni  successive  di  un 
corpo,  che  noi  possiamo  percepire  come  differenti,  s'in- 
terpone sempre  qualche  posizione  intermediaria  (una  o 
più),  in  se  stessa  distinta  certamente  da  quelle  due,  ma 
che  noi  non  possiamo  conoscere,  nel  momento  della  per- 
cezione, come  differente  da  esse  (1).  Le  posizioni  imme- 


(1)  he  la  continuità,  nel  senso  assoluto,  sia  o  no  da  attribuirsi 
al  movimento  noumeno— supposto  che  vi  sia  un  movimento  nou- 
meno ,  cioè  che  esistano  delle  cose  in  sé  e  che  il  movimento  sia 
un  loro  attributo,— ciò  che  ci  sembra  evidente  è  che  noi  non  pos- 
siamo affatto  attribuirlo  al  movimento  fenomeno ,  vale  a  dire  al 
movimento  come  nostra  percezione  e  rappresentazione.  In  effetto, 
percepire  il  movimento  d'un  corpo  non  è  che  percepire  successi- 
vamente questo  corpo  in  posizioni  differenti;  tutto  ciò  che  noi  per- 
cepiamo del  movimento  non  è  che  questo:  la  differenza  nelle  po- 
sizioni successive  di  un  corpo.  Ora  queste  posizioni  successi vp  non 
possono  formare  un'estensione  continua,  come  sarebbe  se  la  con- 
tinuità del  movimento  fosse  assoluta.  Fissiamo  infatti  un  punto 
qualsiasi  nell'estensione  del  corpo  in  movimento:  in  ciascuna  delle 
percezioni  elementari  successive,  da  cui  risulta  la  percezione  com- 
plessa del  movimento  del  corpo,  noi  vedremo  questo  punto  occu- 
pare un  punto  differente  dello  spazio.  Se  il  movimento  fosse  asso- 
lutamente continuo,  il  punto  del  corpo ,  per  passare  da  uno  a  un 
[  altro  punto  dello  spazio ,  dovrebbe  passare  prima  per  tutti  i  punti 
intermediari.  Ma  i  punti  intermediari  tra  un  punto  e  un  altro  dello 
spazio  sono  infiniti ,  e  il  punto  del  corpo  non  potrebbe  percepirsi 
come  occupante  successivamente  due  qualunque  di  questi  punti , 
che  con  due  percezioni  distinte  e  successive:  dunque  la  percezione 
del  movimento  come  continuo,  nel  senso  assoluto,  importerebbe , 
in  un  tempo  finito ,  un  numero  infinito  di  pervezioni  successive , 
ciò  che  è  impossibile  e  contraddittorio.  Di  più ,  ammessa  anche 
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diatainente  successive  clie  un  corpo  può  occupare,  sono 
dunque  per  noi  indifferenziabili,  quantunciue  distinte  in  se 
stesse;  e  per  conseguenza  noi  possiamo  assegnare,  come 
una  condizione  perchè  gli  stati  successivi  di  una  sostan- 
za siano  riconosciuti  come  stati  di  una  stessa  sostanza, 
che  questa  sostanza ,  nei  suoi  stati  successivi,  cioò  nei 
jnomenti  successivi  della  sua  durata,  sia  o  possa  essere 
percepita,  o  come  occupante  la  stessa  posizione  nello  spazi(j, 
.0  come  cangiante  questa  i)Osizione,  ma  per  una  transi- 
zione insensibile,  in  modo  che  la  posizione  susseguente  sia 
per  noi  indiscerni))ile  dalla  posizione  immediatamente  pre- 
cedente. 


r  ipotesi  di  un'intìnità  di  percezioni  successive  (in  ciascuna  delle 
(luali  il  corpo  fosse  percepito  in  una  posizione  distinta),  la  conti- 
nuità assoluta  del  movimento  sarel)])e  sempre  impossi})ile.  In  ell'etto. 
che  le  percezioni  successive  delle  posizioni  distinte  del  corpo  siano 
finite  o  infinite,  vi  saranno,  nell'un  caso  come  nell'altro,  delle  per- 
cezioni immediatamente  successive.  Consideriamo  due  (lualunquo 
di  queste.  Nella  seconda  percezione  ciascun  ]>unto  del  corpo  sarà 
visto  occupare  una  posizione  distinta  da  quella  che  era  visto  oc- 
cupare nella  prima;  ma  due  posizioni  del  juinto  non  possono  essere 
distinte,  che  se  vi  ha  fra  di  loro  un  certo  intervallo,  per  quanto  sia 
piccolo;  dunque  noi  abbiamo  percepito,  per  queste  due  percezioni, 
non  un  cangiamento  assolutamente  continuo,  ma  nn  cangiamento 
in  realtà  saltuario  (quantunque  il  salto  possa  sfuggire,  e  sfugga 
elTettivamente ,  alla  nostra  osservazione,  perchè,  come  abbiamo 
detto,  tra  due  posizioni  dìiterenziabili  di  un  corpo  s'interpone  sempre 
<iualche  posizione  intermediaria,  distinta  si,  ma  per  noi  indirleren- 
ziabile  da  esse).  11  movimento  non  potendo  essere  contìnuo  (nel 
senso  assoluto)  come  percezione,  esso  non  può  esserlo  nemmeno 
come  rappresentazione:  in  effetto,  formarci  una  rappresentazione 
perfetta  duna  cosa,  non  e  che  rappresentarcela  nel  modo  stesso 
in  cui  r  abbiamo  percepita. 

Si  crederà  forse  che,  il  movimento  non  essendo  assolutamente 

continuo ,  cioè  un  corpo  non  potendo  ,  prima  di  passare  da  una 

posizione  ad  un'altra,  occupare  tutte  assolutamente  le  posizioni 

intermediarie,  esso  occupi  solamente  le  posizioni  intermediarie  che 

-^possono  essere  distinte  le  une  dalle  altre  (cioè  ciascuna  da  quella 

'  clie  immediatamente  la  precede),  e  che  ciò  l)asti  per  la  nostra  no- 


Noi  possiamo  dunque  aggiungere  questa  seconda  con- 
dizione alla  prima,  che  ò,  ricordiamolo,  trattandosi  della 
sostanza  tipo,  Tidentità  degli  stati  successivi,  si  al  punto 
dì  vista  delle  sue  proprietà  sensibili ,  che  a  quello  delle 
sue  attitudini  a  modificare  le  altre  sostanze  e  ad  esserne 
modificata. 

Una  sostanza  è  un  complesso  di  fenomeni ,  simulta- 
nei e  successivi,  e  la  quistione  che  noi  ci  proponiamo  è 
quale  deve  essere  il  rapporto  tra  questi  fenomeni,  perché 
essi  siano  riuniti  tutti  nella  nozione  unica  di  una  cosa 
o  una  sostanza.  Questi  fenomeni  sono  le  apparenze  sen- 
sibili ,  simultanee  e  successive ,  che  un  oggetto  presenta 


zione  della  continuità  relaUca  del  movimento.  Ma  se  fosse  così, 
noi  non  percepiremmo  il  movimento  come  continuo,  nenuueno  in 
un  senso  relativo,  ma  come  saltuario,  anche  perla  nostra  osserva- 
zione, perchè,  come  abbiamo  già  notato,  delle  posizioni  successive 
distinte  di  un  corpo,  importa  delle  posizioni  successive  di  un  punto 
qualsiasi  di  esso  separate  da  un  intervallo,  e  quindi  delle  posizioni 
successive  del  corpo  che  noi  possiamo  distinguere,  imiiorta  delle 
posizioni  successive  di  un  suo  punto  qualsiasi ,  tra  cui  possiamo 
osservare  un  intervallo  che  le  separa  La  vera  idea  della  continuità 
del  movimento  (cioè  della  continuità  velattca  che  noi  percepiamo 
e  ci  rappresentiamo)  dohl)iamo  ricavarla  da  altri  cangiamenti,  che 
chiamiamo  pure  continui,  e  che,  siccome  si  compiono  più  lentamen- 
te ,  sono  più  facilmente  analizzabili ,  quale  il  passaggio  dal 
giorno  alla  notte.  Considerando  insieme  l'ultimo  periodo  di  tempo 
con  cui  il  giorno  finisce,  e  il  primo  con  cui  comincia  la  notte,  noi 
abbiamo  una  successione  di  momenti,  in  cui  la  luce  va  gradata- 
mente diminuendo,  e  T  oscipMtà  aumentando:  tuttavia,  se  parago- 
niamo dei  momenti  molto  vicini,  noi  non  possiamo  osservare  fra 
di  essi,  sotto  (juesto  rapporto,  alcuna  ditferenza;  la  dilTerenza  non 
è  percettibile,  che  quando  i  momenti  paragonati  hanno  fra  di  loro 
una  certa  distanza.  È  in  ciò  che  consiste  dunque  la  continuità  del 
movimento  e  di  qualsiasi  altro  cangiamento  che  chiamiamo  con- 
tinuo: in  una  successione  di  stati  aventi  fra  di  loro  una  gradazione 
insensibile,  tale  che  la  differenza  fra  gli  stati  contigui,  o  in  gene- 
rale, molto  vicini ,  sia  impercettibile  ,  e  non  possa  percei)irsi  che 
quella  tra  gli  stati  separati  da  qualche  altro  stato,  o  un  certo  nu- 
mero di  stati,  Intermediari.  Che  vi  sia  stata  una  differenza  anche 
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o  potrebbe  presentare  al  soggetto  senziente  ,  e  le  azioni 
e  passioni  di  quest'oggetto  nei  suoi  rapporti  con  gli  altri.. 
Uno  stato  di  una  sostanza  è,  coma  abbiamo  spiegato,  il 
gruppo  di  sensazioni ,  attuali  e  possibili,  con  cui  essa,  a 
un  momento  dato  ,  impressiona  effettivamente  o  potrebbe 
impressionare  i  nostri  sensi— sensazioni  alle  quali,  poiché- 
le  consideriamo,  non  subbiettivamente,  cioè  come  facien- 
ti  parte  dell'aggregato  me,  ma  obbiettivamente,  cioè  come 


fra  gli  stati  contigui  o  molto  vicini,  quantunque  noi  non  l'abbianao- 
osservata ,  noi  lo  inferiamo  dal  fatto  che  la  differenza  è  sempre 
osservabile  fra  due  stati  qualunque,  purché  siano  abbastanza  di- 
stanti: di  là  l'idea  della  continuità  del  cangiamento  nel  senso  che 
questo  è  stato  incessante,  che  cioè  in  due  momenti  di  seguito  la  cosa 
non  si  è  mai  trovata  nello  stesso  stato.  Un'altra  inferenza  che  noi 
facciamo  naturalmente ,  è  che  la  cosa',  per  passare  da  uno  stato 
a  un  altro  distinto,  ha  bisogno  di  passare  prima  per  ^am"  gli  stati 
intermediari:  ma  quest'altra  inferenza  è  un'illusione.  Ecco,  limi- 
tandoci al  cangiamento  di  posizione,  come  bisogna  spiegare,  se- 
condo me,  quest'illusione  naturale  (vale  a  dire  quella  per  cui  cre- 
diamo che  il  movimento  è  assai  ut  aniente  continuo).  Noi  siamo  abi^ 
tuati  all'idea  clic  il  cangiamento  di  posizione  di  un  corpo  non  è 
mai  l)rusco,  che  fra  due  posizioni  successive  del  corpo  cUfTeren- 
viabili  s' interpongono  sempre  delle  posizioni  intermediarie  ,  tali 
che  le  posizioni  contigue  (cioè  immediatamente  successive)  siano 
incUiferenziabill:  è  ciò  che  risulta  dalle  nostre  esperienze  del  mo- 
vimento. Ora,  riflettendo  a  due  posizioni  successive  qualunque  del 
corpo,  noi  non  possiamo  non  pensare  che  esse  sono  in  se  stesse 
distinte  (senza  di  che  non  sm-ebbero  due  posizioni),  quantunque 
non  possano  da  noi  percepirsi  come  tali:  indiff ere riz labili  per  la 
percezione,  divengono  cosi  ditrerenziablll  per  il  pensiero.  Ne  segue 
che  noi  siamo  condotti  *ad  immaginare  sempre,  fra  due  posizfoni 
successive  qualunque  del  corpo,  altre  posizioni  intermediarie,  e 
che  ciò  deve  andare  all'infinito,  non  potendo  noi  mai  arrivare  ad 
immaginare  due  posizioni  contigue  Indifferenziablll  per  il  pensiero, 
poiché  queste  due  posizioni  non  sarebbero  allora  distinte,  e  quindi 
nemmeno  due  posizioni. 

Sulla  quistione  della  continuità  del  movimento,  e  sull'origine 
dell'illusione  naturale  che  ci  fa  credere  che  questa  continuità  sia 
assoluta,  noi  dovremo  tornare  nella  parte  3.  del  Saggio  2. 
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facenti  parte  deiraggregato  mondo  ederno,  abbiamo  da- 
to  1  nome,  non  di  sensazioni,  ma  ,li  sensibili-,  più  le  at- 
tiudm,,  che  noi  troviamo  legate  con  questi  gruppi  di  sen- 
T!t  ^T       'f^'^^'*^"''  '-^""a"  o  possibili ,  obbiettivate , 

di/c?;   ?''      "  ^""^  <^^"temporanei  e  ad  esserne  mo- 
Wcati.  Per  conseguenza ,  invece  di  domandarci:   quale 

stanza  o!:!,,!^  '"^''''''  '"'"  "^  ^  -—ivi  di  una  so- 
stanza perclie  siano  riconosciuti  come  stati  di  una  stes- 

uilionT^nf  ^™-/—  P'''  ^'-ramente  la  ^, 

tra  domani.  ."""f""'  '^'  """  '^^^^^"^^^  P*^''  ^l'^^^^'al- 
ti  a  domanda:  quale  deve  essere  il  rapporto  Ira  dei  -rup- 
pi .successivi  di  sensibili  e  le  attitudini"  a,l  essi  Hate  a 
mcKlificare  altri  gruppi  contemporanei  o  esserne  iÌì! 

co  ;  o  1'  ^^T'"'"  "™"''  "*^""  nozione  unica  di  una 
mo  dnr         ^'^'^.^'^"^^'^  ^  ^  ^l^esta  domanda  noi  non  j^ssia- 

Zt^  yT"^'''''^'''  "«"  «apponendo,  ciò 
clic  non  e,  c!ie  le  sostanze  dell'esperienza  si  conformino 

.g«nente  alle  condizioni  della  sostanza  perfetta  e  oè 

~to  t^  i  T;  ''"'^'  '^"^'"""^'  "^  p""*^  ^'i  -«'-  ^ei 

iti  2Ì  .  "^"'  successivi  che  costituiscono  Pi- 

dea  della  sostanza,  sono:  1-.  I  gruppi  successivi  di  sensi- 
11  ch3vono  essere  identici.  2^  Quelli  che  si  succedonoTm- 

S  Zio  V  H,  7"?  '^""  '^  ""'''"^  locahzzazione 
nulo  spazio,  o  delle  localizzazioni  dilierenti  si,  ma  <ii  una 

chtterenza  cosi  piccola  che  esse  siano,  per  la  nostra  osser 
vazione,  indiscernibili.  >  Le  attitudini,  le'gate  a  q^sS  grup- 
pi d,  sensibili,  a  modificare  altri  gruppi  contemporanei  o 

piendeia  facilmenle  che  io  non  intendo  qui  parlare  di 
un  Identità  assoluta,  ma  di  una  certa  identiti  relativa,  che 
sarebbe  superfluo  di  spiegare  circostanziatamente).  Riu- 
nendo una  moltitudine  di  fenomeni  successivi  in  una  no- 
zione unica,  e  chiamando  il  tutto  una  sostanza,  ciò  che 
noi   vorremmo  dire,   supposto,  ciò  che   non  è,  che  U 
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nouiu  (li  sostanza  non  si  accordasse  che  alle  sostanze 
perfette  cioè  conformi  alla  sostanza  tipo,  non  sar(3l)]jc  al- 
tro se  non  che  in  (jiiesti  fenomeni,  riuniti  in  questa  no- 
zione unica  ,  si  verificano  queste  tre  condizioni. 

Ma  due  dì  queste  condizioni,  la  prima  e  Tultima,  nelle  so- 
stanze deir esperienza  non  si  verificano  mai  rigorosamen- 
te. Tutti  gli  esseri  sono  in  un  cangiamento  continuo ,  si 
rispetto  alle  loro  proprietà  assolute  che  a  (fuelle  relative 
ad  altri  esseri  :  come  diceva   Eraclito ,  niente  permane  , 
tutto  diviene.    Se  le  sostanze  reali  si  conformassero  pie- 
namente alle  condizioni  della  sostanza  tipo ,  ogni  cosa  do- 
vrei )be  avere  sempre  la  stessa  forma,  la  stessa  grandez- 
za, lo  stesso  colore,  lo  stesso  odore,  ecc.;  gli  esseri  viven- 
ti non  cangerebbero  incessantemente,  (^ome  fanno,  gli  ele- 
menti materiali  ciie  li  costituiscono,  né  si  svilupperebbe- 
ro—ciò che  vale  a  dire  (^.he  non  vi  sarebljero  più  affatto 
esseri  viventi—;  non  vi  sarebbe  più  cangiamento  nello  sta- 
to fisi(^o  dei  corpi  ;  ecc.  Nondimeno  è  evidente  che ,  per 
identificare  gli  oggetti,  noi  teniamo  conto  anche,  e  prin- 
cipalmente, deiridentità  delle  i)roi)rietà;  in  altri  termini, 
che  il  segno  più  imi)ortante,  per  riconoscere  che  ci<')  che 
percepiamo  attualmente  e  la  stessa  cosa  che  ciò  che  ab- 
biamo percepito  in  im  temi»)  i)assato  ,   è  la  somiglianza 
tra  i  due  percepiti.  N'oi  non  possiamo  certamente  deter- 
minare come  regola  un  grado  di  somiglianza  fra  im  per- 
cepito attuale  e  dei  percepiti  anteriori,  necessario  perchi'i 
ridentifìcazione  sia  i)0ssibile,   né  un  grado  di  diffenmza 
che  escluda  questa  identificazione;  una  tale  determinazio- 
ne spesso  è  anche  impossibile  nei  casi    particolari.    Noi 
non  [>otremmo,  per  esempio,  n«3lla  lenta  distruzione  che 
il  tempo  ik  di  un  oggetto ,  fissare  il  limite  sino  al  quale 
noi  consideriamo  ancora  quest'oggetto  come  lo  stesso;  noi 
non  potremmo  nemmeno,  nella  lenta  evoluzione  per  cui 
si  forma  un  essere  vivente ,  fissare   un  momento  in   cui 
noi  i)Ossiamo  cominciare  a  considerare  quest'essere  come 


già  esistente,  e  riguardare  Fembrione  come  lo  stesso  es- 
sere che  la  pianta  o  l'animale  che  esso  diverrà  in  se<?ui- 
to.  Ma  (juesti  stessi  esempi  ci  mostrano  che,  per  riunire 
dei  percepiti  o  percepibili  successivi  nella  nozione  unica 
<\ì  una  cosa  o  sostanza,  uno  dei  criteri  che  ci  servono  di 
guida,  e  il  jììù  importante,  è  la  somiglianza  fra  questi  per- 
cepiti o  percepibili.  Una  cii'costanza  che  bisogna  sovra- 
tutto  mettere  in  rilievo  è  che  ,  malgrado  che  gli  esseri 
siano  sottoposti  a  un  cangiamento  incessante ,  le  nostre 
-esperienze  del  loro  non  cangiamento  sono  nondimeno  in- 
<^omparabilmente  più  numerose  che  quelle  del  loro  can- 
giamento. Una  stessa  cosa,  osservata  in  due  momenti  vi- 
cini ,  ci  i)resenta  ,  nella  massima  parte   dei  casi ,  delle 
proprietà  assolutamente  identiclie.   Nella  massima  parte 
dei  casi,  il  cangiamento  non  è  apprezzabile  die  (piando 
gli  stati  dell'oggetto,  che  noi  paragoniamo,  sono  molto 
lontani  di  tempo  ;  cosi   l'oggetto  ci  apparisce  semi)re  lo 
stesso,  quantunque  esso  cangi  continuamente.  Questo  fat- 
to, che  il  fenomeno  del  non  cangiamento  nelle  proprietà 
degli  oggetti  ci  è  estremamente  più  familiare  che  quello 
del  cangiamento,    iia  prodotto  una  conseguenza  nella  sto- 
ria delle  idee  filosofiche  ,  che  noi  studieremo  nel  Saggio 
seguente  (Appendice  alla  parte  1*):  è  che  lo  spirito  uma- 
no, per  la  tendenza  ch'esso  ha  ad  assimilare  tutti  i  feno- 
meni a  quelli  che  gli  sono  i  più  familiari,  è  stato  costan- 
temente jKJrtato  ad  ammettere  che  i  veri  esseri,  gli  esse- 
ri veramente  reali  ,  sono  sempre  gli  stessi ,  ingeneralùli 
e  imperibili  e  assolutamente  immutabili  (tranne  cJie    nei 
rai)porti  di  spazio  con  gii  altri   esseri),   e  che  gli  esseri 
dell'esperienza,  che  cangiano  e  divengono,  non  sono  dei 
veri  esseri.   Di  là  nell'antica  fisica  greca ,  con  gli  atomi 
di  Democrito,  i  quattro  elementi  di  Empedocle  eleomeo- 
mene  di   Anassagora;  di  là  le  monadi  di  Herbart  e  tan- 
te altin3  concezioni  analoghe  della  metafìsica.  Cosi  la  no- 
stra sostanza  tipo ,  l'atomo ,  quali  si  siano  i  fatti  dell'os- 
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servazione  da  cui  la  sua  esistenza  è  dedotta  nella  scienza 
moderna,  non  è  stata  alForigine  che  un'ipotesi  destinata 
a  dare  una  soddisfazione  a  questo  bisogno  del  nostro  spi- 
rito di  supporre,  alla  base  delle  sostanze  cangianti  delFe- 
sperienza,  altre  sostanze,  più  reali,  esenti  dal  cangiamen- 
to—e siccome  Tincatenamento  dell'atomistica  moderna  con 
lantica  è  costatato  dalla  storia  (v.  Lange  Storia  del  ma- 
ierialismo,  tomo  2^  traduz.  frane,  pag.  101  e  segg.),  sem- 
bra d'altronde  naturale  di  pensare  che  questo  motivo  ha 
dovuto  anch'  esso  influire  sull'ammissione  dell'  ipotesi 
dell'  atomo  nella  scienza  moderna.  —  La  nostra  conce- 
zione di  una  sostanza  tipo  non  è  dunque  un'idea  arbitra- 
ria: per  (jucsta  concezione  d'  una  sostanza  perfetta ,  ri- 
guardata come  possedente  eminentemente  il  carattere 
della  sostanza ,  e  a  cui  ci  riferiamo  come  ad  un  esem- 
plare per  aggregare  le  sostanze  imperfette  dell'  esperien- 
za alla  classe  delle  sostanze ,  perchè  in  essa  sola  si  ve- 
rificano rigorosamente  le  condizioni  che  in  queste  non 
si  verificano  se  non  approssimativamente;  per  questa 
concezione,  dico,  noi  non  abbiamo  fatto  che  imitare  il 
processo  naturale  dello  spirito  umano  per  cui  esso  arriva^ 
pressoché  fatalmente,  a  quest'idea:  che  vi  hanno  delle  so- 
stanze assolutamente  immutabili  ;  che  queste  sole  sono 
delle  sostanze  vere;  e  che  le  sostanze  cangianti  dell'espe- 
rienza non  ricevono  che  inqìropriamente  il  nome  di  so- 
stanze (V.  Saggio  2^  Appendice  alla  parte  1^). 

Fra  le  tre  condizioni  enumerate  della  sostanza  tipo, 
ve  n'  ha  una  che  si  verifica  rigorosamente  anche  nelle 
sostanze  dell'esperienza:  fra  i  gruppi  successivi  di  sensi- 
bili, la  cui  totalità  chiamiamo  una  cosa  o  una  sostanza,  o 
deve  esservi  identità  di  posizione  nello  spazio,  o  se  vi 
ha  cangiamento  di  posizione ,  questo  cangiamento  deve 
essere  continuo ,  cioè  tale  che  le  posizioni  di  due  gru]^)- 
pi  immediatamente  successivi  siano,  benché  differenti  in 
se  stesse,  per  la  nostra  osservazione  indiscernibili.  Se  fra 
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•ciò  che  percepiamo  o  potremmo  percepire  a  un  momen- 
to dato  ,  e  ciò  che  abbiamo  percepito  o  avremmo  potuto 
percepire  al  momento  immediatamente  anteriore,  vi  fos- 
se nella  posizione  nello  spazio  un  intervallo  apprezzabile, 
senza  che  noi  potessimo  intercalare,  fra  questi  due,  altri 
percepiti  o  percepibili,  che  servissero,  per  dir  cosi,  di  pon- 
te, stabilendo  la  continuità  del  cangiamento;  noi  non  di- 
remmo dei  due  percepiti  o  percepibiU  che  sono  lo  stesso 
oggetto,  ma  che  un  oggetto  é  stato  miracolosamente  an- 
nientato al  primo  posto,  e  un  altro  oggetto  in  tutto  simi- 
le creato  al  secondo.  La  condizione  necessaria  dell'iden- 
'tità  degli  oggetti  é  dun(|ue,  quando  vi  ha  cangiamento  di 
posizione,  la  continuità  di  questo  cangiamento.  Aggiun- 
giamo che,  quando  vi  ha  cangiamento  di  irjrina  o  di  gran- 
dezza, siccome  questi  cangiamenti  implicano,  Tuno  e  l'al- 
tro, un  movimento  delle  parti  costitutive  dell'oggetto,  l'iden- 
tità di  quest'oggetto  suppone  che  anche  questo  movimen- 
to si  conformi  alla  condizione  di  ogni  movimento,  la  con- 
tinuità (nel  senso  relativo  che  abbiamo  spiegato.) 

§.  10  Nella  sostanza  tipo,  cioè  nel  conq^lesso  degli  at- 
tributi che  la  costituiscono,    si    possono   distinguere   due 
parti:  Tuna  permanente— sono  le  sue  proprietà  sensibili  e 
le   potenze   ch'essa  ha  di  agire  sulle  altre   sostanze  e  di 
patire  da  esse—;  e  l'altra  variabile— la  sua  posizione  nello 
spazio,  i  cangiamenti  di   questa  posizione,  le  azioni  che 
essa  fa  attualmente  sulle  altre  sostanze  e  le  passioni  che 
ne   subisce— La  prima   parte,  cioè  la  permanente,   degli 
tittributi   si   considera  come  il  svMtratam  su   cui  si  ap- 
poggia la  i)arte  variabile,  e  si  cliiama  sostanza  nel  senso 
-stretto  (sfibstantia,  a  substare)  ,  in  opposizione  agli  attri- 
buti variabili ,  che  si  chiamano  accidenti.  Analogamente 
si  ammette  che  anche  nelle  sostanze  dell'esperienza  vi  sia 
una   parte  permanente,  che  serva  di  subsiratuni  al  resto, 
la   parte   variabile,  ed  è  a  ciò  che  si  riserba ,   nel  senso 
^ti^etto,  il  nome  di  sostanza  (gli  attributi  che  compcjngono 
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la  parte  varialjile,  chiamandosi  accidenti).  <Jra  non  vi 
hanno  che  due  elementi  nelle  cose  (considerate  come  com- 
plessi di  attributi,  cioè  di  astratti)  a  cui  ])0ssa  attribuirsi 
un  assoluta  permanenza:  Tuno  è  la  materia,  e  laltro  Tes- 
scnza  specifica  (cioè  Tinsieme  degli  attrilmti  che  costitui- 
scono la  si)ecie  a  cui  la  cosa  appartiene).  Al  punto  di  vi- 
sta del  secondo  di  (juesti  due  elementi,  la  permanenza  si 
trova  in  tutti  gli  esseri— pérch^3  noi  chiamiamo  una  cosa 
la  stessa,  sinclié  la  sua  essenza  specifica  non  cangia--,  ma 
questo  elemento  ha  l'inconveniente  di  non  determinare  in- 
dividualmente gli  esseri.  11  primo  elemento,  la  materia, 
determina  indivi<lualmente  gh  esseri,  ma,  al  punto  di  vi- 
sta di  questo  elemento,  la  permanenzii  non  si  trova  che 
in  un  certo  numero  solamente  di  quelli  che  noi  diciamo 
esseri  (cosi  nella  scienza  moderna,  che  cerca  Telemento 
permanente  delle  cose  sovratutto  nella  materia,  il  nome 
di  sostanza  non  viene  accordato  (juasi  esclusivamente  che 
ai  cor[)i  studiati  dalla  chimica,  sia  semplici  sia  composti). 
Né  luno  né  Taltro  di  (juesti  due  elementi  corrisponde  dun- 
que perfettamente  alla  esigenza  del  nostro  spirito  di  un 
snhstratum  permanente  nelle  cose,  su  cui  si  appoggino  i 
loro  attributi  cangianti.  Nondimeno  non  è  che  tra  Tunoo 
Taltro  che  noi  possiamo  scegliere,  se  vogliamo  formarci 
un'idea  chiara  e  defhiita  di  un  simile  suìtstratam.  Cosi 
noi  vediamo  nella  storia  che  per  sostama  o  essenza  delle 
cose  si  è  intesa  ora  la  materia  ed  ora  l'essenza  specifica, 
secondo  che  si  è  stati  inclinati  verso  una  intuizione  ma- 
terialista del  mondo,  o  verso  un'intuizione  0])i30sta  in  cui 
ìa  forma  sia  prevalsa  sulla  materia. 

Queste  sono,  le  sole  idee  di  un  snbstratum  o  sostanza 
(nel  senso  stretto)  delle  cose,  distinta  dalle  cose  stesse, 
cioè  dagli  oggetti  dei  nostri  sensi,  che  noi  dobbiamo  all'è- 
sperienza.  Ma  i  metafisici  supix^ngono  che,  dietro  le  ap- 
I)arcnze  o  lenomeni  che  le  cose  ci  presentano,  sta  un  che 
di  sconosciuto  e  d'inconoscibile,  che  è  il  subsrtatum  di  que- 
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sti  fenomeni,  e  si  cliiama  propriamente  essenza  o  sostanza, 
I  motivi,  precipui  se  non  sono  unici,  di  quest'ipotesi  si  tro- 
vano nei  due  concetti  capitali  della  metafisica,  che  noi  stu- 
dieremo  nelle  due  prime  parti  del  Saggio  seguente.  Essi  so- 
no: 1"  Quello  di  causa  efficiente  (IsL  stessa  che  noi  abbiamo 
chiamato:   causa   nel   senso  metafisico).  La  proposizione 
clie  noi  non  conosciamo  Vessenza  delle  cose,  non  è  che 
un  altra  maniera  di  dire  che  noi  non  conosciamo  le  cause 
efficienti  dei  fenomeni,  o,  come  dice  Comte,  il  loro  modo 
essenziale  di  produzione.  Si  suppone  che,  se  noi  conosces- 
simo la  costituzione  reale  ,  la  natura  intima  ,  degli  esse- 
ri, la  loiY)  maniera  di  agire  e  di  patire  non  ci  parrel)be 
più   inconqjrensibile ,  coni'  essa  ci  pare  attualmente,  e  il 
corso  reale  degh  avvenimenti  non  ci  presenterebbe  più, 
come  ora,  delle  sem[)lici   secjuenze  invariabili,   ma  delle 
vere  cause  e  dei  veri  etìetti,  quali  l'inunagina  la  metafi- 
sica, cioè  tali  che  le  cause  spiegherebbero  i  loro  effetti,  e 
che  gli  effetti  si  vedreblje,  non  solo  che  seguono,  ma  che 
devono  necessariamente  seguire  alle  loro  cause  (  v.  .^  5'^). 
2'^  Quello   di   cosa  in  sé:  La  scienza    ha  distrutto  l'ob- 
biettività delle  cose,  (juaU  il  nostro  spirito  istintivamente 
le  costruisce  [)er  l'obbiettivazione  delle  nostre  sensazioni: 
essa  ha  mostrato  che  queste  cose  non  sono  che  delle  col- 
lezioni di  sensazioni,  e  non  esistono  che  relativamente  al 
soggetto  senziente.  Ne  segue— in  virtù  della  tendenza  del 
nostro   s[)irito  che  spiega   l'origine  di  tutte  le  concezioni 
metafisiche,  cioè  di  foggiare    tutte  le  idee  che  ci  formia- 
mo sugli  oggetti,  sul  tipo  di  quelle  che  ci  sono  le  più  abi- 
tuali (v.  Saggio  seguente)— che  noi  siamo  [)ortati  ad  im- 
maginare un'altra  cosa,  che  prenda  il  posto  della  cosa  che 
la  scienza  ha  distrutto,  e  che  non  sia,  come  questa,  una 
collezione  di  sensazioni.  Quest'  altra  cosa ,  la  cosa  in  sé, 
non  avendo  le  (jualità  sensibili  della  cosa  fenomeno,  per- 
chè (lueste  non  sono  che  sensazioni,  deve  avere,  al  loro 
posto,  altre  (jualità  sovrasensibili:  si  ammette  quindi  che 


13.'> 


SAGGIO  PniMO 


le  COSO,  nella  loro  natura  reale,  siano  sconosciute  eJ  in- 
conoscibili. Nella  parte  2-'^  del  Saggio  seguente  noi  spie- 
gheremo d  una  maniera  più  completa  Y  origine  di  questa 
dottrina,  e  studieremo  le  sue  varie  forme,  che  vanno  da 
un  agnosticismo  relativo  alFagnosticismo  i)iii  assoluto. 

L'essenm  o  sostanza,  quale  la  suppongono  i  metafìsici, 
applicando  Tuno  o  Taltro,  o  Tuno  e  laltro,  dei  due  con- 
cetti capitali  della  metafìsica,  cioè  come  il  mhsiratum  sco 
nosciuto  dei  fenomeni ,  non  è  essa  stessa ,  jìor  la  natura 
stessa  di  quest'ipotesi,  un  fenomeno  o  complesso  di  feno- 
meni. NYjì  mostreremo  nel  :3'^  Saggio  che  non  vi  ha,  a  parlar 
propriamente ,  concezione  alcuna  di  ciò  che  non  è  feno- 
menale ,  sia  che  esso  si  supponga  conoscibile ,  sia  inco- 
noscibile—le nostre  idee  di  ciò  che  non  è  fenomeno  o  com- 
plesso di  fenomeni  non  sono  delle  vere  idee  (cioè  che  noi 
abbiamo  realmente),  ma  delle  idee  illusorie  (cioè  che  noi 
crediamo  solamente  di  avere),  o,  come  dice  Spencer,  delle 
pseudo -idee— Qui  diremo  brevemeute  che  pensare  vuol 
dire  nmnnfjìnare  —  è  questa  una  conseguenza  necessaria 
della  non  esistenza  delle  idee  astratte ,  che  noi  abijiamo 
provata  nel  capitolo  antecedente  —  e  che  ci(b  che  non  è 
sensibile  non  è  nemmeno  immaginabile,  un  immagine  non 
essendo  altra  cosa  che  una  sensazione  risvegliata.  Ne  seguo 
che  ciò  ciie  vi  ha  di  vero,  cioè  di  veramente  rappresen- 
tato, nelle  idee  del  sovrasensibile,  non  può  che  essere  cal- 
cato sull(3  cere  idee,  cioè  su  (pielle  che  abitiamo  del  sen- 
sibile. La  aoHtanza  o  essenza  sconosciuta  delle  cose,  sup- 
posta dai  metafìsici,  che  non  è  un  complesso  di  fenomeni, 
non  i)uò  dunque  essere  conce[)ita  — per  quanto  possiamo 
dire  d  un^  ipotesi  metafìsica  eh'  essa  può  essere  concepita 
—  che  ad  imitazione  e  sul  tipo  delle  sostanze  sensibili  e 
rappresentabili,  cioè  che  sono  dei  comi)lessi  di  fenomeni.  Co- 
si, cosa  pu(')  essere  essa  per  noi  se  non,  come  queste,  o  me- 
glio la  i)arte  di  (]ueste  clie  non  è  mai  caduta  sotto  la  nostra 
esperienza  personale,  un  (ascio  di  percezioni  possibili,  ol)- 
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'biettivate?  Che  possiamo  noi  intendere,  dicendo  che  vi  ha, 
•dietro  i  fenomeni  che  noi  conosciamo,  (lualche  cosa  che 
noi  non  conosciamo  nò  possiamo  conoscere?  Che  se  alle 
nostre  presenti  facoltà  conoscitive  si  aggiungessero  altre 
facoltà,  che  cogliessero  il  reale  in  se  stesso  e  tutto  il  reale, 
noi  avremmo  o  potremmo  avere  altre  percezioni  che  pre- 
sentemente non  abbiamo  né  possiamo  avere,  e  che  ci  da- 
rebbero sugli  oggetti  delle  idee  più  vere  e  più  complete 
di  quelle  che  ce  ne  formiamo  presentemente;  che  queste 
percezioni  possibili  sono  da  noi  riguardate  come  attual- 
mente esistenti ,  come  reali ,  della  stessa  maniera  che  le 
sensazioni  possibili  della  nostra  esperienza  presente;  che 
esse  esistono,  come  queste  e  come  le  sensazioni  attuali, 
(secondo  il  realismo  po[)olare),  indi]ìendentemente  da  ogni 
soggetto  percepente;  e  che  se  più  soggetti  percepenti  aves- 
sero simultaneamente  queste  percezioni ,  quelle  deir  uno 
sarebbero  identiche  con  quelle  degli  altri,  nello  stesso 
senso  che  abitiamo  spiegato,  parlando  delle  sensazioni  che 
costituiscono  le  nostre  nozioni  presenti  degli  oggetti.  Ag- 
giungiamo che,  il  tempo  essendo  la  condizione  necessaria 
di  tutto  ci(')  che  possiamo  rappresentarci  —  è  lui  fatto  di 
'  coscienza  che  non  possiamo  che  segnalare  al  lettore  :  non 
si  può  concepire  alcuna  cosa  che  o  come  accadente  in 
un  istante  o  come  avente  una  certa  durata,  o  come  sus- 
seguente 0  come  antecedente  o  come  simultanea  ad  altre 
•cose,  ecc.-— queste  percezioni  possibiU,  per  conseguenza, 
non  potremm()  rappresentarcele  che  come  successive  o 
simultanee.  Né  importa  clie  Kant  e  Spencer  pretendano 
che  le  cose  in  sé  sono  fuori  del  tempo,  perchè  io  (pii  non 
parlo  del  modo  in  cui  noi  ci  stòrziamo  di  concepire  il  sovra- 
sensibile  ,  ma  di  quello  in  cui  possiamo ,  in  (jualche  ma- 
niera, concepirlo.  È  in  effetto  evidente,  p.  e,  che  questi 
stessi  fìlosofì  non  possono  non  rappresentarsi  le  cose  in 
«é  come  delle  esistenze  permanenti,  sia  per  opposizione 
al. fenomeno  fuggitivo,  sia  al  me  percepente  di  cui  esse 
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S(^no  rantitesi ,  la  permanenza  essendo  uno  dei  caratteri 
distintivi  deir  oggetto ,  di  fronte  al  soggetto ,  allo  spirito , 
die  non  resta  mai  nello  stesso  stato.  Ora  la  permanenza 
non  è  che  una  successione— senza  di  che  non  vi  sarei)be 
in  essa  un  prima  e  un  poi— la  quale  non  si  distingue  dalle 
altre  che  perchè  i  termini  di  (jucsta  successione  non  sono 
differenti,  ma,  almeno  parzialmente,  identici.  Noi  possiamo 
dunque  concludere  che  la  sostanza  o  essenza  dei  meta- 
fìsici non  forma  che  un'eccezione  apparente  a  questa  legge 
universale  del  pensiero,  che  noi  non  possiamo  affermare 
uè  in  alcun  modo  rappresentarci  altra  cosa,  se  non  delle 
se^iuenze  e  coesistenze  di  fenomeni. 

§.  11.^  Ma,  che  diesi  pensi  delle  sostanze  metafisiche, 
è  evidente  che  le  nostre  idee  delle  sostanze  fìsidie  ,  cioè 
sensibili— le  sole  che  c'iniportino,  perchè  il  nostro  esame 
non  deve  volgere  che  sulle  afTermazicni  che  noi  facciamo 
sugli  oggetti  dell' esperienza  — non  contengono  niente  altro 
che  questo  :  dei  fenomeni  con  certi  rapporti  di   sequenza 
e  di  coesistenza.  In  effetto   la  nostra  analisi  dell'idea  di 
cosa  0  sostanza  ci  ha  mostrato  in  essa:  1°  delle   idee  di 
sensazioni,  attuali  e  passibili,  obbiettivate,  die  noi  abbiamo 
chiamato  sensibili,  2''  certi  rapporti   di  coesistenza  nello 
spazio  fra  alcuni  di  questi  sensibili,  coesistenza  nello  spa- 
zio  che  noi  sai)piamo  non  essere  che  un  caso  della  sein- 
pUce  simultaneità.  3'^  dei  rapporti  di  coesistenza  in   uno 
stesso  oggetto  dei  sensibili  dovuti  a  sensi  differenti,  rap- 
j)0rti  in  cui  non  abbiamo  trovata  altra  cosa,  oltre  all'idea 
della  semplice  simultaneità,  che  quella  della  causalità,  cioè 
di  una  sequenza  uniforme  e  invariabile.  4'»  una  certa  iden- 
tità fra  gli  stati  successivi  della  cosa  o  sostanza,  cioè  tra 
i  gruppi  successivi  di  sensibili  che  la  costituiscono,  e   le 
attitudini,  legate  a  questi  gruppi,  a  modificare  altri  gruppi 
o  esserne  modificati  5«  Fidentità  di  posizione  nello  spazio 
fra  questi  grui)pi  successivi  di  sensibili,  o  se  vi  Jia  can- 
giamento di  posizione,  rindiscernibilità  delle  posizioni  dei 
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gruppi  immediatamente  successivi.  L'identità  di  cui  al  nu- 
mero 4^  e  Vindentità  e  V indiscernibili tà  ài  cui  al  numero  5^ 
non  sono  che  dei  casi  del  rapporto  di  somiglianza;  Funi- 
forni  ita  o  invarial3Ìlità,  che  è  un  elemento  delFidea  di  cau- 
sazione, non  è  anch'essa  che  una  somiglianza.  Oltre  a  dei 
fenomeni  e  dei  rapporti,  tra  (questi  fenomeni,  di  sequenza 
e  di  simultaneità,  non  vi  ha  dunque  altro,  nelle  idee  di 
sostanza  e  di  causa,  che  dei  rapporti  di  somiglianza.  Ora 
nella  somiglianza  può  considerarsi  o  la  relazione  stessa 
o  il  fondamento  di  questa  relazione.  La  relazione  stessa 
non  è  che  una  veduta  mentale  dello  spirito,  il  risultato  di 
un  i)aragone,  ma  non  è  niente  di  obbiettivo.  Nelle  cose 
stesse  che  si  paragonano  deve  esservi  qualche  cosa,  che 
è  la  causa  di  questa  veduta  mentale  che  noi  diciamo  una 
relazione  di  somiglianza  :  è  ci(')  che  al)biamo  chiamato  il 
fondamento  di  questa  relazione,  ed  è  cortamente  un  che 
<li  obbiettivo.  Ma  esso  è  racchiuso  nelle  idee  stesse  delle 
cose  che  si  paragonano,  e  non  aggiunge  niente  a  ({ueste 
idee,  non  essendo  che  una  particolarità  di  queste  cose,  che 
è  loro  comune.  Al  punto  di  vista  obbiettivo,  che  è  <]uello 
in  cui  noi  attualmente  ci  poniamo,  non  vi  ha  dunque  al- 
tro nelle  nostre  nozioni  delle  sostanze  —  come  anche  delle 
cause  —  che  delle  idee  di  fenomeni,  cioè  di  sensazioni,  at- 
tuali o  i)Ossibili,  e  di  rap[X3rti  tra  (]uesti  fenomeni,  di  se- 
quenza e  di  simultaneità. 

Questo  risultato,  a  cui  siamo  pervenuti,  sugli  elementi 
che  C(jstituiscono  le  idee  delle  sostanze,  è,  per  rargomento 
del  jìresente  capitolo,  della  più  grande  importanza.  É  evi- 
dente in  effetto  che,  se  noi  potessimo  avere  un'intuizioiìe^ 
esatta  e  completa,  di  tutto  il  reale  accessibile  ai  nostri 
sensi,  noi  non  osserveremmo  altro  che  delle  sostanze  (nel 
senso  lato  in  cui  abbiamo  preso  questo  termine  nel  pre- 
sente paragrafo  e  nei  j)recedenti)  e  dei  fenomeni  di  cui 
queste  sostanze  sono  la  sede,  con  certi  rapporti  di  ante- 
rioriti^i,  di  posteriorità  e  di  simultaneità  tra  queste  sostan- 
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ze  e  questi  fenomeni.  Se  le  sostanze  si  risolvono  esse  stes- 
se in  fenomeni  con  certi  rapporti  di  sequenza  e  di  coe- 
sistenza, questa  intuizione  complessiva  del  reale  non  ci 
presenterebbe  dunque  altra  cosa  che  dei  fenomeni  e  dei 
rapporti  di  sequenza  e  di  coesistenza  tra  questi  fenomeni. 
Oltre  alle  sostanze  e  ai  loro  fenomeni,  con  certi  rapporti 
di  semplice  se(iucnza  e  coesistenza,  vi  sarebbero  ancora, 
é  vero,  le  azioni  mutue  tra  queste  sostanze.  Ma  noi  ab- 
biamo visto  che  la  causazione,  e  per  conseguenza  queste 
azioni  mutue,  non  sono  che  dei  casi  della  sequenza.  Cosi, 
siccome  una  ra])presentazione  adequata  delle  cose  non  pu('> 
contenere  niente  di  più  che  ciò  che  ò  contenuto  nella  loro 
intuizione-,  (juando  cpiesta  intuizione  è  completa  ed  e- 
satta  ;  noi  possiamo  tenere  come  sufficientemente  staìji- 
lito  che  non  vi  ha  niente  di  più,  al  punto  di  vista  obbiet- 
tivo, nelle  nostre  idee  sull'universo  sensibile,  che  dei  fe- 
nomeni e  dei  rapporti  di  successione  e  di  simultaneità  tra 
questi  fenomeni. 

§.  12.^  Qui  però  dobbiamo  mettere  in  guardia  il  lettore 
contro  una  generalizzazione  troppo  assoluta.  La  proposi- 
zione che  tutte  le  nostre  idee  sull'universo  sensibile  non 
contengono  niente  di  più  che  delle  sequenze  e  coesistenze 
di  fenomeni,  non  ò  rigorosamente  vera  che  per  la  parte 
di  quest'universo  aperta  ai  nostri  sensi  esterni:  per  l'altra 
parte,  quella  che  è  l'oggetto  del  senso  interno  o  della  co- 
scienza, cioè  lo  spirito,  non  potrebbe  essere  ammessa  sen- 
za siserva.  Certamente  lo  spirito,  in  quanto  almeno  noi 
Ijossiamo  conoscerlo,  non  è  anch'esso,  come  la  materia, 
che  una  collezione  di  sensazioni,  successive  o  simultanee  : 
vale  a  dire,  oltre  alle  sensazioni  propriamente  dette,  di 
sentimenti,  d' idee,  di  volizioni,  ecc.  Ma  tra  queste  sensa- 
zioni successive  e  simultanee  che  compongono  uno  spi- 
rito, una  coscienza,  non  vi  hanno,  come  tra  quelle  che 
compongono  il  mondo  materiale  e  le  unità  in  esso  esi- 
stenti, d^i  semplici  rapporti  di  successione  e  di  simulta- 


neità. Mi  sembra  al  contrario  indubitabile  che  vi  ha  tra 
gli  stati  0  porzioni  di  una  stessa  coscienza  un  rapporto 
più  intimo,  che  fa  che  essi  compongono  una  stessa  co- 
scienza e  non  più  coscienze  distinte  ;  un  legame  sui  ge- 
neris, che  non  trova  alcun  riscontro  negli  oggetti  del  mon- 
do esteriore,  e  che,  come  tutti  i  fatti  ultimi,  noi  non  pos- 
siamo definire,  ma  solo  esprimere  con  le  parole  :  unità  o 
continuità  della  coscienza.  Questo  fatto  sarà  evidente,  se 
si  considererà  una  rappresentazione  complessa,  costituita 
da  più  rappresentazioni  successive  o  simultanee,  p.  e. 
l'immagine  di  un  corpo  in  movimento,  o  semplicemente 
un'immagine  visuale  (jualunque,  anche  istantanea,  com- 
posta necessariamente  di  una  moltitudine  di  parti.  Non  è 
chiaro  che  tra  le  rappresentazioni  parziali  che  costitui- 
scono la  rappresentazione  totale,  vi  ha  un  rapporto  più 
intimo  che  non  vi  sarebbe  fra  di  esse,  se  ciascuna  rap- 
presentazione distinta  appartenesse  a  una  coscienza  di- 
stinta ?  E  qual  è  la  differenza  tra  i  due  casi,  se  non  che 
tra  le  differenti  rappresentazioni  vi  sarebbe,  nel  secondo 
caso,  un  semplice  rapporto  di  successione  o  di  simulta- 
neità, mentre,  nel  primo  caso  vi  ha  fra  di  esse  ,  oltre 
questo  rapporto,  un  altro  rapporto  sui  generis,  che  noi 
non  possiamo  indicare,  se  non  dicendo  che  tutte  queste  rap- 
presentazioni fanno  parte  di  una  sola  e  stessa  coscienza  ? 
Questo  fatto  che  il  Galluppi  (v.  Saggio  sulla  critica  della 
conosccn;^a  tomo  4.  e.  2.  ed  Elementi  di  filosofia  t.  3.  e. 
S.)  chmma.  unità  sintetica  della  percezione  e  del  pensiero, 
bisogna  distinguerlo  dslVunità  metafisica  del  me  che,  con 
altri  metafisici,  egli  ne  deduce,  se  per  questa  seconda  u- 
nità  s'intende,  come  fa  questo  filosofo,  quella  d'un  sub- 
stratum  sconosciuto  dei  fenomeni  della  coscienza,  che  re- 
sta sempre  lo  stesso  nel  flusso  continuo  di  questi  feno- 
meni (sostanza  me).  Noi  accettiamo  il  fatto,  che  ci  sem- 
bra incontestabile,  ma  l'ipotesi  che  se  ne  deduce,  quella 
della  sostanza  me,  la  lasciamo  ai  metafisici,  riserbandoci 
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di  spiegarne  rorigine  nel  Saggio  seguente  (Appendice  alla 
parte  1*,  cap.  2^).  Notiamo  per  incidtmte  che,  tacendo  di  es- 
sere il  sinonimo  di  sostanza  (\,  §.  (i*^),  noi  non  ab])iamo 
inteso  parlare  che  degli  esseri  materiali  :  lo  spirito  •—  clie 
è  d'altronde^  per  noi,  il  solo  vero  essere  di  cui  possiamo 
atterinare  l'esistenza  —  non  è  una  sostanza,  perché,  coniti 
ben  osserva  Kant  (Analitica  trascendentale,  1.  2«,  Scolio 
generale  al  sistema  dei  i)rincipii),  la  sostanza  importa  la 
permanenza,  e  questa  non  compete  che  a  ciò  che  esiste 
nello  spazio  (mentre  lo  spirito  è  un  divenire  continuo). 

In  quanto  all'unione  tra  lo  spirito  e  il  corpo,  noi  non 
abbiamo  nessuna  restrizione  a  tare  alla  proposizione  ge- 
nerale die  il  reale,  i>er  quanto  almeno  noi  possiamo  co- 
noscerlo, si  risolve  in  sequenze  e  coesistenze  di  fenomeni. 
Si  è  visto  in  questa  unione  il  mistero  per  eccellenza;  ma, 
qualunque  sia  il  mistero,  non  è  che  (juello  generale  della 
causazione,  l'unione  tra  lo  spirito  e  il  corpo  non  consi- 
stendo elle  nei  loro  l'apporti  di  azione  reciproca;  e  noi 
sappiamo  che  la  causazione,  che  che  sia  al  senso  meta- 
fìsico, non  ('  al  senso  fisico,  cioè  empirico,  che  un  caso 
della  sequenza. 

.^  13'*  Tra  i  fatti  di  cui  possiamo  atlermare  1'  esisten- 
za, ve  ne  ha  una  classe  che  è  in  un  contrasto  cosi 
marcato  con  tutte  le  altre ,  ed  ha  una  si  grande  im[)or- 
tanza  intellettuale,  che  noi  dobbiamo  farne  una  divisione 
distinta,  opponendola  a  tutto  il  resto  :  sono  le  somiglianze^ 
e  le  differenze  che  esistono  tra  i  fatti.  Noidobljiamo  vedere 
senza  dubbi(j,  anche  in  questi  rapporti,  dei  latti  partico- 
lari ;  perchè  cosa  può  essere  un  rapporto  di  somiglianza 
o  di  ditlerenza,  se  non  ciuel  sentimento  speciale  che  noi 
proviamo,  (juando  delle  cose,  che  chiamiamo  simili  o  difìe- 
renti ,  ci  vengono  presentate  insieme ,  e  le  mettiamo  in 
confronto  ?  Una  somiglianza  o  una  differenza  non  è  cer- 
tamente una  proprietà  che  esista  nelle  cose  in  se  stesse, 
perchè   essa    non  esiste  né  nell'  uno  né  nell'altro  dei  due 


termini  del  rapporto  presi  a  parte,  e  non  esistendo  in  questi, 
non  i)uò  esistere  altrove  fuori  del  nostro  spirito,  poiché 
nessuno  immaginerà  clie  una  somiglianza  o  una  differenza 
sia  come  un  tratto  d'unione  interiX)sto  fra  le  due  cose  che 
diciamo  simili  o  differenti.  Un  rapporto  di  somiglianza  u 
di  difterenza  non  è  dun(|ue  qualche  cosa  di  obbiettivo,  ma 
una  percezione,  una  veduta  dello  spirito,  clie  mette  in  coii- 
fwnto  le  cose.  Se  non  pertanto  noi  ci  esprimiamo  come 
se  la  somiglianza  e  la  differenza  fossero  (jualche  cosa  di 
obbiettivo,  è  (juesta  una  circostanza  che  non  è  special», 
ai  soU  sentimenti  di  somiglianza  e  di  ditlerenza.  Noi  di- 
ciamo che  due  oggetti  sono  in  se  stessi  simili  o  differenti, 
nello  stesso  senso  in  cui  diciamo  che  un'azione  o  una  cosa  è 
in  se  stessa  ])Uona  o  bella;  noi  intendiamo  di  dire  in  questo 
caso  che  il  sentimento  del  buono  o  del  bello  prodotto  nel 
nostro  spirito,  non  è  (jualche  cosa  di  arì>itrario  e  di  va- 
riabile, ma  di  costante  e  di  necessario,  in  modo  che  la 
capacità  (H  produrre  questo  sentimento  determinato  noi 
la  consideriamo  come  insei)arabile  dalPazione  o  dalla  cosa 
stessa.  Della  stessa  maniera,  affermando  che  due  ogge^tti 
sono  simili  o  differenti,  noi  intemhaino  (U  dire  che  la  ca- 
pacità di  i>rodurre  il  sentimento  di  somiglianza  o  di  dif- 
ferenza è  inseparabile  dagli  oggetti  stessi;  che  vi  ha  un 
legame  necessario  fra  gli  oggetti  e  il  sentimento,  tale  che 
la  i)resentazione  o  la  rajipresentazione  dei  primi  svegli  in 
noi  irresistibilmente  il  secondo.  Donde  si  vede  pure  che, 
come  le  somiglianze  e  le  diff*erenz(3  sono  anch'iisse  dei  fatti, 
cioè  dei  fenomeni  del  nostro  spirito  d' una  natura  parti- 
colare, cosi  le  affermazioni  delle  somiglianze  e  delle  dif- 
ferenze rientrano  anch'esse  in  una  delle  (hie  classi  di  cui 
abbiamo  parlato  sin  qui,  non  essendo,  al  fondo,  cliedell(». 
affermazioni  di  sequenze  d'una  natura  particolare. 

Per  l'affermazione  di  una  somiglianza  o  una  ditlerenza 
non  si  afferma  niente  sull'esistenza  dei  fatti  tra  cui  si  sta- 
bilisce questo  rapporto:  i  termini  del  rap])orto  possono  es- 
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sere  reali  o  no,  ciò  non  fa  niente  alla  realtà  del  rapporto 
stesso.  Che  esistano  o  no  dei  triangoli  e  degli  angoli  retti, 
nella  natura,  ciò  non  l'a  niente  alla  verità  della  proposi- 
zione geometrica  che  gU  angoli  d'un  triangolo  sono  eguali 
a  due  retti.  I  giudizi  della  somiglianza  e  differenza  sono- 
dunque  una  sorta  di  proposizioni  ipotetiche,  in  cui  noi 
affermiamo  che,  dati  i  termini,  vi  sarà  una  certa  rela- 
zione fra  di  loro.  Noi  divideremo  dunc^ue  i  giudizi  in  due 
classi.  Gli  uni  affermano  resistenza  delle  cose,  e  questi  , 
come  abbiamo  visto,  non  affermano  mai  la  semplice  esi- 
stenza, ma  resistenza  simultanea  o  successiva,  la  coesi- 
stenza o  la  sequenza;  ancora  questa  sequenza  o  coesistenza 
essi  r  affermano  sia  d'una  maniera  categorica  sia  ipote- 
tica; cioè  affermano  ovvero  che  più  fatti  coesistono  o  si 
seguono ,  ovvero  che ,  dati  certi  fatti ,  altri  coesisteranno 
con  essi  o  li  seguiranno.  I  giudizi  deiraltra  classe  non  af- 
fermano niente  sulFesistenza  delle  cose,  ma  semplicemente 
la  loro  somiglianza  e  la  loro  differenza. 

Sotto  questi  nomi  noi  comprendiamo  naturalmente  Ti- 
dentità  e  la  diversità,  la  eguaglianza  e  la  disuguaglianza,. 
la  maggioranza  e  la  minoranza,  ecc.  Perchè  la  somiglian- 
za ha  molti  gracU  :  se  le  due  cose  sono  simili  in  modo  da 
essere  indiscernibili,  si  ha  un  rapporto  d'identità;  la  so- 
miglianza assoluta  sotto  un  punto  di  vista  particolare,  p. 
e.  del  numero  o  della  grandezza,  si  chiama  eguaglianza. 
Quando  poi  una  grandezza  è  uguale  a  una  parte  d'un'altra 
grandezza,  noi  chiamiamo  minore  la  prima  grandezza,  e 
maggiore  la  seconda.  Osserviamo  che  la  somiglianza  e 
la  differenza  non  sono  due  fatti  distinti  e  separati,  ma  un 
fatto  solo,  visto  da  due  lati  :  è  lo  stesso  dire  di  due  cose 
che  si  somigliano  molto  o  che  differiscono  poco.  La  diffe- 
renza non  è  dunque  che  un  grado  minore  di  somiglianza, 
e  non  vi  hanno  cose  talmente  differenti  che  non  siano  pu- 
re simili;  p.  e.  i  nostri  stati  di  coscienza  più  differenti 
hanno  almeno  fra  di  loro  quella  somiglianza  che  permette 


^ 


di  classarli  insieme,  dando  loro  gli  stessi  nomi  :  siato  di 
coscienza,  fenomeno,  uno,  ente,  ecc.  Noi  diremo  dunque, 
con  un  nome  unico,  i  giudizi  della  prima  classe  giudizi 
suWesistenza,  e  (luelli  della  seconda  giudizi  sulla  somi^ 
glianza.  Sono  (jueste  le  denominazioni  che  esprimono  con 
più  proprietà  la  natura  delle  due  classi;  ma  se  vogliamo 
marcare  la  loro  opposizione  per  Tantitesi  dei  termini  che 
li  denotano,  noi  possiamo  anche  chiamare  i  primi  posi- 
tivi, e  i  secondi  comparativi,  (1). 


■1 


(I)  La  nostra  classazione  del  giudizio  coincide  al  fondo  con  quella 
<li  Stuart-Mill:  secondo  quest'autore  il  giudizio  afferma  o  la  sem- 
rlice  esistenza  dei  fatti,  o  la  loro  sequenza,  o  la  loro  coesistenza, 
die  egli  distìngue  in  coesistenza  nello  spazio  e  simultaneità  nel 
tempo,  o  infine  la  loro  somiglianza  (Logica,  lib.  ì.  e.  5.  paragr.  5-^, 
cfr.  e.  3).  Il  Bain  lia  soppresso  la  categoria  dei  giudizi  che  affer- 
mano la  semplice  esistenza  (v  Logica,  lib.  1.  e.  3.  23),  e  noi  lo 
«ìhl)ianio  imitato,  perchè  resistenza  non  viene  mai  aff'ermata  iso- 
latnmente,  ma  sempre  con  la  successione  o  la  simultaneità:  ma 
non  possiamo  s^eguirc  il  Bain  nelle  altre  modificazioni  da  lui  ap- 
portate alla  divisione  del  Mill.  Questi  intendeva  per  coesistenza , 
come  abbiamo  detto,  la  coesistenza  nel  luogo  o  la  simultaneità 
nel  tempo:  il  Bain  accetta  la  classe  dei  giudizi  di  coesistenza,  ma 
suddivide  questo  in  coesistenza  nel  luogo  e  coesistenza  di  due  o 
più  attributi  in  uno  stesso  soggetto  {Logica,  lib.  L  e.  3.  20  e  21). 
Ora  può  essere  utile  per  uno  scopo  pratico  (p.  e.  per  l'esposizione 
dei  metodi  induttivi)  di  fare  una  classe  distinta  delle  proposizioni 
che  aifermano  la  coesistenza  di  due  o  più  attri])uti  in  uno  stesso 
soggetto;  ma  questa  classe  non  potrebbe  costituire,  al  punto  di 
vista  della  teoria  nominalista,  che  è  quello  del  Bain,  una  divisione 
scientifica  del  significato  delle  proposizioni,  essendo  fondata  piut- 
tosto sull'espressione  verbale,  che  sul  contenuto  reale  delle  aff"er- 
mazioni  in  essa  comprese.  È  il  concettuahsmo  che  espone  il  senso 
delle  proposizioni  come  aff'ermanti  delle  relazioni  fra  soggetti  ed 
actibuti;  ma  il  nominalismo  deve  esporlo  come  affermanti  dei  fe- 
nomeni—dei fenomeni  concreti,  non  delle  astrazioni -e  delle  rela- 
zioni tra  questi  fenomeni.  Ed  è  questo ,  in  effetto ,  il  principio  di- 
rettivo della  classazione  del  Mill,  che  ha  servito  di  base  a  quella 
stessa  del  Bain,  come  l'una  e  1"  altra  hanno  servito  di  base  alla 
mia.  Per  altro,  quand'anche  il  senso  delle  proposizioni  si  esponga 
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§.  14."  Queste  due  classi  del  giudizio  si  mescolano  iu-« 
tiinainente  Furia  coir  altra  in  tutte  le  operazioni  deirin- 
telliuenza,  dalle  più  basse  alle  più  elevate  :  sono  come  la 
trama  e  Tordito  che  compongono  il  tessuto  del  nostro  pen- 
siero. Per  vedere  come  la  percezione  della  somiglianza  e 
della  differenza  sia  implicata  in  tutte  le  torme  deir attività 
intellettuale,  rinvierò  alle  opere  degli  psicologi,  special- 
mente di  Spencer  e  di  Bain.  Io  mi  limiterò  ad  indicare 
le  comi)licàzioni  più  notevoli  delle  due  classi  di  giudizi, 
a  fine  di  distinguerle  più  nettamente  Tuna  dall'altra. 


come  se  ro^-iretto  alìennatu  tosse  una  relazione  tra  eoneetti  (eioe 
tra  soiX«^etti  ed  attril)uti),  neinincno  in  (jucsto  easo  la  coesistenza 
di  (lue  o  riù  attributi  in  uno  stesso  soggetto  i.otrebbe  costituire, 
come  vuole  il  Bain.  una  iUri^ionc  delle  proposizioni  reali,  cioè  sin- 
tetiche: poiché,  anuuettendo  la  divisione  del  giudizio  in  sintetico 
e  analitico  il  senso  di  tutte  le  proposizioni  sintetiche  si  ricon- 
durebbe  come  insegna  il  ^\\\\{FiJo^qlia  iUllamiìtoa,  Del  giudizio), 
air  atrermazione  della   coesistenza  di  due   o  più  atrributi   in  uno 

stesso  so*^"— etto. 

Un'altra  innovazione  del  Bain  è  di  scjpprimere  la  classe  delle 
proposizioni  sulla  somiglianza:  (luesta  non  potrel)be,  secondo  lui, 
costituire  una  divisione  scicntitica  delle  proposizioni ,  perche  la 
somiglianza  e  la  differenza  sono  implicate  in  ogni  specie  di  cono- 
scenza (ma  eirli  mantiene,  comi.'  una  categoria  si.eciale  di  propo- 
sizioni quelle  che  atlermano  l'accordo  o  la  ditìerenza  nella  tpian- 
tità  c'ioè  r  eiruaalianza  o  1*  ineguaglianza).  Siccome  esse  non  ci 
/la'nno  che  le  circostanze  fondamentali  che  dehniscono  e  costitui- 
scono tutte  le  nostre  conoscenze .  queste  adermazioni  sono  delle 
proposizioni  analitiche  o  i<lenticlie  {Lofìira.  lib.  1.  e.  3.  IfJ  e  l'^.  App. 
C  IV)  Conoscere  un  fatto,  dice  il  Hain,  è  al  tempo  stesso  distin- 
guerlo da  tutti  i  fatti  ditlerenti ,  e  accordarlo  o  identificarlo  con 
tutti  i  fatti  simili:  la  conoscenza,  1"  idea  o  la  rappresentazione  di 
rm  o-aetto  concreto  è  dunque  come  r  aggregato  di  tutte  (pieste 
operazioni  mentali  di  diftcrcnza  e  di  concordanza  [Loqica,  Intro- 
<luzione  0).  Secondo  noi ,  ciò  non  è  generalmente  vero  che  della 
conoscenza  espressa,  o  capace  di  essere  espressa,  per  mezzo  delle 
parole  Noi  conosciamo  il  caldo,  dice  il  Bain,  i^er  opposizione  col 
freddo-  la  luce,  con  le  tenebre;  la  retta,  con  la  curva  e  la  spezzata; 
o  da  un  altro  lato  la  conoscenza  di  una  cosa  (p.  e.  di  uno  scellino) 
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V^  In  un  rapporto  di  somiglianza  deve  distinguersi,  co- 
me abbiamo  osservato,  il  rapporto  stesso  e  il  fondamento 
di  questo  rapporto.  Il  rapporto  in  se  stesso  è  una  veduta 
subiettiva  dello  spirito  che  compara  gli  oggetti,  la  costa- 
tazione del  sentimento  di  somiglianza  o  di  differenza  che 
provoca  in  noi  il  confronto  di  questi  oggetti  :  il  fonda- 
mento del  rapporto  è  qualche  cosa  di  obbiettivo  che  si 
trova  negh  oggetti  stessi,  il  loro  modo  di  esistere  die  è  la 
causa  per  cui  lo  spirito  ha  la  percezione  di  questo  rap- 
porto determinato,  cioè  prova   questo  sentimento  deter- 


.supi^one  la  rassomiglianza  con  altre  cose  che  in  un  gran  numero  di 
circostanze  ci  hanno  colpito  per  delle  proprietà  identiche.  Senza 
dub])io,  rapplicazione  a  un  oggetto  di  un  nome  generico  (una  no- 
zione generale,  secondo  i  concettualisti)  suppone  che  quest  oggetto 
sia  stato  riconosciuto  più  somigliante  agli  oggetti  a  cui  ilTome 
è  stato  dato,  che  a  tutti  gli  altri;  l'oggetto  essendo  così  assimilato 
ai  primi ,  ed  opposto  ai  secondi.  Di  là  quella  correlatività  uni- 
versale di  cui  Ilaria  il  Bain:  a  ogni  classe  corrispondono  dei^^li  og- 
getti fuori  della  classe,  a  ogni  termine  positivo  un  termine  nei.^^ti- 
To,  a  ogni  alTerinazione  una  negazione.  Ma,  siccome  le  idee' dei 
fenomeni  particolari  non  sono  che  le  rappresentazioni  o  immai>ini 
<li  ({uesti  fenomeni,  così  noi  abbiamo  un'alTermazione.  un  giudizio, 
tutte  le  volte  che  un  seguito  di  tali  innnagini  o  rappresentazioni  è 
accompagnato  da  «piel  modo  particolare  della  coscienza  che  noi 
i^hiamiamo  credenza.  Ciò  non  implica  delle  percezioni  di  diflerenza 
<)  di  somiglianza,  e  intanto  è  quanto  basta  per  formare  una  co- 
noscenza. 

La  necessità  dellelemento  della  differenza  per  la  conoscenza  è 
per  il  Bain  un  caso  dì  ciò  che  egli  chiama  la  lerjffe  della  relatì- 
rità.  (V.  sulla  legge  della  relatività  Logica  Introduzione  3-4,  lib.  1. 
ci.  11-18,  e.  2.  (1,  e.  3.  1,  lib.  4.  e.  l.  2,  App.  C,  ecc.;  Le  emozioni 
e  la  colonia  parte  1.  e.  4.  1-5,  p.  2.  e.  13.  7-0  e  27,  App.  A,  ecc.;  / 
seiiHi  e  V intelligenza  Introduzione  ci.  in  line,  parte  2.  in  principio, 
e.  3.  Vili,  ecc.).  Questa  legge  del  Bain  è  una  generalizzazione  so- 
vratutto  di  due  ordini  di  fatti  essenzialmente  distinti:  1.  Perchè  Io 
spirito  provi  un  sentimento ,  bisogna  che  vi  sia  un  cangiamento 
neliimpressione:  la  continuità  ininterrotta  d'una  stessa  impressione 
non  è  accompagnata  da  coscienza  (p.  e.  la  pressione  delFaria  sul 
nostro  corpo).  Questa  parte  della  legge  della  relatività  si  riferisce. 
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minato,  di  somiglianza  o  di  differenza.  Una  proposizione 
affermante  una  somiglianza  può  dunque  avere  due  signi- 
ficati, secondo  che  il  suo  oggetto  è  d'indicare  il  rapporto 
stesso  o  il  fondamento  del  rapporto.  La  proposizione  :  «  A. 
é  simile  a  B  »  nel  secondo  caso  significa  che  tale  è  il 
modo  di  esistere  di  A,  che  se  noi  la  confrontiamo  con  B,. 
avremo  la  perceziono  d'una  somiglianza,  ed  è  quindi  un 
giudizio  positivo  o  suiresistenza  :  non  è  che  nel  primo 
caso  che  la  proposizione  esprime  un  giudizio  propria- 
mente detto  sulla  somiglianza  o  comparativo.  Cosi  in  un 
teorema  di  fìsica,  enunciante  dei  rapporti  quantitativi  tra 
fenomeni  successivi,  l'affermazione  volge  su  certe  seciuenze 
di  fenomeni,  e  si  ha  un  giudizio  sull'esistenza.  La  propo- 
sizione deve  essere  cosi  interpretata,   perchè  quello   che 


come  si  vede,  non  agli  stati  mentali  per  se  stessi,  ma  al  loro  rap- 
porto con  le  loro  cause.  2.  L'atto  di  conoscere  contiene  sempre  una 
coppia  di  cose  correlative  :  ogni  cosa  non  si  conosce ,  secondo  il 
Bain,  che  per  la  sui»,  opposizione  con  altre  cose.  Noi  abbiamo  già 
osservato  che  quest'aspetto  della  legge  della  relatività  non  si  ap- 
plica, come  principio  generale,  che  alle  nozioni  generiche. 

11  Bain  vede  nella  percezione  della  somiglianza  e  in  quella  della 
ditrerenza  due  facoltà  primitive  distinte  dell'  intelligenza  ;  noi  al 
contrario  non  possiamo  vedervi  che  due  aspetti  di  un  fatto  unico. 
La  ditferenza  equivale  a  un  grado  minore  della  somiglianza,  come 
la  somiglianza  a  un  grado  minore  della  differenza.  Così  uno  stessa 
rapporto  vien  chiamato  somiglianza  o  ditferenza,  secondo  che  si 
paragona  a  tale  o  tal  altro  rapporto.  11  rapporto  fra  un  bianco  e 
un  negro  è  un  rapporto  di  dift'erenza,  se  si  paragona  al  rapporto 
degli  uomini  bianchi  fra  loro  ;  ma  è  un  rapporto  di  somiglianza , 
se  si  paragona  al  rai^porto  degli  uomini  con  gli  altri  animali.  Due 
gradazioni  diverse  dello  stesso  colore  sono  simili,  se  si  paragonano 
a  due  colori  diversi;  sono  differenti,  se  si  paragonano  a  due  tinte 
eguali.  In  quest'ultimo  caso  noi  diciamo  che  non  vi  ha  difterenza, 
perchè  la  somiglianza  è  al  suo  maximum ,  al  punto  di  vista  del 
colore.  Somigliante  e  differente  sono  dunque  due  termini  relativi, 
come  grande  e  piccolo  e  tutte  le  altre  applicazioni  particolari  di 
questa  op^posizione,  lungo  e  corto,  lontano  e  vicino,  molto  e  poco, 
caldo  e  freddo,  ecc.:  somigliante  e  dirterente  non  è  che  un  altro 
caso  della  stessa  opposizione. 


più  im|)orta  a  chi  emette  questa  proposizione,  ò  di  far 
conoscere  il  fondamento  del  rapporto,  cioè  il  modo  di  esi- 
stere dei  fenomeni  reah,  e  non  la  percezione  subbiettiva 
dello  spirito  :  questa  seconda  conoscenza  è  una  conseguen- 
za della  prima,  e  oltre  che  é  meno  importante  in  se  stes- 
sa, può  ricavarsi  naturalmente  da  quella,  senza  che  vi 
sia  bisogno  di  essere  espressamente  comunicata.  Ma  un 
teorema  di  matematica,  enunciante  dei  rappporti  fra  i  nu- 
meri astratti  o  delle  relazioni  metriche  tra  le  figure,  non 
afferma  niente  sull'esistenza  dei  fenomeni  reali  nò  sul- 
l'ordine con  cui  essi  si  seguono  o  si  accompagnano  :  tali 
proposizioni,  per  conseguenza,  devono  interpretarsi  come 
semplici  giudizi  comparativi  o  sulle  somighanze.  È  questo 
un  punto  che  verrà  chiarito  nei  capitoli  seguenti. 

2^  Alla  distinzione  tra  il  rajjporto  di  somiglianza  e  il 
fondamento  di  questo  rapporto  corrisponde  una  distinzione 
nel  significato  possibile  di  tutte  le  proposizioni  che  hanno 
per  predicato  un  nome  generale.  Un  nome  generale  è  un 
nome  di  classe:  quindi  l'attribuzione  di  questo  nome  im- 
plica l'aggregazione  dell'oggetto  a  cui  si  attribuisce,  a«l 
una  classe  determinata,  in  una  parola,  una  classazione 
-di  quest'oggetto.  (Jra  classare  un  oggetto  è  stabilire  che 
esso  ha  una  somiglianza  definita  con  gli  altri  oggetti  con 
cui  si  classa  ;  e  una  somiglianza  è,  come  abbiamo  visto, 
un  fatto  che  può  guardarsi  sotto  due  aspetti  ditlerenti, 
«cicò  come  un  rapjDorto  fra  gli  oggetti  comparati,  e  come 
il  fondamento  in  questi  oggetti  del  rapporto  che  è  il  ri- 
sultato del  loro  paragone.  Ne  segue  che  una  proposizione 
€on  un  predicato  generale  è  suscettibile  di  essere  inter- 
pretata in  due  significati  differenti,  cioè:  come  un'aggrega- 
zione del  soggetto  della  proposizione  fra  gli  oggetti  a  cui 
può  attribuirsi  lo  stesso  predicato^  in  virtù  di  questo  limi- 
to di  rassomiglianza  che  ha  con  essi  ;  e  come  l'assegna- 
zione a  questo  soggetto  di  una  determinata  qualità  o  mo- 
do di  essere,  o  in  una  parola,  del  fondamento  della  rela- 
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zione  di  somiglianza,  che  permette  di  aggregarlo  tra  gli 
oggetti  a  cui  il  ])redicato  è  comune.  Il  primo  di  questi 
due  significati  si.  chiama  in  estensione,  e  cosi  interpretata 
la  projMDsizione  esiìrime  un  giudizio  comparativo  o  sulla 
somighanza  ;  il  secondo  significato  si  chiama  in  compren- 
sione, e  la  proposizione,  interpretata  di  questa  maniera, 
esprime  un  giudizio  ì)Ositivo  o  sull'esistenza  (a  meno  clie 
il  predicato  non  sia:  uguale  a....,  simile  a....,  ecc.).  La  pro- 
posizione: «  L'uomo  è  mortale  »,  interpretata  in  estensione, 
significa  che  Tuomo  deve  classarsi  tra  i  mortali  —  giù- 
dizio  sulla  somiglianza— ;  interpretata  in  comprensione, 
che  agli  altri  fenomeni  presentati  dairuomo  è  congiunto 
il  fenomeno  della  morte  —  giudizio  sulFesistenza  — .  Si  è 
preteso  che  tutte  le  projìosizioni  aventi  un  predicato  ge- 
nerale devono  interpretarsi  in  estensione,  cioè  che  il  senso 
della  proposizione  è  di  fare  rientrare  un  individuo  in  una 
classe  0  una  classe  in  un'altra.  Ma  nell'interpretazione 
delle  proposizioni  noi  dobbiamo,  per  le  ragioni  dette  nel 
numero  precedente,  ju'eferire  alla  relazione  di  somiglianza 
il  fondamento  di  ({uesta  relazione,  e  dare  quindi  alle  pro- 
posizioni con  un  predicato  generale  il  senso  in  compren- 
sione, a  meno  che  il  loro  oggetto  non  sia  direttamente  di 
staìjilire  una  classazione.  Nel  caso  i)ratico  può  essere  dub- 
bio se  l'oggetto  diretto  della  proposizione  è  di  classare 
il  soggetto  0  di  attribuirgli  la  proprietà  che  è  il  fonda- 
mento della  classazione.  Cosi,  quando  l'attributo  è  uno  di 
quei  caratteri  su  cui  sono  fondate  le  classi  degli  esseri 
della  natura  (animali,  piante  o  minerali),  la  proposizione 
potreljbe  avere  per  oggetto  sia  di  collocare  il  Soggetto 
nella  classe  contrassegnata  da  (piesto  carattere,  sia  di 
attribuirgli  il  carattere  stesso,  o  anche  con  esso  tutti  gli 
altri  comuni  alla  classe.  La  pro|)Osizione  :  «  L'uomo  é  un 
mammifero  placentato  »,  potrebbe  affermare  o  la  presenza 
nell'uomo  delle  mammelle  e  della  placenta,  sia  sole  sia 
con  le  altre  particolarità  <leirorganizzazione  che  la  pre- 


senza di  questi  organi  trascina  con  essa,  ovvero  che  l'uo- 
mo deve  includersi  nella  classe  zoologica  dei  «  mammiferi 
placentati.  »  Un  caso  in  cui  è  certo  che  il  senso  è  in  e- 
stensione,  cioè  che  la  proposizione  deve  interpretarsi  come 
l'affermazione  di  una  classazione,  è  quello  delle  proposi- 
zioni che,  se  si  ammettesse  la  divisione  kantiana  del  giu- 
dizio in  analitico  e  siiìtetico,  (iovreb])ero  senza  esitare 
prendersi  per  analitiche.  Tali  sono  p.  e.  le  proposizioni  : 
«  L'uomo  è  un  animale.  La  vite  è  una  pianta,  L'oro  è  un 
metallo.  »  Queste  proposizioni  non  potrebbero  affermare 
l'esistenza  nelluomo,  nella  vite  o  nell'oro  del  fondamento 
della  loro  classazione  fra  gli  animali,  le  piante  o  i  me- 
talli, perchè,  se  noi  non  sapessimo  che  questi  oggetti  lianno 
le  proprietà  per  cui  il  nome  di  queste  classi  é  loro  ap- 
[ilicabile,  noi  non  daremmo  loro  nemmeno  il  nome  di  uo- 
mo, di  vite  0  di  oro.  L'esistenza  in  essi  del  fondamento 
della  classazione  che  il  predicato  indica,  è  duncpe  impli- 
cata nell'assegnazione  del  nome  soggetto,  e  per  conse- 
guenza, siccome  assegnando  il  predicato  non  deve  am- 
mettersi die  noi  facciamo  una  pura  tautologia,  questo 
predicato  deve  essere  intesò  come  affermante,  non  il  fon- 
damento della  classazione,  ma  la  classazione  medesima, 
cioè  un  giudizio  comparativo  o  sulla  somiglianza. 

Vi  ha  un  altro  caso,  indicato  dal  Mill  (Lof/ica,  1.  l""  e. 
5^'  §  G),  in  cui  il  predicato  generale  deve  intendersi  come 
affermante  la  somiglianza  del  soggetto  con  le  altre  cose 
a  cui  il  predicato  è  comune.  È  quando  il  soggetto  è  una 
sensazione  o  un  altro  sentimento  semplice,  e  il  predicato 
il  nome  della  sua  classe.  Questo  secondo  il  Mill:  macie 
secondo  noi  non  è  vero  che  ad  una  condizioiie,  cioè  che 
il  sentimento  stesso  si  supponga  preconosciuto;  nel  caso 
jjratico,  che  la  sensazione  sia  comune  a  chi  jjarla  ed  a 
chi  ascolta.  Dicendo:  «  Questo  colore  è  bianco  »,  la  mia 
intenzione  non  può  essere  di  conmnicare  alla  persona  a 
cui  in(hco  il  colore,  una  conoscenza  sulla  natura  del  co- 
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lore  stesso;  io  non  posso  intendere  quindi  che  affermare 
la  somiglianza  di  (juesto  colore  con  gli  altri  compresi 
nella  classe  bianco.  Ma  negli  esempi  addotti  dal-Mill:  «  Il 
colore  che  vidi  ieri  era  un  color  bianco  »  e  «  La  sensa- 
zione che  provo  é  d'uno  stringimento»,  il  significato  più 
naturale  delle  proposizioni  è  che  ieri  vidi  un  color  bianco, 
non  qualche  altro  colore,  e  che  ora  provo  una  sensazione 
di  stringimento,  non  qualche  altra  sensazione,  e  non  già, 
come  vuole  il  Mill,  che  il  colore  che  vidi  ieri  somigliava 
agli  altri  colori  della  classe  bianco  ,  e  che  la  sensazione 
che  provo  somiglia  ad  altre  che  ho  provate  e  a  cui  si  è 
dato  il  nome  di  sensazioni  di  stringimento:  ciò  è  perché, 
le  mie  sensazioni  non  potendo  essere  preconosciute  che 
da  me  stesso ,  si  deve  intendere  che  per  queste  proposi- 
zioni io  voglio  istruire  gli  altri,  non  sulle  relazioni  di  so- 
miglianza di  queste  sensazioni,  ma  sul  fondamento  di  queste 
relazioni,  cioè  sulle  sensazioni  stesse.  11  Mill  non  tiene 
conto  della  distinzione  tra  il  rapporto  di  somiglianza  e  il 
fondamento  del  rapporto ,  e  dà  unicamente  come  after- 
mazioni  sulla  somiglianza  delle  proposizioni  che  possono 
anche  non  aftermare  che  resistenza  negli  oggetti  del  fon- 
damento di  questo  rapporto.  È  ciò  che  egli  fa  pure  per 
un'altra  sorta  di  proposizioni ,  in  cui ,  come  nella  prece- 
dente, il  predicato  significa,  com'egli  dice,  una  rassomi- 
glianza generale  non  analizzabile— mentre  nella  più  parte 
dei  casi  il  i)redicato  generale  significa,  secondo  lui,  la 
presenza  di  un  gruppo  definito  di  attributi,  dottrina  sulla 
connotazione  dei  nomi  che  noi  abbiamo  confutata  nel  ca- 
pitolo antecedente.— Quest'altra  sorta  di  proposizioni  sono 
quelle  in  cui  il  nome  della  classe  ò  attribuito  a  un  oa'a'etto 
che,  (juantunque  non  abbia  che  alcuni  degli  attributi  che 
caratterizzano  la  classe,  deve  nondimeno  collocarsi  in  essa, 
perché  vi  si  avvicina  di  più  che  a  tutte  le  altre  classi— 
per  classi  qui  dobbiamo  intendere  specialmente  i  gruppi 
in  cui  vengono  distribuiti  gli  esseri  della  natura —Per  noi 


che  non  ammettiamo  la  dottrina  sulla  connotazione  dei 
nomi  di  Mill,  il  significato  di  queste  proposizioni  non  può 
differire  da  quello  delle  altre  in  cui  il  predicato  è  un  nome 
d'una  classe ,  cioè  di  un  gruppo  naturale  :  in  esse ,  come 
in  quelle,  l'affermazione  può  volgere  tanto  sul  fondamento 
della  relazione  di  somiglianza,  quando  sulla  relazione  stessa. 
La  proposizione  p.  e.  «  L'  amphioxus  lanceolatas  è  un 
pesce  »,  può  avere  per  oggetto  tanto  di  darci  una  nozione 
generica  della  struttura  di  quest'animale,  quanto  d'indi- 
carci il  posto  che  esso  occupa  nella  classificazione  degli 
animali.  Se  un  zoologo  parla  a  un  altro  zoologo,  che  co- 
nosce già  la  struttura  dell'  amphioxus  lanceolatm ,  il  si- 
gnificato più  naturale  é  il  secondo;  se  a  un  profano,  che 
ignora  assolutamente  che  cosa  esso  sia,  il  primo. 

3^  Anche  quando  una  proposizione  ha  direttamente  per 
oggetto  di  enunziare  una  classazione,  può  involgere  pure 
nel  suo  significato  dei  giudizi  sull'esistenza.  Per  citare  un 
esempio  di  Spencer  (Principii  di  piscologia,  §  310),  se  io 
ho  d'innanzi  agli  occhi  un'arancia,  e  dico:  «Questa  é 
un'arancia  »,  io  non  voglio  solamente  significare  che  que- 
st'oggetto che  percepisco  deve  classarsi  fra  le  arance,  ma 
anche  che  con  gli  attributi  che  io  percepisco  attualmente 
sono  congiunti  gii  altri  attributi  d'un'arancia,  che  io  non 
percepisco  attualmente,  ma  inferisco  da  queUi.  Cosi  la 
classazione  implica  spesso  delle  inferenze  sull'oggetto  che 
si  classa  :  delle  inferenze  che  stabiliscono  che  coi  fenomeni 
che  l'oggetto  ci  ha  presentato,  sono  congiunti  altri  feno- 
meni, che  esso  non  ci  ha  presentato,  ma  che  noi  presu- 
miamo che  potrebbe  presentarci ,  perché  nell'  esperienza 
passata  li  abbiamo  trovato  generalmente  in  congiunzione 
coi  primi.  In  tali  casi  la  proposizione  enunciante  la  clas- 
sazione, oltre  ai  giudizi  sulla  somiglianza  costituenti  l'atto 
della  classazione  propriamente  detta,  esprime  pure,  per 
conseguenza,  altri  giudizi  su  certe  sequenze  o  coesistenze 
di  fenomeni. 
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Ciò  che  abbiamo  detto  della  classazione  è  vero  anche, 
e  a  più  forte  ragione,  della  ricognizione,  cioè  delFidenti- 
tìcazione  di  un  oggetto  come  il  tale  oggetto  individuale. 
La  ricognizione  ò  in  certo  modo  anch'essa  una  classazio- 
ne, delle  impressioni  presenti  che  ci  vengono  dall'oggetto, 
con  le  impressioni  passate  che  ci  sono  venute  da  esso 
(confr.  Spencer  ibid,  paragr.  312  e  313).  Ma  con  questa 
classazione  coesistono,  non  spesso,  come  nella  classazio- 
ne i)ropriamente  detta,  ma  sempre,  delle  inferenze  sull'og- 
getto, e  quindi  delle  affermazioni  sull'esistenza.  Ciò  non  è 
vero  semplicemente  perchè,  attribuendo  queste  impressio- 
ni presenti  a  un  oggetto  determinato,  noi  affermiamo  di 
esso,  oltre  agli  attributi  che  attuahnente  percepiamo,  altri 
attributi  che  non  percepiamo,  ma  potremmo  percepire,  e 
che  inferiamo  dai  primi;  ma  ancora  perchè  quest'attribu- 
zione suppone  che  noi  ammettiamo  che  l'esistenza  dell'og- 
getto attualmente  percepito  si  continua  con  l'esistenza  del- 
l'oggetto percepito  anteriormente.  Ciò  vuol  dire,  in  primo 
luogo,  che  noi  ammettiamo  che  l'oggetto  è  esistito  anche 
nel  tempo  intermedio  fra  le  nostre  percezioni  passate  del- 
l'oggetto e  la  nostra  percezione  presente;  in  altri  termini, 
noi  affermiamo  l'esistenza  di  altre  percezioni  possìbili  in- 
terposte, nel  tempo,  fra  questa  percezione  e  quelle,  e  at- 
tribuibili allo  stesso  og^getto.  Di  più  l'idea  dell'identità  della 
sostanza  implica,  come  abbiamo  visto,  oltre  alla  somi- 
glianza tra  i  suoi  stati  successivi,  che  la  sostanza,  in  que- 
sti stati  successivi,  o  ha  occupato  la  stessa  posizione  nello 
spazio ,  o  ha  cangiato  di  posizione ,  ma  d'  una  maniera 
continua,  L' identificazione  dell'  oggetto  implica  dunque , 
oltre  all'assimilazione  delle  percezioni  presenti  con  le  per- 
cezioni passate  venuteci  dallo  stesso  oggetto,  e  all'inter- 
calazione, nel  tempo,  tra  queste  e  quelle,  di  altre  percezio- 
ni possibili,  il  più  spesso  somiglianti,  l'affermazione  che 
tutte  queste  percezioni  successive  hanno  avuto  una  tale 
localizzazione  nello   spazio,  che  tra  gli  stati  immediata- 
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mente  successivi  dell'oggetto  che  è  il  complesso  di  tutte 
queste  percezioni,  vi  sia  stata  o  un'assoluta  identità  di 
posizione,  o  c^uel  cangiamento  indiscernibile  di  posizione, 
in  cui  abbiamo  risoluta  la  continuità  del  movimento  (v. 
paragr.  9^). 

4^  Spencer  fa  consistere  il  ragionamento  nella  ricono- 
scenza della, somiglianza  (o  non  somiglianza)  di  due  rap- 
porti (Princij)ii  di  psicologia,  G^  parte,  cap.  II-VIII).  Sareb- 
be più  esatto  di  dire  che  il  ragionamento  consiste  a  sta- 
bilire, anzicchè  la  somiglianza  di  un  rapporto  con  un  al- 
tro rapporto,  un  rapporto  (quello  inferito)  simile  a  un  al- 
tro rapporto  (quello  anteriormente  conosciuto  tra  i  fatti 
da  cui  si  fa  l'inferenza).  La  dottrina  di  Spencer  arriva 
alla  confusione  tra  il  ragionamento  e  la  classificazione 
{v.ibid.y  §.  309,  310,  313,  ecc..)  Ma  queste  operazioni  men- 
tali sono  due  fatti  essenzialmente  differenti.  La  classifica- 
zione si  ferma  alla  riconoscenza  di  una  somiglianza  de- 
finita tra  il  nuovo  caso  e  i  casi  anteriormente  conosciuti 
tra  cui  viene  aggregato.  Nel  ragionamento,  al  contrario, 
la  riconoscenza  della  somighanza  non  è  ciie  un  mezzo;  il 
risultato  a  cui  esso  mira  è  di  stabilire  un  nuovo  fatto 
(che,  tranne  nelle  matematiche  pure ,  non  è  una  somi- 
ghanza, ma  una  sequenza  o  coesistenza  di  fenomeni). 
Ci(")  che  vi  ha  di  vero  nella  dottrina  di  Spencer  è  che 
le  intuizioni  razionali  più  importanti  nel  ragionamento, 
(iuelle  senza  le  quali  un'inferenza  cosciente  sarebbe  im- 
j)Ossibile,  e  date  le  ({uali  questa  si  fa  naturalmente  e  co- 
me da  se  stessa,  sono  delle  intuizioni  di  somiglianza.  In 
un  sillogismo,  in  effetto,  la  minore,  che  è  come  il  ponte 
per  cui  passiamo  dal  noto  all'ignoto,  è  evidentemente  un 
giudizio  comparativo.  Ciò  che  ci  autorizza  a  concludere, 
dal  fatto  che  i  pianeti  anteriormente  conosciuti  hanno  delle 
orbite  ellittiche,  che  anche  1'  astro  nuovamente  sc^overto 
deve  avere  un'orbita  ellittica,  è  la  riconoscenza  che  (pie- 
st'astro  deve  a2:gregarsi  in  una  stessa  classe  coi  pianeti 
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anteriormente  conosciuti.  Se  noi  diamo  al  ragionamento 
in  (juistione  la   forma  ordinaria  della  logica ,  cioè  quella 
di  un  sillogismo,  la  minore:  «  U  nuovo  astro  è  un  piane- 
ta »,  va  dunque  interpretata  in  estensione,  e  non  afferma 
che  una  somiglianza.    Di  più  in  questo  sillogismo  anche 
la  premessa  maggiore  e  la  conclusione  stessa  implicano 
e  suppongono  delle  percezioni  di  somiglianza.   La  prima 
—noi  ammetteremo ,  affinchè  Tinterenza  non  sia  sempli- 
cemente apparente,  clic  la  premessa  reale  sia  costituita, 
non  da  tatti  i  casi  compresi  nella  proposizione  generale, 
ma  da  quelli  solamente  in  cui  T  unitbrmità  espressa  da 
questa  proposizione  è  stata  constatata— suppone  che  tutti 
i  pianeti  anteriormente  conos:^iuti  siano  stati  comparati , 
e  trovati  concordanti  a  un  doppio  punto  di  vista,  cioè  ne- 
gli attributi  indicati  dal  nome  pianeta,  e  in  quello  di  ave- 
re un'  orbita  ellittica.   In  quanto  alla  conclusione  infine , 
-è  evidente  che  noi  non  attribuiamo  al  nuovo  pianeta  un  or- 
bita simile,  che  perchè  intendiamo  assimilare  il  suo  mo- 
vimento a  quello  degli  altri  pianeti  :  questa  proposizione 
implica  dunque  la  percezione  della  somiglianza  tra  T  or- 
bita assegnata  al  nuovo  pianeta  e  quelle  costatate  nei  pia- 
neti già  conosciuti. 

Vi  ha  un  caso  in  cui  la  formula  di  Spencer  é  un  espres- 
sione esatta  dei  fatti  :  è  quando  la  deduzione  ha  per  isco- 
po,  non  di  fare  un'inferenza,  cioè  di  scoprire  un  nuovo 
fenomeno,  ma  solo  di  spiegare  questo  fenomeno  già  sco- 
verto, purché  però  tutte  le  circostanze  del  fenomeno,  cioè 
le  condizioni  da  cui  esso  dipende,  siano  anch'esse  cono- 
sciute. Cosi,  quando  si  conosce  già  l'orbita  d'un  pianeta, 
deducendo  quest'orbita  dalle  condizioni  pure  conosciute 
da  cui  essa  dipende  (cioè  la  massa  del  sole,  la  distanza 
del  pianeta  dal  sole  e  la  sua  forza  tangenziale),  non  si  fa 
che  riconoscere  la  somiglianza  del  modo  di  produzione 
del  fenomeno  col  modo  di  produzione  degli  altri  fenomeni, 
governati  dalle  stesse  leggi. 


:V. 


ci 
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5'^  Una  generalizzazione  implica  due  volte  il  riconosci- 
mento di  una  concordanza  tra  fenomeni,  una  proposizione 
generale  esprimendo  una  congiunzione  costante  fra  due 
tipi  di  fenomeni  o  gruppi  di  fenomeni.  «  Il  contrasto  fra 
l'astrazione  (cioè  la  formazione  d'un'idea  di  classe)  (1)  e 
l'induzione  può  esprimersi,  dice  il  Bain  (/  sensi  e  V intel- 
ligenza, 2*"  parte  e.  2^  V)  della  maniera  seguente:  nel- 
l'una è  una  proprietà  unica  isolata,  o  una  collezione  di 
proprietà  trattata  come  un'unità,  che  s'identifica  e  gene- 
ralizza; nell'altra  è  una  congiunzione,  una  unione;,  l'in- 
contro di  due  proprietà  distinte.  Noi  facciamo  un'astra- 
zione quando  mettiamo  tutte  le  riviere  in  una  classe,  e 
definiamo  la  proprietà  comune  a  tutte  le  riviere  :  facciamo 
un'induzione,  quando  diciamo  che  le  riviere  distruggono 
il  loro  letto,  e  depongono  delle  alluvioni  in  forma  di  delta 

alla  loro   foce L'operazione   dell'induzione  è   dunque 

della  stessa  natura,  ma  più  ardua  e  più  laboriosa,  che 
quella  dell'astrazione».  Questa  proposizione  però,  se  doves- 
se prendersi  in  tutto  il  suo  rigore,  sarebbe  esposta  alla 
stessa  obbiezione  che  la  dottrina  sul  ragionamento  di 
Spencer ,  cioè  d' identificare  due  operazioni  mentali  tan- 
to differenti  quali  sono  l'inferenza  e  la  classificazione. 
Essa  non  é  rigorosamente  vera,  che  se  si  applica,  non 
all'induzione,  ma  alla  generalizzazione  che  non  é  al  tempo 


(1)  Noi  abbiamo  visto  nel  capitolo  precedente  che  non  vi  hanno 
idee  astratte  :  quindi  un'idea  dì  classe  non  può  essere  per  noi  che 
il  complesso  delle  idee  particolari  dei  casi  della  classe ,  coi  loro 
rapporti  reciproci  di  somiglianza.  Si  obbietterà  che  di  questa  ma- 
niera un'idea  di  classe  è  impossibile,  perchè  non  si  possono  avere 
le  idee  di  tutti  i  casi  di  una  classe,  che  sono  infiniti?  Noi  rispon- 
deremo che  avere  l' idea  d'  una  classe  non  importa  avere  attual- 
mente ridea  di  tutti  i  casi  della  classe,  ma  solo  conoscerne  alcuni, 
che  ci  servono  come  esemplari,  ed  essere  capaci  di  aggregare  gli 
altri  insieme  ad  essi,  quando  si  presenteranno  alla  nostra  esperienza 
o  alla  nostra  immaginazione. 
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stosso  una  induzione.  Se  p.  e.  dopo  aver  osservato  clie 
ciascun  pianeta  ha  un'orbita  ellittica,  si  conclude  che  tutti 
i  pianeti  hanno  delle  orbite  ellittiche,  intendendo  i)er  tidtl 
i  pianeti  solamente  quelli  conosciuti,  e  senza  niente  })re- 
giudicare  sugli  altri  che  i)Otranno  in  seguito  essere  sco- 
verti, questa  generalizzazione  non  iin})orta  altra  cosa  che 
lidentiticaztoiìe  di  cui  parla  il  Bain,  cioè  la  semplice  per- 
cezione di  una  unitormità.  Una  generalizzazione  che  non 
implica  \uia  inferenza,  e  non  supi)one  (piindicheil  sempli- 
ce riconoscimento  di  una  somiglianza,  si  trova  pure  nell'ul- 
Tultima  delle  ire  torme  di  spiegazione  enumerate  dalMill, 
quella  che  consiste  a  ridurre  più  leggi,  prima  credute  di- 
stinte e  indipendenti  ,  ad  una  legge  luiica ,  come  quan<lo 
il  peso  terrestre  e  Tattrazione  terrestre  furono  riunite  da 
Newton  nel  principio  unico  deirattrazione  universale,  (v. 
Mill  Lofiica,  1.  .3^  e.  12'',  §  5  e  (i). 

Benché  una  generalizzazione,  sia  o  no  induttiva,  im- 
plichi o  sia  del  tutto  il  riconoscimento  di  mia  somiglian- 
za, una  proposizione  generale,  se  essa  non  enunzia  che 
delle  seijuenze  o  coesistenze,  non  atìerma  altra  cosa  che 
queste  stesse  sequenze  o  coesistenze.  Il  significato  di  una 
proposizione  generale  non  consiste  che  nelle  proposizioni 
particolari  che  se  ne  possono  ricavare,  e  alcuna  di  que- 
ste non  afferma  una  somiglianza,  quando  quella  non  ha 
per  oggetto  di  enunziare  una  uniformità  di  somiglianze. 

Vi  hanno  dei  casi  in  cui  una  proposizione  particolare 
implica  nella  sua  significazione  una  generalità.  Ciò  si  ve- 
rifica quando  airatfermazione  di  una  sequenza  o  coesi- 
stenza di  fenomeni  si  unisce  Taltra  affermazione  che  ({ue- 
sta  sequenza  o  coesistenza  particolare  è  un  caso  di  qual- 
che legge  generale  di  sequenza  o  coesistenza.  Cosi  dicen- 
do che  il  fenomeno  a  avrà  per  effetto  il  fenomeno  />,  non 
si  afferma  solamente  che  h  seguirà  ad  a,  ma  ancora  che 
la  sequenza  tra  a  q  h  avviene  secondo  una  sequenza  uni- 
forme e  in  variai  àie  tra  due  tipi  di  fenomeni  ,  di  cui  a  e  6 
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sono  degU  esempi  particolari.  Per  conseguenza  una  tale 
proposizione  involge  tre  affermazioni  distinte  :  il  rapporto 
(di  sequenza  o  coesistenza)  tra  due  fenomeni  particolari, 
il  rapporto  generale  di  cui  esso  é  un  caso,  e  la  classa- 
zione  del  primo  rapporto  come  un  caso  del  secondo.  Se  poi 
diciamo,  non  che  a  avrà  per  effetto  b,  o  die  b  ha  dovuto 
avere  per  causa  a,  ma,  supponendo  preconosciuta  la  sequen- 
za tra  a  e  h,  clie  a  è  la  causa  e  b  il  suo  effetto,  allora  delle 
tre  affermazioni  distinte  nella  proposizione  precedente,  la 
prima  viene  a  mancare,  e  non  restano  che  le  due  altre. 
L'affermazione  può  anciie  ridursi  ad  una  sola,  se  si  su[)- 
[)one  ])ure  preconosciuto  il  rapporto  generale  di  causa- 
zione, di  cui  la  causazione  in  (luistione  è  un  caso  parti- 
colare: in  (jucsta  ii)Otesi,  la  proposizione  che  a  è  la  causa 
di  b,  o  che  b  è  l'effetto  di  a,  non  è  che  una  sem}>lice  clas- 
sazione,  quella  della  sequenza  tra  a  q  b  con  le  sequenze 
simili  che  sono  gli  altri  casi  del  rap[)orto  generale  (U  cau- 
sazione, e  non  esprime  quindi  che  un  giudizio  sulla  so- 
miglianza. 

Terminando,  io  farò  quest'avvertenza  generale,  che  ciò 
che  nei  sapitoli  susseguenti  sarà  detto  sui  giu(Uzi  di  so- 
miglianza, non  è  applicabile  che  (luando  questi  giudizi 
sono  stati  distinti  da  quelli  suiresistenza,  con  cui  essi  sono 
spesso  implicati,  o  con  cui  potrebbero  confondersi.  É  ciò 
che  bisognerà  sempre  tener  presente,  i)er  valutare  le  o))- 
biezioni,  che  potranno  presentarsi,  contro  le  proposizioni 
che  stabiliremo  sui  caratteri  speciali  a  questa  classe  di 
giudizi,  e  la  loro  opposizione,  al  punto  di  vista  particola- 
re dell'argomento  di  questo  scritto,  con  ([ucUi  di  sequen- 
za e  di  coesistenza. 


CAPITOLO  III. 


Giudìzi  a  priori  e  giudizi  a   posteriori. 


§.  1."  La  divisione  dei  giudizi  in  a  priori  e  a  poste- 
riori, ngGi'osaiaeiitc  tracciata,  corrisponde  a  quella,  sta- 
bilita nel  capitolo  i>recedente,  in  comparativi  o  sulla  sonii- 
g  lanza  .3  positivi  o  sulla  esistenza.  I  rapporti  di  somi- 
glianza e  di  differenza  tra  le  cose  noi  possiamo  scoprirli 
per  il  solo  esame  delle  idee  di  queste  cose,  e  senza  biso- 
gno dell'osservazione  delle  cose  stesse.  Quand'anche  noi 
non  avessimo  mai  fa,tto  il  confronto  attuale  di  tre  oggetti, 
noi  iiotreinino,  consultando  i  nostri  ricordi,  conoscere,  pel- 
li semj)lice  conlronto  delle  rap!>resentazioni  di  questi'  og- 
getti, che  due  di  essi  sono  più  somiglianti  Ira  di  loro  che 
col  terzo,  per  il  colore,  0  per  la  forma,  o  per  la  grandezza, 
ecc.  Noi  ijotremmo  pure  conoscere  per  lo  stesso  mezzo 
(luale  di  essi  è  più  grande  e  quale  più  piccolo,  e  se  due 
riuniti  superano,  per  la  somma  delle  loro  grandezze,  1  a 
grandezza  dell'  altro ,  o  le  restano  inferiori.  Similmente 
per  vedere  che  il  verde  non  è  il  rosso,  0  che  il  rotondo 
non  é  il  quadrato,  cioè  che  questi  due  colori  0  queste  due 
figure  sono  differenti,  noi  non  abbiamo  bisogno  d'una  com- 
parazione attuale  di  questi  colori  0  di  queste  figure,  ma  ci 
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basta  la  comparazione  delle  l<jro  idee  ;  della   stessa  ina- 
niei'a  che  ci  basta  la  comparazione  delle  rappresentazioni 
di  due  rette  con  quelle  di  spazi  circoscritti  da  linee,  per 
vedere  ,   senza   bisogno  di  comparare    attualmente  delle 
rette  e  degli  s[)azi  chiusi  reali,  che  due  rette  digeriscono 
da  uno  spazio  chiuso,  ciò  che  si  esprime  con  Y  assiomi 
che  due  rette  non  chiudono   uno  spazio.   E  lo  stesso  po- 
tremmo dire  di  tante  altre  fra  le  più  semplici  verità  della 
matematica,  tutte  (luelle  che  si  conoscono,  come  suol  dir- 
si, d^vma  maniera  intuitiva,  p.  e.  che  due  grandezze  che 
coincidono  sono  eguali,  che  la  linea  retta  è  la  più  Ijreve 
fra  due  punti  dati  (cioè  che  è   più  breve  lV  una  curva  o 
d\uia  spezzata  fra  gli  stessi  punti) ,    che  due  e  due  sono 
eguali  a  (juattro,  ecc.  In  questi  casi  come  nei  i)recedenti, 
siccome  si   tratta  di   giudizi   comi)arativi ,   per  percepire 
queste  verità  noi  non  al)biamo  bisogno  di  confrontare  le 
€0se  stesse,  tra  cui  si  atferma  una  somiglianza  o  una  dif- 
ferenza determinata ,   ma  ci  basta  di  confrontare  le  idee 
di  (peste  cose.  Le  verità  che  si  risolvono  in  giudizii  sulla 
somiglianza  o  sulla  dilferenza,  possiamo  dunque,  sino  ad 
un  certo  imnto,  conoscerle  indipendentemente  dalF  espe- 
rienza, in  altri  termini,  esse  possono  formare  Toggetto  di 
giudizii  a  priori  ;  e  (juesti  giu(Uzii  sono  a  priori  in  que- 
sto senso,  che  per  istabilirli  non  è  necessaria  Tesperienza 
delle  cose  reali,  jKjichè  Fosservazione  degli  oggetti  stessi 
può  essere  sostituita  dalFosservazione  dello  idee  di  questi 

oggetti. 

Non  vi  ha  al  contrario  alcun  caso,  in  cui  Tosservazio- 
ne  delle  idee  iX)ssa  sostituirsi  a  quella  delle  cose  stesse  , 
per  conoscere  resistenza  di  (jueste  cose  e  i  loro  rapporti 
di  sequenza  o  di  simultaneità.  La  contemplazione  di  una 
rappresentazione  può  apprenderci  cosi  poco  se  esista  o  no 
nella  realtà  la  cosa  corrispondente  a  questa  rappresenta- 
zione, che  la  contemplazione  di  un  ritratto  può  appren- 
xlerci  se  esso  rappresenta  ima  persona  reale  o  è  una  sem- 
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plice  fantasia  dell'artista.  Similmente  ci  sarebbe  impossi- 
bile di  conoscere,  per  il  semplice  confronto  delle  idee  di 
due  fenomeni ,  se  essi  siano  simultanei  o  successivi,  co- 
me noi  conosciamo ,  per  questo  mezzo ,  se  sono  simili  o 
differenti  ;  ovvero  ,  posto  che  noi  sappiamo  già  che  sono 
successivi,  di  sapere  quale  dei  due  è  Tantecedente  e  quale 
il  susseguente.  I  giudizii  positivi  o  sulFesistenza  sono  dun- 
(pie  sempre  a  posteriori,  in  altri  termini,  noi  non  possia- 
mo mai,  per  istabilirli,  dispensarci  dairesperienza,  perchè 
resistenza  degli  oggetti,  la  loro  sequenza  e  la  loro  simul- 
taneità noi  non  possiamo  scoprirla ,  come  la  loro  somi- 
glianza e  la  loro  differenza,  pei*  Tesame  delle  rappresen- 
tazioni di  qussti  oggetti,  ma  abljiamo  bisogno  di  quello 
degli  oggetti  stessi  reali. 

K  (juesta  la  tesi  che  noi  svilupperemo  nel  seguito  di 
questo  scritto.  Essa  differisce  dalla  ilottrina  dei  lllosoli  a- 
prlorlstl  o  razionalisti  sovra  tutto  in  un  punto ,  cioè  che 
questi  ammettono  dei  giudizii  a  priori,  non  solo  sulla  so- 
miglianza ,  ma  anche  suir  esistenza  (noi  intendiamo  na- 
turalmente le  parole  «  giudizii  sull'esistenza  »  nel  senso 
si)iegato  nel  capitolo  precedente).  Questa  ditferenza  è  di 
una  grande  importanza  per  la  teoria  della  conoscenza , 
perchè,  come  abbiamo  detto  nel  princii)io  del  primo  capi- 
tolo, r  impiego,  più  o  meno  esteso ,  del  metodo  a  priori, 
applicato  alla  conoscenza  del  reale ,  è  uno  dei  tratti  più 
caratteristici  dei  sistemi  metafisici,  e  la  metafisica  stessa 
è  fondata,  consapevolmente  o  inconsapevolmente,  sul  pre- 
supposto che  vi  hanno  delle  proposizioni  sull'esistenza,  che 
noi  dobbiamo  ammettere  per  la  loro  evidenza  intrinseca, 
cioè  a  priori.  Dimostrando  che  non  vi  lianno  giudizii  a 
priori  sull'esistenza,  noi  avremo  [)erciò  dimostrato  impli- 
citamente l'inanità  radicale  di  ogni  metafìsica.  Al  punto 
di  vista  logico  ed  ontologico,  la  nostra  tesi  è  dunque  es- 
senzialmente empirista:  ma  anche  al  punto  di  vista  psi- 
cologico, la  sua  contraddizione  con  l'empirismo  è  piutto- 
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Sto  apparente  che  reale.  Sceverando  la  particella  di  ve- 
rità, contenuta  nella  dottrina  contraria,  i  principii  fonda- 
mentali della  filosofia  deir  esperienza  saranno  piuttosto- 
rinvigoriti  che  scossi,  perchè  verrà  rischiarato  un  ango- 
lo oscuro  di  questa  filosofia,  verso  il  quale  mirano  prinr 
cipalmente  le  obbiezioni  dei  suoi  avversari,  alle  quali,  se- 
condo noi,  i  filosofi  empiristi  non  hanno  sin  qui  risposta 
d'una  maniera  soddisfacente.  In  effetto,  da  una  parte,  que- 
ste obbiezioni  saranno  cosi  ridotte  alla  loro  vera  portata;. 
e  da  un  altra  parte,  si  vedrà  che  Teccezione,  su  cui  esse 
si  fondano,  alla  teoria  che  domanda  air  esperienza  Tori-^ 
gine  di  tutte  le  nostre  conoscenze,  non  è  incompatibile  coi 
principii  essenziali  di  questa  teoria. 

Per  istabilire  la  nostra  tesi,  noi  cominceremo  dalFesa- 
minare  le  dottrine  dei  filosofi  razionalisti  sui  giudizii  a 
priori.  E  ciò  che  faremo  nel  resto  di  questo  capitolo  e  nei 
due  capitoli  seguenti. 

§.  2.°  Per  dimostrare  che  vi  hanno  dei  giudizi  a  prio- 
ri, i  filosofi  razionalisti  si  servono  di  due  argomenti,  che 
noi  dobbiamo  discutere ,  perché  essi  tendono  a  stabilire 
dei  giudizii  a  priori  anche  sulFesistenza.  L'uno  di  questi 
argomenti  è  che  lespcrienza  non  può  dare  origine  a  delle 
proposizioni  assolutamente  universali.  L'esperienza,  si  di* 
ce,  può  insegnarci  che  dei  fatti  si  sono  trovati  costante- 
mente insieme  ;  ma  questa  non  è  una  ragione  che  essi 
ritorneranno  sempre  a  presentarsi  insieme.  Una  previsio- 
ne fondata  sulPanalogia  dei  casi  passati,  non  può  essere 
che  una  congettura  incerta:  Tesperienza  non  può  impri- 
mere ai  suoi  giudizii  una  universalità  assoluta  e  rigoro- 
sa. Questa  universalità,  almeno,  non  può  essere  illimitata: 
se  si  applica  fuori  del  piccolo  cerchio  di  spazio  e  del  cor- 
to frammento  di  durata  in  cui  sono  confinate  le  nostre 
osservazioni,  la  proposizione  non  è  che  probabile;  non  ci 
è  permesso  di  affermare  che  i  dati  che  essa  unisce,  sono 
legati  in  ogni  tempo  e  in  ogni  luogo. 
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Se  gh  avversari  della  teoria  empirista  intendono  cosi 
-affermare  un  fatto  psicologico,  se  essi  intendono  dire  che 
lo  spinto  umano  non  è  portato  a  generalizzare  le  sue  e- 
sperienze  con  tutta  la  forza  di  cui  la  credenza  è  capace, 
1  fatti  più  familiari  provano  che  questo  é  un  errore.  «  il 
primo  movimento,  dice  il  Bain,  che  porta  lo  spirito  a  cre- 
dere, piega  piuttosto  dal  lato  d.-:ir  eccesso ,  e  se  niente  è 
venuto  a  contrariarlo  in  tale  o  tal  caso  particolare,  esso 
si  porterà  con  forza   sopra  ogni  cosa  »   (Logica ,  1.  2,^  e. 
5,0  8).  Ciò  che  vediamo  e  conosciamo ,  è  per  noi  la  mi- 
sura del  non  visto  e  dello  sconosr^iuto  :  il  re  di   Siam  ri- 
fiutava di  credere  alla  congelazione  dell'acfiua;  per  lungo 
tempo  lumanità  fu  incapace  di  ammettere  l'esistenza  de- 
gli antipodi.  Non  è  al  i)unto  di  vista  psicologico ,   ma  al 
punto  di  vista  logico,  che  si  fa  Tobbiezione  ?  ^e  ci(')  che  si 
nega  è,  non  die  lo  spirito  umano  tiri   con  sicurezza  dai 
casi  osservati  delle  proposizioni  assolutamente  generali , 
ma  che  egli  abbia  dei  motivi  logicamente  sufficienti  per 
farlo?  Ma  se  tutte  le  volte  che  noi  anticipiamo  sulle  no- 
stre percezioni  attuali,  oltrepassando,  con  le  nostre  affer- 
mazioni, ciò  che  ci  è  dato  immediatamente  nelF  osserva- 
zione dei  casi  particolari,  non  è  su  quest'osservazione  che 
noi  ci  fondiamo,  su  che  potremmo  fondarci,  se  non  sopra 
una  necessità  cieca  e  inesplicabile  del   nostro  pensiero  ? 
perdio  cosa  può  essere,  se  non  questo,  un  giudizio  a  prio- 
ri? Ora  è  evidente  che  questa  necessità  subbiettiva  non 
darebbe  alle  nostre  anticipazioni  un  fondamento  più  si- 
curo deiresperienza,  perchè  non  vi  sarebbe  alcuna  ragio- 
ne per  ammettere   che  delle  necessità  obbiettive  devono 
corrispondere  alle  necessità  dd  nostro  pensiero.  I  filosofi 
razionalisti  immaginano,  è  vero,  delle  ipotesi  per  giusti- 
ficare queste  pretese  necessità  del  pensiero  ,   dando  loro 
un  fondamento  obbiettivo;  ipotesi  che  noi  accenneremo  nel 
paragrafo  ultimo  di  questo  capitolo,  e  di  cui  discuteremo 
Je  più  importanti  nd  due  capitoli  seguenti.  Ma  se,  come 
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confidiamo  tli  dimostrare,  (jucste  iiwtesi  sono  inammissi- 
bili ò  vana  assolutamente  rdibiezionc  contro  l'empirismo, 
che  1'  universalità  assoluta  d'  una  proposizione  non  può 
venire  dall'esperienza,  perchè  l'emi.irista  avrà  ragione  di 
rismndere  che ,  .lualunque  sia  in  se  stesso  il  grado  di 
certezza  a  cui  può  aspirare  un'inferenza  generale  tirata 
dall'esperienza ,  poiché  non  ve  n'iìa ,  e  non  è  nemmen.) 
iwssilnle  d'immauinarne,  uno  più  alto  per  le  proposizioni 
che  oltrepassano  la  .costatazione  dei  latti  particolari,  esso 
è  i>er  noi ,  quando  si  tratta  di  tali  proposizioni,  il  tii)0 
della  certezza  logica,  e  il  solo  senso  intelligibile  che  [.uo 
avere  in  riuesto  caso  la  parola  certezza. 

§  3  "  Tuttavia,  quantunque  la  pretesa  che  l'esperienza 
non  i)uò  dar  luogo  a  proposizioni  rigorosamente  umver- 
sali  sia  evidentemente  illusoria,  (luesta  illusione  e  si  ge- 
neralmente ditìusa  tra  i  metafisici,  e  si  è  imposta  con 
tanta  forza  anciie  a  dei  pensatori  che,  per  lo  spinto  g;e- 
neralc  delle  loro  dottrine,  possono  riguardarsi  come  dei 
campioni  dell'empirismo  -  lo  scetticismo  di  Hume  e  le 
opinioni  di  Locke  sull'incertezza  delle  conoscenze  positive 
essendo  appunto  fondati  su  questo  presupposto-,  che  noi 
non  i)Ossiamo  qui  dispensarci  di  accennare  ai  motivi  psi- 
cologi, da  cui  essa  si  origina. 

(  )ìtre  alle  verità  intuitive  (cioè  a  (luelle  date  immedia- 
tamente nell'osservazione  dei  latti  particolari) ,  vi  hanno, 
anche  nei  limiti  delle  propcjsizioni  sull'esistenza,  delle  ve- 
rità o  pretese  verità  generali  con  un  grado  tale  di  cer- 
tezza   che  la  maggior  parte  delle  conoscenze  induttive 
non  i.otrebbero  oguagliario.  Esse  sono  delle  inferenze,  e 
l.cr  conseguenza  anch'esse  induttive  ;  ma  queste  induzio- 
ni si  fondano  sulle  espei-ienze  che  ci  sono  le  più   fami- 
liari di  tutte.  Non  è  che  una  generalizzazione  tirata  da 
(mesti  fatti  i  più  familiari,  sia  logicamente  meglio  fondata 
di  un'altra  tirata  da  fatti  meno  familiari  :   ma  i^er  una 
conseguenza  delle  leggi  dell'associazione  delle  idee,  vi  lia 
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tra  lo  due  si)eciedi  proposizioni  una  dìirerenzsi  psicologica, 
determinata  dalla  somma  disuguale  delle  esperienze.  Ora 
tali  generalizzazioni  tirate  dai  latti  più  lamiliari,  sono 
caratterizzate  da  ({uesta  circostanza,  che  tra  le  idee  che 
esse  uniscono,  si  è  stabilita  una  coesione  cosi  intima,  che 
non  solo  la  loro  certezza  ci  pare  superiore  a  quella  delle 
altre  proposizioni  induttive,  ma  esse  ci  sembrano  certe 
(Fun'evidenza  intrinseca,  vale  a  dire,  noi  siamo  disposti 
ad  ammetterle  indipendentemente  dalla  loro  base  logica, 
cAoè  dalle  esperienze  passate  che  esse  generalizzano,  e  la 
coesione  stessa  che  noi  sentiamo  tra  le  idee,  ci  sembra 
nn  criterio  sufficiente  della  loro  vei^ità.  (Questo  é  al  fondo 
il  sofisma  a  priori  di  Stuart-Mill,  che  egli  esprime  sotto 
<iuesta  l'orma  :  Le  cose  ciie  non  si  possono  pensare  Tuna 
senza  Taltra  devono  coesistere.  Le  cose  che  non  possono 
essere  pensate  insieme  non  [X)ssono  coesistere.  (V.  Logica, 
lib.  5,<^  e.  :V'  S.  1-3;.  Ma  per  un  altro  sofisma  a  priori, 
che  è  (piello  stesso  da  cui  derivano,  non  solo  la  psicolo- 
gia razionalista,  ma,  come  vedremo  nel  Saggio  seguente 
la  più  parte  delle  altre  concezioni  metafìsiche  die  lo  spi- 
rito umano  ha  prodotte,  noi  siamo  anche  portati  a  cre- 
dere che  le  i)roposizioni,  che  ci  sembrano  dotate  (Fun^evi- 
denza  intrinseca,  siano,  per  la  loro  origine,  indipendenti 
rlaire.sperienza,  in  altri  termini,  a  priori  (v.  il  2**  Saggio, 
parte  1,"-  Appendice  2^^  al  cap  G";.  Ne  segue  che  le  gene- 
ralizzazioni tirate  dalle  esperienze  jùù  familiari  vengono 
prese  per  projDOsizioni  a  priori,  e  per  conseguenza  —  sic- 
come (pieste  generalizzazioni  ci  sembrano,  come  abbiamo 
detto,  possedere  un  grado  di  certezza  superiore  a  (luello 
delle  altre  —  che  il  filosofo  razionalista  trova  nel  suo  spi- 
rito un  tipo  di  certezza  a  cui  le  generalità  di  cui  egli  ri- 
conosce Torigine  empirica,  non  possono  giungere,  e  che 
egli  non  pu(")  attribuire  che  alle  proposizioni  a  priori, 

A  ciò  che  abbiamo  detto  bisogna  aggiungere  un  altra 
circostanza.  1  legami  più   familiari  tra  i  fenomeni   sono 
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per  noi  un  modello,  a  cui  tendiamo  istintivamente  ad  as- 
similare tutti  i  legami  in  generale  tra  i  fenomeni  —  è  Til- 
lusione  naturale,  a  cui  poco  ùi  abbiamo  accennato,  che 
dà  origine  alla  psicologia  razionalista  e  alla  più  parte 
delle  altre  idee  metafisiche  —  Per  un  effetto  di  questa 
tendenza ,  siccome  questi  legami  i  più  famihari  tra  i  le- 
nomeni  ci  sembrano,  come  si  è  detto,  intrinsecamente  evi- 
denti e  conoscibili  a  priori,  noi  siamo  inclinati  naturalmente 
ad  attenderci  fra  tutti  i  l'enomeni,'anteriormente  al  loro  stu- 
dio scientifico,  dei  legami  intrinsecamente  evidenti  e  cono 
sciljili  a  priori.  Cosi,  quando  losservazione  dei  fenomeni  ci 
lia  mostrato  che  i  loro  legami  generali  mancano  di  questa 
evidenza  intrinseca  e  sono  puramente  empirici,  il  nostro 
spirito  si  trova  deluso  nella  sua  aspettativa  naturale;  ciò  che 
(là  luog-o  a  due  fatti,  per  lo  più  associati  Tuno  allaltro,  della 
nostra  intelligenza:  Tagnoticismo,  che  nega  alle  conoscenze 
positive,  cioè  alle  leggi  empiriche  scoverte  nei  fenomeni,  il 
carattere  di  vere  conoscenze,  che  attingano  il  fondo  stesso 
•o,  come  si  dice,  Vessenza  delle  cose;  e  uno  scetticismo,  più  o 
meno  risoluto,  a  riguardo  di  queste  conoscenze,  die  nega 
ad  esse,  sinché  almeno  non  siano  dedotte,  cioè  trasfor- 
mate in  conoscenze  a  priori,  una  certezza  assoluta  e  ri- 
gorosa (V.  Saggio  2,"  parte  1%  cap.  G.^) 

Ecco  dun(iuc  la  natura  e  il  valore  della  massima  dei 
filosofi  razionalisti,  che  T  esi)erienza  non  può  dare  origine 
a  proposizioni  d'un  assoluta  universalità:  essa  non  è  "che 
un'illazione  erronea,  dedotta,  in  virtù  dei  sofismi  a  priori 
<lel  nostro  spirito,  da  questo  fatto  psicologico  —  certo  in- 
contestabile, ma  che  non  ha  niente  di  contrario  alla  teoria 
dell'  esperienza  — •  che  le  induzioni  tirate  dalle  esperienze 
più  famihari,  ci  sembrano  d'una  certezza  superiore  a  quella 
delle  altre  induzioni ,  tirate  da  esperienze  che  non  sono 
egualmente  familiari. 

^  4^'  L'altro  argomento  contro  la  teoria  dell'esperienza, 
sul  quale  i  filosofi  razionalisti  insistono  anche  di  più  che 
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sul  primo,  è  che  la  necessità  6  un  carattere  esclusivamente 
proprio  dei  giudizi  a  priori,  e  che  l' esperienza,  per  con- 
seguenza, non  i^uò  dar  luogo  a  delle  proposizioni  necessarie, 
ma  solo  continf/enti.  Questa  obbiezione  contiene,  come  di- 
remo in  seguito,  una  particella  di  verità:  ma  in  se  stesso 
questo  principio  generale,  che  delle  proposizioni  necessa- 
rie non  possono  venire  dall'esperienza,  è  un'aficrmazione 
si  evidentemente  erronea,  che  essa  può  confutarsi  age- 
volmente per  le  dottrine  stesse  degli  avversari  dell'  em- 
pirismo. Questi  filosofi  infatti  sono  ben  lungi  di  essere  d'ac- 
cordo fra  di  loro,  quando  si  tratta  di  precisare  quali  siano 
-le  verità  necessarie  e  perciò  indipendenti  dall'esperienza. 
Kant  considera  l'indistruttibilità  della  materia  come  una 
verità  necessaria  ed  a  priori  (v.  Analitica  trascendentale, 
lib.  2^  e.  2",  sez.  :3«,  III,  A);  ma  la  più  parte  degli  stessi 
filosofi  razionalisti  sostengono  contro  di  lui  che  questa 
proposizione  è  puramente  contingente  e  sperimentate.  Vi 
sono  stati  dei  metafisici  che  hanno  riguardato  come  verità 
necessaria  ed  a  priori  il  principio  che  la  materia  è  in  se 
stessa  priva  di  attività  ^  e  che  una  forza  attiva  non  pu() 
appartenere  che  ad  un  essere  spirituale  (1):  l'altro  prin- 
cipio della  filosofia  teologica,  quello  su  cui  è  fondato  l'ar- 
gomento delle  cause  finali,  cioè  che  quando  dei  mezzi  sem- 
brano combinati  per  raggiungere  un  certo  risultato  ,  bi- 
sogna ammettere  una  causa  intelligente,  sarebbe  anch'es- 
so, secondo  aluni  filosofi  (2J,  una  verità  necessaria  e  in- 


(1)  l\  e.  Galliippì.  V.  Saggio  filo  ^ofiro  sulla  crìtica  della  ronoscen- 
z-a,  t.  ().  4?.  90.  I.a  più  parte  dei  iiietalìsi  che  aininettono  (fuesto 
principio  — clie  è  una  delle  basi,  non  solo  della  lìlosoda  teologica, 
ma  deìV animismo  in  generale  (non  conie  semplice  ii)otesi  lìsiolo- 
gica,  ma  come  spiegazione  universale  delle  aos^e)  e  del  panpsichi- 
smo—devono  anunetterc  anche,  esi)licitaiuente  o  implicitamente, 
la  sua  apriorità,  perciiè  uno  dei  caratteri  distintivi  che  si  assegna 
ordinariamente  alla  causa  ejjlcicntc,  è  che  il  nesso  tra  la  causa 
e  l'ett'etto  deve  essere  conoscibile  a  priori. 

(2;  Come  Reid.  V.  Saggio  fi.  e.  0. 


170 


SAGGIO  l»rUMO 


dipendente  dair  esperienza.  Ma  altri  filosofi  invece,  pure 
partigiani  delle  verità  razionali  e  della  massima  che  la 
necessità  è  il  carattere  distintivo  di  tali  verità,  lungi  di 
riconoscere  nelle  due  proposizioni  indicate  delle  verità  ne- 
cessarie ,  non  ammettono  nemmeno  che  esse  siano  delle 
verità,  e  le   considei'ano  come  delle  generalizzazioni  af- 
frettate delle  nostre  esperienze  più  familiari.  La  massima 
che  non  vi  ha  azione  a  distanza  tra  i  corpi ,  ma  solo  a 
contatto,  è  stata  assai  si)esso  riguardata,  sin  dai  promo- 
tori del  razionalismo  moderno,  come  una  verità  necessaria, 
evidente   per  se  stessa  e  superiore  air  esperienza  (v.  il 
Saggio  seguente,  parte  1%  cap.  :3'0;  ma  altri  filosofi  razio- 
nalisti hanno  i)ensato  invece  che  Fazione  a  contatto  e  Fa- 
zione a  distanza  sono  due  fatti  delF  osservazione ,  di  cui 
Tuno  non  è  intrinsecamente  nò  più  nò  meno  credibile  del- 
laltro,  e  che  noi  dobbiamo  amnìettere  egualmente  in  virtù 
dellosservazione  stessa.  (Questi  esempi,  che  non  sarebbe 
(Ufficile  di  moltiplicai'e  —  e  sarebbe  anche  più  facile,  se  i 
filosofi  razionalisti  non  fossero  costretti  a  cancellare  dalla 
lista  delle  proi)Osizioni  necessarie  (luelle  la  cui  erroneità 
è  stata  riconosciuta— mostrano  almeno  che  una  proposi- 
zione d origine  sperimentale  pu()  avere  tutta  lapparenza 
d'una  proposizione  necessaria.  Ma  in  (jucsto  caso  tra  realtà 
ed  apparenza  non  vi  lia  una  distinzione  precisa,  e  una 
proposizione  apparentemente  necessaria  non  può  molto 
differire  da  una   proposizione  realmente  necessaria.  La 
necessità  d'una  proposizione  è  il  sentimento  o  la  coscienza. 
Glie  noi  abbiamo,  d'una  coesione  la  più  stretta  fra  le  idee 
che  essa  unisce.  Se  questa  coesione  fra  le  idee,  e  il  sen- 
timento che  se  ne  ha,  sono  al  grado  più  elevato,  tutti  si 
accoi'deranno  a  trovare  necessaria  la  proposizione  che 
unisce  queste  idee,  e  noi  possiamo  dire  che  la  proposizione 
è  realmente  necessaria!  Se  questa  coesione  è  minore,  la 
proposizione  può  sembrare  ad  alcuno  necessaria  e  ad  altri 
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no,  secondo  il  tijx)  più  o  meno  elevato,  che  ciascuno  ha  potuto 
formarsi,  del  grado  di  coesione  sufficiente  perchè  una  pro- 
posizione si  chiami  necessaria,  e  noi  ixDssiamo  dire  allora 
che  la  proposizione  è  apparentemente  necessaria.  Tra  una 
necessità  apparente  e  una  necessità  reale  non  vi  ha  dunque 
che  una  differenza  di  grado,  e  se  l'esperienza  ha  potuto  dar 
luogo  a  una  coesione  si  stretta  fra  le  idee,  che  la  proposizione 
clie  le  unisce  sia  apparentemente  necessaria ,  non  vi  ha 
ragione  perchè  essa  non  possa  dar  luogo  a  una  coesione 
più  stretta  ancora,  in  modo  che  la  proposizione  sia  real- 
mente  necessaria.  Negli  esemi)i  citati  e  negli  altri  simili 
che  si  potreljbero  aggiungere,  di  proposizioni  ricavate  dal- 
l'esperienza e  considerate  come  necessarie ,  si   tratta   e- 
videntementc  di  generalizzazioni  di  esi)erienze  le  più  fa- 
miliari: la  ripetizione  delle  esperienze  è  stata  tanto  fre- 
(luente,  da  formare  tra  le  idee  un  legame  cosi  stretto,  che 
le  proiX)sizioni ,  che  uniscono  queste  idee  ,  hanno  potuto 
sembrare  ad  alcuni  filosofi  delle  proposizioni  necessarie. 
Ora  se  la  frequenza  delle  esperienze  ha  potuto  determi- 
nare delle  proposizioni  apparentemente  necessarie,  una 
frequenza  delle  esperienze  ancora  più  grande  potrà  giun- 
gere sino  a  determinare  delle  proposizioni  realmente  ne- 
cessarie. 

Tuttavia  bisogna  osservare  che  il  principio  che  l'espe- 
rienza non  può  dar  luogo  a  delle  proposizioni  necessarie, 
è  lungi  dal  dover  essere  riguardato  come  un'opinione  pu- 
ramente arbitraria  di  certi  filosofi  :  al  contrario ,  ciò  che 
abbiamo  detto  nel  paragrafo  precedente,  spiega  come  questo 
principio  sia  un  vero  concetto  metafisico,  cioè  un  [)rodotto 
delle  illusioni  naturali  dello  spirito  umano.  Noi  abbiamo 
detto  infatti  in  quel  paragrafo  che,  in  virtù  dei  sofismi  a 
priori  del  nostro  spirito,  l'intimità  del  legame  fra  le  idee 
fa  sembrare  intrinsecamente  evidente  la  proposizione  ciie 
unisce  (jueste  idee,  e  noi  siamo  inclinati  a  riguardare  una 
proiX)sizione,cìie  ci  sembra  intrinsecamente  evidente,  come 
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indipendente  dairesperienza.  Ora  dire  che  tra  1(3  idee,  che 
unisce  una  proposizione,  vi  ha  il  legame  più  intimo,'  è  la 
stessa  cosa  che  dire  che  (juesta  proposizione  è  necessaria. 
Il  principio  che  l'esperienza  non  pu()  dar  luogo  a  delle  pro- 
posizioni necessarie,  deriva  (hmque  dagli  stessi  sofismi  a 
priori,  da  cui  l'altro  principio  della  psicologia  razionalista, 
che  r  esperienza  non  pu()  dar  luogo  a  delle  pi^oposizioni 
assolutamente  universah. 

§  5.0  Noi  abbiamo  accennato  che  il  principio  che  dal- 
l'esperienza non  possono  venire  delle  proposizioni  neces- 
sarie, (juantunque  lalso  come  principio  assoluto,  contiene 
nondimeno  una  particella  di  verità.  La  spiegazione  di  questo 
punto  esige  una  distinzione,  che  sin  qui  abbiamo  negletta. 
Benché  una  proposizione  necessaria  soglia  definirsi  quella 
il  cui  contrario  è  inconcepibile ,  generalmente  il  termine 
viene  impiegato  in  un  senso  più  largo  della  sua  definizione, 
tanto  i  razionahsti  quanto  gli  empiristi  dando  come  ne- 
cessarie delle  proj)osizioni,  il  cui  contrario  non  è  assolu- 
tamente inconcepibile,  ma  solamente  difficile  a  concei)ire. 
Ciò  mostra  quanto  sia  naturale  di  confondere  un'assoluta 
inconcepibilità  del  contrario  con  la  semplice  difficoltà  di 
concepirlo;  sicché  non  dobbiamo  sorprenderci  se  é  a[)punto 
su  una  tale  confusione,  come  vedremo  nel  Saggio  seguente, 
che  é  fondata  la  metafisica  apriorista,  cioè  quella  carat- 
terizzata dairapplicazione  del  metodo  a  priori  alla  cono- 
scenza del  reale.  Per  conseguenza,  noi  abbiamo  chiamato 
egualmente  necessarie  tanto  le  pr«)posizioni  il  cui  contra- 
rio é  assolutamente  impossibile,  quanto  quelle  il  cui  con- 
trario é  solamente  difficile,  ad  essere  concepito;  e  ciò  non 
solo  per  conformarci  all'uso  pratico  del  termine,  nella 
controversia  tra  i  razionalisti  e  gli  empiristi  sull'origine 
-delle  proposizioni  necessarie,  ma  anche  perché  questo 
concetto  lato  della  necessità,  che  comprende,  oltre  all'as- 
soluta impossibilità,  la  semplice  difficoltà,  di  concepii'e  il 
contrario,  ci  sarà  utile  nel  Saggio  seguente,  quando  par- 
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leremo  della  metafisica  apriorista.  È  in  questo  senso  lato 
delle  parole  necessità  e  necessario  che  noi  abbiamo  ri- 
fiutato di  ammettere  il  principio  dei  filosofi  razionalisti , 
Cile  l'esperienza  non  può  dare  origine  a  delle  proposizioni 
necessarie  :  ma  se  distinguiamo  queste  due  forme  o  gradi 
della  necessità ,  cioè  una  necessità  assoluta ,  consistente 
neir impossi biUtà,  e  una  necessità  relativa,  consistente 
nella  difficoltà,  di  concepire  ii  contrario,  e  intendiamo  per 
la  semplice  necessità  il  primo  di  questi  due  gradi ,  cioè 
una  necessità  assoluta;  allora  il  principio  dei  razionalisti 
sarà  vero  anche  per  noi,  e  la  divisione  delle  proposizioni 
in  necessarie  e  contigenti  corrisponderà  anche  per  noi  a 
(luella  in  a  priori  e  a  posteriori. 

La  classe  delle  proposizioni  a  posteriori  corrisponde , 
come  abbiamo  detto  nel  primo  paragrafo,  a»  quelle  sull'e- 
sistenza, cioè  che  afiermano,  oltre  alla  semplice  esistenza, 
certi  rapporti  di  successione  o  di  simultaneità ,  dei  feno- 
meni. Per  queste  proposizioni  la  possibilità  del  contrario 
è  sempre  concepibile ,  qualunque  sia  d'altronde  lo  sforzo 
che  ciò  possa  costare  all'  immaginazione.  Noi  possiamo 
immaginare  che  i  fenomeni  avrebbero  potuto  essere  di- 
sposti altrimenti  di  come  li  vediamo  nel  mondo  reale;  che 
il  loro  ordine  potrebbe  essere  un  altro;  che  un  fatto,  anche 
il  i)iù  certo,  potrebbe  non  accadere  o  non  essere  accaduto. 
Ciò  è  chiaro  nelle  proposizioni  d'origine  evidentemente 
sperimentale ,  per  esempio  che  la  forza  d'attrazione  é  in 
ragione  inversa  del  quadrato  della  distanza:  il  contrario 
di  tali  proposizioni  può  concepirsi  o  immaginarsi  facil- 
mente, quantunque  possa  essere  assolutamente  incredibile. 
Ma  vi  hanno  altre  proposizioni,  egualmente  derivate  dal- 
l'esperienza, di  cui  non  possiamo  concepire  la  possibilità 
del  contrario  senza  uno  sforzo  più  o  meno  grande  del- 
l' immaginazione  :  sono  le  proposizioni  sull'  esistenza  che 
rischiano  di  essere  prese  per  verità  a  priori ,  e  che  i  fi- 
losofi razionalisti  danno  efìettivamente  come  tali.  Di  al- 
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cune  (li  queste  proposizioni  la  possibilità  del  contrario 
non  solo  non  ò  assolutamente  inconcepibile,  ma  è  anche 
credibile,  e  questo  contrario  può  anzi  essere  ammesso  come 
vero  :  noi  possiamo  addurre  come  esempio  la  proposizione 
che  Fazione  tra  i  corpi  avviene  sempre  a  contatto,  e  non 
mai  a  distanza.  Ora  non  vi  ha  molta  ditì'erenza  per  la 
necessità  (relatlca ,  cioè  per  la  difficoltà  (rimmaginare  il 
contrario)  tra  una  proposizione  di  questo  -enere  e  altre 
che  i  razionalisti  si  accordano  a  dichiarare  verità  a  priori, 
p.  e.  quella  che  ogni  cangiamento  deve  avere  una  causa. 
Anche  in  tali  casi  il  contrario  della  proposizione  può  es- 
sere concepito,  quantunque  con  una  <lifficoltà  ancora  più 
o-rande,  in  ragione  della  estrema  freciuenza  delle  esperienze 
che  le  hanno  dato  origine,  e  deir assenza  di  qualsiasi 
esperienza  centrarla.  Un  mondo  in  cui  i  fenomeni  si  se- 
guissero air  azzardo ,  senza  un  ordine  uniforme  o  alcun 
Tegame  tra  cause  ed  effetti,  è  semplicemente  incredibile , 
ma  non  ò  assolutamente  inconcepibile  o  inimmaginabile. 
E  il  simile  potremmo  dire  di  tutte  le  [)roposizioni  sulFe- 
sistenza,  che  i  razionalisti  danno  come  esempi  di  verità 
necessarie  e  a  priori,  e  in  cui  gli  empiristi  vedono  delle 
prove  del  i)rincipio  che  Tesperienza  può  dar  luogo  a  delle 
proposizioni  necessarie:  la  necessità  di  tali  proposizioni 
non  è  mai  ansoUda,  ma  solamente  relativa. 

Ma  diverso  è  il  caso  per  le  proposizioni  sulla  somiglian- 
za. Se  due  oggetti  hanno  un  rapporto  di  somiglianza  o  di 
differenza  ,  di  eguaglianza  o  dMneguaglianza  ,  ecc  :,  la 
proposizione  «die  esprime  questo  rapporto  non  è  rela- 
tivamente, ma  assolutamente  necessaria;  in  altri  termini 
la  possibilità  del  contrario  non  è  solamente  difficile  a 
concepire,  ma  è  allatto  inconcepibile.  Noi  possiamo 
concepire  che  i  due  oggetti  non  esistano,  o  non  siano 
tali  quali  sono  in  realtà:  ma  se  supponiamo  che  essi 
esistono  e  sono  tali,  non  possiamo  al  tempo  stesso 
concepire  la  possibilità  che  il  loro  rapporto  sia  diftcrento. 


■SUI  LIMITI  E  l/OGGETTO  DELLA  CONOSCENZA  A  IMUOitl 


175 


Noi  iX)ssiamo,  per  esempio,  immaginare  che  due  gruppi 
reali  di  due  oggetti  e  uno  di  quattro,  o  non  esistano  af- 
latto,  0  siano  composti  invece  di  un  numero  differente  di 
unità;  ma  se  supponiamo  che  essi  esistono  e  sono  com- 
posti di  questo  numero  determinato  di  unità,  non  possiamo 
al  tempo  stesso  immaginare  la  possibilità  che  i  due  gruppi 
di  due,  presi  insieme,  aljbiano  con  quello  di  quattro,  non 
un  rapporto  di  eguaglianza,  ma  di  maggioranza  o  di  mi- 
noranza. Quando  i  razionahsti  vogliono  illustrare  la  loro 
definizione  delle  verità  necessarie  (per  Tassoluta  inconce- 
pibilità del  contrario),  gli  esempi  di  cui  si  servono,  ai)par- 
tengono  per  il  solito  a  (juesta  classe  di  proposizioni.  «  Le 
verità  necessarie,  dico  Wewell  (Storia  delle  idee  scienti-' 
jìcJie,  p.  58),  sono  quelle  che  non  ci  apprendono  solamente 
che  la  pro|)Osizioiie  è  vera,  ma  per  le  quali  noi  riconosciamo 
che  essa  deve  essere  vera;  (juelle  di  cui  la  negazione  è 
non  solo  falsa,  ma  impossibile;  e  nelle  (juali  non  possiamo, 
nemmeno  per  uno  sforzo  d'immaginazione  o  per  ipotesi, 
concepire  il  contrario  di  ciò  che  ò  affermato  ».  E  continua: 
«Che  vi  siano  di  tali  verità,  non  se  ne  [>U(')  dubitare.  Si 
possono  prendere  per  esempio  tutte  le  relazioni  (U  numeri; 
ti^e  e  due  fanno  cinque;  noi  non  possiamo  concepire  clie 
sia  altrimenti.  Noi  non  i)ossiamo  per  alcuno  sforzo  del 
pensiero  immaginare  che  tre  e  due  facciano  sette».  Ciò 
che  dobbiamo  notare  è  che  questo  non  è  vero  solamente 
delle  verità  matematiche  (della  matematica  pura)  che  si 
conoscono  intuitivamente,  ma  anche  di  quelle  cJie,  \)(òv  es- 
sere ammesse,  hanno  bisogno  di  una  dimostrazione.  Non 
solo  è  una  verità  necessaria  che  due  e  due  fanno  quattro, 
ma  anclie  (^iie  gli  angoli  del  triangolo  sono  eguali  a  due 
retti;  noi  non  possiamo  concepire  che  tra  la  somma  degli 
angoli  del  triangolo  e  due  angoli  retti  sarebl)e  possibile  un 
rapporto  differente  da  quello  che  noi  conosciamo  esistere 
realmente  fra  di  loro,  cioè  di  eguaglianza.  Nel  seguito  di 
questo  Saggio  è  in  questo  stretto  significato,  di  un'asso- 
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luta  inconcepibilità  del  contrario,  che  noi  impiegheremo  i 
termini  necessità  e  proposizione  necessaria, 

^  ij''  Gli  arfioinenti  di  cui  i  filosofi  razionalisti  si  ser- 
vono per  istabilire  la  loro  dottrina,  talliscono  dunriue  il 
loro  scopo  :  Tuno  non  prova  afiatto  clie  vi  siano  dei  ì;'ìu> 
dizi  a  priori,  Y  altro  non  prova  che  vi  siano  dei  giudizi 
a  priori  sull'esistenza.  Ma  non  solo  la  dottrina  dei  razio- 
nalisti  manca  di  prove,  essa  presenta  inoltre  le  più  gravi 
difficoltà  intrinseche.  Cn  giudizio  a  priori  anzituttto,  nel 
senso  dei  razionalisti,  non  può  essere  che  una  necessita 
primitiva  e  inesplicabile  del  pensiero.    Di  queste  neces- 
sità bisogna   ammetterne   altrettante ,  tutte  indipendenti 
Ira  di  loro ,  quante   sono   le  verità   o  pretese  verità  as- 
siomatiche :  non   vi  ha ,    i)er  le   proposizioni   che  espri- 
mono queste  verità,  una  condizione  generale  per  T  unio- 
ne del  soggetto  e  del  predicato.  Né  bisogna  lasciarsi  il- 
ludere dal  linguaggio  metaforico  dei  razionalisti.  Quando 
una   verità  o  pretesa  verità  a  priori  non  è  dedotta    da 
altre   verità  più   primitive,  essi   dicono  che   si   conosce 
intaiticaniente    SemJDra   che  questa  espressione  e  le    al- 
tre corrispondenti  non  siano   che  delle  figure   rettoriche  ,. 
destinate  a  supplire  in  (jualche   modo  al  difetto    radicale 
della  dottrina.  Sia  p.  e.  l'assioma  che  due  quantità  eguali 
ad  una  terza  sono  eguali  fra  di  loro.  Conosciuto  che  A  è 
uguale  a  B  e  che  B  è  uguale  a  C,  noi  conosciamo   che 
A  e  C  sono  eguali:  questa  conoscenza  i  razionalisti  la  chia- 
mano un'intuizione.  Ma  ciò  vuol  dire  forse  che  noi  abbia- 
mo la  percezione  attuale  dell'uguaglianza  tra  A  e  C  ?  Cer- 
tamente no,  perchè  i  razionalisti  non  ammetti »no  che  noi 
conosciamo  questa  eguaglianza  immediatamente,  ma  che 
la  inferiamo  da  altre  eguaglianze  conosciute.    Che   cosa 
vuol  dire  dunque,  in  questo  caso,  un" intuizione  ì   Lo  ab- 
biamo detto,  non  altro  che  una  necessità  primitiva  e  ine- 
splicabile del  pensiero.  Sia  che  la  conoscenza  delPassio- 
ma  si  consideri  come  un  possesso  innato  del  nostro  spi- 
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rito  (conformemente  alla  vieta  dottrina  delle  idee  innate); 
sia  che  si  consideri  come  accjuisita,  ma  si  sup[)Onga  che 
sin  dalla  prima  volta  che  abbiamo  avuto  la  coscienza  di 
due  quantità  eguali  ad  una  terza,  (juesta  coscienza  è  stata 
indissolubilmente  legata  a  quella  dell'eguaglianza  di  que- 
ste due  quantità  fra  di  loro;  e  in  {juest'ultima  ipotesi,  sia 
che  si  ammetta,  con  la  più  parte  dei  filosofi  razionalisti, 
che  airorigine  noi  apprendiamo  la  verità  dell'assioma  per 
il  confrondo  dei  concetti  astratti,  cioè  come  principio  ge- 
nerale, e  che  (juando  la  riconosciamo  nei  casi  particola- 
ri, non  lo  facciamo  che  per  un'applicazione  di  questo  prin- 
cipio generale;  sia  che  si  ammetta  mvece  con  altri,  come 
Locke  e  Stewart,  che  nei  casi  particolari  noi  conosciamo 
la  verità  dell'assioma  d'una  maniera  immediata:  sarebbe 
sempre  im[)0ssibile,  nella  dottrina  dei  razionalisti,  di  as- 
segnare una  ragione  perchè  noi  uniamo  il  soggetto  della 
pro}>osizione  col  suo  predicato;  non  è  che  per  un  impulso 
cieco  e  istintivo  del  nostro  spirito,  per  una  legge  primiti- 
va della  nostra  vita  mentale,  di  cui  si  deve  rinunziare  a 
dare  una  spiegazione.  Di  queste  leggi  primitive  bisogna 
aiiunetterne  una  i)er  l'assioma  di  cui  abbiamo  parlato,  un'al- 
tra per  (juello  che  le  somme  di  quantità  eguali  sono  egua- 
li, altre  i)er  il  principio  di  causalità,  per  quello  della  so- 
stanza, ecc.:  ogni  verità  immediata  supj)one  una  legge  par- 
ticolare distinta;  non  vi  ha,  nella  dottiina  razionalista  con- 
siderata per  se  stessa,  cioè  a  parte  le  ipotesi  sussidiarie 
di  cui  diremo  nel  paragrafo  seguente,  alcuna  legge  supe- 
riore, che  comprenda  queste  leggi  particolari,  e  da  cui  esse 
possano  dedursi. 

Niente  di  più  naturale  né  di  più  semplice  della  spie- 
gazione, che  la  teoria  dell'esperienza  dà  di  questi  fatti, 
ultimi  e  inesplicabili  per  la  dottrina  razionalista.  Possono 
i  razionalisti  mettere  in  dubbio  che  nella  nostra  esperienza 
passata  si  trovano  i  fatti  particolari  che,  secondo  la  spie- 
gazione empirista,  servono  di   base  induttiva  alle   verità 


178 


SAGGIO  PlilMO 


SUI  LIMITI  E  l/OGGRTTO  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIORI 


170 


assiomatiche?  ovvero  negare  che  noi  siamo  portati  co- 
stantemente a  fare  delle  induzioni,  a  generahzzare  la  no- 
stra esperienza,  ad  estendere  al  futuro  ciò  che  sappiamo 
del  passato,  a  rappresentarci  Fignoto  e  il  non  sperimen- 
tato a  somig:lianza  del  noto  e  dello  sperimentato  ?  Hanno 
essi  mai  dato  una  ])rova  che  queste  verità  si  trovano  nel 
nostro  spirito  anteriormente  airesperienza  ?  Essi  dicono 
solamente  —  ma  noi  abbiamo  visto  l'erroneità  di  queste 
atlermazioni  —  die  Tesperienza  non  può  dar  luogo  a  delle 
pro[)Osizioni  necessarie  e  rigorosamente  universali.  In  ve- 
rità anche  la  teoria  deiresperienza  arriva  a  un  tatto,  che 
è  esso  stesso  ultimo  e  inesplicabile.  Perdio  ci  rappresen- 
tiamo il  futuro  a  somiglianza  del  passato,  Fignoto  a  so- 
miglianza del  noto  ?  Si  dirà  che  questo  è  un  eiìetto  delle 
leggi  delFassociazione  delle  idee  ?  ma  queste  non  possono 
ricondursi  ad  altre  leggi  superiori,  e  sono,  almeno  per  il 
momento,  inesplicabili.  (Questa  è  del  resto  la  condizione 
comune  di  tutte  le  siàegazioni  della  scienza  :  tutte  devono 
fermarsi  a  un  certo  punto,  al  di  là  del  quale  non  si  può 
andare.  Ma  la  dottrina  razionalista  non  fa  nemmeno  il 
primo  i)asso:  lungi  di  ricondurre  i  fatti  a  delle  leggi  ge- 
nerali, essa  chiude  gli  occhi  sulle  analogie  più  evidenti, 
e  li  considera  come  isolati  ed  eccezionali. 

La  teoria  delFesperienza  non  solo  rende  conto  delFori- 
gine  dei  fatti  mentali  che,  secondo  la  teoria  contraria,  sa- 
rebbero inesplicabili,  ma  dà  pure  Tunica  spiegazione  che 
noi  possiamo  comprendere,  di  questa  conformità  tra  il 
pensiero  e  le  cose,  in  cui  consiste  la  conoscenza.  Ma  se 
noi  ammettiamo  che  il  nostro  spirito  possiede  delle  co- 
noscenze sul  reale  anteriormente  alFesperienza,  se  non  è 
rimpressione  delle  cose  stesse  che  determina  le  nostre 
credenze,  com'è  che  queste  credenze  possono  essere  vere  ? 
Perchè  questa  coincidenza  tra  il  pensiero  la  realtà  ?  Che 
ragione  si  avrebbe  per  supporre  che  i  fatti  obbiettivi  de- 
vono corrispondere  alle  necessità  subbiettive    del  nostro 


spirito?  Nell'ipotesi  dei  razionalisti  la  conoscenza  non  è 
che  un  azzardo  fortunato;  un  errore  a  priori  sarebbe 
cento  volte  [ùù  probabile  che  una  verità  a  priori.  Nes- 
suno oserebbe  di  ammettere,  alla  vista  di  un  ritratto  ras- 
*somigliante,  che  l'autore  non  ha  mai  visto  né  altrimenti 
conosciuto  l'originale,  né  niente  altro  che  potesse  rappre- 
sentarglielo :  ma  non  vi  avrebbe  niente  di  strano  in 
questo  paradosso,  che  non  si  ritrovi  esattamente  nell'ipo- 
tesi razionalista. 

Ciò  che  si  deve  notare  è  che  queste  ditticoltà  della  dot- 
trina razionalista  non  esistono  nella  nostra  tesi  sui  giu- 
dizi a  priori.  Ad  essa  non  può  rimproverarsi,  come  a 
quella,  l'assenza  d'una  condizione  generale,  che  spieghi 
l'unione  del  soggetto  e  del  predicato.  Questa  condizione 
è,  nella  nostra  tesi,  che  noi  possiamo  trasportare  le  so- 
miglianze, osservate  tra  le  rappresentazioni,  alle  cose 
stesse  rappresentate.  Né  è  sorprendente  in  questo  caso 
la  coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà.  Sostituiamo  ai 
termini  realtà  e  pensiero  gli  equivalenti  sensazione  e  rap- 
presenta:^ ione,  o  meglio  sensazione  forte  e  sensazione  de- 
bole. Un  rapporto  di  somiglianza  o  di  difìerenza  è  un'im- 
pressione prodotta  nel  nostro  spirito  al  seguito  di  certe 
sensazioni  :  per  conseguenza,  la  coscienza  della  somiglian- 
za o  della  differenza  è  legata  a  queste  sensazioni,  tanto 
se  sono  originarie,  quanto  se  sono  riprodotte,  tanto  se  so- 
no allo  stato  forte,  quanto  se  sono  allo  stato  debole,  e  i 
rapporti  j3ercepiti  fra  le  nostre  idee  non  possono  non  corri- 
spondere a  quelli    percepibili  fra  gli  oggetti  stessi.  ^ 

%.!.''  Ciò  che  abbiamo  detto  nel  paragrafo  precedente 
si  applica  alla  dottrina  razionalista  considerata  nel  suo 
concetto  generale,  cioè  come  consistente  nella  proposi- 
zione che  afferma  che  i  legami  necessari  (d'una  necessità 
sia  assoluta  sia  relativa)  tra  le  idee  esistono  indipenden- 
temente dall'esperienza  e  anteriormente  ad  essa,  e  sono 
ima  proprietà  originaria  del  nostro  spirito.    Ma  i  filosofi 
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razionalisti  si  limitano  raramente  a  questa  proposizione: 
la  più  parte  di  essi  alla  tesi  principale  ed  essenziale  del 
razionalismo  agginngono  delle  ipotesi  sussidiarie,   desti- 
nate appunto    ad  ovviare   alle  ditticoltà  di  cui   abbiamo 
parlato.  Queste  ditticoltà  sono  due  :  lassenza  d\ina   con- 
dizione generale,  che  spieghi  lunione  del  soggetto  e    del 
predicato  nei   diudizi   a  priori,    e  l'incomprensibilità,  in 
questi  giudizi,  della  coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  real- 
tà.  (Quantunque  (jucste  ipotesi  sussidiarie  dei  filosofi  ra- 
zionalisti abbiano  tutte   per  oggetto,   in  lin    dei  conti,   di 
sopperire  tanto  alFuna  (pianto  all'altra  difficoltà,  tuttavia 
noi  possiamo    dividerle  in   due  classi,   secondo  che  esse 
mirano  principalmente  all'una  ovvero  allaltra. 

La  prima,  (luella  che  si  propone  principalmente  di  as- 
segnare una  condizione  generale  per  l'unione  dei  concet- 
ti—quasi tutti  i  iilosofì  razionahsti  ammettono  il  concet- 
tualismo—l'onda le  conoscenze  a  priori  su  un  legame  lo- 
gico tra  questi  concetti.  Il  caso  più  ordinario,  se  non  runi- 
co, di  questa  classe  d^ipotesi  è  quella  che  ammette  che  nei 
giudizi   a  priori  il  predicato  è  implicitamente  contenuto 
nel  soggetto,  e  che  perciò  questi  giudizi  sono  fondati  sui 
principii  d'identità  e  di  contradizione.  Questa  forma  della 
dottrina   analitica   dobìjiamo  distinguerla  dalle  due  altre 
che   abbiamo   discusse  nel  primo  capitolo.  L'una  di  esse 
ammette  che  tutti  i  giudizi,  o  almeno  tutti  i  giudizi  uni- 
versali categorici   affermativi,   sono  analitici,  e  suppone 
che  tutti  gli  attributi  conosciuti,   che   possono    predicarsi 
generalmente  d'una  classe,   sono  compresi  nel  concetto 
corrispondente  a  questa  classe.  L'altra— quella  che  si  fa 
rimontare  a  Kant— ammette  che  i  giudizi   analitici  sono 
delle  definizioni  o  parti  di  definizioni,  e  suppone  che  un 
concetto  comprende,   non  la  totalità  degli  attributi  cono- 
sciuti della  classe  ccrrispondente,  ma  una  porzione  deter- 
minata di  questi  attributi,  quelli  che,  secondo  i  partigiani 
<li  questa  dottrina,  costituiscono  la  connotazione  del  nome 


della  classe,  o  in  altri  terijiini,  intendono  affermarsi  di  un 
oggetto,  applicandogli  questo  nome.  La  terza  forma  della 
dottrina  analitica,  di  cui  ora  parliamo,  ditìerisce  dalla  j^ri- 
ma,  perchè  non  riconosce  per  analitici  che  i  soli  giudizi 
a  priori;  e  dalla  seconda,  perchè  ammette  che  tutti  i  giu- 
dizi a.  priori  sono  analitici ,  e  non ,  come  fa  (piesta,  una 
parte  solamente  di  questi  giudizi. 

L'altra  classe  d'ipotesi  dei  filosofi  razionalisti— (juella 
che  ha  i)rincipalinente  per  oggetto  di  spiegare  la  coinci- 
denza tra  il  pensiero  e  la  realtà — ,  nella  sua  definizione  ge- 
nerale, consiste  in  ci(j,  che  essendo  stato  distrutto,  per  il 
rigetto  della  dottrina  deiresperienza,  il  contatto  tra  il  pen- 
siero e  le  cose,  si  cerca  di  far  rinascere  (luesto  contatto 
sotto  un'altra  forma.  Di  là  diverse  ipotesi,  secondo  la  re- 
lazione diversa  che  pu()  immaginarsi  tra  il  pensiero  e  le 
cose.  Noi  possiamo  concepire  o  che  l'oggetto  determina  il 
pensiero,  o  che  il  i)ensiero  determina  l'oggetto,  o  ii itine 
che  vi  ha  identità  tra  l'oggetto  e  il  pensiero.  Nel  ì^rimo 
caso  abbiamo  la  dottrina  {[aWiiitaizioac  razionale,  i)v\\  la 
l)arola  intuizione  deve  intendersi  al  senso  proprio;  non  è 
una  semplice  metafora,  come  quando  tutti  in  generale  i 
razionalisti  dicono  di  una  verità  primitiva  a  priori  che 
n(ji  la  conosciamo  intaitioaniente.  Questa  dottrina  consi- 
ste ad  ammettere  che  noi  caviamo  le  conoscenze  razio- 
nali da  una  visione  dell'intelligibile:  essa  suppone  che  in 
questa  percezione  della  ragione  l'oggetto  intelligibile  è  im- 
mediatamente i)rescnte  al  soggetto  intelligente,  come  nella 
percezione  dei  sensi,  secondo  il  realismo  popolare,  l'oggetto 
sensibile  è  immediatamente  ijresente  al  soggetto  senzien- 
te.  É  la  dottrina  di  Gioberti,  Malebranche,  S.  Bonaven- 
tura, S.  Agostino,  Platone  ed  altri  filosofi  [)iù  o  meno  in- 
clinati al  misticismo  (1).  Nel  secondo  caso  abbiamo  Yidea- 


(l)  Ti'n  (luesti  lìloso!ì  non  annovei'ianii)  il  Rosmini,  iH)i'(*lir  la  sua 
dottrina  ileli'intui/.ionc  (lel^t^>^^v/'('  i<h'(i1e  non  lia  \m'V  o.u-iotlo  di 
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llsmo  Hogf/eitico,  Esso  ammette  che  il  mondo  deiresperien- 
za  è  un  prodotto  dell'attività  del  nostro  pensiero,  e  la  sua 
forma  [)iù  importante  e  la  dottrina  di  Kant,  in  cui  la  realtà 
obbiettiva  (fenomenale)  risulta  da  due  elementi,  di  cui 
Funo  viene  dal  soggetto  conoscente  {la  forma  della  cono- 
scenza, di  cui  questo  riveste  l'oggetto  conosciuto).  Se  le 
leggi  dei  fenomeni  noi  j^ossiamo  conoscerle  anteriormente 
airesperienza,  è,  secondo  quest'ipotesi,  perchè  le  necessità 
obbiettive  delle  cose  conosciute  sono  un'esteriorizzazione 
delle  necessità  subbiettive  dello  spirito  conoscente.  L'ii)0- 
tesi  deiridentità  deiressere  e  del  pensiero  (sistema  di  He- 
gel o,  generalmente,  idealismo  oggetlico)  spiega  la  corri- 
spondenza tra  le  conoscenze  a  priori  (in  (jnest'ipotesi, 
tutte  le  conoscenze  scientifiche)  e  la  realtà,  considerando 
la  realtà  stessa  come  im  sistema  di  nozioni  generali,  lo- 
gicamente legate  fra  di  loro,  e  di  cui  il  nostro  pensiero 
(cioè  il  nostro  pensiero  generale)  è  una  partecipazione.  (,ìue- 
sta  terza  ipotesi  non  è,  al  fondo,  che  una  combinazione 
delle  due  prime:  come  quella  delllntuizione  razionale,  sup- 
j3one  la  presenza  immediata  dell'essere  al  pensiero;  come 
r  idealismo  soggettivo,  suppone  clie  le  cose  siano  una  pro- 
duzione delFattività  del  pensiero  (1). 

Di  tutti  i  sistemi  che  mettono  capo  in  (iueste  tre  ipo- 
tesi ,  il  solo  che  c'importi ,  per  il  soggetto  di  questo  Sag- 
gio, è  ({uello  di  Kant.  Noi  crediamo  clie  lo  stato  attuale- 


spiegiire  i  j^iiidizi  a  pi  Un  L  ma  soUìnicnte  le  i«lec  innato  (cioè  l'i- 
dea  Innata  deiressere).  V.  Saiijiio  2,  i»arte  1.  Suvi «le mento  s"^^^ 
dottrina  di  Rosmini  sulla  sostanza  deiranima. 

(l)  U  carattere  essenziale  {\Q\YUleaUstno  è  apininto.  secondo  noi, 
di  vedere  nella  realtà  obbiettiva  un  x>rodotto  deirattività  intellet- 
tuale. Secondo  (luesta  detinizione  delTidealismo,  la  dottrina  di 
l^erkeley,  e  tanto  meno  quella  di  Stuart-Mill  e  di  Hain,  che  nega- 
no la  realtà  del  mondo  esteriore  come  indipendente  dal  sol?i;•etto^ 
senziente,  non  sono  tuttavia  dei  sistemi  idealisti. 


delle  opinioni  tllosotìclie  ci  dispensi  dal  tener  conto  della 
dottrina  mistica  delFintuizione  razionale  :  la  tendenza  della 
filosofia  contemporanea  non  è  certo  al  misticismo,  ed  è 
ben  lontano  il  tempo  in  cui  la  grande  quistione  dei  filo- 
sofi italiani  era  se  noi  vediamo  in  Dio  Tessere  reale,  come 
pretendeva  Gioberti,  o  solamente  Tessere  possibile,  come 
voleva  Rosmini.  Tra  le  diverse  forme  delT  idealismo  te- 
desco quella  di  Kant  è  la  sola  che  eserciti  un'  influenza 
reale  nella  filosofia  contemporanea.  D'altronde  la  dottrina 
dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero  non  potrebbe  riguar- 
darsi propriamente  come  un'ipotesi,  di  cui  uno  degli  scopi 
sia  di  sopperire  alle  difficoltà  della  dottrina  razionalista. 
Questa,  come  sistema  psicologico,  si  limita  ad  ammettere 
che  le  coesioni  tra  le  nostre  idee,  che  attualmente  ci  sono 
date  come  indissolubili  o  quasi  indissolubili,  sono  indipen- 
denti dall'esperienza  e  anteriori  ad  essa.  j\Ja  la  dottrina 
dell'identità  dell'essere  e  del  pensiero  eleva  tutte  le  cono- 
scenze generali  al  rango  di  verità  a 7)r/or?;  essa  suppone 
che  lo  spirito  può  tirare  la  scienza  dal  suo  proprio  fondo, 
riproducendo  in  se  stesso  tutta  la  realtà  per  la  sola  forza 
della  ragione.  Per  conseguenza  il  nostro  esame  della  dot- 
trina razionalista  sarà  sufiicientemente  completo,  se  a  ciò 
che  abbiamo  detto  in  questo  capitolo  aggiungeremo  una 
discussione  della  dottrina  analitica  sui  giudizi  a  priori  e 
di  quella  dei  giudizi  sintetici  a  priori  di  Kant.  Nel  capi- 
tolo seguente  parleremo  della  prima. 


CAPITOLO  VI 


Dottrina  aiiaìitica  dei  giii(lÌ2;i  a  priori. 


§.  1.^'  I/aiìtesignanC)  di  (jiiesta  dottrina  in  Italia  può 
considerarsi  il  Galliip[)i.  Questi  essendo  trai  nostri  mag- 
giori filosofi  (juello  che,  quantunque  più  lontano  di  tempo, 
è  più  vicino  a  noi  per  lo  s[)iritrj  della  sua  filosofìa,  non 
crediamo  inutile  di  discuterne  le  opinioni. 

Vi  hanno  secondo  il  Gallupjvi  due  ordini  di  verità  ge- 
nerali :  le  prime  sono  necessarie,  le  altre  sono  contine 
genti.  Per  ac(|uistare  la  cognizione  delle  verità  della  se- 
conda specie,  noi  non  aljbiamo  altro  mezzo  die  Tesame 
dei  casi  particolari,  per  conseguenza,  la  sola  esperisnza. 
Ma  per  le  verità  generali  della  prima  specie,  lo  spirito 
non  viene  in  cognizione  di  esse  per  mezzo  della  cogni- 
zione delle  verità  i)articolari,  ma  del  semplice  paragi^ne 
delle  idee  universali  ch'egli  si  è  formate. 

Come  si  vede,  la  teoria  del  Galluppi  su])pone  h\  dot- 
trina delle  idee  astratte.  Noi  ammettiamo  che  vi  hanno 
delle  verità,  a  cui  lo  spirito  i)uò  [)ervenire  per  il  sem- 
plice paragone  delle  idee  :  ma  le  idee  che  lo  spirito  })ara- 
gona,  non  sono  clie  concrete  e  i)articolari.  Il  risultato  di 
un  paragone  essendo  Tintuizione  (h  una  somiglianza  o  di 
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ima  differenza,  di  una  eguaglianza  o  di  una  disuguaglian- 
za, ecc,  in  ({uest  ordine  di  verità,  come  in  tutte  le  altre, 
le  prime  acquisizioni  dello  spirito  sono  delle  verità  intui- 
tive. Ma  (juando  lo  spirito  estende,  per  inferenza,  la  ve- 
rità, dai  casi  particolari  in  cui  egli  l'ha  conosciuta  d\ma 
maniera  intuitiva,  agli  altri  casi  particolari  in  cui  Tin- 
tuizione  fa  ditetto,  (jual  (3  il  fondamento  di  questa  esten- 
sione ?  Noi  abbiamo  potuto  trovare  in  molti  casi  partico- 
lari, per  il  paragone  delle  nostre  idee  di  certe  grandezze, 
che  due  grandezze  uguali  ad  una  terza  sono  uguah  fra 
di  loro:  noi  Tabbiamo  conosciuto  (Uuna  maniera  intuiti- 
va. Si  tratti  ora  di  dimostrare  nn  teorema;  noi  applichia- 
mo rassi(jma  che  due  grandezze  eguali  ad  una  terza  sono 
eguali  fra  (U  loro,  ad  un'alt l'O  caso  particolare.  In  ciuesto 
caso  la  verità  delFassioma  non  ò  conosciuta  più  d\ma 
maniera  intuitiva  ;  perché  la  dimostrazione  di  un  teorema 
non  consistendo  che  nelFapplicazione  degli  assiomi,  se  la 
nuova  verità  che  si  stabilisce  per  quest  applicazione,  fosse 
una  verità  intuitiva,  noi  conosceremmo  allora  il  teorema 
per  intuizione,  e  non  per  dimostrazione.  Se  noi  conosces- 
simo d\ma  maniera  intuitiva  che  due  grandezze  sono  e- 
guali,  noi  non  avremmo  bisogno,  per  istabilire  questa  ve- 
rità, di  conoscere  prima  che  le  due  grandezze  sono  eguali 
ad  una  terza.  L  applicazione  d'un  assioma  è  dunque  un'in- 
ferenza o  una  deduzione  ;  e  la  deduzione  reale,  in  questo 
caso  come  in  tutti  gli  altri,  non  può  essere  che  dal  par- 
ticolare al  particolare  :  dai  casi  particolari  caduti  sotto 
la  nostra  intuizione,  a  quelli  die  non  vi  sono  caduti. 

Ma  secondo  il  Galluppi  la  cosa  non  avviene  cosi  :  non 
é  pei'  il  paragone  delle  idee  i)articolari,  è  per  il  paragone 
delie  idee  unicersali ,  che  noi  veniamo  a  conoscere  una 
verità  necessaria;  se  noi  ammettiamo  che  la  proposizio- 
ne è  vera  in  im  caso  particolare,  ciò  avviene  perché  noi 
abbiamo  già  preconosciuto  la  verità  generale,  che  non 
lega  che  dei  dati  astratti  e  puramente  generici.  Una  ve- 
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rità  generale  risulta  dunque,  secondo  il  Galluppi,  dal  pa- 
ragone delle  idee  generali:  ma  qual  é  il  rapj)orto  che  lo 
spirito  percepisce  fra  le  idee  che  egli  paragona?  (Questo 
rapporto,  secondojil  Galluppi,  é  un  rapporto  d'identità:  una 
proposizione  a  priori  è  una  proposizione  analitica,  in  cui 
l'attributo  é  contenuto  impHcitamente  nel  soggetto;  e  se 
queste  proposizioni  sono  necessarie,  é  perché  il  contra- 
rio implicherebbe  contraddizione. 

Una  proposizione  necessaria  è  dunque  fondata,  secondo 
il  Galluppi ,  sulla  identità  delle  idee  :  ma  questa  identità 
può  percepirsi  o  immediatamente,  ciò  che  avviene  nelle 
veritìi  assiomatiche ,  o  mechatamente ,  ciò  che  avviene 
quando  la  verità  necessaria  é,  non  assiomatica,  cioè  evi- 
dente per  se  stessa,  ma  dedotta.  (Queste  verità  dedotte  che 
sono,  per  Galluppi,  necessarie  e  fondate  sul  princijùo  del- 
l'identità, noi  possiamo  distinguerle  in  due  classi:  alla  |)ri- 
ma  appartengono  le  proposizioni  delle  matematiche  pure, 
le  quali  esprimono,  come  noi  sappiamo,  dei  giudizi  com- 
l)arativi;  quelle  delle  seconda  classe  sono  invece,  secondo 
la  nomenclatura  che  nyi  abbiamo  adottato,  dei  giu(hzi  jx)- 
sitivi  o  esistenziali.  Il  Galluppi  ammette  dunque  delle  ve- 
rità esistenziali,  che  non  sono  fondate  sull'esiierienza;  tali 
sono,  oltre  il  principio  di  causalità,  alcune  affermazioni  della 
metafisica  sull'assoluto,  che  in  sostanza  possono,  secondo 
lui,  ridursi  a  questa  formula:  se  qualche  cosa  esiste,  l'essere 
necessario  esiste;  e  oltre  a  ciò  ancora  i  i)rincipi  più  ge- 
nerali della  meccanica.  Galluppi  non  vuole  fondare  tutte 
(jneste  proposizioni  sull'esperienza  e  sull'induzione,  ma  vuole 
dimostrarle,  cioè  dedurle;  sia  ])erché  non  gli  jìaresse  pos- 
sibile di  stabihrle  col  primo  metodo,  sia  perché  credesse 
più  scientifico  di  stabilirle  col  secondo.  Noi  crediamo  inu- 
tile di  occuparci  d'una  maniera  particolare  dell(3  dottrine 
del  Galluppi  relative  a  questa  seconda  classe  di  proposi- 
zioni necessarie:  ma  la  sua  dottrina  su  quelle  della  prima, 
classe,  cioè  sulle  verità  della  matematica  pura,  é  per  noi , 
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più  interessante,  ed  è  su  di  essa  che  volgerà  specialmente 
la  nostra  discussione. 

S.  2^.  11  Galluppi  trova  assurda  la  nozione  di  un  giudizio 
sintetico  a  priori  :  tutta  la  sua  argomentazione  generale 
contro  questa  specie  di  giudizi  si  assomma  in  due  luoghi 
che  noi  riporteremo ,  perchè  T  autore  stesso  cita  altrove 
(piesti  luoghi,  come  se  fossero  i  più  probanti  di  tutti.  «La 
distinzione  che  la  scuola  trascendentale  pone  Tra  i  giudizi 
analitici  ed  i  giudizi  sintetici  è  assurda.  Se  le  due  ideiì 
A  e  B  non  hanno  alcuna  identità  Tra  di  esse ,  lo  Sjàrito 
non  può  riguardarle  che  come  distinte  e  senz'alcun  legame 
fra  di  loro;  è  impossibile  dunque  ch'egli  vi  perce[)isca  un 
rapporto  necessario  di  convenienza,  e  l'asserirlo  ù  un  porre 
una  contraddizione  nei  termini;  dire  che  le  due  idee  A  e  H 
non  sono  affatto  identiche  è  lo  stesso  che  dire  ch'esse  som 
diverse;  dire  che  son  diverse  è  lo  stesse»  che  dire  ciie  l'una 
non  può  affermarsi  dell'altra,  è  lo  stesso  che  dire  che  non 
vi  ha  alcun  rapporto  di  convenienza  Tra  di  esse;  dire  in 
conseguenza  che  lo  spirito  dee  percepire  necessariamente 
un  rapporto  di  convenienza  Tra  d^ie  idee  diverse,  è  affer- 
mare che  lo  spirito  \m()  [)ronunziare  una  contraddizioni) 
evidente.  Noi  concediamo  alla  scuola  trascendental(3  che 
vi  sono  nel  nostro  spirito  dei  giudizi  sintetici  a  posteriori 
somministratigli  dall'esperienza,  e  sono  api)unto  quei  giu- 
dizi che  Locke  chiama  di  coesistenza,  ina  (piesti  gimhzi 
sono  a  j)Osterioriy  poiché  nel  nostro  spirito  sono  contin- 
genti. Tutti  i  giudizi  necessari  debbono  in  idtima  analisi 
risolversi  nel  principio  di  contraddizione,  essi  son  dunque 
tutti  analitici,  ed  i  giudizi  a  priori  non  possono  essere  che 
necessari.  Ammettere  dei  giudizi  necessari  non  poggiati 
sul  principio  di  contraddizione,  è  un  assurdo  manifesto. 
Se  lo  spirito  non  vede  alcuna  contraddizione  neiro})i)Osto 
di  un  suo  giudizio,  egli  non  può  certamente  riguardarlo 
come  necessario.  I  giudizi  sintetici  a  jtriori  non  possono 
dunque  esistere  »  (Saggio  J/losq/ico  sulla  critica  della  co- 
noscenza, t.  1,^  55?.  115). 


XI: 
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Se  fra  due  idee  non  vi  ha  un  rapi)orto  d'identità,  non 
vi  ha,  dice  il  Galluppi,  alcun  legame  fra  di  loro,  e  lo  spi- 
rito non  può  percepirvi  un  rapporto  necessario  di  conve- 
nienza. E  perchè  ?  Perchè  dire  che  le  due  idee  non  sono 
identiche ,  è  lo  stesso  che  dire  clie  esse  sono  diverse  ;  e 
dire  clie  sono  diverse,  è  lo  stesso  che  dire  che  l'una  non 
può  affermarsi  dell'altra.  Ma  se  questa  ragione  fosse  va- 
lida, essa  proverebbe,  non  solo  che  non  esistono  giudizi 
sintetici  a  priori,  ma  che  non  esistono  affatto  giudizi  sin- 
tetici :  tutti  i  giudizi,  a  priori  o  a  posteriori,  necessari  o 
contingenti ,  sarebbero  analitici.  Intenderemo  duncpie  che 
di  due  idee  non  identiche  1'  una  non  può  afCermarsi  del- 
l'altra con  un  giudizio  necessario  e  a  priori  i"  Ma  allora 
tutto  il  ragionamento  del  Galluppi  non  è  che  una  conti- 
nua petizione  di  principio  :  il  dunque  non  vi  sta  per  indi- 
care la  conclusione  di  un  raziocinio,  ma  sempUcemente 
la  conversione  di  una  proposizione  in  una  forma  equiva- 
lente. È  che  secondo  il  Galluppi  è  una  verità  evidente 
l)er  se  stessa  che  un  giudizio  necessario  è  un  giudizio  il 
cui  contrario  implica  contraddizione.  Ma  questa  pretesa 
verità  evidente  è  una  proposizione  puramente  gratuita. 
Perchè  sarebbe  una  contraddizione  di  dire,  p.  e.,  che  la 
somma  degli  angoli  d'un  triangolo  non  è  uguale  a  due 
retti  ?  È  perchè  questa  proprietà,  di  avere  gli  angoli  uguali 
a  due  retti,  si  trova  in  tutti  i  triangoli  che  noi  possiamo 
concepire ,  e  perciò  essa  è  inseparabile  dal  concetto  del 
triangolo,  e  fa  parte  della  sua  essenza?  Non  vi  potrebbe 
essere  altra  ragione  per  affermare  che  la  proposizione  è 
contraddittoria;  una  proposizione  non  potendo  contenere 
una  contraddizione,  se  non  quando  il  predicato  viene  a 
negare  ciò  che  si  era  già  affermato  per  l'attribuzione  del 
soggetto.  Noi  siamo  cosi  andati  all'incontro  dell'altro  luogo 
del  Galluppi ,  che  ci  eravamo  proposti  di  riportare.  «  Se 
togliendo  la  nozione  del  predicato  si  toglie  la  nozione  del 
soggetto,  la  prima  deve  essere  o  una  parte  della  seconda 
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o  identica  i)errettainente  con  essa;  in  questo  caso  il  giu- 
dizio è  necessario.  Ma  esso  è  ancora  identico  o  analitico. 
Se  togliendo  la  nozione  del  predicato  non  si  toglie  insieme 
quella  del  soggetto,  il  giudizio  non  è  identico,  ma  sinte- 
tico; ma  esso  è  insieme  contingente,  poiché  io  posso  am- 
mettere il  soggetto  senza  essere  necessitato  di  ammettere 
il  predicato.  Un  giudizio  sintetico  necessario  è  dunque 
un  assurdo»  (tomo:ì*'  §.111). 

Ora  una  proposizione  matematica  è,  secondo  la  dot- 
trina del  Galluppi  stesso,  una  verità  di  rapporto,  un  giu- 
dizio comparativo  (v.  t.  V  S.  81,  05,  IGl,  t.  3^  :n,  t.  4" 
37,  38,  40,  ecc) .  In  un  rapporto  si  distingue  la  relazione 
stessa  e  il  fondamento  della  relazione.  In  ({uesta  proposi- 
zione: «  la  somma  degli  angoli  di  un  triangolo  è  uguale 
a  due  retti  »,  ciò  clie  si  atlerina  è  una  relazione  d'eguaglian- 
za: fra  gli  angoli  del  triangolo  e  due  angoli  retti.  La  rela- 
zione non  esiste  che  per  la  comparazione:  essa,  secondo 
il  Gallupi>i  stesso,  non  è  che  una  veduta  ideale  dello  si)i- 
rito,  (juando  mette  in  confronto  gli  oggetti  (v.  t.  1"  §  32, 
t.  3«  31,  t.  4"  32,  34,  37  e  segg,  ecc).  Cosi  l'eguaglianza 
con  due  angoli  retti  non  è  una  proprietà  degli  angoli  del 
triangolo  considerati  assolutamente  ;  è  una  veduta  dello 
spirito,  che  mette  in  confronto  la  somma  di  questi  angoli 
con  due  angoli  retti.  La  relazione  stessa  dunque  non  fa 
parte  dell'essenza  del  triangolo,  e  non  è  contenuta  nella 
sua  nozione.  Si  dirà  che  vi  è  contenuto,  se  non  la  rela- 
zione stessa,  il  fondamento  della  relazione?  Ma  il  tbnda- 
mento  della  relazione,  a  parte  la  relazione  stessa,  non  è 
qualche  cosa  che  lo  spirito  possa  distinguere  negli  angoli 
del  triangolo  o  nell'  idea  di  questi  angoli.  Il  fondamento 
della  relazione ,  a  parte  la  relazione  stessa ,  non  è  altro 
che  l'oggetto  stesso  o  la  sua  nozione,  non  è  una  parte  di 
quest'oggetto  o  di  questa  nozione.  Una  proprietà  relativa 
non  acquista  per  lo  spirito  un'esistenza  mentalmente  di- 
stinta, che  nell'atto  stesso  della  relazione  o  della  compa- 
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razione:  fuori  di  questa  relazione,  lo  spirito  non  può  di- 
stinguere nella  nozione  dell'oggetto  la  nozione  della  sua 
proprietà.  Per  conseguenza,  pensare  gli  angoli  del  trian- 
golo come  aventi  in  se  stessi  il  fondauiento  della  relazione 
che  la  proposizione  afferma,  non  è  altro  che  pensare  che 
essi  hanno  (juesta  relazione.  L'  attributo  affermato  dalla 
proposizione,  non  può  essere  dunque  il  fondamento  della 
relazione,  a  parte  la  relazione  stessa,  perchè  questo,  fuori 
della  relazione,  non  ha  un'esistenza  mentale  distinta.  Ne 
segue  che  quest'attributo  non  può  essere  che  la  relazione 
stessa.  Ma  se  è  cosi,  la  proposizione  non  ('  analitica,  i)erchi3, 
secondo  il  (  Tallup[)i  stesso ,  l' idea  della  relazioii(3  non  è 
contenuta  nelF  idea  del  soggetto.  Se ,  malgrado  ciò ,  egli 
pretende  che  è  analitica,  è  perchè  è  necessaria,  e  quando 
la  nozione  del  ])redicato  non  fa  })arte  della  nozione  del 
soggetto,  noi  possiamo,  egli  dice,  ammettere  il  soggetto, 
senza  essere  necessitati  di  ammettere  il  predicato.  Ma  è 
questo  principio  che  bisognerebbe  provare,  e  che  né  il 
Galluppi  né  gli  altri  sostenitori  della  stessa  dottrina  non 
provano  mai. 

i5i.  3".  Queste  due  dottrine  del  Gallui)pi,  per  ciuanti  sforzi 
egli  abbia  fatto  per  metterle  d'accordo,  non  possono  coe- 
sistere luna  con  l'altra.  Non  si  [)uò,  come  fa  il  Galluppi, 
sostenere  senza  contraddizione  chele  proposizioni  matema- 
tiche sono  verità  di  rapporto,  e  che  il  rapporto  è  una  ve- 
duta dello  spirito,  distinta  dalle  idee  che  sono  i  termini 
del  rai>porto  (v.  i  l.  i  indicati  nel  ^  precedente),  e  al  tempo 
stesso  che  queste  proposizioni  sono  anahtiche.  La  circo- 
stanza che  il  rapporto  deriva  necessariamente  dalla  na- 
tura delle  cose  o  delle  loro  idee  (v.  t.  V  §  81),  che  è  im- 
possibile di  avere  le  idee  e  non  vederne  il  rapporto  quando 
sono  convenientemente  paragonate  (ibid.),  non  prova  che 
il  giudizio  è  analitico.  11  soggetto  della  proposizione,  dice 
il  Galluppi,  non  è  il  soggetto  considerato  assolutamente 
o  per  se  stesso,  ma  il  soggetto  comi)arato  con  un'altra  cosa 
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(v.  t.  3^  §  114,  4^»  38,  5''  74,  G^  74,  ecc.);  e  il  giudizio  è' 
analitico ,  perclir  dice  ,  non  in  verità  ciò  che  V  idea  è  in 
se  stessa,  ma  ci(')  che  l'idea  è  nel  suo  })aragone  con  un'al- 
tra (v.  t.  P  §  81,  95,  161,  ecc.)  Ora  in  un  giudizio  com- 
parativo si  trovano  tre  idee:  i  due  termini  comparati,  e  la 
relazione,  cioè  la  veduta  ideale  dello  spirito ,  che  risulla 
dal  i)aragone.  Di  queste  idee  (juale  sarà  il  soggetto  della 
proposizione  ?  Un  termine  nella  sua  comparazione  con 
l'altro  termine,  dice  il  Gallu]>pi.  Ma  (juest'idea  del  primo 
termine  deve  [^rendersi  separatamente  dall'idea  del  rap- 
porto ?  in  questo  caso  l'idea  del  rapporto  non  è  contenuta 
neiridea  del  soggetto.  G  il  soggetto  comprende  al  tempo 
stesso  l'idea  del  primo  termine  e  l'idea  della  sua  rela- 
zione con  Taltro  ?  Ma  allora  il  giudizio  consiste  tutto  nel 
soggetto  ;  e  non  bisogna  dire  che  Y  attributo  é  contenuto 
nel  soggetto,  perchè  è  inutile  di  aggiungere  al  soggetto 
un  attriljuto. 

Ciò  che  vi  ha  di  singolare  è  che  Toperazione  dello  spi- 
rito, per  cui  esso  paragona  gli  oggetti,  e  percepisce  i  loro 
rapporti,  è,  secondo  lo  stesso  Galluppi,  una  sìntesi.  I  rap- 
porti, dice  egli  ripetutamente,  sono  un  prodotto  dell'attività 
sintetica  dello  spirito  ;  avere  due  idee  non  è  la  stessa  cosa 
che  conoscere  la  loro  relazione.  Perciò  si  richiede  un  atto 
di  comi)arazione  :  le  nozioni  dei  rapporti  sono  il  prodotto 
della  comparazione  ;  esse  non  vengono  dalle   sensazioni, 
ma  dall'attività  sintetica  dello  spirito,  la  quale  le  aggiunge 
agli  oggetti  sensibili.  L'avere  insieme  nello  spirito  due  per- 
cezioni, non   è  lo  stesso   che  paragonarle.   11  rapporto  è 
un'idea  dello  spirito,  la  quale  nasce  in  seguito  del  para- 
gone, e  non  è  altra  cosa  fuori  di  quest'idea.  I  termini  delle 
relazioni  sono  reali,  ma  le  relazioni  sono  solamente  idee 
dello  spirito.  L'azione  dello  spirito,  da  cui  nascono  le  rela- 
zioni, e  per  cui  queste  si  uniscono  al  soggetto  paragonato, 
il  Galluppi  la  chiama  sintesi   ideale  (v.  t.  3^  §.   31,  t.   4^ 
§.  32,  34,  37,  38,  40,  42,  44,  ecc.). 
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Ma  se  l'operazione,  per  cui  lo  spirito  paragona  gli  og- 
getti, e  conosce  i  loro  rapporti,  è  una  sintesi,  cioè  un  atto 
con  cui  esso  aggiunge  un  nuovo  elemento,  una  nuova  idea, 
alle  idee  che  gli  sono  state  date  ;  come  il  giudizio,  che  non 
è  se  non  un  altro  nome  per  indicare  la  stessa  operazione 
di  paragonare  e  di  conoscere  i  rapporti,  sarebbe  un'ana- 
lisij  cioè  un  atto  con  lui  lo  spirito  non  aggiunge  niente 
di  nuovo,  ma  solo  distingue  un  elemento  già  contenuto 
negli  stessi  dati  ?  «  La  sintesi,  dice  il  Galluppi,  ò  una  delle 
facoltà  elementari  dello  spirito  unmno:  per  essa  noi  pa- 
ragoniamo le  nostre  idee  e  scovriamo  i  loro  rapporti.  La 
sintesi  estende  le  nostre  conoscenze:  ma  sarebbe  un  er- 
rore il  confondere  l'operazione  sintetica,  che  ci  dà  alcuni 
rapporti,  vale  a  dire  che  ci  dà  alcune  idee,  coi  giudizi  sin- 
tetici a  priori.  Nel  giudizio  lo  spirito  decompone  una  per- 
cezione complessa,  e  indi  la  ricompone  con  gii  stessi  ele- 
menti »  (t.  3*'  §.  114).  «Kant  ha  confuso  l'operazione  sin- 
tetica coi  suoi  prodotti,  che  sono  le  percezioni  dei  rapporti 
fra  le  idee  paragonate.  Allora  che  lo  spirito  rapporta  un 
termine  della  relazione  all'altro,  egli  esegue  una  sintesi, 
la  quale  è  il  principio  efficiente,  che  pone  un  termine  rap- 
portato. Lo  spirito  nel  termine  rapportato  vede  un  rap- 
porto, ed  esegue  con  ciò  un'analisi  ;  indi  unisce  questo 
rapporto  che  aveva  separato  dal  termine  rapportato,  allo 
stesso  termine,  e  compie  il  giudizio.  Lo  spirito,  prima  della 
comparazione,  non  aveva  che  il  termine  della  relazione; 
dopo  la  comparazione  ha  un  termine  rapportato  :  l'attività 
sintetica  ha  dunque  posto  dal  suo  fondo,  nel  termine  della 
relazione,  il  rapporto,  e  questo  rapporto  è  un  elemento 
soggettivo  aggiunto  all'  oggettivo.  Ma  nel  giudizio  lo  spi- 
rito non  percepisce  se  non  ciò  che  si  trova  nel  termine 
della  relazione  in  quanto  rapportato,  nel  che  lo  spirito  non 
sorte  dall'identità,  poiché  nel  termine  rapportato  è  com- 
preso evidentemente  il  rapporto.  Quest'osservazione  dile- 
gua qualunque  dubbio  su  la  soluzione  data  circa   l'utilità 
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del  raziocinio,  e  su  V  impossibilità  dei  giudizi  sintetici  a 
priori.  Il  raziocinio,  si  domanda,  essendo  poggiato  su  Ti- 
dentila,  come  esso  è  istruttivo  ?  Abbiamo  risposto,  perchè 
ci  scovre  i  rapporti  diversi  delle  nostre  idee,  che  non  pos- 
siamo immediatamente  conoscere,  ma  questi  rapporti,  es- 
sendo nei  termini  rapportati,  non  si  va  fuori  della  legge 
deiridentità.  1  termini  non  sono  rapportati  se  non  dopo 
razione  sintetica  della  comparazione.  Il  raziocinio  nel  suo 
risultamento  scovre  dunque  un  elemento  nelle  nostre  idee, 
clie  la   comparazione  vi  ha  i)Osto  »  (t.  4"  .^.  38). 

<.)ra  come  noi  dobbiamo  intendere  questa  distinzione 
ira  Tatto  della  com})arazione,  che  è  una  sintesi,  e  Tatto 
del  giudizio,  che  è  un'analisi?  ('ome  va  che  Kant  bacon- 
fuso  To^icrazione  sintetica  coi  suoi  prodotti  ì  Forse  nel- 
Toì)erazione  di  staljilire  una  relazione  vi  hanno  due  mo- 
menti successivi.  Tatto  di  paragonare,  che  è  una  sintesi, 
e  Tatto  di  percepire  il  rapporto,  che  è  un'analisi  ^  nel  pri- 
mo lo  spirito  mette  in  confronto  o  in  comparazione  le  idee, 
rendendole  cosi  dei  termini,  non  })iù  assoluti,  ma  compa- 
rati o  rap[)ortati,  e  nel  secondo  scovre  quale  sia  il  loro 
rapporto  ?  Non  è  ciò  che  vuol  dire  il  Galluppi,  perchè  egli 
dice:  i  termini  non  sono  rapi)ortati  se  non  dopo  Tazione 
sintetica  della  com[)arazione  ;  la  comparazione  ha  posto 
nelle  idee  un  altro  elemento;  Tattività  sintetica  ha  posto 
dal  suo  fondo  il  rapporto  nel  termine  della  relazione.  Vi 
ha  duncjue  forse  una  do]>pia  operazione  sullo  stesso  og- 
getto ?  un'operazione  primitiva,  per  cui  lo  spirito  confronta 
le  cose  e  percepisce  il  loro  rapporto,  ed  è  la  comparazione; 
e  uiroperazione  secondaria,  })er  cui  lo  spirito  ritorna  o 
riflette  sulla  prima,  ed  è  il  giudizio  ?  Ma  la  stessa  distin- 
zione potrebbe  applicarsi  con  lo  stesso  fondamento  a  tutte 
le  conoscenze  che  noi  possiamo  acquistare  :  la  parte  del 
giudizio  potrebbe  ridursi  in  tutte  alla  riflessione  sulle  co- 
noscenze primitive.  Ora  non  è  evidente  che  il  giudizi(^ 
cosi  inteso  avreb))e  una  parte  molto  accessoria  nelle  ope- 
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razioni  delTintelligenza  ?  il  vero  giudizio,  il  giudizio  fe- 
condo, sarebbe,  non  questo  giudizio,  ma  la  sintesi  i)rimi- 
tiva  e  originale,  essendo  questa,  anche  secondo  il  Gal- 
luppi, che  (f  estende  le  nostre  conoscenze  ».  D'altronde  noi 
saremmo  ritornati  di  (luesta  maniera  alla  teoria,  di  cui 
sopra  aljbiamo  i)arlato,  secondo  la  quale  il  giudizio  sin- 
tetico e  il  giudizio  analitico  si  distinguono,  perchè  il  pri- 
mo è  originale  e  primitivo,  il  secondo  è  ripetuto  e  riflesso. 
E  allora  la  distinzione  fra  il  giudizio  analitico  e  il  sinte- 
tico non  corrispondereljbe  più,  come  vuole  il  Galluppi,  a 
(luella  fra  il  giudizio  necessario  o  a  priori  e  il  contin- 
gente o  sperimentale. 

Il  Gallui)pi  ha  ben  compreso  (juesta  verità  :  che  tutte 
le  pro])Osizioni  della  matematica  i)ura  sono  comparative, 
(),  come  egli  dice,  delle  verità  di  rapporto  ;  che  questi  ra[)- 
porti  non  hanno  al  fondo  che  un'esistenza  mentale;  e 
che  è  dalla  natura  speciale  di  questi  rapporti  che  deriva 
il  carattere  particolare  di  questa  scienza,  di  essere  un  si- 
stema di  conoscenze  necessarie  ed  a  priori.  Ma  egli  ha 
avuto  il  torto  di  ostinarsi,  malgrado  ciò,  a  pretendere  che 
queste  proposizioni  sono  analitiche  :  é  che  egli  confonde  le 
due  nozioni  di  giudizio  analitico  e  giudizio  necessario.  Dire 
che  un  rapporto  comparativo  nasce  dalla  natura  stessa 
dei  termini  o  delle  idee  comparate;  che  esso  è  un  attri- 
buto essenziale  al  soggetto,  e  che  il  soggetto  non  può 
concepirsi  senza  Tattributo;  sono  unicamente  delle  ma- 
niere diverse  di  dire  che  questo  rapporto  è  una  cono- 
scenza necessaria  e  a  priori,  (Questa  è  una  ragione  per 
distinguere  le  proposizioni  che  ci  danno  una  conoscenza 
di  ({uesti  rapporti,  dalle  proposizioni  per  cui  conosciamcì 
dei  rapporti  d'un  altro  ordine  :  ma  non  segue  da  ci(')  che 
le  prime  proposizioni  siano  identiche  e  analitiche,  cioè 
che  Tattributo  sia  compreso  nel  soggetto,  e  che  esse  sia- 
no fondate  sui  principii  d'identità  e  di  contraddizione.  An- 
che nel  caso  in   cui  il  contrario  di  questi  'giudizi  è   as- 
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solutamente  inconcepibile,  non  si  deve  confondere,  come 
si  fa  ordinariamente,  Tinconcepibilità  con  la  contrad- 
dizione; poiché,  se  è  vero  che  tutte  le  proposizioni  con- 
traddittorie sono  inconcepibili,  non  è  vero  chC;,  recipro- 
camente, tutte  le  proposizioni  inconcepibili  sono  contrad- 
dittorie. (1^. 

§  4^'.  Il  Galluppi  ha  un'altra  ragione  per  provare  il  suo 
assunto:  tutti  i  rapporti  che  noi  stabiliamo  fra  gli  oggetti 
comparati  tra  di  loro ,  si  riducono  air  identità  e  alla  di- 
versità, (v.  t.  4°  §  34  e  segg.).  Ciò  proverebbe  che  i  giù-  . 
dizi  che  hanno  per  contenuto  questi  rapporti,  sono  anali- 
tici e  fondati  sulFidentità.  L'eguaglianza  delle  grandezze 


(l)  La  natura  sintetica  dei  giiulizi  matematici  e  stata  ben  capita 
dal  Gio])erti.  Tali  griudizi .  eg:\i  dice ,  sono  tutti  sintetici ,  essendo 
fondati ,  non  sulla  identità  ,  ma  sulla  relazione  («  sulla  corrispon- 
denza e  proporzione  reciproca  »)  delle  varie  conformazioni  quan- 
titative del  tempo  e  dello  spazio.  È  dairintclligibile  che  lo  spirito 
cava  questa  relazione,  e  «  Tanalisi  più  sottile  non  potrà  mai  farla 
scaturire  dap:li  elementi  quantitativi  del  tempo  e  dello  spazio,  come 
tali».  Nel  giudizio:  A  eguale  A,  il  concetto  d'eguaglianza  che  è 
nel  predicato,  <*  non  si  trova  nell'idea  del  soggetto  per  se  stessa, 
ma  è  una  nozione  che  lo  spirito  cava  da  se  medesimo,  secondo 
il  razionalismo  comune,  ovvero  dalTintelligibile,  come  noi  credia- 
mo ».  ( Teorica  del  soe rannat arale ,  nota  24). 

Il  Mamiani  ammette  che  i  giudizi  necessarie  a pno/t  sono  ana- 
litici, e  i  giudizi  contingenti  e  sperimentali,  sintetici  (v.  Rinnoca- 
mento  della fllosojla  antica  italiana  parte  2.  e.  3.  Confessioni  d'un 
metafisico  lib.  2.  e.  3.  n.  68  e  segg.  Compendio  e  sintesi  della  pro- 
pria filosofia  %  16);  ma  sulle  proi)Osizioni  della  matematica  sta  nello 
stesso  equivoco  del  Galluppi ,  cioè ,  mentre  confessa  al  fondo  la 
loro  natura  sintetica  ,  egli  pretende  tuttavia  che  sono  analitiche. 
Nel  Rinnocamento  (in  cui  presenta  le  sue  idee  su  questo  soggetto 
in  una  forma  più  semplice,  è  non  involte  ancora  nelle  nebbie  neo- 
platoniche ,  tra  cui  le  troviamo  nelle  Confessioni)  distingue  due 
classi  di  giudizi  analitici.  L'una  confronta  insieme  le  parti  costi- 
tutive d'un'idea  o  tutta  essa  idea  con  altre,  e  nota  le  relazioni  che 
indi  vengono  fuori.  In  questa  classe  di  giudizi  analitici  il  subbietto 
non  contiene  che  i  termini  della  relazione,  o  l'uno  dei  due,  essendo 
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è,  dice  il  Galluppi,  l'identità  nella  quantità;  e  in  generale, 
la  somiglianza  di  due  oggetti  è  Fidentità  di  una  parte  di 
un  oggetto  con  la  parte  di  un  altro.  «Con  l'astrazione  di- 
rigo lo  sguardo  del  mio  spirito  su  di  una  parte  delFog- 
getto  A,  e  su  d\ma  parte  dell'oggetto  B;  e  paragonando 
queste  due  parti,  dico:  A  è  in  una  parte  lo  stesso  con  B.» 
(t.  4^  §.  31).  È  ciò  che  secondo  il  Galluppi  facciamo,  tutte 
le  volte  che  diciamo  che  due  oggetti  sono  simili.  Come  si 
vede,  per  esprimere  questa  dottrina,  Ijisogna  impiegare 
un  lin^^ua^a'io  che  realizza  le  astrazioni.  Se  tutti  gli  ani- 
mali,  in  quanto  animali,  sono  simili,  è  che  vi  è  in  ciascu- 
no una  parte,  l'animalità,  la  quale  si  trova  identica  in 
tutti.  Un  rapporto  di  eguaglianza  o  di  somiglianza  non  si 


l'altro  olferto  dalla  materia  dell' attnlmto.  «L'atto  poi  d<^l  para- 
gonare, e  il  sentimento  che  so  ne  origina,  è  nuovo  per  intero,  ed 
è  un'addizione  che  Tuoni  fa  al  subbietto  del  giudizio  ». 

Ma  quest'  atto  o  sentimento  in  cui  consiste  la  relazione ,  se  si 
distingue  dal  soggetto,  ed  è  lo  spirito  che  lo  aggiunge  all'idea  del 
soggetto,  come  va  che  il  giudizio  non  è  sintetico,  ma  analitico? 
La  relazione,  dice  il  Mamiani,  può  essere  chiamata  parte  neces- 
saria del  subl)i<^tto  per  due  ragioni.  La  prima  è  che  dati  i  termini, 
è  dato  sempre  il  dover  sentire  la  relazione,  quante  volto  quei  ter- 
mini vengano  conosciuti  in  se  e  paragonati.  La  seconda,  che  i  sul)- 
J)ietti,  considerati  in  astratto,  si  contemplano  neiressere  loro  com- 
piuto e  perfetto,  e  quindi  come  forniti  di  tutte  le  loro  attinenze 
reali  e  possibili.  (Uinnoramento  della  lìloso fia  antica  italiana  \yarto 
2.  e.  3.  §  VII.  Confr.  Confessioni  d'un  metafisico  lib.  2.  e.  3.  j?  Ili, 
n.  73). 

Di  queste  duo  ragioni  la  prima  importa  semplicomento  che  il 
giudizio  è  necessario  e  a  priori^  ma  non  che  è  analitico.  Sulla  se- 
conda osserveremo  che,  se  un  subl)ietto  si  considera  come  fornito 
di  tutte  le  sue  attinenze  reali  e  possibili,  è  che  introduciamo  nella 
sua  nozione  il  risultato  di  tutti  i  giudizi,  che  noi  abbiamo  potuto 
fare,  comparandolo  con  le  altre  cose  sotto  tutti  i  punti  di  vista 
in  cui  una  comparazione  è  possilnle.  Ora  dopo  ciò  viene  la  qui- 
stione  se  questi  giudizi  siano  analitici  o  sintetici:  la  proi)osizione 
del  Mamiani  che  abl)iamo  segnata  con  le  virgolette,  prova  appunto 
^he  sono  siiitolici. 
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può  cosi  ridurre  airi.lentità  parziale,  nel  senso  proprio 
del  termino,  senza  accordare  ad  attributi  astratti  un'esi- 
stenza realmente  distinta. 

§.  50.  Le  proposizioni  deiraritmetica  e  dell'algebra  han- 
no dato  la  ragione  apparentemente  più  forte,  per  sostene- 
re che  le  verità  necessarie  sono  delle  verità  identiche  o 
analitiche.  Kant  avendo  dato  come  esempio  di  giudizio 
sintetico  a  priori  la  proposizione:  «7  più  5  ò  uguale  a  12»; 
gli  si  è  opposto  generalmente  che  questa  è  una  proposi- 
zione analitica,  perchè  7+5  è  identico  a  12.  Ma  se  noi  am- 
mettiamo che  un  numero  designa  unicamente  degli  oggetti 
concreti,  la  natura  sintetica  di  una  proposizione  che  enun- 
cia un'eguaghanza  numerica,  non  jmò  essere  revocata  in 
dubbio.  La  stessa  eguaglianza  5=5,  in  cui  potrebl^e  ve- 
dersi il  caso  più  chiaro  deiridentità,  è  una  proposizione 
sintetica,  se  ammettiamo  che  i  due  gruppi  d'oggetti,  desi- 
gnati con  la  stessa  parola  la  i)rima  e  la  seconda  volta, 
sono  realmente  distinti.  Tanto  più  quanto  si  tratta  della 
eguaglianza  fra  i  dati  e  la  loro  somma:  allora  i  due  mem- 
bri delFeguaglianza  designano  degli  oggetti,  che  differisco- 
no anche  nel  modo  della  loro  aggregazione,  cioè  della  lo- 
ro distriijuzionc  per  gruppi.  Quand'anche  7+5  e  12  de- 
notino gli  stessi  oggetti,  essi  li  denotano  in  due  momenti 
diversi,  in  cui  il  loro  modo  di  aggregazione  è  differente. 
7_l_5  li  designano  quando  formano  ancora,  realmente  o 
mentalmente,  due  gruppi  separati;  12  li  designa  dopo  la 
loro  riunione.  È  di  questa  maniera  che  devono  sempre 
interpretarsi  le  proposizioni  che  contengono  la  valutazio- 
ne della  somma  di  più  numeri.  Supponiamo  tuttavia  che 
non  sia  cosi,  e  ammettiamo  invece  che,  il  nome  di  un 
numero  designando  indifferentemente  tutte  le  quantità  u- 
guali  di  oggetti,  qualunque  sia  la  loro  distribuzione  per 
gruppi,  il  12,  che  è  nell'uno  dei  membri  dell'eguaglianza, 
possa  indifferentemente  indicare  sia  una  collezione  unica, 
sia  due  collezioni  una  di  5  e  una  di  7,  sia  un'altra  più— 


SUI  LIMITI  E  l'oggetto  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIORI 


109 


ralità  (juakuKiue  di  gruppi,  la  cui  somma  é  uguale  a  12. 
Anche  in  quest'ipotesi,  ciò  ciie  la  proposizione  atìerme- 
rebbe,  sarebbero  sempre  dei  rapporti  d'eguaglianza  fra 
cose  diverse— e  lo  stesso  naturalmente  deve  dirsi  di  qual- 
siasi altra  proposizione  esprimente  la  valutazione  di  una 
somma.— Che  cosa  si  farebbe  inlàtti,  dando  il  nome  <li  un 
numero  ad  una  moltitudine  di  oggetti,  qualunque  essa  fos- 
se? In  questo  caso,  come  in  tutti  gli  altri,  l'applicazione 
del  nome  non  potrebbe  essere  che  una  classazione  sotto 
un  punto  di  vista  particolare,  cioè  un'affermazione  di  rap- 
j^KDrti  deliniti  di  somighanza.  Ciò  che  vi  ha  di  speciale  a 
(piesto  caso,  è  che  i  rapporti  di  somiglianza,  che  unisco- 
no fra  di  loro  i  memljri  della  classe,  sono  dei  rapix)rti  di 
eguaglianza  numerica.  A  <|uesto  secondo  modo  d'interpre- 
tare la  i)roposizione,  che  è  il  senso  in  estensione,  noi  pre- 
feriamo il  primo,  cioè  il  senso  in  comprensione,  perchè 
(juesto,  nelle  jjroposizioni,  precede  logicamente  quello.  Ma 
ciò  è  indifferente  per  la  nostra  (juistione  :  interpretata  di 
una  maniera  0  dell'altra,  la  proposizione  è  sempre  sinte- 
tica, perchè  essa  afferma,  non  un'identità  pui'a  e  sempli- 
ce, ma  una  somighanza  definita  fra  termini  distinti. 

Per  ],)rovare  che  la  proposizione  di  Kant  è  analitica, 
alcuni  hanno  fatto  questo  ragionamento:  Il  numero  12  è 
quanto  agli  elementi  una  sintesi  pienamente  identica  coi 
numeri  7  e  5,  e  dobbiamo  riconoscere  in  quel  giudizio  una 
pro})Osizione  anahtica  ad  onta  di  questa  sintesi.  Che  in 
una  data  proposizione  il  soggetto  sia  la  sintesi  o  l'anali- 
si dell'attributo,  e  l'attributo  l'analisi  o  la  sintesi  del  sog- 
getto, ix)co  importa,  purché  l'attributo  non  contenga  nulla 
più  del  soggetto,  diesi  dica  7+5—12,  o  12=  r+r,,  la  pro- 
posizione in  sostanza  è  la  stessa.  Ora  la  proposizione  nel- 
l'ultima forma  mostra  cliiaramente  che  si  tratta  d'un'ana- 
lisi,  essendovi  la  decomposizione  o  la  risoluzione  di  un 
numero  nei  suoi  elementi  (V.  Vaclierot  La  metafìsica  e 
la  scienza,  tomo  ^^  Conversazione  0^  e  Degerando  Sto- 
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ria  comparata  dei  sistemi  di  Jìlosofia,  t.  :V\  e.  l:^•.).  Su 
ciò  osserveremo  naturalmente  che,  se  vi  ha  qui  un'anah- 
si,  è  uiVanalisi  diversa  da  <|uella  che  ha  luogo  nel  giudi- 
zio anahtico,  secondo  i  sostenitori  di  questa  classe  di  giu- 
dizi. 7  e  5  non  sono  le  parti  costitutive  del  concetto  12,  le 
parti  costitutive  d'un  concetto,  secondo  tutti  i  concettuali- 
sti, essendo  il  genere  e  la  differenza.  Cosi  7  e  5  jìossono 
essere  gli  elementi  materiali  del  numero  12,  ma  non  gli 
elementi  concettuali.  Il  numero  12  si  decom[)one  in  12 
unità,  le  (juali  unità  alla  loro  volta  possono  ricomporsi 
diversamente,  nei  due  numeri  5  e  7.  Qui  può  applicarsi 
dunque  la  distinzione  aristotelica  della  forma  e  della  ma- 
teria. Le  travi,  le  pietre,  ecc.  sono  gli  elementi  materiali 
della  casa,  ma  non  sono  gli  elementi  del  concetto  o  della 
definizione  della  casa,  perchè  questo  concetto  è  costituito 
sovratutto  dalla  torma,  non  dalla  materia.  Se  le  stesse  tra- 
vi, le  stesse  pietre,  ecc.  fossero  impiegate  in  altre  costru- 
zioni, sarebbe  tanto  giusto  di  dire  che  (jueste  ultime  sono 
identiche  alla  prima  casa,  quanto  pu(')  essere  giusto  di 
<lire  che  12  ò  identico  a  7  e  5.  È  identico  per  la  materia, 
ma  non  i)er  la  forma,  e  la  proi)Osizione  esprimente  que- 
sta o  qualsiasi  altra  eguaglianza  numerica,  afferma,  se  si 
vuole,  un'identità  nella  materia,  ma  con  una  diiferenza 
nella  forma,  cioè,  come  abl)iamo  spiegato,  neironline  e 
nella  situazione  delle  unità,  componenti  i  grup[)i  concre- 
ti, il  cui  i)aragone  costituisce  il  senso  reale  della  prop(j- 

sizione. 

g.  {y\  La  grande  difficoltà  della  dottrina  che  sostiene 
che  le  operazioni  deirintelligenza  sono  fondate  sui  prin- 
cijui  (Fidentità  e  di  contrai l(hzione,  è  Timpossibilità  di  com- 
prendere come  di  questa  maniera  un  giudizio  o  un  ragio- 
namento possa  essere  istruttivo.  Si  pretende  che  una  ve- 
rità assiomatica  non  è  che  una  verità  identica,  e  che  la 
dimostrazione  è  anch'essa  un'analisi,  in  cui  lo  sjùrito  non 
fa  che  svolgere  ci(')  che  era  già  contenuto  nelle  [)remesse. 
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Una  proposizione  necessaria,  ci  si  dice,  é  sempre  una 
proposizione  identica;  soltanto,  l'identità  si  conosce  (^ra 
immediatamente  (senza  dimostrazione),  ora  mediatamen- 
te Cper  la  dimostrazione).  In  quest'ultimo  caso  vi  ha  una 
doppia  identità  nella  proposizione  (v.  Galluppi  Saggio  fi lo^ 
sofìco  sulla  critica  (Iella  conoscenza,  t.  1^'  §.  IGl,  5**37,  38, 
ecc.)  :  essa  è  identica  in  se  stessa ,  e  indentica  pure  (par- 
zialmente) con  le  suo  premesse  (1).  In  quando  alle  verità 


(l)  Un'altra  dinicoltà  non  meno  li'Pave  della  dotti'ina  analitica 
è  come  vi  sia  l)isogno  d'un  ragionamento  per  riconoscere  T  iden- 
tità delle  idee.  Il  iriudizio  necessario,  si  dice,  e  un  iiiudizio  anali- 
tico, in  cui  il  predicato  è  parzialmente  identico  al  soggetto,  iterchè 
vi  è  contenuto:  ma  allora  come  si  può  non  percepire  immediata- 
mente clic  il  soggetto  contiene  il  predicato?  come  si  può  aver  bi- 
sogno,  per  riconoscere  T  identità  (i>arziale)  fra  le  due  idee,  della 
mediazione  di  altre  idee?  Siccome  una  proposizione  necessaria  non 
può  concludersi  die  da  premesse  tutte  e  due  necessarie,  (luelli  che 
pretendono  che  le  ]^roposizioni  necessarie  sono  analitiche ,  e  che 
di  tali  proposizioni  ve  ne  hanno  delle  mediate  o  concluse,  ilevono 
ammettere,  almeno  per  questo  caso,  la  dottrina  del  ragionamento 
die  Stuart-Mill  ha  confutata  in  Ikimilton,  e  che  noi  possiamo  chia- 
mare la  (ìottrìna  an  aliti  a  a  del  ragionamento.  Secondo  questa  dot- 
trina, la  nozione  indicata  dal  termine  medio  è  compresa  in  (luella 
indicata  dal  termine  minore  (rapporto  atìcrmato  nella  premessa 
minore),  e  comprende  alla  sua  volta  la  nozione  indicata  dal  teì^- 
mine  rnarfrjioie  (rapporto  alTermato  nella  pì^emessa  mar/ffioie);  e 
dal  confronto  di  questi  due  rai^porti  ne  risulta  la  conoscenza  del 
terzo  rapporto,  quello  affermato  nella  conclusione ,  cioè  che  la  no- 
zione del  termine  minoie  comprende  quella  del  termine  maggiore. 
11  fondamento  del  ragionamento  sarebbe  cosi  il  principio  evidente 
che  una  j^arte  della  ])arte  è  una  parte  del  tutto.  Ma  come  i>ossia- 
mo  aver  ì^isogno  del  ragionamento  per  riconoscere,  nel  caso  par- 
ticolare, che  la  parte  della  parte  è  una  parte  del  tutto?  Stuart-Mill 
ha  ben  messo  in  luce  le  inconcepibilità  inerenti  a  questa  dottrina: 
è  impossibile  di  ammettere  al  tempo  stesso  che  il  ragionann^nto 
è  una  maniera  di  costatare  che  una  nozione  fa  parte  di  un'altra, 
e  che  Fuso  del  ragionamento  ha  per  iseopo  di  scoprire  delle  verità 
che  non  sono  evidenti  per  se  stesse.  «  Come  può  darsi ,  domanda 
il  Mill,  che  una  verità  che  consiste  in  una  nozione  che  è  una  luirte 


202 


SAGGIO  PRIMO 


contingenti,  n^^^n  si  è  d  accordo  su  questo  punto  dai  |u^irti- 
giani  della  dottrina  analitica:  ina  alcuni  ammettono  ciie 
anche  queste  sono  identiche;  solo  noi  non  cosciamo  la  loro 
identità,  sia  intrinseca,  sia  c'on  altre  verità  ap])arentemente 
digerenti;  non  conosciamo  la  loro  derivazione  dal  gran 
principio  da  cui  nascono  tutte  le  verità,  il  principio  d'iden- 
tità 0  di  contraddizione. 

Ma  se  è  cosi,  che  cosa  può  apprenderci  una  proposi- 
sizione  ?  e  in  che  il  ragionamento  può  estendere  le  nosti»e 
conoscenze  ?  Allora  una  verità  assiomatica  m^n  ta  che  al- 
iermare  un'idea  di  se  stessa,  e  una  scienza  deduttiva  non 
è  che  una  serie  di  esi)resioni  digerenti  delle  stesse  idee. 
Noi  siamo  forzatamente  circoscritti  ncWkìcm  per  idem:  le 
parole  cangiano,  ma  le  idee  restano  le  stesse.  Quando  ti- 
riamo un'interenza,  noi  pronunziamo  un  giudizio,  che  ab- 
biamo già  pronunziato  in  altri  termini  nelle  premesse;  ben 
più,  tutte  le  proposizioni,  ahneno  le  necessarie,  non  l'anno 
che  ripetere  sotto  forme  diiTerenti  <iuestji  rerità,  che  lo  stesso 
é  lo  stesso. 

(v>ucste  conseguenze  sono  talmente  inevitalàli,  che  il  più 
celebre  forse  dei  sostenitx)ri  della  dottrina,  il  Condillac, 
le  ha  espressamente  inculcate.  •  L' identità,  dice  que- 
st'autore, è  il  segno  al  (^uale  si  riconosce  che  una  proi)0- 
sizione  è  per  se  stessa  evidente;  e  si  scorge  Tidentità  quando 
non  si  può  tradurre  che  in  termini  che  tornino  a  (piesti: 
lo  stesso  è  io  stesso.  In  consegucnzix  una  proposizione  per 


(lì  un' altra,  non  sia  cvidt^nle  por  se  stossa  ?  Le  nozioni  sono  imm- 
euprosj/iono  tutto  e  due  nel  nostro  s]>irit<).  per  i»ercei)iro(li  (luali 
rarti  esse  si  compongono ,  n(ìn  bisogna  niente  altro  elio  Ussaro  la 
nostra  attenzione  su  di  esso.  Noi  non  possiamo  concentrare  la  nostra 
coscienza  su  due  idee  del  nostro  spirito,  senza  conoscere  con  cor- 
Uv/.'/A\  se  runa  di  osso,  in  quanto  è  un  tutto,  comprende  l'altra  come 
una  parte»  (V.  Filosofia  di  llamUton,  Del  ragionament(ì). 
Noi  ritroveremo  nel  Taine  la  stessa  dottrina  di  Hamilton. 
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sé  evidente  è  quella,  di  cui  si  scorge  immediateinonte  11- 
dentità  nei  termini  che  T  enunciano— Di  due  proposizioni 
una  è  conseguenza  evidente  deiraltra,  quando  dalla  com- 
parazione dei  termini  si  vede  che  affermano  la  stessa  co- 
sa, vale  a  dire  quando  sono  identiche.  La  dimostrazione 
dunque  è  una  serie  di  proposizioni,  in  cui  le  stesse  idee, 
passando  dall'una  all'altra,  non  differiscono,  se  non  perché 
sono  diversamente  enunciate,  e  l'evidenza  di  un  raziocinio 
consiste  unicamente  neiridentità  »  (Arte  di  ragionare,  lib.  V 
e.  1^).  Di  là  ne  segue  che  lo  studio  di  una  scienza  si  riduce  ad 
imparare  una  Ungua  :  una  scienza  ben  trattata  non  è  che 
una  lingua  ben  latta.  L'algebra,  dice  Condillac  è  una  vera 
lingua,  e  non  è  altra  cosa  che  una  lingua.  «  11  linguaggio 
algebrico  ia  toccar  con  mano  quale  connessione  conser- 
vino in  un  ragionamento  i  giudizi  l'uno  con  l'altro.  Si  vede 
che  l'ultimo  non  è  contenuto  nel  penultimo,  il  penultimo  in 
ciucilo  che  lo  precede,  e  cosi  di  seguito  in  ordine  retrogrado 
ed  inverso,  se  non  clie  perchè  l'ultimo  è  identico  col  penulti- 
mo, cioè  perchè  l'ultimo  è  compreso  nel  penultimo,  è  della 
stessa  natura  con  e.sso,  il  penultimo  con  quello  che  lo  precede, 
ecc.,  e  si  riconosce  che  questa  identità  e  connessione  for- 
ma tutta  la  prova  e  certezza  del  raziocinio  —  Quando  con 
parole  si  sviluppa  un  rag  ionamento,  l'evidenza  e  la  dimo- 
strazione consiste   egualmente    nella  sensibile  identità  e 
connessione  di  un  giudizio  con  l'altro.  Infatti  la  serie  dei 
giudizi  è  la  stessa ,  e  non  vi  ha  che  la  sola   espressione 
che  cangi.  Soltanto  bisogna  osservare  che  più  facilmente 
si  scopre  questa  identità,  quando  si  espone  con  segni  al- 
gebrici» {Logica,  parte  2^,  e.  7«).  «Non  ci  eleviamo  di  co- 
noscenza  in  conoscenza,  se  non  perchè  passiamo  da  pro- 
fKDsizioni  identiche  a  proposizioni  identiche.  Ora  se  potes- 
simo scoprire  tutte  le  verità  possibili ,  ed  assicurarcene 
d'una  maniera  evidente,  faremmo  una  serie  di  proposizioni 
identiche,  uguale  alla  serie  delle  verità,  e  per  conseguenza 
vedremmo  tutte  le  verità  ridursi  ad  una  sola  >.  {Arte  di 
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ragionare,  lib.  3*'  e.  XI).  Il  suo  Trattato  delle  sensazioni 
non  è,  secondo  Condillac,  che  una  serie  di  proposizioni 
identiche  in  se  stesse,  e  il  principio  che  comprende  tutto 
il  sistema  può  brevemente  enunciarsi  di  questa  maniera: 
le  sensazioni  sono  sensazioni.  «  Se  potessimo  in  tutte  le 
scienze  seguire  ugualmente  la  generazione  delle  idee ,  e 
cogliere  e  vedere  da  per  tutto  il  vero  sistema  delle  cose, 
vedremmo  nascere  da  una  verità  tutte  altre,  e  ritroverem- 
mo Tespressione  abbreviata  di  tutto  quello  che  sapremmo 
in  questa  proposizione  identica:  lo  stesso  è  lo  stesso  »  (Ar- 
te di  pensare ,  e.  10).  Ma  se  tutte  le  proposizioni  d'una 
scienza  dimostrativa  sono  identiche,  obbietta  a  se  stesso 
Condillac,  non  saranno  perciò  stesso  frivole?  Le  proposizio- 
ni, egli  risponde,  sono  identiche,  se  esse  sono  vere;  per- 
chè avendo  dimostrato  che  e/ò  c/ie  non  sappiamo  è  la 
stessa  cosa  di  ciò  che  sappiamo,  è  evidente  che  non  pos- 
siamo lare  che  delle  proposizioni  identiche,  allorché  pas- 
siamo da  ciò  che  sapiuamo  a  ciò  ciie  non  sappiamo.  Ma 
«  non  è  r  identità  nello  idee  che  la  il  frivolo,  è  V  identità 
nei  termini  ».  Sei  è  sei  è  una  ])roposizione  identica  e  al 
tempo  stesso  frivola  ,  perchè  T  identità  è  nelle  idee  e  nei 
termini.  Ma  tre  e  tre  fanno  sei  non  è  una  proposizione 
frivola,  «  perche  Tidentità  è  unicamente  nelle  idee  »  (Linr/iia 
dei  calcoli,  lib.  l^  e.  .>) 

§.  7.  Noi  non  possiamo  passare,  dice  Condillac,  da  cii) 
che  sai)piamo  a  ciò  che  non  sappiamo,  se  non  perchè  ciò 
che  non  sappiamo  è  la  stessa  cosa  di  ciò  che  sappiamo. 
Noi  andiamo  dal  noto  airignoto,  perchè  l'ignoto  si  trcjva 
nel  noto,  e  non  vi  si  trova  che  perchè  è  la  stessa  cosa. 
(Lingua  dei  calcoli,  hb.  1"  e.  5^).  Ma  se  Tignoto,  risponde 
il  Galluppi,  è  lo  stesso  del  noto,  il  cammino  che  si  preten- 
de che  faccia  lo  s])irito,  andando  dal  noto  all'ignoto,  non 
esiste  allatto ,  perchè  quest'  ignoto  è  una  clamerà  :  se  il 
punto  da  cui  io  parto  è  1<3  stesso  di  quello  a  cui  giung(3, 
io  non  ho  fatto  alcun  cannnino,  io  resto  immobile ,  ed  il 
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parlare  d'un  passaggio  da  un  punto  ad  un  altro  è  un  lin- 
guaggio visibilmente  contraddittorio.  (Galluppi^  Opera  ci- 
tata, t.  P  §  70). 

È  evidente  che  questa  obbiezione  colpisce  la  dottrina 
del  Galluppi  stesso  :  cos'ha  fatto  quest'  ultimo  autore  per 
risolvere  la  difììcoltà  ?  Egli  ha  ricorso  a  due  espedienti  : 
il  raziocinio,  dice  in  primo  luogo,  è  istruttivo,  ed  estende 
effettivamente  la  sfera  delle  nostre  conoscenze,  in  quanto 
ci  scopre  i  diversi  rapporti  delle  nostre  diverse  idee,  pa- 
ragonate le  une  con  le  altre.  I  triangoli  costruiti  su  basi 
eguali  e  tra  le  stesse  parallele  sono  uguali.  Se  un  trian- 
golo e  un  parallelogrammo  sono  costruiti  su  basi  eguali 
e  fra  le  stesse  parallele,  il  triangolo  è  la  metà  del  paral- 
lelogrammo ;  queste  proposizioni,  dice  il  Galluppi,  non  so- 
no identiche  l'una  all'  altra  ;  la  prima  scopre  il  rapporto 
fra  un  dato  triangolo  e  un  altro  dato  triangolo  ;  la  secon- 
da scopre  il  rapporto  fra  un  dato  triangolo  e  un  dato  pa- 
rallelogrammo ;  or  questi  due  rapporti  son  distinti  nel  no- 
stro pensiero,  e  perciò  formano  due  conoscenze  distinte. 
Non  si  può  dire  che  in  queste  proposizioni  non  si  faccia 
altro  che  dire  :  11  triangolo  è  triangolo,  il  parallelogram- 
mo è  parallelogrammo,  poiché  queste  proposizioni  identi- 
che non  indicano  alcun  rapporto  fra  due  figure  distinte, 
(t.  1°  §  81  —  V.  anche  t.  4<^  §  38,  t.  1°  IGl,  ecc.)  Ma  con 
questa  risposta  il  Galluppi  abbandona  la  dottrina  dell'iden- 
tità e  del  giudizio  analitico  ;  o  piuttosto,  dovrebbe  abban- 
donarla, se  fosse  conseguente.  Noi  abbiamo  esservato,  in 
effetto,  che  se,  come  insegna  il  Galluppi;,  i  giudizi  ma- 
tematici sono  verità  comparative  o  di  rapporto,  e  il  rap- 
porto è  una  nozione  nuova  che  lo  spirito  aggiunge  alle 
nozioni  dei  termini  comparati,  i  giudizi  matematici  non  pos- 
sono essere  analitici  o  identici,  perché  questa  seconda  dot- 
trina è  in  contraddizione  con  la  prima. 

L'altra  risorsa  del  Galluppi  consiste  nell'invocare  la  vec- 
chia dottrina  dei  logici  sul   sillogismo:  il  ragionamento, 
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egli  dice,  va  dal  generale  al  particolare,  dal  genere  alla 
specie  e  dalla  specie  all'  individuo.  Ma  T  idea  del  genere 
non  è  perfettamente  identica  con  quella  della  specie,  poi- 
ché v'ha  più  nella  specie  che  nel  genere,  più  nell'indivi- 
duo che  nella  specie;  cosilo  spunto  passa  da  nozioni  più 
semplici  e  generali  a  nozioni  \)i\\  complesse  e  particolari. 
Dunque  nella  dimostrazione  non  vi  ha  una  sola  idea,  e  il 
Condillac  ha  torto  di  riguardare  il  raziocinio  come  una 
serie  di  (Utlerenti  espressioni  di  una  stessa  idea  (t.  1^  Js?.  73 
e  sgg).  (xJuesta  seconda  risposta  non  vale  j)iù  della  prima: 
essa  è  t'ondata  su  un  falso  presu[)posto,  cioè  che  il  sillo- 
gismo rappresenti  il  processo  reale  del  ragionamento,  ed 
é  inoltre  illusoria  ,  perché,  ammesso  anche  questo  presup- 
posto, il  ])rogresso  deirintelligenza,  nel  ragionamento,  re- 
sterebbe sempre  incomprensibile. 

§.  8.'^  Uno  dei  fondamenti  della  dottrina  analitica  sui 
giudizi  a  priori  é  certamente  Topinione,  per  lungo  tempo 
dominante  nella  logica,  clie  il  sillogismo  é  un  ragiona- 
mento reale ,  anzi  il  tipo  universale  del  ragionamento.  E 
in  eiletto  rimpiego  del  metodo  sillogistico,  da  una  parte, 
ha  dato  la  ragione  apparentemente  più  forte  per  credere 
che  la  costatazione  di  una  semplice  necessità  logica,  cioè 
di  una  conseguenza  fondata  sui  rapporti  logici  necessari 
tra  le  idee  e  non  sulle  analogie  tra  i  fatti,  può  dare  un'e- 
stensione reale  alle  nostre  conoscenze;  e  d'altra  parte, 
l'oggetto  della  dottrina  analitica  dei  giudizi  a  priori  es- 
sendo di  tbndare  questi  giudizi  sulla  semplice  necessità 
logica,  questa  dottrina  trovava  perciò  uno  strumento  pro- 
prio e  già  preparato  nel  sillogismo,  qual  é  ordinariamente 
considerato  dai  logici.  Cosi  mentre,  dopo  la  disfatta  della 
scolastica,  si  trova  generalmente  nei  filosofi  novatori  l'ab- 
bandono e  il  dispregio  della  logica  formale,  noi  vediamo 
al  contrario  Leibniz,  die  si  avrebbe  ragione  di  riguar- 
dare come  il  fondatore  della  dottrina  analitica  dei  giu- 
dizi  a  priori  (v.  il   Saggio  seguente ,   parte  1*,   cap.  6^) 
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—quantunque  egh  non  ammetta  ancora,  almeno  esplicita- 
mente, che  in  questi  giudizi  il  predicato  é  contenuto  nel 
soggetto  —,  fare  il  più  gran  conto  del  ragionamento  sil- 
logistico: secondo  lui,  tutte  le  verità  razionali,  anche 
([uelle  che  si  chiamano  assiomatiche,  devono  essere  di- 
mostrate secondo  le  regole  della  logica,  cioè  col  metodo 
sillogistico,  sinché  si  arrivi,  come  primi  [)rincipii,  a  delle 
proposizioni  di  cui  si  veda  chiaramente  che  sono  delle 
verità  identiche  (v.  Leibniz  Nuovi  Saggi  Hitirintcndimenio 
umano,  lib.  4'^  e.  2^  7^  i)^  12^  17^»;  Meditationes  de  co-- 
gniiione,  veritate  et  ideis  (Opera  omnia,  Datens,  i.as  2us 
pars  /%  pag.  17);  Teodicea,  Osserv'ò.zioni  sul  Uhro(ìi  King, 
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Dei  filosofi,  i  quali  credono  che,  in  una  ])roposizione 
istruttiva,  l'idea  del  ]:)redicato  può  fare  parte  dell'idea  del 
soggetto,  non  possono  vedere  la  (hfticoltà  che  vi  ha  ad  am- 
mettere che  un  ragionamento,  in  cui  la  conclusione  é  con- 
tenuta nelle  premesse,  costituisca  ciò  non  ostante  una  vera 
inferenza,  cioè  un  progresso  reale  della  conoscenza.  jMa 
la  diiticoltà  in  se  stessa  é  talmente  evidente,  che  l'obbie- 
zione contro  il  sillogismo  che  esso,  considerato  come  una 
prova,  é  una  pura  petizione  di  principio,  é  tanto  vecchia 
quanto  il  sillogismo  stesso.  Questa  obbiezione  é  in  effetto, 
come  dice  il  Mill  (Logica,  ììh.  2^  e.  :V^  ^.  1),  un  corollario 
legittimo  del  teorema  del  sillogismo,  cioè  del  principio,  una- 
Tiimamente  ammesso  dai  logici,  che  nella  conclusione  di 
questo  ragionamento  non  deve  esservi  niente  di  più  di  ciò 
che  è  già  dato  nelle  premesse.  «Quando  si  dice: 

Tutti  ixM  uomini  sono  mortali, 

Socrate  è  uomo, 

Dunciuo  Socrate  è  mortale, 


gli  avversari  della  teoria  del  sillogismo  obbiettano  irre- 
futabilmente che  la  proposizione  «  Socrate  è  mortale  •  é 
presupposta  nell'asserzione  più  generale  «  Tutti  gli  uoiiii- 
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ni  sono  mortali»;  che  noi  non  possiamo  essere  sicuri  del- 
la mortalità  di  tutti  gli  uomini,  a  meno  d'essere  già  certi 
della  mortalità  di  ciascun  uomo  individuale;  che  se  è  an- 
cora dubbioso  che  Socrate  sia  mortale,  Tasserzione  che 
tutti  gli  uomini  sono  mortali  è  colpita  della  stessa  incer- 
tezza; che  il  principio  generale,  lungi  di  essere  una  pro- 
va del  caso  particolare,  non  può  esso  stesso  essere  am- 
messo come  vero  sinché  resta  Tombra  d'un  dubbio  su 
uno  dei  casi  che  esso  abbraccia,  e  sinché  questo  dubbio 
non  é  stato  dissipato  per  una  prova  alìunde;  e  allora  che 
resta  a  provare  al  sillogismo?*  (MìW Logica  hb.  2^  e.  3^ 
§.  2^).  Il  ragionamento  sillogistico  non  é  dunque  un'infe- 
renza reale,  ma  verbale  e  apparente.  È  ciò  del  resto  che  è 
implicitamente  ammesso  dai  suoi  stessi  difensori,  quando 
insegnano,  come  fanno  generalmente,  che  la  transizione 
dalle  premesse  alla  conseguenza  é  giustificata  dal  sempli- 
ce principio  di  contraddizione,  cioè  che  il  solo  motivo  di 
accordare  la  conseguenza  dopo  aver  accordato  le  premesse^ 
è  che  vi  sarebbe  contraddizione  se  quella  si  supponesse 
falsa,  queste  essendo  supposte  vere.  Cosi  essendo,  sicco- 
me la  contraddizione  consiste  ad  affermare  e  negare  al 
tempo  stesso  le  stesse  cose,  si  deve  confessare  che,  negan- 
do la  conseguenza,  si  negherebbero  dei  fatti  che  le  pre- 
messe affermano,  o  se  ne  affermerebbero  che  le  premes- 
se negano,  e  quindi,  che  ciò  che  si  afferma  enunciando 
la  conseguenza,  era  già  stato  affermato  enunciando  le 
premesse.  Ma  ciò  vuol  dire  che,  passando  dalle  pre- 
messe alla  conseguenza,  il  pensiero  non  ha  fatto  che  ri- 
petersi^ che  non  si  é  fatto  alcun  passo  in  avanti,  e  che 
l'inferenza  non  é  stata  che  apparente. 

È  sorprendente  come  questo,  che  chiameremmo  un  pa- 
radosso se  non  fosse  invece  un  luogo  comune,  cioè  che 
verità  date  possono  contenere  in  se  stesse  altre  verità,  che 
sono  nondimeno  nuove  e  differenti  dalle  prime,  ha  potuto 
imporsi  ai  logici  sino  al  Mill.  Si  credeva  di  vedere  pie- 
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namente  realizzato  questo  caso  nelle  scienze  di  puro  ra- 
gionamento, in  cui,  come  nella  geometria,  tutto  un  siste- 
ma di  conoscenze  importanti  viene  cavato,  a  quel  che  pa- 
re, da  pochi  principii  semplicissimi  supposti  al  comincia- 
mento.  Ma  (juesta  é  un'  illusione ,  dovuta  all'  impiego 
necessario  del  linguaggio,  e  per  conseguenza,  dei  termini 
genemli  :  le  verità  dimostrate,  nelle  scienze  cosi  dette  de- 
duttive, non  sono  provate  dalle  verità  più  generali,  cioè 
dagli  assiomi,  ma  dai  fatti  particolari  di  cui  queste  ultime 
verità  sono  la  generalizzazione.  Ogni  ragionamento,  di 
qualunque  specie  esso  sia,  se  è  reale,  cioè  se  costituisce 
un  progresso  delle  nostre  conoscenze,  è  sempre  un  pro- 
cesso essenzialmente  induttivo,  cioè  un'assimilazione  dei 
casi  nuovi  ai  casi  particolari  dell'esperienza  passata.  La 
vera  prova  della  mortalità  di  Socrate  non  è  che  tatti  gli 
uomini  sono  mortali  —  perché,  come  è  stato  detto  sopra, 
se  non  si  è  ancora  sicuri  della  mortalità  di  Socrate,  non 
si  può  essere  sicuri  della  mortalità  di  tatti  gli  uomini—, 
ma  che  A,  B,  C  e  tutti  gli  altri  uomini  che  sono  vissuti, 
sono  morti.  Se  si  dubita  infatti  che  Socrate  morrà,  non 
si  può  esserne  resi  certi  per  la  proposizione  che  «  tutti 
gli  uomini  sono  mortali  »,  percliè  sinché  è  dubbio  il  fatto 
particolare,  è  necessariamente  anche  dubbia  la  proposi- 
zione generale.  Il  dubbio  non  potrà  essere  dissipato  che 
per  la  enumerazione  dei  casi  particolari,  di  cui  questa  è 
la  generalizzazione  induttiva.  Sono  dunque  questi  casi  par- 
ticolari che  provano,  tanto  la  proposizione  generale  che 
tutti  gli  uomini  sono  mortali,  quanto  la  verità  partico- 
lari che  Socrate  morrà  (v.  Stuart  Mill  Logica,  lib.  2^  e. 
3^  o  almeno  questo  scritto  cap.  P  §.  19^).  L'inferenza  non 
è  mai  dunque,  come  crede  il  Galluppi^  dal  generale  al 
particolare,  ma  è  sempre  dal  particolare  al  particolare. 
É  questa  del  resto  una  conseguenza  evidente  del  rigetto 
della  dottrina  dei  concetti.  Se  noi  non  abbiamo  che  delle 
idee  particolari,  se  non    vi  ha  altro  di  generale  che  dei 
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meri  simlx)li,  noi  non  possiamo  ragionare  che  su  dei  fat- 
ti particolari,  e  Tinlerenza  non  può  andare  che  da  alcuni 
ad  altri  di  questi  latti  particolari.  Ora  questo  genere  d'in- 
ferenza non  può  servire  di  base  alla  dottrina  anaUtica  dei 
giudizi  a  priori,  perchè  questa  pretende  di  fondare  le  co- 
noscenze razionali  sul  principio  di  contraddizione,  ma  non 
vi  ha  contraddizione  alcuna  a  negare  la  verità  dei  fatti 
inferiti  (p.  e.  che  Socrate  morrai,  mentre  si  ammette  quel- 
la dei  fatti  da  cui  s'inferiscono  (che  A,  B,  C  e  tutti  gli 
altri  uomini  che  sono  vissuti,  sono  morti).  Il  sillogismo 
bensi  è  fondato  sul  principio  di  contraddizione  —  quan- 
tunque un  fatto  si  chiaro  sia  contrastato  da  alcuni  dei 
più  illustri  logici  moderni  (v.  in  seguito,  §.  2G— 20)— ;  ma 
appunto  perciò  è  un'inferenza  apparente,  e  non  può  dare 
un'estensione  reale  alle  nostre  conoscenze,  come  lo  esige 
la  dottrina  analitica. 

§.  0.^'  La  dottrina  dei  concetti  non  permette  di  vedere 
chiaramente  ci(*)  che  vi  ha  di  paradossastico  e  d'impos- 
sibile in  quest'  asserzione  ,  che  noi  possiamo  acquistare 
delle  conoscenze  nuove  per  il  solo  sviluppo  di  nozioni  an- 
tecedenti. Quando  si  ammettono  le  idee  astratte,  si  può, 
appoggiandosi  su  questa  vaga  nozione:  analisi,  credere 
che  si  possa,  sviluppando  o  esplicando  un'idea,  come  si 
svolge,  p.  e.,  un  gomitolo  o  si  spiega  una  stoila  che  era 
ripiegata ,  mettere  in  luce  altre  idee  che  vi  erano  occul- 
tamente, o  come  si  dice  più  d'ordinario,  imphcitamente, 
contenute.  Un'idea  non  può  essere  racchiusa  in  un'altra, 
in  un  ragionamento  o  in  un  giudizio  reale,  che  come  la 
scintilla  è  racchiusa  nella  selce,  cioè  per  una  semplice 
metafora.  Se  i  metafìsici  possono  reaUzzare  questa  me- 
tafora, è  per  ciò  che  vi  ha  di  vago  e  di  mistico  in  que- 
st'altra nozione:  il  concetto,  degna  compagna  di  quella  del- 
Yanalisi,  Ma  se  si  ammette  che  noi  non  pensiamo  che  per 
idee  concrete  e  particolari,  non  vi  avrà  più  alcun  luogo, 
evidentemente,  per  l'analisi,  né  nel  ragionamento  nò  nel 
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giudizio.  Come  nel  ragionamento  —  in  cui  il  processo  reale 
deirinferenza  non  ha  potuto  essere  misconosciuto,  che  per- 
chè una  proposizione  generale  si  è  riguardata  come  l'e- 
nunciato di  una  nozione,  rigorosamente  parlando,  gene- 
rale, e  non  sem[)liccmente  come  un  segno  per  ricordarci 
dei  fatti  particolari  dell'esperienza  passata,  e  indicarci  ciò 
che  doljbiamo  attenderci,  per  l'avvenire,  nei  casi  analo- 
ghi —  cosi  anche  nel  giudizio,  il  principio  che  un'idea  ne 
contiene  un'altra  che  le  viene  aggiunta,  non  può  sem- 
brare plausibile  che  per  questo  semi  -  realismo ,  che  dà 
ai  significati  dei  termini  generali  un'esistenza  mentale 
distinta.  Noi  possiamo  addurre  ad  esempio  le  proposi- 
zioni enunzianti  le  proprietà  dei  numeri  e  delle  figure 
geometriciie.  Queste  proprietà  non  sono  che  delle  rela- 
zioni (d'eguaglianza,  d'ineguagUanza,  ecc.)  fra  oggetti  di- 
stinti;, ma  il  concettualista  potrà  riguardarle  come  delle 
determinazioni  intrinseche  astratte  delle  figure  e  dei  nu- 
meri in  se  stessi.  Sia  la  proposizione  :  Due  più  due  fanno 
quattro.  Se  si  comprende  bene  che  essa  non  può  volgere 
che  su  dei  fatti  concreti,  si  vede  subito  che  non  afferma 
che  ima  relazione  tra  gruppi  distinti  di  oggetti,  i  quali 
sono  numericamente  eguali,  ma  distribuiti  differentemente 
nello  spazio  o  nel  tempo.  Ma  se  si  ammette  che  qaatti'o 
designa  un  concetto  astratto,  siccome  questo  concetto  è 
necessariamente  applicabile  a  due  più  due ,  si  vedrà 
nella  proposizione  l'attribuzione  a  due  più  due  d'una  pro- 
prietà astratta  che  loro  inerisce  necessariamente,  e  per 
conseguenza,  nel  concetto  quattro  una  nota  inclusa  ne- 
cessariamente nel  concetto  due  più  due.  Cosi  pure  perla 
proposizione:  Il  triangolo  rettilineo  ha  la  somma  degli 
angoU  uguale  a  due  retti.  Essa  non  stabihsce  che  una  re- 
lazione d'eguaglianza  fra  i  tre  angoli  del  triangolo  e  due 
angoli  retti;  ma  la  teoria  concettualista  la  riguarderà  in- 
vece come  attribuente  al  triangolo,  considerato  per  se 
stesso  e  indipendentemente  da  qualsiasi  relazione,  una  de- 
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terminazione  astratta  acl  esso  inerente,  e  cosi  la  proposi- 
zione sembrerà  analitica. 

Non  vi  ha  in  ogni  caso  che  a  tradurre  una  proposizio- 
ne nelle  rappresentazioni  reali  che  essa  significa,  e  la  dot- 
trina analitica  non  potrà  più  fare  illusione.  Si  sa  che  una 
delle  proposizioni  a  cui  di  preferenza  questa  dottrina  viene 
espressamente  applicata,  è  quella  enunciante  il  principio 
di  causalità.  Ora  è  ciò  che  non  può   sembrare  possibile ,. 
che  smchè  questo  principio  si  formula  e  si  stabilisce  ser- 
vendosi di  termini  astratti.  Allora  il  partigiano  della  dot- 
trina analitica  dirà  che  nella  proposizione  :  «  ogni  effetto 
é  prodotto  da  una  causa  »,  é  evidente  che  il  concetto  che 
la  da  attributo,  cioè  di  «prodotto  da  una  causa»,  è  dato 
implicitamente  nel   concetto  che  fa  da  soggetto,  cioè  in 
quello  di  «  effetto  »;  ovvero ,  dopo  che  gli  si  ò  fatto  com- 
prendere che  la  difficoltà  sta  appunto  nello  spiegare  per- 
chè noi  riguardiamo  tutto  ciò    che  comincia  ad   esistere 
come  un  effetto,  forzerà  il  senso  delle  parole,  e  si  gioverà 
degli  equivoci,  a  cui  si  prestano  tutti  i  termini  e  special- 
mente gli  astratti,  per  dimostrare  che  il  concetto  di  «effet- 
to »  o  «  prodotto  da    una  causa  »  è  contenìito  in  qualche 
altro  concetto  o  in  alcuni  altri  concetti,  che  sono  alla  loro 
volta  contenuti  in  quello  di  «  ciò  che  comincia  ad  esiste- 
re» (1).  Ma  svolgiamo  il  contenuto  reale  della  proposizione; 


(1)  Uno  specimen  di  queste  pretese  dimostrazioni  del  principio 
di  causalità  può  vedersi  in  Rosmini ,  Nuoco  Saggio  suW  origine 
delle  idee,  sez.  4.  e.  3.  art.  XXUI.  Ivi  la  dimostrazione  è  presentata 
sotto  la  forma  appropriata  alla  dottrina  analitica,  cioè  mostrando 
che  il  concetto  di  «  cominciare  ad  esistere  »  racchiude  un  altro  con- 
cetto ,  e  questo  un  altro  ancora ,  il  quale  infine  racchiude  quello 
di  «  avere  una  causa  ».  Naturalmente  ogni  altra  dimostrazione  di 
questa  o  qualsiasi  altra  proposizione  a  priori  o  pretesa  tale,  fatta 
da  un  partigiano  della  dottrina  analitica,  che  non  riveste  questa 
forma  (come  quella ,  pure  del  principio  di  causalità ,  che  si  trova 
in  Galluppi  Saggio  Jtlos.  sulla  rrit.  della  conosc.  t.  1.  e.  4.  §.  99)  è 
o  dovrebbe  essere  suscettibile  di  rivestirla. 
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traduciamola  in  termini  che  indichino  chiaramente  le  rap- 
presentazioni concrete  di  cui  essa  è  Te.spressione  somma- 
maria;  si  vedrà  immediatamente  che  è  un  puro  non  senso 
il  dire  che  essa  unisce  delle  idee,  di  cui  Tuna  è  contenu- 
ta neiraltra.  La  proposizione  significa  che  un  fenomeno 
è  costantemente  preceduto  da  un  altro  fenomeno;  che  la 
natura  dei  due  fenomeni  che  costituiscono  questa  sequen- 
za, non  è  arbitraria,  ma  che  un  fenomeno  della  classe  a 
è  sempre  preceduto  da  un  fenomeno  della  classe  a^  o  di 
una  di  un  certo  numero  determinato  di  classi:  a\  a^^  ecc.; 
il  fenomeno  della  classe  b  da  un  fenomeno  della  classe  b^ 
o  di  una  di  un  certo  altro  numero  determinato  di  classi,  ecc.; 
che  cosi  è  stato  sempre  in  tutti  i  casi  deiresperienza  pas- 
sata, 0  almeno  in  tutti  quelli  che  abbiamo  potuto  cono- 
scere; che  per  conseguenza  noi  ci  attendiamo  che  anche 
cosi  sarà  per  Tavvenire  e  siamo  certi  che  è  stato  nei  ca- 
si del  passato  che  non  abbiamo  potuto  conoscere;  che 
anche  quando  non  si  sa  quale  sia  il  fenomeno  da  cui  un 
fenomeno  dato  è  stato  o  sarà  preceduto,  noi  siamo  sicu- 
ri almeno  clic  esso  è  stato  o  sarà  tale,  che  la  sequenza 
tra  i  due  fenomeni  sia  conforme  alla  sequenza  tipica,  o 
ad  una  delle  sequenze  tipiche,  di  cui  Faltro  fenomeno  suo- 
le essere  il  termine  conseguente.  Non  vi  lia  altro  in  tutto 
ciò  che  delle  rappresentazioni  di  sequenze  di  fenomeni  e 
di  somiglianze  tra  queste  sequenze.  Come  dunque  Tidea 
deireffetto  può  contenere  Tidea  che  esso  è  preceduto  da 
una  causa?  la  rappresentazione  del  fenomeno  a  contiene 
forse  la  rappresentazione  del  fenomeno  a^  o  di  un  altro 
fenomeno  qualsiasi  come  suo  antecedente?  e  quelle  inol- 
tre delle  altre  sequenze  simili  a  cui  questa  sequenza  par- 
ticolare si  conforma,  e  delle  somiglianze  fra  tutte  queste 
sequenze  ?  quale  analisi  potrebbe  trovare  nelFidea  del  pri- 
mo fenomeno  le  idee  di  tutti  questi  altri  fenomeni  con 
quelle  delle  loro  relazioni?  Tutte  le  nostre  proposizioni 
non   esprimono  che  dei  raj>porti  tra  fenomeni,  e  la  rap- 
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presentazione  d'un  fenomeno  non  contiene  mai,  né  espli- 
citamente né  implicitamente,  la  rappresentazione  delPaltro 
fenomeno  o  degli  altri  fenomeni  con  cui  esso  è  messo  in 
rapporto,  né  quella  del  rapporto  stesso  o  dei  rapporti  che 
vengono  stabiliti  tra  questi  fenomeni.  Nel  caso  stesso  in 
cui  le  cose  espresse  dai  termini  che  si  trovano  in  una 
proposizione,  sono  contenute  Tuna  nell'altra,  nemmeno  al- 
lora la  relazione  fra  le  rappresentazioni  concrete  che  co> 
stituiscono  il  senso  reale  della  proposizione,  è  veramente 
quella  di  contenente  e  contenuto.  Quando  diciamo:  «Que- 
sta casa  ha  il  tetto»,  il  giudizio  non  mette  in  rapporto  la 
rappresentazione  di  un  tutto  e  quella  di  una  parte,  non 
afferma  che  la  seconda  si  contiene  nella  prima.  Questa 
proposizione,  evidentemente,  non  è  analitica,  ma  sintetica: 
essa  esprime  un  giudizio  di  coesistenza,  il  quale  afferma 
che  una  parte,  cioè  il  tetto,  coesiste  con  le  altre  parti,  in 
quei  rapporti  di  posizione  reciproca  che  noi  sogliamo  os- 
servare nelle  case  (1). 


(1)  In  verità  la  proposiziono  potrel)])(;  onclic  avere  un  altro  senso, 
e  per  <{uest'  altra  interpretazione  si  avreb])e  apparentemente  più 
raijrione  <ii  dirla  analitica.  Come  ogni  altra  pro[iosizione  di  perce- 
zione, essa  iHiò  signitìi.'are  latTermazione  del  fatto  reale  che  cade 
sorto  la  nostra  percezione,  ed  è  il  senso  che  al)biamo  dato;  ma 
può  anche  esprimere  la  ricognizione  o  la  classa/ione  di  ciò  che 
noi  percepiamo.  In  (luesto  caso  V  uso  autorizza  la  parola  analisi. 
Avere  analizzato  l'oggetto  di  una  percezione  complessa,  è  averne 
ditTerenziato  le  parti  le  une  dalle  altre,  e  avere  riconosciuto  clie 
cosa  fosse  ciascuna  di  esso,  cioè  averla  identilicata  con  la  tal  cosa 
determinata,  o  averla  aggregata  alla  tal  classe  ]»articolare.  Quando 
noi  possiamo  eseguire  d'una  manici-a  sufìicionte  (piesto  lavoro  d'in- 
terpretazione sui  dati  dei  nostri  sensi,  noi  diciamo  di  i)ercepire, 
p.  e.  di  vedere  o  d'intendere,  distintamente  o  chinramente.  I  con- 
cettualisti, dicendo  che  l'etTetto  dell'  analisi  è  di  rendere  le  nostre 
idee  più  chiare  e  più  distinte,  non  fanno  dunque  che  dello  meta- 
fore.  tolte  dai  fenomeni  della  percezione:  in  realtà  questa  distin- 
zione e  <iuesta  chiarifù^aziono  non  ò  che  un  processo  di  assimila- 
zione e  di  dirterenziazione.  «I  processi,  dice  il  Bain.  dell'assimila- 
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Per  })resentare  ora  sotto  il  suo  aspetto  più  generale 
la  nostra  osservazione  suirincompatibilità  della  dottrina 
analitica  col  principio  che  noi  non  pensiamo  che  per  rap- 
presentazioni concrete  e  particolari,  basterà  di  far  notare 
che  la  supposizione  che,  delle  idee  die  unisce  una  propo- 
sizione, runa  è  contenuta  nell'altra,  suppone  alla  sua  volta 
che  (jueste  idee,  che  la  proposizione  unisce,  siano  quella 
del  soggetto  e  ({uella  del  predicato,  e  per  conseguenza,  la 
teoria  delle  idee  astratte,  perchè  una  di  queste  idee  alme- 
no, cioè  quella  del  predicato,  non  potrebbe  essere  che  astrat- 
ta. Noi  abbiamo  visto  nel  capitolo  2^*  che  questa  maniera 
di  considerare  il  senso  delle  proposizioni  non  va  al  l'on- 
do della  cosa,  ma  si  ferma  alla  corteccia,  (3  confonde  le 
parole  con  le  idee.  I  giudizi,  come  abbiamo  ivi  stabilito, 
affermano  delle  sequenze  o  delle  coesistenze  o  delle  so- 
miglianze o  delle  differenze  tra  cose  o  fenomeni.  Noi  pos- 
siamo cosi  abbracciare  tutti  i  giudizi  possibili  con  questo 
scliema  generale  "A:  B",  in  cui  "A"  e  "B''  indicano  delle  cose 
o  dei  fatti  particolari,  e  il  segno  «:»  la  relazione,  cioè  la  se- 
quenza o  la  coesistenza  o  la  somiglianza  o  ladifferenza.il 
giudizio  non  mette  dunque  in  rapporto  un  soggetto  e  un 


ziono,  della  classificazione,  della  generalizzazione,  dell'astrazione, 
della  definizione,  sono  i  diversi  aspetti,  i  tliversi  gradi  di  una  sola 
operazione  fondamentale.  L'analisi  non  è  essa  stessa  che  un  altro 
aspetto,  un'altra  faccia  di  questa  oi^erazione,  cosi  variata  nelle 
suo  foi'me  che  Proteo  stesso.»  (Logira,  tomo  2   Append.  V). 

Di  là  si  vedo  che  le  verità  matematiche  essendo,  comò  dico  il  Gal- 
luppi,  delle  verità  di  rai)porto,  cioè  non  alVermandosi  altro  per  esse 
che  dei  r;q>ì>orti  particolari  di  somiglianza  o  di  diltoronzo,  vi  ha  come 
un  ]>roscn  ti  monto  del  vero  nella  dottrina  che  tutti.'  lo  verità  neces- 
sario sono  analitiche.  Noi  abbiamo  visto  in  elTotli  cIkì  gli  esempi 
tipici  del  liiudizio  analitico,  nel  senso  Kantiano,  sono  anch'essi 
dei  giudizi  comparativi ,  cioè  sulla  somiglianza  o  la  dilferenza.  II 
torto  del  (ialluppi  e  degli  altri  sostenitori  della  dottrina  analitica 
è— oltiv^  di  non  aver  tracciato  esattamente  la  linea  <li  divisione  fra 
le  verità  necessarie  e  le  contingenti— d'aver  fatto  del  giudizio  ana- 
litico il  sinonimo  di  giudizio  identico.  K  in  questo  senso,  non  biso- 
gna dinionticai'lo,  che  noi  rigettiamo  i  giutlizi  analitici. 
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predicato,  ma  due  termini  die,  essendo  l'uno  e  1  altro  par- 
ticolari e  concreti,  dovrebbero  piuttosto  essere  riguardati 
tutti  e  due  come  soggetti.  Non  essendovi  dunque'^nel  giu- 
dizio un  soggetto  e  un  predicato,  tanto  meno  può  esservi 
fra  le  idee  che  asso  unisce,  la  relazione  che  suppone  la 
dottrina  analitica.  Tuttavia,  volendo  conciliare  in  qualclie 
modo  con  la  dottrina  tradizionale  i  risultati,  che  un^esa- 
me  sufficientemente  profondo  dà  sul  senso  reale  delle  pro- 
130sizioni,  si  potrebìje,  nella  nostra  formula  «A:  B»,  con- 
siderare «Ax>  come  soggetto  e  *:B'>  come  predicato,  ovve- 
ro «A»  e  «B»  come  soggetti  entrambi,  e  come  predicato 
semplicemente  «:)^.  Ma  la  rappresentazione  di  «A»  e  «B* 
non  contiene  quella  di  «:»,  e  tanto  meno  la  rappresenta- 
zione di  (tA»  quella  di  «:B'>;  anche  in  ques^ipotesi,  quin- 
di, la  dottrina  analitica  è  inapplicabile.  Limix)ssibihtà  di 
questa  dottrina  risulta  duufpie  chiaramente  da  una  vedu- 
ta corretta  sulla  natura  delle  idee  e  sul  significato  reale 
delle  proposizioni  (1). 

§  It).  Come  abbiamo  mostrato  nel  paragi*al'o  prece- 
dente ,  la  dottrina  analitica ,  che  essa  si  applichi  al  giu- 
dizio o  al  ragionamentc»  (2)  ,  è  necessariamente  legata 
alla  dottrina  dei  concetti  :  è  su  di  questa  che  si  appoggia, 
e  con  essa  deve  cadere.  Noi  avremmo  perciò  ragione  di 
sorprenderci  come  uno  dei  più  geniali  pensatori  contem- 


(1)  Ciò  che  al)l)iaino  dettu  e  ci  rcsUi  a  dire  nel  presente  cai»itolo 
sulla  dottrina  analitica  dei  iriudizi  a  priori ,  deve  essere  comple- 
tato per  ciò  che  dicemmo  nel  capitolo  i  su  quella  dei  iriudizi  ana- 
litici in  ^^enerale.  Sono  specialmente  applicabili  anche  alla  prima 
dottrina  le  osservazioni  fatte  nei  §.  12  e  li. 

(2)  Per  rapplicazione  della  dotti'ina  analitica  al  ragionamento, 
noi  intendiamo,  non  ciò  che  nella  nota  al  J5\  6.  abbiamo  chiamato 
la  (fottrina  euialitica  del  rafjionaiucfito,  ma  la  dottrina  più  irene- 
rale  che,  in  un  ragionamento,  la  conseguenza  è  contenuta  nelle  pre- 
messe, e  cìie  questo,  quindi,  è  un'analisi:  ciò  che  necessariamente 
devono  ammettere  tuiti  (luelli  die  credono  che  il  sillogismo  sia 
uninferenza  re(de. 


r. 
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poranei,  il  Taine,  rigetti  della  maniera  più  categorica  le 
idee  astratte ,  e  ammetta  al  tempo  stesso  in  tutto  il  suo 
rigore  la  dottrina  di  Condillac  (1)  che  il  principio  d'iden- 
tità e  di  contraddizione  è  il  gran  principio  da  cui  deri- 
vano e  devono  farsi  derivare  tutte  le  conoscenze  umane; 
che  le  verità  formano  una  catena  continua  in  cui  non  si 
passa  dalFuna  all'altra  che  in  forza  dell'identità;  che  una 
legge  scientifica  è  una  proposizione  analitica,  la  quale  ac- 
coppia due  dati  di  cui  il  secondo  è  contenuto  nel  primo. 
Ma  la  sorpresa  cessa,  quando  si  riflette  cJie,  quantunque 
il  Taine  rigetti  le  idee  astratte,  egli  ammette  invece  gli 
esseri  astratti  :  essa  non  sparisce  cosi  sovra  un  punto  che 
per  ricomparire  più  forte  sopra  di  un  altro.  Per  una  sin- 
golarità senza  esempio  nella  storia  della  quistione  degli 
universali,  il  Taine  ammette  delle  entità  generali,  ma  non 
riconosce  che  delle  idee  particolari.  «  Ciò  che  noi  chia- 
miamo un'idea  generale,  una  vista  d'insieme,  non  è,  dice 
il  Taine,  che  un  nome;  non  il  semplice  suono  che  vibra 
nell'aria  e  scuote  il  nostro  orecchio,  o  l'insieme  delle  let- 
tere che  anneriscono  la  carta  e  colpiscono  i  nostri  occhi, 
nemmeno  queste  lettere  percepite  mentalmente,  o  questo 
suono  mentalmente  pronunziato,  ma  questo  suono  o  queste 
lettere  dotate,  quando  noi  le  percepiamo  o  le  immaginia- 
mo;,  d'una  proprietà  doppia ,  la  proprietà  di  svegliare  in 
noi  le  immagini  degT  individui  che  appartengono  a  una 
certa  classe  ,  e  di  questi  individui  solamente ,  e  la  pro- 
prietà di  rinascere  tutte  le  volte  che  un  individuo  di  questa 
classe  e  solamente  quando  un  individuo  di  questa  classe 
si  presenta  alla  nostra  memoria  o  alla  nostra  esperienza  ». 


(i)  Condillac  era  lungi  di  avere  una  dottrina  perfettamente  coe- 
rente sul  soggetto  delle  idee  astratte.  Egli  dice  p.  e.  nella  Lingua 
dei  aalcoli  1. 1.  e.  4.  che  le  idee  astratte  non  sono  che  dei  nomi  gene- 
rali: ma  che  si  legga,  p.  e.,  il  cap.  8.  (XdWArte  di  pensare;  si  vedrà 
che  egli  suppone  che  lo  spirito  abbia  il  potere  di  fare  delle  astra- 
zioni. 
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{Llntellhjenza.L  V\  pag.  :i5),  (t  Un  nome  che  si  compren- 
de é  dun(iue  un  nome  legato  a  tutti  gii  individui  che  noi 
passiamo  percepire  o  innnaginare  d'  una  certa   classe  e 
solamente  agli  individui  di  (juesta  classe.  A  (juesto  titolo 
esso  corrisponde  alla  qualità  comune  e  distintiva  che  co- 
stituisce la  classe  e  clie  la  separa  dalle  altre,  e  corrispon- 
de solamente  a  questa  (juaUtà;  tutte  le  volte  che   questa 
è  presente ,  (juello  è  presente;  tutte  le  volte  che  questa  è 
assente,  quello  è  assente;  quello  è  svegliato  da  (juesta  e 
non  ò  svegliato  che  da  essa.  Di  (juesta  maniera  esso  è  il 
suo  rappresentante  mentale,  e  si  trova  il  sostituto  d'una 
esperienza  che  ci  è  interdetta.  Esso  ci  tiene  luogo  di  que- 
sta esperienza,  fa  il  suo  ufficio,  le  equivale  —  Artificio  am- 
iniraliile  e  spontaneo  della   nostra  natura  !  noi  non  r)Os- 
siamo  percei)ire  né  mantenere  isolate  nel    nostro   spirito 
le  (jualità  generali,  sorta  di  filoni  preziosi  che  costituiscono 
Tessenza  e  fanno  la  classificazione  delle  cose ,  e  tuttavia 
per  uscire  dalla  grossa  esperienza  bruta,  j)er  comprendere 
r  ordine  e  la  struttura  interiore  del  mondo ,  bisogna  che 
noi  le  tiiàamo  dalla  loro  ganga ,  e  che  le  concepiamo  a 
parte»  (tomo  P,  pag.  30-37). 

Non  bisogna  credere  che  quando  il  Taine  parla  delle 
qualità  generali  come  di  altrettante  realtà  distinte ,  egli 
non  faccia  che  delle  semplici  metafore  :  no,  vi  hanno  et- 
fettivamente  per  lui  delle  cose  generali,  ed  esse  sono  log- 
getto  della  conoscenza  generale.  «  Vi  hanno  delle  cose 
generali  » ,  cioè  «  delle  cose  comuni  a  molti  casi  o  indi- 
vidui »  (t.  2'\  pag.  232);  in  altri  termini  «vi  Jianno  dei 
caratteri  comuni,  di  cui  la  presenza  moltiplicata  e  ri])etuta 
lega  fra  loro  i  diversi  individui  della  classe  »;  e  «  questi 
caratteri  sono  la  i^orzione  uniforme  e  fìssa  dellesistenza 
(Uspersa  e  successiva  »  (t.  2«  p.  230).  «  Non  siamo  noi  che 
li  creiamo  per  la  comodità  del  nostro  pensiero  ;  non  sono 
dei  semplici  mezzi  di  classare,  degli  strumenti  di  nmemo- 
tecnia.  Non  solo  essi  esistono  in  fatto,  fuori  di  noi,  e  spesso 
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ben  al  di  là  della  corta  portata  dei  nostri  sensi  e  delle 
nostre  congetture  ;  ma  ancora  essi  sono  efficaci.  Ciascuno 
di  loro  y  per  se  stesso  e  per  sé  solo ,  ne  trascina  con  sé 
un  altro  che  è  il  suo  compagno ,  il  suo  antecedente  o  il 
suo  conseguente,  e  fa  con  esso  una  coppia  che  si  chiama 
una  legge  »  (pag.  237).  Ciò  che  noi  chiamiamo  una  legge 
generale,  non  è  dunque  per  Taine  che  un  accoppiamento 
di  questi  caratteri  generali  (t.  2«  p.  293)  :  luno  di  questi 
caratteri  ha  per  se  stesso  la  proprietà  di  essere  legato 
alFaltro  ;  «  basta  che  esso  esista,  perchè  Taltro  sia  il  suo 
compagno  >.  «  Dacché  esso  é  dato,  alcun'altra  condizione 
non  é  richiesta  ;  le  circostanze  possono  essere  qualunque, 
ciò  non  importa.  Che  esso  sia  dato  in  tale  o  tale  individuo, 
con  tale  o  tal  gruppo  di  altri  caratteri,  in  tale  o  tal  luogo 
o  momento ,  ciò  é  indifferente  ;  la  proprietà  che  esso  ha 
non  dipende  né  dalle  circostanze  né  dalPindividuo  né  dal 
gruppo  circostante  degli  altri  caratteri,  né  dal  luogo,  né  dal 
momento;  preso  a  parte  e  in  se  stesso,  isolato  perlastrazione, 
estratto  dai  diversi  ambienti  in  cui  si  trova,  esso  possiede 
questa  proprietà.  L]  perciò  che  in  qualunque  ambiente  venga 
trasportato,  esso  la  conserva  con  sé.  Se  la  ha  sempre  e 
da  per  tutto ,  é  perché  la  ha  da  sé  stesso  e  per  sé  solo; 
se  la  ha  senza  eccezione,  é  perché  la  ha  senza  condizio- 
ne. Se  tutti  i  triangoli  racchiudono  una  somma  d'angoli 
uguale  a  due  retti ,  é  perché  il  trlam/olo  astratto  ha  la 
proprietà  di  racchiudere  una  somma  danwli  uguale  a  due 
retti.  Se  tutti  i  pezzi  di  ferro  sottoposti  airumidità  si  ar- 
rugginiscono, é  perchè  il  ferro,  preso  a  parte,  in  se  stesso,. 
e  sottomesso  airumidità,  presa  a  parte,  in  se  stessa,  pos- 
siede la  proprietà  di  arrugginirsi.  Se  la  legge  é  univer- 
sale, é  perché  essa  è  astratta.  Niente  di  sorprendente  in 
questa  costituzione  delle  cose.  Non  é  più  strano  di  trovare 
dei  compagni,  dei  precursori  e  dei  successori  a  un  carat- 
tere generale,  che  di  trovarne  a  un  individuo  particolare 
o  a  un  avvenimento   momentaneo.   Senza  dubbio  nello 
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sparpagliamento  infinito  e  il  flusso  irrimediabile  dell'essere, 
questa  sorta  di  caratteri  sono  i  soli  elementi  che  siano  da 
per  tutto  gli  stessi  e  rinascano  sempre  gli  stessi  ;  ma  essi 
non  esistono  in  fuori  degF  individui  e  degli  avvenimenti, 
come  voleva  Platone  (1),  né  in  un  mondo  altro  che  il  no- 
stro ;  perchè  essi  sono  i  caratteri  degli  avvenimenti  e  de- 
gFindividui  che  compongono  il  nostro  mondo.  Come  gFin- 
dividui  e  gli  avvenimenti,  essi  sono  delle  forme  deir  esi- 
stenza, e  non  difteriscono  dagF  individui  e  dagli  avveni- 
menti che  perchè  sono  delle  forme  più  stabilire  più  dif- 
fuse. A  questo  titolo  noi  dobbiamo  attenderci  a  trovar 
loro  pure  dei  contemporanei ,  dei  precedenti ,  dei  conse- 
guenti, delle  particolarità,  delle  proprietà  personali,  e  per 
riuscirvi,  non  si  ha  che  ad  osservarli  per  se  stessi  e  a 
parte  »  (t.  2^  p.  300)  (2). 

Tuttavia  noi  non  abbiamo  il  potere  di  percepire  o 
rappresentarci  (Y  una  maniera  qualunque  queste  cose  o 
caratteri  generaU  (t.  P  parte  1'^  1.  1«  e.  2^  li).  «  Un^idea 
generale  e  astratta  è  un  nome,  niente  altro  che  un  no- 
me, il  nome  sirjnìjìeativo  e  compreso  d'una  serie  di  l'atti 
simili  0  d  una  classe  d'individui  simili  »  (t.  2^  pag.  241). 
«  Ciò  che  noi  abbiamo  in  noi  stessi,  quando  pensiamo  le 
qualità  e  carattari  generali  delle  cose ,  sono  dei  segni,  e 
niente  altro  che  dei  segni,  io  voglio  dire  certe  immagini 
o  risurrezioni  di  sensazioni  visuali  o  acustiche,  affatto  si- 
mili alle  altre  immagini,  salvo  in  ciò  che  esse  sono  cor- 
rispondenti  ai  caratteri  e  (jualità  generali  delle  cose,  e 


(1)  Qui  il  Taine  coiiii'ivnde  IMatone  alla  maniera  tradizionale, 
come  se  le  Idee  platoniclie  fossero  in  im  alfro  mondo.  Ma  in  realtà 
le  cose  o  caratteri  i^enerali  del  Taine  non  dilVeriscono  dalle  Idee 
di  Platone:  sì  le  une  che  le  altre  non  sono  che  gli  elementi  astratti 
e  generali  del  mondo  sensibile  (V.  il  Saggio  seguente,  parte  1.,  il 
cap.  7.  e  il  Supplemento  sulla  immanenza  delle  Idee  platoniche). 

(2)  Per  (jiiesto  realismo  del  Taine  vedi  i  luoghi  di  altre  opero 
dello  stesso  autore,  che  noi  citeremo  nel  2.  Saggio  parte  1.  cap.  7. 
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rimpiazzano  la  percezione  assente  o  impossibile  di  questi 
caratteri  e  quaUtà»  (t.  r  pag.  71).  «  Il  nome  equivale  alla  vi- 
sta, esperienza  o  rappresentazione  sensibile  che  non  ab- 
biamo e   che  non  possiamo  avere  del  carattere  astratto 
presente  in  tutti  gF  individui  simih.  Esso  la  rimpiazza  e 
fa  lo  stesso  ufficio.  Cosi  noi  pensiamo  i  caratteri  astratti 
delle  cose  mediante  i  nomi  astratti  che  sono  le  nostre  idee 
astratte,  e  la  formazione  delle  nostre  idee  non  è  che  la 
formazione  dei  nomi,  che  sono  dei  sostituti  »  (t.  2«  p.  245). 
§  IP.  Non  vi  ha  dunque,  secondo  il  Taine,  nel  nostro 
pensiero  altro  che  dei  nomi,  quando  noi  pensiamo  le  cose 
generali  o  i  caratteri  generali  ;  ed  è  un^  illusione  di  cre- 
dere che  vi  siano  delle  idee  generali  e   astratte  corri- 
spondenti ai  nomi  generali  e  astratti  (v.  t.  P  p.  G(J-71). 
Noi  abbiamo  bisogno,  per  uscire  dalla  grossa  esperienza 
bruta,  di  concepire  a  parte  i  caratteri  generali  o  astratti 
delle  cose  :  ma  non  vi  riusciamo  che  sostituendo  loro  dei 
nomi,  perchè  la  loro  rappresentazione  è  impossibile,  tutte 
le  nostre  rappresentazioni  non  essendo  che  immagini  di 
cose  particolari.  Ma  come  il  nome  può  essere  un  mezzo 
di  concepire  a  parte  una  cosa,  che  noi  non  possiamo  af- 
fatto rappresentarci  a  parte  ?  Come  il  nome  può  essere  per 
noi  il  sostituto  di  una  cosa,  di  cui  non  abbiamo  e  non 
possiamo  avere  Fidea  ?  Se  i  nomi  rappresentano  le  cose, 
è  perchè  vi  ha  un  legame  fra  i  nomi  e  le  idee  delle  cose 
per  cui  si  suggeriscono  reciprocamente,  legame  che,  per 
dire  le  parole  dello  stesso  Taine  (t.  2^  p.  245),  non  è  che 
«  un'  associazione  d' un  certo  genere  ».  Come  dunque  il 
nome  potrebbe  rappresentare  una  cosa ,  con  la  cui  idea 
esso  non  è  associato ,  poiché ,  per  ipotesi ,  quesf  idea  ci 
manca  ?  Noi  possiamo,  nei  nostri  ragionamenti,  non  avere 
per  qualche  tempo  presenti  nello  spirito  che  dei  nomi  o 
dei  segni,  le  idee  delle  cose  stesse  essendo  per  tutto  que- 
sto tempo  assenti  dal  nostro  pensiero  ;  nondimeno  noi  ap- 
plichiamo alle  cose  stesse  il  risultato  del  nostro  ragiona- 


—w'i.nia!iii.ii:ii 


222 


SAGGIO  PRIMO 


mento,  operando  cosi  sui  segni  come  se  operassimo  sulle 
idee  stesse  delle  cose.  In  questo  caso  può  dirsi  che  il  no- 
me è  per  noi  il  sostituto  dell'idea  o  della  cosa  :  ma  se  noi 
non  avessimo  il  potere  di  sostituire  a  vicenda  i  nomi  alle 
idee  e  le  idee  ai  nomi,  i  nomi  non  sarebbero  il  sostituto 
di  niente,  essi  non  sarebbero  che  dei  puri  suoni.  Ma  il 
nome,  dirà  il  Taine,  è  un  sostituto,  precisamente  perchè 
ci  manca  1*  idea  ;  perchè  adempie  nella  nostra  mente  lo 
stesso  utticio  che  ademi)irebbe  T  idea ,  se  essa  vi  jxDtesse 
essere  ;  i)ercliè  infine  ci()  che  la  cosa  generale  è  nella 
realtà,  il  nome  generale  è  nel  nostro  pensiero.  È  per  que- 
sta corrispondenza  fra  la  cosa  generale  o  astratta  e  il  no- 
me generaltì  o  astratto ,  che  il  nome  è  il  sostituto  della 
cosa  ;  ed  è  cosi  che  noi  abbiamo  delle  conoscenze  generali. 
Non  vi  ila  altro  nel  nostro  spirito  che  delle  proposizioni 
generali  ;  ma  per  questa  sostituzione  o  corrispondenza  dei 
nomi  alle  cose,  una  proposizione  generale  è  una  conoscen- 
za generale,  cioè  una  conoscenza  delle  cose  generali.  Di 
questa  maniei*a  noi  veniamo  a  conoscere  le  cose  generali, 
quantunque  non  ne  abbiamo  Tidea. 

Ma  come  jjossiamo  noi  aftèrmare  che  delle  cose  gene- 
rali corrispondono  ai  nomi  generali ,  se  non  abbiamo  af- 
fatto ridea  di  (jueste  cose  ?  Si  può  affermare  una  cosa  senza 
pensarla,  o  si  può  pensarla  senz'averne  Tidea?  La  contraddi- 
zione è  talmente  evidente,  che  noi  non  vi  insisteremo  di 
più,  perchè  la  discussione  non  potrebbe  renderla  più  chiara. 
S  12.  La  stessa  contraddizione  naturalmente  si  ripro- 
duce nella  teorica  del  giudizio  e  del  ragionamento.  Lo  sco- 
po del  ragionamento,  è,  secondo  il  Taine,  di  dare  la  ra- 
[lione  esplicativa,  di  trovare  ciò  che  egli  chiama  Vinter- 
mediario  esplicativo.  Una  proposizione  esprimendo  l'unio- 
ne di  due  dati,  un  soggetto  e  un  attributo,  vi  ha  un  per- 
chè, una  ragione  esplicativa,  dell'unione  di  questi  due  dati; 
^  questa  ragione  o  questo  intermediario  esplicativo  è  un 
terzo  dato,  i)er  l'intromissione  del  quale  i  due  dati  della 
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proposizione  si  trovano  legati.  Se  Pietro  è  mortale,  è  per- 
chè egli  è  uomo ,  e  ogni  uomo  è  mortale  ;  se  queste  due 
rette  tracciate  su  questa  tabella   e  perpendicolari   a  una 
terza  sono  parallele,  è  perchè  esse  sono  perpendicolari  a 
una  terza,  e  tutte  le  rette  perpendicolari  a  una  terza  sono 
parallele.  Uomo,  nel  primo   caso,  e  rette  peiyendicolari 
a  una  terza,  nel  secondo,  sono  gl'intermediari  esi)licativi . 
«  Nel  caso  degli  oggetti  individuali  sottomessi  a  delle  leggi 
conosciute,  l' intermediario  che  lega  ciascun  oggetto  alla 
proprietà  enunciata ,  è  un  carattere  incluso  in  esso ,  più 
astratto  e  più  generale  di  esso,  comune  ad  esso  e  ad  altri 
analoghi,  e  il  quale ,  trascinando  per  la  sua  presenza  la 
proprietà  cnunziata,  la  porta  con  sé  in  ciascuno  degl'  in- 
dividui a  cui  ^q\ì  appartiene  »  (t.  2",  p.  401).  Se  invece  di 
spiegare  un  fatto  particolare,  si  tratta  di  spiegare  una  legge 
generale ,  o ,  come  dice  il  Taine,  se  si  tratta,  non  più  (U 
legare  una  proprietà  a  un  oggetto  individuale,  ma  di  le- 
gare una  proprietà  a  una  cosa  generale  (  t.  2'*,  pag.  401), 
la  natura  e  il  posto    dell'  intermediario  esi^icativo  non  è 
differente.  «  Il  primo  dato  della  legge  contiene  l'interme- 
diario,  che   contiene   il   secondo.  A   un   altro   punto  di 
vista  il  primo  dato  è  più  complesso  dell'  intermediario , 
che   è    più  complesso   del   secondo.    A   un    altro   punto 
di  vista   ancora  ,   il   secondo   dato   è  più   astratto  e  più 
generale  dell'intermediario,  che  è  esso  stesso  più  astrat- 
to e  più   generale   del  primo.  Ciò  posto,  associamo  i  tre 
dati  a  due  a  due  :  noi  avremo  tre  copf)ie  di  dati  o  leggi. 
Ogni  pianeta  è  una  massa;  ora  ogni  massa  tende  ad  av- 
vicinarsi alla  massa  centrale  con  cui  è  in  rapporto;  dun- 
que ogni  pianeta  tende  ad  avvicinarsi  alla  massa  centrale 
con  cui  è  in  rapporto,  cioè  al  sole.  Di  queste  tre  coppie, 
la  prima  associa  il  primo  dato  e  V  intermediario  ;  la  se- 
sonda associa  l'intermediario  e  il  secondo  dato;  la  terza 
associa  il  primo  dato  e  il  secondo,  ed  è  la  legge  che  bi- 
sognava dimostrare.  Se  pensiamo  le  tre  coppie  in  quest'or- 
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dine,  noi  abbiamo  tre  proposizioni  che  loro  corrispondono, 
e  che  si  compongono  di  tre  idee,  associate  a  due  a  due,  come 
le  tre  leggi  si  compongono  di  tre  dati  associati  a  due  a  due. 
Di  queste  tre  idee ,  la  prima ,  più  comprensiva  della  se- 
conda, contiene  la  seconda,  che,  più  comprensiva  della  ter- 
za, contiene  la  terza,  e  lo  spirito  passa  dalla  più  compren- 
siva alla  meno  comprensiva  per  Tintromissione  di  quella 
di  cui  la  comprensione  è  inedia  *  (t.  2^  p.  419).  Cosi  il  ra- 
gionamento è  un'analisi;  e  la  dimostrazione  di  un  teore- 
ma non  è  che  un  analisi,  che  decompone  il  primo  dato  (il 
triangolo,  la  sfera,  l'ellissi,  ecc.),  per  tirarne  Tinterme- 
diario  (t.  2'-'  p.  421).  L'intermediario  esplicativo  e  dimo- 
strativo si  trova  cosi,  analizzando  i  termini  della  definizio- 
ne; e  Yanalisi  in  cui  consiste  la  dimostrazione  di  un  teo- 
rema, è  l'analisi  dei  termini  della  definizione.  «La  de- 
finizione contiene  il  primo  intermediario,  che  contiene  il  se- 
condo, che  contiene  il  terzo,  che  contiene  il  quarto,  ecc., 
che  contiene  la  proprietà  enunziata.  È  come  una  serie  di 
cassettini  rinchiusi  l'uno  dentro  l'altro;  il  più  largo  é  la 
definizione  prima ,  e  il  più  piccolo  è  Y  ultimo  attributo 
annoilo  elio  si  rinvo  dimostrare);  ciascun  cassettino  più 
^ruiuiu  nu  rcicjuiLiiiti  uno  più  piccolo ,  e  noi  non  possia- 
mo toccarne  uno  che  dopo  aver  aperto  1'  uno  dopo  F  al- 
tro tutti  quelU  che  lo  racchiudono  »  (  tomo  2^  p.  425  ). 
Gli  assiomi  sono  anch'  essi  dei  teoremi ,  ma  che  noi  ci 
dispensiamo  di  provare,  sia  percliè  la  dimostrazione  ne  é 
molto  facile,  sia  perchè  ne  è  molto  difficile.  Ma  essi  sono 
delle  proposizioni  analitiche,  in  cui  il  soggetto  contiene  l'at- 
tributo (t.  2^  p.  340);  la  loro  dimostrazione,  come  quella 
degU  altri  teoremi,  è  un'anahsi,  o  una  decomposizione  dei 
loro  dati;  come  gli  altri  teoremi,  essi  si  dimostrano  per 
la  definizione  prehminare  dei  termini  (t.  2,^  lib.  4,^  e.  2,^^ 
§.  2,  IV  e  sgg).  Dimostrare  una  proposizione  assiomatica 
è  mettere  in  luce  l'identità  latente  dei  suoi  dati  (t.  2«  p. 
386);  tutti  gli  assiomi  non  sono  che  dei  casi  o  delle   ap- 
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plicazioni  del  principio  d'identità.  È  da  questa  sorgente 
unica,  che  si  espande  in  una  dozzina  di  rivi,  che  deri- 
vano le  innumerevoli  correnti  e  tutti  i  fiumi  della  scien- 
za (t.  2^'  p.  429).  Se  il  contrario  degh  assiomi  e  delle  loro 
conseguenze  non  può  essere  creduto  e  nemmeno  conce- 
pito, è  perché  esso  è  contraddittorio;  è  in  questo  senso 
che  gli  assiomi  e  le  loro  conseguenze  sono  delle  verità 
necessarie  (t.  2^*  p.  38(i).  Se  le  verità  dette  necessarie  a- 
vessero  la  stessa  origine  che  le  verità  d'esperienza,  non 
vi  sarebbe,  almeno  per  noi,  tra  i  fatti,  alcun  legame  ne- 
cessario ed  universale  (t.  2^  389-390).  Noi  saremmo  ca- 
paci solamente  di  conoscenze  relative  e  limitate;  ma  sa- 
remmo incapaci  di  conoscenze  assolute  e  senza  limiti. 
«Per  gli  assiomi  e  le  loro  conseguenze,  noi  teniamo  dei 
dati,  che  non  solo  s'accompagnano  l'un  l'altro,  ma  di  cui 
l'uno  racchiude  l'altro.  Se,  come  dice  Mill,  essi  non  faces- 
sero cli^  accompagnarsi,  noi  saremo  obbligati  di  conclu- 
dere che  forse  non  si  accompagnano  sempre;  noi  non  ve- 
dremmo la  necessità  interiore  della  loro  congiunzione;  noi 
non  la  porremmo  che  in  fatto;  noi  diremmo  che,  i  due 
dati  essendo  per  loro  natura  isolati,  possono  incontrarsi 
delle  circostanze  che  li  separino;  noi  non  afìerineremmo 
la  verità  degli  assiomi  e  delle  loro  conseguenze  che  ri- 
guardo al  nostro  mondo  e  al  nostro  spirito.  Aia  poiché  al 
contrario  i  due  dati  sono  tali  che  il  primo  racchiude  il 
secondo,  noi  stabiliamo  per  ciò  stesso  la  necessità  della 
loro  congiunzione:  da  per  tutto  ove  sarà  il  primo  esso 
porterà  il  secondo,  poiché  il  secondo  é  una  parte  di  esso, 
e  non  può  separarsi  da  se  stesso. j»  (t.  2^  p.  392-393). 

§  13*^.  Il  cardine  di  tutta  questa  dottrina  del  Taine  é 
la  teoria  della  dimostrazione:  il  Taine  adotta  la  forma 
particolare  della  dottrina  concettualista  del  ragionamento, 
secondo  la  quale  questa  operazione  del  nostro  spirito  con- 
siste a  vedere  che  un'idea  é  contenuta  in  un'altra,  per 
l'intromissione  d'una  terza  idea  media,  la  quale  contiene 
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la  prima  ed  è  contenuta  nella  seconda.  Tralasciamo  Tin- 
sormontabile  difficoltà  inerente  a  questa  dottrina  per  se 
stessa,  come  possa  farsi  che  una  verità  la  quale  consiste 
in  una  nozione  che  fa  parte  di  un'altra,  non  sia  evidente 
per  se  stessa ,  6  vi  sia  bisogno  di  comparare  queste  no- 
zioni con  una  terza,  di  cui  si  veda  immediatamente  che 
è  una  parte  delluna  e  che  laltra  è  una  parte  di  essa  (V. 
§  iy\  nota).  A  questa  inconcepibilità  il  Taine  ne  aggiunge 
un'altra  che  gli  è  propria  :  egli  ammette  la  dottrina  cori' 
ceitaalista,  ma  non  ammette  i  concetti.  «  Di  queste  tre  idee, 
egli  dice,  la  prima ,  più  comprensiva  della  seconda,  con- 
tiene la  seconda,  che  più  coni  presi  va  della  terza,  contiene 
la  terza,  e  lo  spirito  passa  dalla  i)iù  comprensiva  alla  me- 
no comprensiva  per  Fintromissione  (U  (juella  la  cui  com- 
prensione é  media».  Ora  che  sono  (jueste  tre  idee^  esse  so- 
no dei  soggetti  e  dei  predicati.  Un  soggetto  può  essere 
un'idea  concreta,  ma  un  predicato  è  necessariamente  una 
idea  astratta.  Di  queste  tre  idee  dunque ,  o  due  o  tutte  e 
tre  sono  delle  idee  astratte.  Ma  non  vi  lianno  idee  astratte, 
dice  il  Taine,  non  vi  hanno  che  dei  nomi.  Come  intende- 
remo (hmque  questa  identità  parziale  tra  le  idee,  (questa 
contenenza  delFuna  nell'altra  ? 

E  evidente  che  questa  teorica  del  ragionamento  suppo- 
ne che  il  giudizio  metta  in  rapporto  due  concetti,  un  sog- 
getto e  un  predicato  :  se  il  giudizio  non  mette  in  rapporto 
dei  concetti,  ma  delle  rappresentazioni  particolari  e  con- 
crete ,  non  potre]3be  affatto  dirsi  che  queste  rappresenta- 
zioni sono  luna  parte  dell'altra.  Se  il  giudizio  afferma  le 
sequenze,  le  coesistenze,  le  somigianze  tra  i  fenomeni, 
questi  fenomeni  che  il  giudizio  mette  in  rapporto,  non  so 
no  certamente  l'uno  parte  dell'altro.  Se  dunque  noi  pen- 
siamo per  rappresentazioni  concrete  e  particolari,  il  sog- 
getto e  il  predicato  sono  gli  elementi  della  proposizione, 
ma  non  sono  gli  elementi  del  giudizio.  E  delle  idee  con- 
tenute nel  giudizio  l'una  non  può  essere  una  parte  dell'al- 
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tra;  quindi  nemmeno  le  idee  contenute  in  un  ragionamento 
si  comprendono  l'una  nell'altra,  e  lo  spirito  non  passa,  nel 
ragionamento,  dalla  più  comprensiva  alla  meno  compren- 
siva per  l'intromissione  della  media. 

Come  dunque  intenderemo  il  Taine,  quando  dice  che 
delle  tre  idee,  di  cui  consta  il  ragionamento,  la  prima  con- 
tiene la  seconda,  e  la  seconda  la  terza  ?  che  noi  vediamo 
che  la  terza  è  contenuta  nella  prima,  perché  vediamo  che 
(j[uesta  terza  è  contenuta  nella  seconda,  e  questa  seconda 
nella  prima?  Queste  tre  idee  non  sono  che  idee  astratte, 
e  le  idee  astratte  non  sono  che  nomi.  Dunque  il  primo 
nome  contiene  il  secondo,  e  questo  il  terzo  i  La  voce  Pie- 
tro contiene  la  voce  uomo,  e  questa  la  voce  mortale  ?, 

Confesserà  forse  il  Taine  che  è  un'improprietà  di  dire 
che  un'idea  ne  contiene  un'altra,  e  questa  una  terza  ;  ma 
deve  intendersi  che  questi  rapporti  di  contenenza  esistono, 
non  fra  le  idee  astratte ,  che  noi  non  abbiamo ,  ma  fra  i 
dati  astratti,  a  cui  corrisponderebbero  queste  idee,  se  noi 
le  avessimo.  Nel  ragionamento  dunque  noi  non  percepiamo 
successivamente  l' identità  parziale  fra  i  termini  o  fra  le 
idee  ;  non  percepiamo  che  un  termine  astratto  è  contenuto 
in  un  altro  termine  astratto,  o  che  un'idea  astratta  è  con- 
tenuta in  un'altra  idea  astratta  :  noi  percepiamo  l'identità 
parziale  fra  i  dati  astratti,  cioè  fra  le  entità  astratte  ;  per- 
cepiamo immediatamente  che  la  prima  entità  contiene  la 
seconda  entità,  e  questa  la  terza,  e  di  là  abbiamo  la  per- 
cezione mediata  che  la  terza  è  contenuta  nella  prima.  Ma 
se  queste  entità  sono  assenti  dal  nostro  pensiero ,  perchè 
noi  non  possiamo  niente  rappresentarci  di  astratto,  come 
intuire  questa  identità  parziale  fra  di  loro  ?  come  conoscere 
che  r  una  è  contenuta  nell'  altra  ?  Se  il  ragionamento  ò 
fondato  suU'  identità ,  la  forza  del  ragionamento  sarà  la 
percezione  dell'  identità  :  ma  noi  non  possiamo  percepire 
identità  alcuna  né  altro  rapporto  qualsiasi  fra  coso  di  cui 
non  abbiamo  percezione  né  rappresentazione  alcuna.  Per 
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dir  tutto  in  una  parola,  se  questi  dati  astratti,  cose  gene- 
rali 0  caratteri  o  entità,  non  sono  gli  oggetti  del  nostro 
pensiero,  tanto  meno  possono  essere  gli  oggetti  del  nostro 
rarfonamento  (1). 


(l)  Le  dimostrazioni  che  dà  ii  Taine  dei  primi  principii  sono  fon- 
date su  questa  realizzazione  delie  astrazioni,  ed  esse  non  potreb- 
bero conservare  alcuna  pretesa  ad  essere  delle  dimostrazioni ,  se 
si  ammette  che  noi  non  abbiamo  idea  di  queste  astrazioni.  Tutte 
queste  dimostrazioni  sono  foggiate  sullo  stesso  tipo  :  noi  ne  daremo 
qualche  esempio.  Il  Taine  vuol  dimostrare  l'assioma:  Se  a  quan- 
tità eguali  si  aggiungono  (luantità  eguali ,  le  somme  sono  eguali.. 
Egli  ]>remette  una  detìnizione  dell'  eguaglianza ,  secondo  la  quale 
eguaglianza  numerica  significa  la  presenza  (la  Tuapooaia  plato- 
nica) dello  stesso  numero ,  mentre  ineguaglianza  significa  la  pre- 
senza di  due  numeri  differenti.  Siano  dunque  due  quantità  eguali 
a  cui  si  aggiungono  delle  quantità  eguali.  «  Secondo  l'analisi  pre- 
cedente ,  ciò  significa  che  la  prima  collezione  contiene  un  certa 
numero  d'individui  o  d'unità,  che  le  se  ne  aggiunge  un  certo  nu- 
mero, che  la  seconda  contiene  lo  stesso  numero  d'individui  o  d'u- 
nità che  la  prima,  che  le  se  ne  aggiunge  lo  stesso  numero  che  alla 
prima ,  che  nei  due  casi  lo  stesso  numero  è  aggiunto  allo  stesso 
numero,  e  che,  pertanto,  le  due  collezioni  finali  contengono  lo  stesso 
numero  aggiunto  allo  stesso  numero,  cioè  a  dire  lo  stesso  numero 
totale  d'individui  o  d'unità,  donde  segue,  secondo  la  definizione, 
che  le  due  somme  o  grandezze  finali  sono  delle  grandezze  eguali» 
(t.  2. 1.  4.  e.  2.  §.  2,  IV).  Se  in  questo  ragionamento  lo  stesso  numero 
vuol  dire  due  numeri  eguali,  la  dimostrazione  pretesa  non  sarebbe 
che  una  semplice  petizione  di  principio:  la  forza  probante  della 
dimostrazione  suppone  dunque  che  lo  stesso  numero  sia  un  nu- 
mero astratto  o  ideale,  uno  in  se  stesso,  ma  presente  in  tutti  i  gruppi 
sensibili  diversi  che  si  dicono  avere  lo  stesso  numero.  Ma  se  si 
ammette  che  noi  non  possiamo  concepire  quest'astrazione  realiz- 
zata, la  dimostrazione  è  impossibile;  la  sua  nullità  è  provata  dalle 
condizioni  stesse  del  nostro  pensiero. 

Veniamo  ora  alla  dimostrazione  dell'assioma,  del  quale  il  Taine 
fa  tanto  conto ,  che  ogni  verità  o  proposizione  ha  la  sua  ragione 
esplìcatlca.  «Per  ragione  esplicativa  s'intende  uno  o  più  caratteri 
del  soggetto,  inclusi  in  esso  come  un  frammento  in  un  tutto,  più 
astratti  e  più  generali  di  esso,  e  che  essendo  legati  essi  stessi  al- 
l' attributo ,  legano  1'  attributo  al  soggetto.  Ciò  viene  a  dire  che 
l'attributo  non  è  legato  al  soggetto  stesso  tutto  intero,  ma  ad  uno 
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§  14^.  Il  Taine  è  arrivato  a  questo  risultato,  che  un  si- 
stema di  conoscenze  reali  può  essere  fondato  sul  semplice 
principio  d' identità  e  di  contraddizione,  non  tanto  per  la 
via  psicologica,  come  Condillac  e  Galluppi,  quanto  per  la 
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o  più  caratteri  astratti  e  generali  del  soggetto  ».  Il  princìpio  del- 
l'induzione è  secondo  il  Taine  un  corollario  del  principio  della  ra- 
gione esplicativa:  il  principio  dell'induzione  sarebbe  che  un  ca- 
rattere generale  indica  sempre  la  presenza  di  un  altro  carattere 
generale  a  cui  esso  è  legato.  Questo  principio  si  dimostra  mediante 
il  principio  della  ragione  esplicativa,  cosi:  «Un carattere  generale 
è  un  attributo,  lo  stesso  in  molti  soggetti  distinti.  Ora  secondo  l'as- 
sioma (della  ragione  esplicativa)  esso  appartiene  non  direttamente 
a  tale  o  tal  altro  soggetto  distinto,  ma  indirettamente  a  tutti  per 
l'intermediario  di  una  porzione  che  loro  è  comune,  e  che  a  questo 
titolo  è  un  carattere  generale  :  dimodoché  esso  suppone  la  i)resenza 
di  un  altro  carattere  generale  a  cui  appartiene;  così  la  sua  pre- 
senza basta  per  garantirci  la  presenza  di  quest'altro.  Di  i)iù  ({u*^- 
st'altro  a  cui  appartiene  è  generale,  in  altri  termini  esso  gli  appar- 
tiene in  non  importa  qual  soggetto,  o  ambiente ,  b  luogo,  o  mo- 
mento; in  altri  termini  ancora,  la  presenza  di  quest'altro  bosta  per 
trascinare  e  pertanto  per  garantirci  la  sua  presenza  ».  Se  dunque 
noi  p»ossiamo  generalizzare  la  nostra  esperienza ,  se  supponiamo 
sempre  con  ragione  che  vi  ha  un  ordine  uniforme  nella  natura,  è 
perchè  sappiamo  che  un  carattere  generale  è  sempre  legato  ad 
un  altro  carattere  generale,  e  noi  sappiamo  questo  in  virtù  del  prin- 
cipio della  ragione  esplicativa.  Ora  che  conosciamo  l'importanza 
di  questo  principio,  vediamo  la  sua  dimostrazione.  Un  attributo 
è  comune  a  piìi  soggetti  distinti,  significa,  dice  il  Taine,  che  esso 
è  lo  stesso  in  tutti  questi  soggetti  distinti.  Ma  un  soggetto  distinto 
è  una  somma  o  riunione  di  caratteri  che  non  si  ritrovano  tutti  e 
rigorosamente  gli  stessi  in  alcun  altro,  per  quanto  simile  si  imma- 
gini. Questo  parallelogrammo  possiede  almeno  un  carattere  che 
gU  è  proprio,  e  lo  distingue  dagli  altri  parallelogrammi,  il  suo  posto 
nello  spazio.  Se  il  soggetto  è,  non  particolare,  ma  generale,  il  pa^ 
rallelogrammo  in  sé ,  esso  avrà  pure  qualche  caretterc  proprio , 
che  lo  distinguerà  dalle  altre  ligure  simili.  Se  ora  un  attributo  è 
comune  ad  un  soggetto  e  ad  altri  soggetti  distinti,  cioè  se  è  lo  stesso 
in  soggetti  die  non  sono  gli  stessi,  vi  hanno  tre  ipotesi  possibili , 
e  tre  ipotesi  solamente.  «O  l'attributo  appartiene  direttamente  alla 
somma  dei  carattei'i  riuniti  (di  uno  dei  soggetti);  o  gli  appartiene 
(al  soggetto)  indirettamente,  sia  appartenendo  a  questa  porzione 
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ontologica.  Condillac  e  Galluppi,  e  con  loro  la  maggior 
parte  dei  sostenitori  della  dottrina  analitica,  si  tanno  an- 
zitutto (juesta  domanda  :  in  che  consiste  Yevidenza  di  ra- 
(jlone  Zea  ciò  rispondono  :  essa  è  fondata  sul  rapix)rto 
d'identità  fra  le  idee.  Ma  il  problema  per  Taine  invece  è 
anzitutto  ontologico  o  metafisico  :  in  che  consiste,  egli  do- 
manda, il  modo  essenziale  di  produzione  delle  cose  ?  que- 
sto legame  necessario ,  (luesf  incatenamento  reale  delle 
cause  e  degli  effetti,  che  Tesperienza  non  può  mostrarci, 
non  mostrandoci  invece  che  delle  semplici  uniformità  di 


della  somma  clie  si  compone  «lei  oaratteri  assenti  nell'altro  sojx- 
f^^etto,  sia  appartenendo  all'altra  porzione.  Ora  le  due  i)rime  ipo- 
tesi sono  contraddittorie   Infatti,  danna  parte,  l'attributo  non  può 
appartenere  alla  porzione  della  somma  clie  si  compone  dei  caratteri 
assenti  nel  secondo  soggetto;  i»oicliè  allora  non  apparterrebbe  af 
secondo  soggetto,  perdio  questi  caratteri  vi  mancano;  ora,  per 
detinizione,  gli  appartiene.  D'altra  parte  l'attributo  non  può  ap- 
])artenere  alla  somma  dei  caratteri  riuniti;  perchè  allora  non  ap- 
partcrrebl^e  al  secondo  soggetto,  poicliè  questa  riunione  vi  manca; 
ora.  perdelìnizione,  gli  appattiene.  Queste  due  sui>posizioni  essendo 
escluse,  non  resta  ciie  la  terza.  Donde  segue  che  l'attributo  a])- 
partiene  a  (luesta  porzione  del  nostro  soggetto  che  si  compone  di 
caratteri  presenti  in  esso  e  nel  secondo  soggetto ,  cioè  a  dire  co- 
muni all'uno  e  all'altro,  cioè  a  dire  infine  generali»  (t.  2.  1.  4.  e.  3. 
§.  3.  HI).  Questa  è  la  dimostrazione.  Ora  perchè  l'attributo  non  po- 
trey)be  appartenere  una  volta  alla  somma  dei  caratteri  riuniti  del 
primo  soggetto ,  e  la  seconda  volta  alla  somma  dei  caratteri  riu- 
niti <lel  secondo  soggetto?  ovvero  in  un  caso  ai  caratteri  dirVeren- 
ziali  del  primo  soggetto,  e  nell'altro  caso  ai  caratteri  differenziali 
del  secondo  soggetto  ?  Perchè  si  suppone  che  quest'attributo,  come 
anclie  ciascuno  di  questi  caratteri,  sia  un  attributo  o  un  carattere 
astratto  o  ideale,  uno  in  se  stesso  e  per  se  stesso,  quantunque  dif- 
fuso in  molti  oggetti  distinti.    La  forza  della  dimostrazione  ,  qua- 
lunque essa  sia,  sta  nella  realizzazione  di  queste  astrazioni:  se  si 
ammette  che  queste  astrazioni  realizzate  sono  inconcepibili ,  non 
vi  ha  più  dimostrazione. 

Così  le  due  dottrine  del  Taine,  che  non  vi  hanno  idee  astratte, 
e  che  la  prova  di  una  verità  è  \\t\  analisi,  sono  incompatibili;  e  la 
soppressione  delle  idee  astratte  porta  logicamente  con  sé  la  sop- 
pressione di  ogni  forma  della  dottrina  analitica. 
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sequenze  tra  i  fenomeni  ì  Quest'incatenamento,  questo  le- 
game necessario,  risponde  il  Taine,  non  è  che  Tincatena- 
mento  e  il  legame  fra  i  principii  e  le  conseguenze  :  lega- 
me e  incatenamento  che  non  esiste  semplicemente  nel  pen- 
siero, ma  nelle  cose  stesse,  perchè  le  cose^,  considerate  nel- 
la loro  vera  realtà  ,  sono  delle  entità  astratte  e  generali, 
di  cui  ciascuna  corrisponde  a  una  pro|X)sizione  generale, 
e  che  stanno  fra  di  loro  nel  rapporto  di  principii  e  con- 
seguenze. La  necessità  delle  cose  non  è  dunque  che  una 
necessità  logica  ;  il  loro  modo  essenziale  di  produzione  non 
è  che  lo  sviluppo  graduale  delle  conseguenze  clie  sono  vir- 
tualmente contenute  nel  primo  principio;  e  il  loro  inca- 
tenamento reale  non  ci  è  dato  nella  successione  dei  feno- 
meni, clie  la  scienza  sperimentale  chiama  cause  ed  efletti, 
mentre  non  sono  in  realtà  che  degli  antecedenti  e  dei  con- 
seguenti invariabili,  ma  nella  processione  delle  entità  con- 
seguenze dalle  entità  principii,  di  cui  il  movimento  del  pen- 
siero che  deduce  le  une  dalle  altre,  è  la  riproduzione  e 
la  rap[)resentazione  esatta. 

Cosi  il  sistema  del  Taine  è  un  realismo,  in  cui  le  no- 
zioni astratte  e  i  rapporti  logici  tra  (jueste  nozioni  ven- 
gono obbietti  vati,  in  modo  che  la  connessione  e  lo  svi- 
luppo delle  nostre  idee  riproduca  la  connessione  e  lo  svi- 
luf)po  delle  cose  stesse,  in  altri  termini,  in  modo  che  il 
legame  logico  tra  i  principi  e  le  conseguenze  sia  iden- 
tico al  legame  ontologico  tra  le  cause  e  gli  effetti.  Il  Tai- 
ne non  si  è  proposto  il  problema  del  perchè  nella  forma 
in  cui  se  lo  propone  la  metafìsica  naturale  dello  spirito 
umano,  e  in  cui  se  lo  propongono,  quindi,  la  più  parte  dei 
metafìsici:  per  questi,  le  vere  cause  e  i  r^eri  effetti  non 
difìèriscono  dalle  cause  e  dagli  effetti  nel  senso  fìsico  o 
empirico,  che  perchè  vi  ha  fra  le  une  e  gli  altri  un  le- 
game intrinsecamente  evidente  e  necessario.  Ma  per  Tai- 
ne, come  per  Hegel,  come  per  Spinoza,  come  per  Platone 
(v.  Saggio  2,^*  parte  1,*  cap.  7"),  il  rapporto  fra  la  causa 
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e  leffetto  si  confonde  e  s'identifica  con  quello  Ira  il  prin- 
cipio e  la  conseguenza  nel  ragionamento  deduttivo.  È 
quest'identità  fra  i  due  rapporti  che  viene  espressa  nella 
proposizione  di  Spinoza:  ordo  et  connexio  idearumìdem 
est  ac  ordo  et  connexio  rerum.  (1).  Il  Taine  la  enuncia 
più  chiaramente  dicendo  :  che  Tefìetto  è  contenuto  nella 
causa  e  se  ne  deduce  come  una  conseguenza  dal  suo 
principio  (Storia  della  letteratura  inglese,  P  V,  c.^  V.  § 
II,  vn);  che  la  causa  di  un  fatto  è  la  legge  da  cui  si  de- 
duce; e  che  la  forza  attiva  è  la  necessità  logica  che  lega 
il  fatto  derivato  alla  legge  primitiva  (I  Jllosqfì  classici, 
Prefazione).  A  questa  intuizione  ontologica  corrisponde 
necessariamente  la  deduzione  pura  come  metodo  scien- 
tifico, perchè  il  principio  non  potrebbe  assimilarsi  alla 
causa  e  la  conseguenza  airefietto,  se  il  primo  non  avesse 
sulla  seconda  un'anteriorità  di  natura,  ciò  che  non  sa- 
rebbe se  esso  non  fosse  che  la  generalizzazione  induttiva 
di  tutte  le  conseguenze  che  se  ne  possono  dedurre  ;  e  sic- 
come uno  dei  caratteri  necessari  delle  filosofie  costituite 
su  questo  tipo  è,  come  mostreremo  a  suo  luogo  (Saggio 
2,0  parte  1,*  cap.  7^),  l'unita  sistematica,  il  Taine  suppone, 
al  vertice  del  sistema,  un  primo  principio,  immediato,  as- 
siomatico, che  è  al  tempo  stesso,  secondo  il  presupposto 
fondamentale  della  dottrina,  il  principio  primo  dell'essere 
e  quello  del  conoscere.  Ma  posto  ciò,  si  presenta  la  qui- 
stione  :  su  qual  rapporto  tra  le  idee  è  fondata  questa  ne- 
cessità logica,  questo  passaggio  dal  principio  alla  conse- 


(1)  Per  lordine  e  la  connessione  delle  idee  deve  intendersi  Tin- 
catenamento  dei  pensieri  (cioè  delle  proposizioni)  in  una  scienza 
dimostrativa,  e  per  Tordine  e  la  connessione  delle  cose  r  incate- 
naniento  delle  cause  e  degli  effeW  (nel  senso  trascendente  che  queste 
parole  lianno  nella  metafìsica  spinozista).  Naturalmente  le  co^e  di 
cui  parla  Spinoza,  non  sono  le  cose  fenomenali,  cioè  particolari, 
ma  le  astrazioni  realizzate  in  cui  queste ,  nel  suo  sistema ,  si  ri- 
solvono. 
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guenza?  A  ciò  non  vi  ha  che  una  risposta,  quando   non 
si  vogliano   abbandonare   aftàtto  i   principii  della  logica 
comune,  e  crearsi,  come  fece  Hegel,  una  logica  a  parte  : 
questa  necessità  e  questo  passaggio  si  fondano  sul  prin- 
cipio d'identità  e  di  contraddizione.  Infatti  la  logica   for- 
male (ed  è  semplicemente  sul  terreno  della  logica  formale 
che  può  parlarsi  di  una  necessità  logica  fondata  sui  rapp(orti 
intrinseci  delle  idee)  non  conosce  altra  deduzione,  altro  le- 
game necessario  tra  il  principio  e  la  conseguenza,  altra 
necessità  di  ammettere  una  proposizione  dopo  averne  am- 
messo qualche  altra,  che  la  necessità  di  essere   conse- 
guente, di  evitare  la  contraddizione,  di  non  aftermare  e- 
splicitamente  nella  conclusione  se  non  ciò  che  si  era  im- 
plicitamente affermato  nelle  premesse.  Cosi  l'applicazione 
universale  della  dottrina  analitica,  in  Taine,  è  un  corol- 
lario, logicamente  tirato,  della  dottrina  metafisica  che  l'in- 
catenamento  necessario  del  reale  è  un  incatenamcnto  lo- 
gico, o  in  altri  termini,  che   il  rapporto   tra  la   causa  e 
Tefìetto  s'identifica  con  quello  tra  il  principio  e  la  conse- 
guenza: da  questa  segue  che  la  deduzione  è  il  solo  pro- 
cesso per  asquistare  una  conoscenza  adequata  delle  cose, 
e  di  là  che  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  è  fondato  u- 
nicamente  sui  principii  d'identità  e  di  contraddizione 
§  15^  Facciamo  attenzione  a  questa  solidarietà  fra  le  con- 
cezioni della  metafisica.  Il  sistema  del  Taine  é  un'appli- 
cazione  del   principio   metafisico  di  causa  efficiente)  ma 
quest'applicazione  particolare  suppone  evidentemente  la 
dottrina  dei  concetti,  cioè  un'altra  idea  d'origine  egualmente 
metafìsica.  Il  Taine,  é  vero,  per  un'inconseguenza  che  noi 
abbiamo  segnalata,  nega  l'esistenza  dei  concetti  :  ma  essa 
è  supposta,  non  solo,  come  abitiamo  visto,  dal  suo  realismo, 
ma  dalle  sue  idee  sul  metodo  scientifico,  e  dalla  dottrina, 
che  ne  è  il  complemento  necessario ,   che  tutte  le  verità 
derivano  dal  principio  l'identità  e  di  contraddizione  L'o- 
pinione che  é  possibile  uno  sviluppo  della  conoscenza  fon- 
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(Iato  sul  semplice  legame  logico  delle  idee  e  indifjeridente 
dallesperienza^  non  é,  come  abbiamo  mostrato  e  come  il 
seguito  di  (juesto  scritto  mostrerà  ancora  più  completa- 
mente, che  un'illusione  creata  sovratutto  dalla  dottrina  dei 
concetti.  È  questa  dottrina  che  permette  di  supix)rre  che 
vi  hanno  fra  le  nostre  idee  dei  rapporti  necessari  deri- 
vanti dalla  natura  stessa  di  queste  idee;  che  vi  ha  una 
necessitai  logica  fondata  su  (jucsti  rapporti,  e  delle  cono- 
scenze reali  fondate  su  questa  necessità  logica;  che  il 
processo  reale  del  ragionamento  non  é  un'inferenza,  Ija- 
saui  sullanalogia,  da  fatti  particolari  dell'  esperienza  ad 
altri  fatti  particolari,  in  modo  che  la  possibilità  d'una  de- 
(hizione  senza  un'induzione  antecedente  non  sia  che  un 
semplice  non  senso;  ma  che  questo  processo  consiste  nella 
percezione  di  questa  necessità  logica,  di  questi  rapporti 
necessari  fra  le  nostre  idee.  K  la  dottrina  dei  concetti 
che  non  permette  di  vedere  d'una  maniera  chiara  quale 
sia  l'operazione  reale  dello  spirito,  oltre  che  nella  dedu- 
zione, nei  giudizi  analitici  di  Kant,  nelle  conoscenze  im- 
mediate della  matematica,  ecc.  Ma  quando  le  nubi  di  cui 
questa  teoria  circonda  le  operazioni  più  semphci  del  pen- 
siero, sono  state  dissipate;  quando  noi  abbiamo  compreso 
che  lo  spirito  non  pensa  se  non  per  rappresentazioni  con- 
crete e  particolari,  e  che  perciò  il  ragionamento  non  può 
essere  che  dal  particolare  al  particolare,  e  ogni  altra  in- 
ferenza (imi)ropriamente  chiamata  con  questo  nome)  non 
è  che  verbale  e  puramente  apparente;  quando  noi  abbiamo 
compreso  clic  non  vi  hanno  dei  rapporti  logici  necessari 
fra  le  idee,  ma  solo  dei  rapporti  necessari  tra  le  }30ssibi- 
lità  di  applicare  certe  forme  verbali  e  (juelle  di  applicarne 
certe  altre,  se  si  vuol  essere  coerenti  nell'impiego  di  questi 
simboli;  allora  diviene  evidente  che  non  vi  ha  alcuna  ne- 
cessità logica  che  possa  legare  delle  idee  distinte  (se  per 
necessitai  logica  s'intende  altra  cosa,  che  un'inferenza  fon- 
data  suir  esperienza  e  suU'  analogia),  e   che  la  necessità 
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logica  non  può  imporci  altra  cosa  che  di  essere  coerenti 
nell'uso  delle  parole,  di  non  negare  per  una  forma  ver- 
l)ale  quello  stesso  che  per  altre  forme  verbali  abbiamo 
già  attermato. 

§  16.<*  Ma,  malgrado  i  misteri  del  concettualismo,  questa 
verità  che  la  necessità  logica  non  consiste  che  nella  iden- 
tità delle   idee,  è  di  una  tale  evidenza,  che   essa  ha  co- 
stretto a  confessarla   gli  stessi   sostenitori  della  dottrina 
che  vi  ha  una   conoscenza  reale  fondata  sulla  semplice 
necessità  logica,  e  a  cadere  per  conseguenza,  d'una  ma- 
niera o  di  un'altra,   in  una   flagrante  contraddizione.  Lo 
stesso  Hegel  ha  dovuto  ammettere  che  non  vi  ha  passag- 
gio logico  dove  non  vi  ha  identità  fra  le  idee;  ma  siccome 
si  passa  (se  l'inferenza  è  reale)  non  dalla  stessa  idea  alla 
stessa  idea   (perchè  in  questo   caso  si  starebbe  fermi,  e 
non   vi   sarebbe  passaggio  di  sorta) ,   ma  da  un'idea  ad 
un'altra  idea  differente  (alla  idea  contraria  secondo  Hegel); 
cosi  Hegel  ammette  esplicitamente  che  ciò  che  è  identico 
é  al  tempo  stesso  non  identico,  e  che  ciò  che  non  è  iden- 
tico é  al  tempo  stesso  identico;  che  vi  ha  identità  fra  l'es- 
sere e  il  non  essere  e  fra  tutti  i  contrari;  che  la  contrad- 
(Hzione  è  la  legge  fondamentale  del  pensiero  e  delle  cose. 
Non  si  vuol  ammettere  l'aperta  contraddizione  di  Hegel  ? 
ma  la  contraddizione  stessa  riapparisce  sotto  un'altra  for- 
ma, perchè,  se  si  ammette  che  il  passaggio  logico  è  fondato, 
non  sovra  un  rapporto  che  è  al  tempo   stesso  identità  e 
non  identità,  ma  sulla  identità  pura  e  semplice,  si  affer- 
ma con  ciò  che  questo  passaggio  è  dallo  stesso  allo  stesso, 
che  l'idea  a  cui  si  è  arrivato  è  identica  all'idea  da  cui  si 
è  partito.   Ora  siccome  oltre  a  ciò  si  ammette  pure  che 
una   nuova  conoscenza  è  stata  prodotta  da  questo  pas- 
saggio, e  che  il  pensiero  non   si  è  limitato  a  ripetersi, 
si   afferma  pure   per  ciò  stesso   che    questo   passaggio 
non   è  dallo  stesso  allo  stesso  ,   e  che  l' idea  a  cui  si  è 
arrivato    non   è  identica   all'   idea  da   cui  si  è  partito. 
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E  cosi  Siamo  di  nuovo  in   faccia  alla  tesi  di  Hegel ,  che 
le  idee  sono  al  tempo  stesso  identiche  e  non  identiclie,  e 
che  la  contraddizione  è  la  legge  del  pensiero.  E  se  i  »rap- 
porti  delle  idee  non  sono,  come  vuole  il  Taine,  che  i  rap- 
porti stessi  delle  cose;  se  al  passaggio  logico  da  un^idea 
ad  un  altra  corrisponde  il  passaggio  dell'essere  da  uno  ad 
un  altro  grado  del  suo  sviluppo;  allora  bisognerà  dire  an- 
cora che  questi  gradi  sono  al  tempo   stesso  identici    e 
non  identici,  che  Tessere,  sviluppandosi,  resta  lo  stesso  e 
non  resta  lo  stesso,  e  che  la  contraddizione  è  la  legge,  non 
solo  del  pensiero,  ma  anche   delle  cose.  Hegel  compren- 
dendo che  in  un  sistema  di  questo  genere  la  contraddi- 
zione è  inevitabile,  pensò  di  trarne  profìtto  per  il  suo  me- 
todo di  dedurre  le  idee,  e  la  elev(j  a  legge   fondamentale 
deir essere.  La  dottrina  hegeliana  della  identità  dei  contra- 
ri non  è  che  la  supposizione  che  vi  ha  un  passaggio  lo- 
gico necessario  da  un  uiea  all'idea  contraria.  Questa  sup- 
posizione, quantunque  sia  in  se  stessa  assurda,  nel  senso 
in  cui  la  intende  Hegel  (cioè  che  ponendo  la  realtà  d'una 
idea,  noi  siamo  perciò  logicamente  necessitati  a  porre  la 
realtà  dell'idea  contraria),  ha  nondimeno  un'aria  di  veri- 
tà, in  quanto  in  realtà  le  nozioni  contrarie  si  suppongo- 
no e  si  richiamano  vicendevolmente,  ed  una  è,  come  di- 
cevano gli  antichi  fìlosofi,  la  conoscenza  dei  contrari— fat- 
to che  è  stato  formulato  dal  Bain  sotto  il  nome  di  legqe 
della  relaiirità^.Uegel  travisando  questo  fatto  psicologi- 
co, ammise  che  l'esistenza  d'un  contrario  suppone  logica- 
mente quella  dell'altro,  e  quindi,  ogni  rapporto  logico  ne- 
cessario non  potendo  essere  fondato  che  sull'identità,  che 
i  contrari   sono   identici.   Certo  il  paradosso  di  Hegel,  in 
questa  forma  generale,  non  è  una  conseguenza  necessa- 
ria del  principio  da  cui  egli  è  partito,  cioè  che  la  neces- 
sità che  incatena  le  cose  è  una  necessità  logica:  ma  quan- 
do si  parte  da  questo  principio,   si   deve  arrivare  d'una 
maniera  o  d'un'altra  alla  identificazione  dei  contrari— Pia- 
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tone  confessava  che,  nel  sistema  delle  Idee,  Yiino  è  molti 
e  i  molti  sono  uno  (v.  specialmente  Filebo  14  C  e  segg.;,  e 
delle  contraddizioni  analoghe  i  critici  di  Spinoza  (1)  hanno 
mostratto  nel  sistema  di  questo  filosofo— .Identificazione 
dei  contrari,  che  è  una  forma  dell'incongruenza  virtual- 
mente contenuta  nel  principio  più  generale,  che  è  il  pre- 
supposto della  dottrina  analitica,  cioè  che  ogni  necessità 
del  pensiero  è  una  necessità  logica;  questo  principio,  sic- 
come la  necessità  logica  non  consiste,  come  abbiamo  det- 
to, che  nella  identità  delle  idee,  avendo  per  conseguenza 
inevitabile  d'identificare  ciò  che  non  è  identico. 

§.  17^  Il  confronto  di  Hegel  e  di  Taine  ci  suggerisce 
naturalmente  una  riflessione  sull'inanità  radicale  di  qual- 
siasi processo  per  acquistare  la  conoscenza  a  priori:  per- 
chè se  si  suppongono,  come  Hegel,  dei  metodi  nuovi,  che 
la  logica  non  conosce,  si  arriva  al  rovesciamento  più  evi- 
dente delle  leggi  dell'inteUigenza;  ma  se  si  vuole  non  al- 
lontanarsi dai  processi  conosciuti  che  la  logica  ammette, 
si  attende  da  questi  processi  un  risultato  che  è  impossi- 
bile che  essi  diano.  Esaminiamo  infatti  il  sistema  abboz- 
zato dal  Taine  alla  semplice  stregua  di  questo  principio, 
che  ogni  deduzione  dal  generale  (considerato  come  stret- 
tamente generale)  al  particolare  non  è  che  apparente,  e 
che  la  deduzione  reale  è  sempre  dal  particolare  al  parti- 
colare. Il  Taine  immagina  una  verità  suprema,  una  verità 
assiomatica,  dalla  quale  tutte  le  verità  più  o  meno  gene- 
rali, che  si  chiamano  leggi  della  natura— considerandole 
come  delle  semphci  nozioni  astratte,  ma  che  il  Taine  con- 
sidera invece  come  gli  elementi  ultimi  delle  cose,  come  i 
fili  di  cui  la  realtà  sensibile  è  tessuta— discendono  gradual- 
mente per  una  deduzione  progressiva,  che  va  sempre  da 


(1)  P.  e.  Bayle.  V.  Dizionario  storico  e  critico,  art.  Spinoza,  no- 
ta N,  §.  ni. 
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una  verità  più  generale  a  una  verità  più  particolare.  Ora 
cosa  diventano  queste  verità  generali,  cosa  diventa  que- 
st'assioma supremo,  una  volta  che  si  riconosce  che  Tinfe- 
renza  reale  é  sempre  dal  particolare  al  particolare  ?  Essi 
non  diventano  che  Tespressione  sommaria  di  un  certo  nu- 
mero di  verità  particolari  preconosciute,  che  ci  servono 
di  fondamento  per  inferirne  altre  verità  particolari,  basan- 
doci sull'analogia  di  queste  ultime  con  le  prime.  Che  re- 
sta dunque  di  questo  legame  necessario  die  riattacca  i 
fatti  alle  leggi,  e  le  leggi  più  particolari  alle  più  generali, 
ed  è  lo  stesso  legame  invincibile  delle  cose  e  la  loro  pro- 
duzione spontanea?  (v.  Storia  della  letteratura  inglese,  1^  V, 
G^^  V,  §  li,  vu)  di  questa  necessità  logica,  che  incatenan- 
do i  i)rincipii  alle  conseguenze,  «conficca  nel  cuore  delle 
cose  stesse  le  tanaglie  d' acciaio  della  necessità  »  ?  (iljìd.) 
di  questa  gerarchia  di  fornmle  che  discendono  le  une  dalle 
altre  come  gli  effetti  dalle  loro  cause,  e  tutte  infine  dalla 
«indifferente,  l'immobile,  leterna,  Tonnipossente,  la  crea- 
trice», cioè  la  legge  suprema,  generatrice  delle  altre  leg- 
gi, da  cui  «derivano,  per  dei  canah  distinti  e  ramificati, 
il  torrente  eterno  degli  avvenimenti  e  il  mare  infinito  del- 
le cose»?  (V.  I  filosofi  classici,  cap.  XIV).  E  lo  stesso  or- 
dine di  riflessioni  si  applica  pure,  non  solo  a  Platone,  a 
Spinoza  e  a  tutti  gli  altri  filosofi  che  obbiettivano  il  rap- 
porto logico  fra  il  principio  e  la  conseguenza,  e  ne  fanno 
la  legge  stessa  che  governa  lo  sviluppo  dell'essere,  ma 
anche  a  quelli  che,  senza  realizzare  i  rapporti  logici,  e 
perciò  pure  i  termini  di  questi  rapporti,  cioè  le  nozioni 
astratte  e  generali,  pretendono  anch'essi  di  dedurre,  cioè 
di  dimostrare  a  priori,  certe  verità  di  fatto,  p.  e.  la  legge 
di  causalità  o  i  principii  della  meccanica,  o  qualche  altra 
pretesa  verità  che  oltrepassa  l'esperienza  e  i  fenomeni. 
Come  questa  deduzione  potrebbe  essere  altra  cosa  che 
un  sofisma  o  una  petizione  di  principio,  se  la  sola  dedu- 
zione^ che  la  logica  conosce  non  é  che  im'inferenza  appa- 
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rente,  se  una  deduzione  senza  un'induzione  antecedente  è 
un  sempUce  non  senso,  e  l'inferenza  reale  è  sempre  dal 
particolare  al  particolare,  e  non  ha  altra  base  che  l'ana- 
logia ? 

§.  18. *'  Lo  stesso  principio,  che   l'inferenza  è  sempre 
dal  particolare  al  particolare,  e  consiste  nell'assimilazione 
dei  casi  nuovi  ai  casi  dell'esperienza  passata,  se  esso  vie- 
ne applicato  agli  assiomi,  distrugge  il  fondamento    prin- 
cipale della  dottrina  analitica.  Questa  dottrina  non  è  an- 
zitutto che  uno  sviluppo  del  principio  della  psicologia  ra- 
zionalista, secondo  il  quale  le    verità  che  attualmente   ci 
sembrano  evidenti  per  se  stesse,    e  nelle  quali  lo   spirito 
passa,  d'una  maniera  pressoché  assolutamente   irresisti- 
bile, da  certe  idee  ad  altre,  sono  delle  necessità  primor- 
diali del  pensiero,  delle  intuizioni  dirette  e  immediate  della 
ragione.  Sia  l'assioma  matematico:  Due  quantità   eguali 
ad  una  terza  sono  eguali  fra  loro  ;  o  piuttosto  —  per  la- 
sciare indeciso  se  la  pretesa  intuizione  diretta   della  ra- 
gione sia  la  verità  astratta  espressa  nell'assioma,  o  l'in- 
ferenza che  si  fa  nel  caso  particolare  conformemente  alla 
regola  dell'assioma  —  sia  questa  inferenza  :  A  =  B  e  H  =  C, 
dunque  A  =  C, .  queste   lettere  potendo  rappresentare   sia 
le  grandezze  in  astratto,  sia  le  grandezze  determinate  di 
cui  è  quistione  in  un  caso  particolare.  La  psicologia  ra- 
zionalista, dicendo  che  la  verità  che  noi  riconosciamo  per 
questa  inferenza  è  un'intuizione  diretta  e  immediata  della 
ragione,  non  vuol  dire  già  che  noi  abbiamo  attualmente 
la  percezione  dell'eguagUanza  fra  A  e  C,  come  l'abbiamo 
quando  riconosciamo  l'eguaglianza  fra  due  grandezze  per 
il  loro  confronto  immediato,  p.  e.  perchè  le  vediamo  coin- 
cidere; poiché  se  avessimo  la  percezione  attuale  dell'egua- 
glianza fra  A  e  C,  la  mediazione  di  B  sarebbe  inutile,  e  noi 
avremmo,  non  un'inferenza,  ma  una  conoscenza  immediata 
Essa  non  vuol  dire  dunque  se  non  che   la  riconoscenza 
del  rap]X)rto  d'eguaglianza  inferito  è  naturalmente  e  ne- 
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cessariamente  legata  alla  conoscenza  dei  due  rapporti  di 
eguaglianza  dati;  che  questo  legame  è,  non  un'acquisizio- 
ne deirintelligenza  dovuta  alFesperienza  anteriore,  ma  una 
necessità  primitiva  e  irriduttibile  del  pensiero.  Ora  è  evi- 
*dente  che  la  dottrina  dell' esperienza  può  rendere  conto 
della  formazione  di  questo  legame,  e  che  perciò  l'ipotesi 
di  una  necessità  irriduttibile  e  inesplicabile  del  pensiero 
è  una  ipotesi  superflua  e  antiscientifica.  Ma  si  pretende 
che  r  esperienza  non  ha  potuto  formare  questo  legame , 
perchè  esso  è  necessario,  e  deve  esistere  anteriormente  al- 
Fesperienza.  Ora  quest'affermazione  può  essa  appoggiarsi 
su  prove  di  fatto  ?  si  è  data  mai  la  prova  di  fatto  che 
questo  passaggio  immediato  dello  spirito  dai  due  rapporti 
d'eguaglianza  dati  a  (juello  inferito  ha  esistito  prima  che 
il  nostro  spirito  avesse  acquistato  l' abitudine  di  passare 
dai  primi  al  secondo,  per  averli  sperimentato  più  volte 
in  congiunzione  ?  Questa  prova  non  ò  stata  mai  data,  né 
sembra  di  tale  natura  da  poter  essere  mai  data:  l'affer- 
mazione dunque  in  quistione,  cioè  che  si  tratti  di  una  ne- 
cessità naturale  e  primitiva  del  pensiero,  é  una  di  quelle 
anticipazioni  dell'esperienza,  che  si  ammettono  senza  prova, 
come  se  fossero  delle  verità  evidenti  per  se  stesse.  Noi 
vedremo  nel  secondo  Saggio  che  è  su  queste  anticipazi<)- 
ni  dell' esperienza,  a  cui,  adottando  un  termine  di  Stuart- 
Mill,  noi  daremo  il  nome  di  sofismi  a  priori,  che  è  fondata 
la  metafìsica,  e  chiameremo  quella  di  cui  parliamo  il  so- 
fisma a  priori  della  psicologia  razionalista,  o  più  gene- 
ralmente, intuizionista  (1).  Questo  sofisma^  che  è  quello  a 


(1)  Per  psicologia  razionalista  noi  intendiamo  quella  che  ammette 
che  i  legami  necessari  e  pressoché  necessari  tra  le  nostre  idee 
sono  anteriori  alFesperienza.  Ma  quando  tali  legami  sono,  non  tra 
certe  idee  e  certe  altre,  ma  tra  certe  sensazioni  e  certe  idee— ciò 
che  avviene  p.  e.  nella  localizzazione  delle  sensazioni  o  nella  loro 
obbiettivazione— la  dottrina  che  ammette  che  essi  sono  anteriori 
all'esperienza,  non  potrebbe  con  proprietà  chiamarsi  razionalista, 
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CUI  abbiamo  accennato  nel  §  3<>  del  capitolo  precedente 
nella  sua  forma  generale  non  è  che  la  tendenza,  innata 
al  nostro  spirito,  ad  uni versaUzzare  della  maniera  più  as- 
soluta 1  dati  della  nostra  esperienza  più  famihare;  e  nella 
sua  applicazione  psicologica  -  cioè  quale  sofisma  a  priori 
della  psicologia  intuizionista-- ima  formularsi  cosi-  I  le- 
gami attuali  fra  le  nostre  idee,  o  fra  le  nostre  sensazioni 
e  le  nostre  idee ,  di  cui  l'origine  empirica  non  è  eviden- 
te,  perchè  sono  dovuti  a  un'inferenza  automatica  o  inco- 
sciente —  cioè  le  cui   premesse    sono  assenti  dalla    co- 
scienza -  e  ci  sembrano  portare  in   se   stessi  la  prova 
della  loro   validità   obbietttiva,  noi  siamo  portati  a  ere- 
dere  che  lianno  sempre  esistito ,  e  non  possono  non  esi- 
stere, nel  nostro  spirito  e  in  quello  di   tutti   gli   uomini 
La   dottrina   analitica   è   dunque   anzitutto  uno  sviluppo 
ulteriore  di  questo  sofisma  a  priori.  La  psicologia  razio- 
nalista comincia  per  supporre  che  vi  Iianno  delle  neces- 
sita primordiali  del  pensiero,  senza  cercare  di  darsi  ra^ 
gione  di  queste  necessità.   Ma  il  diletto  assoluto  di   va- 
lore scientifico  di  (luesta  ipotesi  non  le  permette  di  man- 
tenersi  lungamente  senza  subire  una  trasformazione  •  la 
trasformazione  è  che  si  rende  ragione  di  queste  necessità 
del  pensiero,  riducendole  a  una  necessità  logica  ;  e  sic- 
come non  si  conosce  altra  necessità  logica  (derivante  dai 
rapporti  stessi  delle  idee   e  indipendente  dall'esperienza) 
che  quella  fondata  sui  principii  d'identità  e  di  contraddi- 
zione, é  per  questi  principii  che  si  cercano  di  spiegare  le 
pretese  necessità  del  pensiero  delia  psicologia   razionali- 


perche  nessuno  riguarderebbe  i  fatti  di  cui  si  tratta  come  delle 
operaziom  della  ragione.  Per  indicare  dunque  nella  sua  generalità 
la  teoria  psicologica  che,  rigettando  la  spiegazione  empirista  dà 
come  originarie  allo  spirito  delle  conoscenze  o  pretese  conoscenze  in 
realta  avventizie  ed  acquisite,  il  termine  razionalista  non  ci  sem- 
bra adatto:  noi  impiegheremo  perciò,  prendendolo  dai  filosofi  in- 
glesi, quello  di  intuizionista. 
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sta  (lì.  La  dottrina  analitica,  in  quanto  concerne  gli  as- 
siomi, si  basa  dunque  sul  rigetto  di  questo  principio  lon- 
damcntale  della  teoria  deir esperienza,  che  ogn^inlerenza 
è  dal  particolare  al  particolare,  in  virtù  deir analogia  tra 
il  noto  e  rignoto.  Ma  se  si  comprende  che  (luesto  i)rin- 
cipio  è  applicabile  anche  agli  assiomi  ;  se  si  comi)rende 
che  di  antecedenti  logici  della  conclusione  A  =  C  non 
som/già  A=:B  e  H=:C  per  se  stessi,  ma  sono  le  osserva- 
zioni dcir esperienza  passata,  che  ci  hanno  mostrato  Te- 
o-uaulianza  Ira  due  grandezze  legata  con  Teguaglianza  fra 
ciasemia  di  ([ueste  grandezze  e  una  terza  grandezza;  non 
sarà  più  ix)ssibile  di  ammettere  che  la  conoscenza  del- 
l'assioma riposa  sulla  semplice  percezione  di  \\n  legame 
logico  Ira  le  idee  che  costituiscono  Y  assioma,  (i  si  dovrà 


(l)  KoiNe  si  vedrn  una  coiitraddizioiiL-  in  ciò  che  noi  no.irhianio 
a'^li  assiomi  -enorali  sulle  egun-lianze  il  carattei'e  dì  necessità  del 
pensiero   mentre  riconosciamo  in  essi  (luello  di  verità  strettamente 
ncrc<<arle.  Ma  si  deve  riliettere  die  il  carattere  di  necessita  elio 
noi  riconosciomo  ad  una  verità  matematica,  (inondo  questa  e  d  m- 
ferenza  e  non  intuitiva,  cioè  immediatamente  conosciuta,  non  con- 
siste in  ciò  che  nel  nostro  spirito  le  idee  che  costituiscono  <piesta 
verità  siano  nere s^^aria mente  legate,  perchè  è  evidente  clie  non  e 
cosi   e  che  prima  di  aver  acquistato  la  conoscenza  di  un  teorema 
geometrico  noi  potevamo  immagintux'  che  il  contrario  della  pro- 
posizione fosse  vero,  e  non  la  proposizione  stessa.  La  necessita  (h 
una  verità  matematica  ,  che  è  oggetto  <r  inferenza,  consiste  seuì- 
plicemente  in  (piesto,  che  noi  non  i^ossiamo  fare  la  supposizione, 
come  lo  possiamo  semi»re  per  le  verità  della  fisica,  che  le  cose 
potrebbero  essere  in  un  altro  modo  di  (luello  in  cui  noi  sappiamo 
che  esse  sono  in  realtà:  è  (piesta  seconda  specie  di  necessita,  e 
non  la  prima,  che  appartiene  agli  assiomi  matematici,  m  (luanto 
essi  enunziano   delle    verità  inferite  .  e  non  intuitivamente  cono- 
sciute   cioè  percepite  dall'osservazione  diretta.  Ricordiamo  pure 
che  per  noi  l'apriorità  delle  verità  assiomatiche  della  matematica 
non  e  in  contraddizione  con  la  loro  origine  sperimentale,  la  prima 
consistendo  unicamente  in  (luesta  circostanza,  die  noi  possiamo 
conoscere  «lueste  verità  tanto  per  l'osservazione  delle  cose  sti^sse, 
qujmlo  per  Tosservazione  delle  nostre  idee  delle  cose. 
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convenire  che  non  basta  il  principio  di  contraddizione 
per  condurci  alla  scoverta  di  questa  verità  fondamentale 
della  matematica  (I) 

§.  11)^^  Noi  abbiamo  incontrato  pareccliie  forme  della 
dottrina  analìtica:  in  alcune  di  queste  si  Taceva  gran 
conto  del  sillogismo,  e  noi  abbiamo  visto  il  Gallupi)i  ricor- 
rere ad  esso  per  mostrare  come  il  progresso  reale  del 
pensiero  fosse  possibile  mercè  il  semplice  principio  del- 
ridentità.  Ma  Condillac  rappresenta  invece  un'altra  forma 
della  dottrina  analitica,  quella  che  ripudia  il  sillogismo; 
anzi  metodo  analitico  significò  un  tempo  sovratutto  Tesclu- 
sione  del  sillogismo  dal  metodo  scientifico.  Noi  abbiamo 
detto  che  la  dottrina  analitica  è  uno  sviluppo  della  psico- 
logia razionalista:  la  dottrina  analitica  di  Condillac  è  uno 
sviluppo  del  razionalismo  di  Locke.  Locke  era  un  avver- 
sario del  sillogismo  (v.  Saggio  Jìlos,  siili  intenti,  uni  yììh, 
4^,  c*^  17^):  egli  aveva  compreso  questa  verità,  che  il  sil- 
logismo non  è  un'inlerenza  reale,  e  che  gli  antecedenti 
logici  sono  sempre  delle  verità  particolari— dottrina  che 
Stuart-Mill  mise  per  la  prima  volta  in  tutta  la  sua  luce — , 
senza  però  comprendere  le  ragioni,  indicate  dal  Mill,  che 
mostrano  il  vero  valore  e  Futilità  del  sillogismo.  Gli  Ele- 
menti di  Euclide  sono  stati  sempre  a  ragione  riguardati 


(U  I^a  dottrina  analitica  dei  giudizi  a  ptioii  non  è  solamente 
metaii^ica  nel  suo  presui^posto,  cioè  che  le  verità  così  dette  assio- 
matiche sono  indipendenti  dairesperienza,  ma  come  tutte  le  altre 
ipotesi  dei  razionalisti  per  ispiegare  lorigine  dei  giudizi  a  jnioii 
(intuizione  razionale,  identità  delTessere  e  del  pensiero,  idealismo 
soggettivo  di  Kant,  ecc),  lo  è  anche  negli  elementi  stessi  che  co- 
stituiscono la  sua  spiegazione.  Questi  sono:  la  teoria  dei  concetti, 
e  il  principio  che  le  verità  l'azionali  si  fondano  sul  legame  logico  del- 
le idee,  principio  che  è  esso  stesso  anzitutto  un  derivato  della  teoria 
dei  concetti.  Ora  noi  sappiamo  la  natura  assolutamente  metalisica 
di  ([uesta  teorii\  (v.  e.  1.  j^.  18).  Al  punto  di  vista  psicologico,  come 
all'ontologico,  alTinfuorì  della  tilosolia  deiresperienza,  non  vi  ha 
che  la  metafìsica. 
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come  un  modello  di  dimostrazione  rigorosa;  la  menzione 
esplicita  che  fa  Euclide  degli  assiomi,  per  giustificare  cia- 
scun passo  del  ragionamento,  è  una  precauzione  utile,  se 
non  indispensabile,  i)erchè,  per  quanto  sia  forte  la  nostra 
tendenza  a  legare  certe  idee,  noi  siamo  in  ciò  tanto  sog- 
getti a  delle  illusioni,  che  per  essere  sicuri  che  questi  le- 
gami hanno  un  fondamento  logico,  noi  dobbiamo  cono- 
scere a  quali  regole  generali  ci  conformiamo  nei  passag- 
gi del  nostro  pensiero.  L'assioma  rappresenta  il  vero  an- 
tecedente logico,  se  non  Y  antecedente  psicologico ,  della 
nuova  verità  che  noi  stabiliamo  a  ciascun  passo  della  di- 
mostrazione, e  rincatenamento  logico  della  dimostrazione 
è  adequatamente  espresso  per  un  seguito  di  sillogismi, 
precisamente  perchè  le  premesse  maggiori  di  ciascun  sil- 
logismo, cioè  gli  assiomi,  occupano  il  posto  degli  antece- 
denti logici  reali  di  ciascun'inferenza,  che  sono  le  espe- 
rienze passate  di  cui  Tassioma  è  la  generalizzazione  in- 
duttiva. Ma  se  non  si  ammette  che,  in  ciascun  passo  che 
fa  la  dimostrazione,  Tinferenza  sia  fondata  sull'esperienza 
passata,  che  l'assioma  compendia  in  una  formula  gene- 
rale; allora  il  processo  sillogistico  deve  necessariamente 
considerarsi  come  qualche  cosa  d'artificiale,  a  cui  niente 
non  corrisponde  nel  vero  incatenamento  logico  delle  co- 
noscenze. Ora  Locke  non  ammetteva  che  l'applicazione 
d'un  assioma  fosse  un'inferenza  fondata  sull'esperienza 
passata,  da  cui  l'assioma  è  stato  tirato  per  un'induzione  : 
da  questo  punto  di  vista  il  processo  sillogistico  nella  di- 
mostrazione doveva  naturalmente  sembrargli  arbitrario, 
il  sillogismo  non  potendo  costituire  un  ragionamento  reale, 
cioè  un  progresso  nella  conoscenza,  se  non  congiunta- 
mente all'  induzione  antecedente  da  cui  è  stata  data 
la  premessa  generale.  Egli  invece  ammetteva  che,  p.  e., 
nell'inferenza  :  «  A  =  B,  B  =:  C,  dunque  A  :=  C  »,  l'uni- 
co antecedente  logico ,  che  basta  per  se  stesso  a  ren- 
der conto  del  progresso  del  pensiero  che  stabilisce  il  ter- 
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zo  rapporto  d'eguaglianza,  siano  i  due  ])rimi  rapporti  d'e- 
guaglianza senz'  altro   (v.  Sar/gio  filos.   snirintencL   um, 
lib.  4,^  e.  VII,    XII,  ecc.';  che   il  lesrame  fra  le  idee  è   un 
fatto  naturale  e  necessario  ;  in  altri  termini,  che  si  tratta, 
in  questo  come  in  tutti   gli  altri  casi  simili,   di  una   ne- 
cessità primordiale  e  ìrriduttibile  del  pensiero.  Vi  era  in 
ciò  evidentemente  l'azione  del  sofisma  a  priori  della  psi- 
cologia  iataizionista,    Condillac  conservò  la  dottrina   di 
Locke;  se  non   che  egli  volle   spiegare  ciò  che,   secondo 
i  principii  di  Locke,  veniva  ad  essere  una  necessità  ine- 
splicabile del  pensiero  ;  ed  ammise   che  le  necessità   del 
pensiero  di  LocivC  si  risolvono  in  una  necessità  logica,  la 
quale  non   può  essere   che  (juella  di  evitare  la   contrad- 
dizione. Ora  notiamo  la  strana  incoerenza  di   Condillac 
(strana,   se  la  storia  della  metafisica  non  fosse  piena  di 
simili  incoerenze):  egli  respingeva  come  Looke,  e  più  e- 
nergicamente  di  Locke,   l'inferenza  mediata,   cioè  il   sil- 
logismo, perchè  non  era  un  progresso  reale  del  pensiero; 
ii)a  al  tempo  stesso  ammetteva  che  un'inferenza  immedia- 
ta potesse  essere  un  progresso  reale  del  pensiero  !  Perchè 
cosa  è  questo  passaggio  logico  immediato  da  una  propo- 
sizione ad  un  altra,  giustificato  dal  principio  dell'identità, 
se  non  ciò  che  la  logica  formale  chiama  wninfercìua  im- 
mediata ?  Ora  se  ò  evidente  che  l'inferenza  mediata,  cioè 
il  sillogismo,  non  è  che  un'inferenza  apparente,  ciò  è  più 
evidente  ancora  dell'inferenza  immediata.  Vi  ha  inferenza 
immediata,  tutte  le  volte  die  si  passa  da  una  proposizione 
ad  un'altra  proposizione  equipollente,  cioè  avente  lo  stesso 
.senso  della  prima,  genere  di  transizione  in  cui  i  logici  se- 
gnalano particolarmente  certe  specie,  quali  la  conversione 
e  la  oboersione;  ovvero  tutte  le  volte   che  il   passaggio 
consiste  nella  restrizione  della  estensione   del  soggetto, 
scambiando  il  segno  della  generalità  in  quello  della  par- 
ticolarità,  p.  e.,   quando  dopo   aver  detto  :  Ogni  uomo   è 
mortale,  si  conclude:  Qualche  uomo  è  mortale.  Condillac 
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non  avrebbe  avuto  senza  dubbio  diflìcoltà  a  convenire 
ciie  simili  inferenze  non  possono  estendere  la  nostra  co- 
noscenza: ma  ciò  non  Fimpedisce  di  sostenere  che  lo  svi- 
lupj30  della  conoscenza  consiste  in  un  seguito  di  espres- 
sioni ditterenti  delle  stesse  idee,  e  che  il  frivolo  nel  di- 
scorso consiste  nella  identità  dei  termini,  ma  non  nella 
identità  delle  idee. 

Queste  affermazioni  di  Condillac  ci  mostrano  ciregli 
non  poteva  avere  alcun'idea  netta  sulla  distinzione  tra 
un'inferenza  reale  e  un'inferenza  ai)parente:  la  stessa  os- 
servazione noi  dobbiamo  estendere  a  tutti  i  sostenitori. 
della  dottrina  analitica.  Gallui)pi  ce  ne  dà  un  esempio 
colpente.  Questo  filosofo  insegna  che  le  proiX)sizioni  c<juìr 
poUenti  non  lasciano  di  essere  istrutiice.  Fra  queste  due 
proposizioni:  11  sole  illumina  la  terra,  La  terra  è  illumi- 
nata dal  sole,  egli  vede  la  stessa  relazione  che  fra  due 
j)rof>osizioni  enuncianti  due  modi  diversi  di  formazione 
dello  stesso  numero.  Il  pensiero  è  lo  stesso,  egli  dice,  nelle 
due  proposizioni,  ma  il  modo  della  generazione  del  pen- 
siero é  differente  nella  prima  e  nella  seconda.  Ora  ciò  è 
un'estensione  della  nostra  conoscenza.  La  sostituzione  di 
un'espressione  ad  un'altra  equivalente  o  identica  nel  sen- 
so conduce  perciò  secondo  iui  alla  scoverta  della  verità; 
e  il  principio  logico  per  cui  ci  è  permesso  di  passare  da 
ima  proposizione  alla  sua  equipollente,  come  dalla  prima 
alla  seconda  delle  due  proposizioni  citate,  egli  lo  chiama 
«un  principio  generale  per  trovare  la  verità  ignota»,  «un 
principio  luminoso  che  guida  lo  spirito  indagatore  alla 
scoverta  del  vero».  (Sar/r/io  Jìlos,  t.  3'*  par.  i:],  Ki).  Il  fon- 
damento e  l'essenza  della  dottrina  anaìitìca  consiste  nella 
confusione  tra  l'inferenza  reale  e  l'inferenza  puramente 
apparente  o  verbale.  E  infatti  che  cosa  può  essere  una 
verità  assiomatica,  per  questa  dottrina,  se  non  un'inferen- 
za immediata  come  quella  da  una  proposizione  ad  un'al- 
tra equipollente?  Questa  confusione  si  vede  anche,  d'una 
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maniera  palpabile,  nell<3  sforzo  di  dare  le  inferenze  imme- 
diate per  veri  ragionamenti,  cioè  per  sillogismi— il  carat- 
tere distintivo  dell'inferenza  reale  essendo,  per  la  più  i)ar- 
te  dei  logici,  la  necessità  d'una  proposizione  media— .Wolf 
considerava  la  conseguenza  immediata  come  un  entime- 
ma: p.  e.  Ogni  animale  sente,  dunque  alcuni  animali  sen- 
tono. (Questo,  egli  dice,  è  un  sillogismo,  in  cui  si  tralascia 
la  minore:  Alcuni  animali  sono  animali  (Logica^  e.  4", 
par.  20)  (1)  Il  Galluppi  applica  un  processo  analogo,  ma 
l)iù  complicato,  alle  due  proposizioni  equipollenti  di  cui 
sopra:  Il  sole  illumina  la  terra,  dunque  la  terra  è  illumi- 
nata dal  sole.  Questa  conseguenza  è,  dice  il  Galluppi,  un 
entimema  di  un  sillogismo  ipotetico,  in  cui  la  premessa 
maggiore,  che  si  sottintende,  è:  Se  il  sole  illumina  la  ter- 
ra, la  terra  è  illuminata  dal  sole.  E  questa  proposizione 
ò  alla  sua  volta  la  conclusione  di  un  altro  sillogismo,  che 
è  questo:  Ammessa  una  proposizione,  si  deve  ammettere 
la  sua  equipollente;  ma  le  due  proposizioni:  il  sole  illumi- 
na la  terra,  la  terra  è  illuminata  dal  sole,  sono  eciuipol- 
lenti;  dunque  se  il  sole  illumina  la  terra,  la  terra  è  illu- 
minata dal  sole.  È  impossibile  di  mostrare  d'una  manie- 
ra più  sensibile  la  confusione  sistematica,  che  i  sosteni- 
tori della  dottrina  analitica  fanno  tra  le  inferenze  appa- 
renti e  le  inferenze  reali. 

^.  20^.  Mentre  la  dottrina  analitica  riduce  le  inferenze 
reali,  che  essa  crede  delle  verità  necessarie,  alle  inferen- 
ze apparenti  (  fondate  sul  prhicipio  d'identità  ),  noi  ritro- 


(1)  Ter  nitro  Woli*  non  lo,  su  «jiiosto  imnto  corno  sii.uli  altri,  che 
continuare  Leihnitz.  Anche  Leilmitz  che,  come  sai>piamo,  era  pure 
un  partiiiiano  estremo  del  sillogismo,  dà  la  forma  sillo.i^istica  alle 
inferenze  immediate:  cosi  egli  dimostra  le  roncersionc  delle  pro- 
posizioni per  mezzo  di  silloijismi  di  (Uii  uno  premessa  è  una  i>ro- 
posizione  identica  nei  termini  (O.s^ni  A  è  A) -ciò  die  fa  vedere,  egli 
dice,  rutiiità  delle  proposizioni  identiche  i>iù  pure  (cioè  anche  nei 
tennnii)-(V.  N.  S.  MiirintcnrL  urn.  lil).  ^.  e.  2.) 
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viaino  una  tendenza  tutta  opposta  in  alcuni  filosofi  con- 
temporanei, cioè  a  ridurre  o  assimilare  certe  inferenze  ap- 
parenti  a  quelle  inferenze  reali  che  vengono  ritenute  del- 
le  necessità  primordiali  del  pensiero.  Quantunque  queste 
due  dottrine  sono  in  una  certa  guisa  contrarie  ,  tuttavia 
esse  hanno  un  fondamento  comune  :  è  fassimilazione  del-" 
le  interenze  reali  e  delle  inferenze  apparenti;  solo,  in  un  ca- 
so  le  prime  sono  ricondotte  alle  seconde,  nell'altro  caso  le 
seconde  alle  prime.  Ora  questa  seconda  dottrina  non  è  me- 
no  della  prima  in  contraddizione  coi  principii  della  teoria 
dell  esperienza;  perchè  essa  pure  tende  a  stabilire  che  vi 
siano  delle  inferente  reali,  che  non  sono  fondate  suUespe- 
rienza  e  sulfinduzione.  Benché  gli  autori  in  cui   trovia- 
mo questa  dottrina  non  ammettano  sempre  questo  risul- 
tato di  essa ,  e  alcuni  lo  rigettino  anche  esplicitamente 
esso  non  ne  sarebbe  meno,  secondo  noi,  una  conseguen- 
za logica.  Cosi ,   sia  per  (luesta  ragione  ,  sia  per  if  rap- 
porto di  (luesta  dottrina  con  la  dottrina  analitica  ,  non 
sembrerà  inop[)ortuno  di  parlarne;  noi  crediamo  anzi  che 
CIÒ  sia  un  complemento  naturale  della  discussione  della 
dottrina  analitica. 

Lo  Spencer  ò  uno  degli  autori,  in  cui  noi  troviamo  la 
tendenza  di  cui  è  quistione  :  e^li  non  riconosce  nel  sillo- 
gismo (  (piale  lo  considera  la  logica  formale ,  cioè  pren- 
dendo la  premessa  maggiore  per  una  proposizione  stret- 
tamentc  generale ,  e  non,  come  vuole  Spencer ,  per  una 
pro[K)sizione  indicante  una  uniformità  dell'esperienza  pas- 
sata) il  carattere  d^inferenza  reale  (  v.  Prineipii  di  psi-^ 
cokxjux,  specialmente  §.  300);  ma  non  ammette  che  il  sil- 
logismo sia  la  sola  forma  logica  della  deduzione,  e  que- 
sto carattere  cFinferenza  reale  eh  egli  nega  al  sillogismo, 
lo  riconosce  nondimeno  a  deduzioni  clf  egli  considera^estra- 
sillogistiche.  Ora  con  ciò  questo  filosofo  si  mette  neces- 
sariamente in  contraddizione  coi  principii  della  dottrina 
delfesperienza,  clfegli  generalmente  segue  nella  sua  Psi- 
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cologia.  Non  può  esservi,  secondo  questi  principii,  una  de- 
duzione che  non  sia  fondata  sopra  un^induzione  :  ora  se 
è  cosi,  se  ogni  deduzione  suppone  un'induzione,  ogni  de- 
duzione non  può  essere  che  un'inferenza  apparente,  e  non 
reale  ,  e  di  più  non  vi  ha  alcun  vero  ragionamento  che 
sia  estra-sillogistico ,  in  quanto  ogni  ragionamento  valido 
deve  essere  capace  di  passare  per  due  fasi,  di  cui  la  se- 
conda è  sempre  un  sillogismo,  come  la  prima  è  sempre 
un'induzione.  Ma  invece  secondo  Spencer  vi  hanno  del- 
le inferenze  reali  e  necessarie  che  egli  sembra  conside- 
rare come  indipendenti  dalFinduzione  (e  perciò  pure  dal 
sillogismo);  e  vi  hanno  inoltre  delle  inferenze  puramente 
apparenti  clfegli  considera  come  reali. 
§  2P.  Nel  primo  caso  si  tratta  degli  assiomi  matematici: 
Spencer  sembra  considerarli  come  delle  intuizioni  della 
ragione,  indipendenti  dairesporienza.  Egli  definisce  il  ra- 
gionamento rintuizione  di  un'eguaglianza  o  ineguaglianza, 
somiglianza  o  differenza,  di  rapporti.  L'inferenza  che  noi 
facciamo  in  questo  ragionamento  :  «  La  fermentazione 
della  birra  sviluppa  dell'acido  carbonico;  dunque  la  fer- 
mentazione in  questo  tino  di  ])irra  sviluppa  dell'acido  car- 
bonico »,  é  un'  assimilazione  del  rapporto  tra  i  due  fatti 
afìermato  nella  conclusione  ai  rapporti  simili  tra  i  fatti 
antecedentemente  conosciuti,  rapporti  che  sono  riassunti 
nella  premessa  generale.  Cosi,  quando  nella  dimostrazione 
di  un  teorema  geometrico  s'invoca  una  proposizione  an- 
tecedentemente dimostrata,  vi  lia  l' intuizione  dell'  e^ua- 
glianza  fra  il  rapporto  attuale  nel  caso  particolare  su  cui 
volge  la  dimostrazione,  e  il  rapporto  anteriormente  dimo- 
strato nella  proposizione  invocata.  Sin  qui  la  teorica  di 
Spencer  non  differisce  essenzialmente  dalla  dottrina  dei 
logici  moderni,  quale  si  trova  in  Mill  o  in  Bain.  Ma  quando 
si  tratta  invece  di  applicare,  nella  dimostrazione,  non  una 
proposizione  anteriormente  dimostrata,  ma  un  assioma 
f>ulle   eguaglianze  o  sulle  ineguaglianze,  l'intuizione  non 
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è  più,  secondo  Spencci*,  (juclla  dell'  eguaglianza  o  somi- 
glianza Ira  il   rapiX)rto   stabilito   nel  caso  particolare  su 
cui  volge  la  diiiiostrazione,  e  i  rapporti  analoghi  antece- 
<lenteuiente  consciuti ,   e  che  si   trovano   riassunti  nella 
proj^KDsizione  generale  enunziante  lassioma.  «A=B,  B— C, 
dunque  \-C  »:  non  vi  lia  qui,  secondo   Spencer,  Tassi- 
niilazione  del  caso  presente  della  dipendenza  di  eguaglian- 
ze che  noi  stabiliamo,  ai  casi  analoghi  anteriormente  co- 
nosciuti  della  stessa   diix;ndenza    fra   eguaglianze,    sui 
(luali  r  assi(Mna  è  stato  (ondato.  11  processo  reale  del  ra- 
gionamento insomma  non  è:  Tesperienza  passata  mi  pre- 
senta (luesra  uniformità,  che  io  ho  trovato  che  due  gran- 
dezze eguali  ad  una  terza  sono  sempre  eguali  ira  di  loro; 
dunque   anche    nel  caso   presente  due   grandezze   eguali 
ad  una  terza  S(^no  eguali  fra  di  loro.  Invece  (jui  Y  intui- 
zione è,  secondo  Spencer,  ({uella  deireguagianza  ira  i  due 
rapporti  d^eguaglianza  A=H  e  B=^C;  questi  due  rapporti 
(Ucguaglianza  vengono  riconosciuti,  per  un^intuizione  di- 
retta dello  si)irito,  come  eguali.  «  E  siccome,  dice  Spencer, 
questi  due  rai)porti  (reguaglianza  hanno  un  termine  co- 
mune ,   r  intuizione   che  essi  sono   eguali   imj^lica  quella 
deireguaglianza  fra  i  due  termini  restanti  A  e  C  »  (S  280 
e  28G)  Sembra  dunque  che  secondo  Spencer  Tapplicazione 
di  un  assioma  matematico  non  sia  un'inferenza  sperimen- 
tale (1);  e  infatti  egli  la  chiama   un  intuizione  immediata 


(1)  Io  dico  sembra y  non  lotendo  l'isolvoniii  od  nttrilHiire  catc- 
jzoricaineiite  a  Spencer  unidoa  che  è  in  contraddizione  coi  prin- 
cipii  della  ì>sicologia  associazionista  e  con  la  pi-oposizione  tronera- 
le  tanle  voUe  emessa  dall'  autore,  che  le  verità  necessarie  sono 
anciiesse  dei  risaltati  da!resi>erienza  (v.  Prìncipi  di  jìsicolooia  ^, 
1811,  430,  433,  ecc).  La  teorica  di  Spencer  sulle  verità  necessaire  è, 
come  si  sa,  un'ipotesi  che  pretende  di  conciliare  le  due  teorie  ri- 
vali suir  origine  di  queste  verità,  Vaprioiista  o  intuizionista  oAa 
empii  ista ,  annnettendo  che  le  conoscenze  che  la  prima  suppone 
dovute  a  necessit-i'i  primordiali  del  pensiero,  sono  delle  inferenze 
latenti  dovute  all'accumulazione  oriranica  delle  esperienze  avitiche 


(§  282,   284),  e  nega  che  essa  riposi  sul   ragionamento 
(v.  p.  e.  §  287  fine). 

§  22.^*   Lo  Spencer   neir  assioma  matematico  indicato 
vede  un  caso  speciale  di  una  verità  più  generale,  la  più 


(v.  J'iincipii  (li  psicoloiiia  J*  208,  332,  430.  433,  e  Saufii  di  morale, 
di  scienz-a  e  d'estetica,  v.  3.  Obbiezioni  ai  Primi  principii  e  Hisi)oste, 
8.  e  9).  È  una  forma  della  teoria  empirista:  ma  siccome  Spencer 
non  si  mantiene  sempre  fedele  alla  teoria,  e  ammette  esplicitamente 
che  vi  hanno  delle  verità  che  non  sono  il  risultato  deiresperienza, 
sia  individuale  che  ereditaria—tale  è  il  pi*incii>io  della  pei-sistenza 
della  forza  coi  suoi  corollari  (indisti'uttibilità  della  materia.  leg}2:e 
della  causalità,  ecc.—  v.  questo  Sagji:io  cap.  9.  nota  ultima  al  ??.  <>> 
-così  non  pare  impossibile  che  (|uesto  filosofo  si  allontani  anche 
in  altri  casi  dai  i)rincipii  che.  in  venerale,  etili  anuncttc  in  comu- 
ne con  la  lìlosofia  deiresperienza,  secondo  i  «juali  oirni  assioma 
matematico  dovreb])e  essere  i^cr  lui  un'inferenza  latente  dovuta 
alle  esperienze  ereditarie.  Nella  {(iov\ex\  i\(i\  ragionatnento  (/aanti- 
tatiro ,  in  cui  l'autore  avrebbe  avuto  tante  occasioni  di  alludere 
a  (juesfipotesi  suIForìgine  degli  assiomi,  egli  non  lo  fa  mai.  mentre 
al  contrario  vi  allude  in  un  altro  caso,  d'unimportanza  insignifi- 
cante, d" inferenza  matematica,  che  non  è  però  assiomatica  (Il  caso 
è  questo:  Se  A  è  dMilOO  più  piccolo  che  H,  si  ]ìuò  concludere  im- 
mediatamente che  la  metà  di  A  è  più  grande  cìie  il  terzo  di  B.  K 
questa,  secondo  Spencer,  una  conclusione  immediata,  uif  inferenza 
latente,  la  cui  genesi  si  si>iega  peiM'ipotesi  dell'accumulazione  ere- 
ditaria delle  esperienze.  Mi  sembra  strano,  sia  detto  di  passaggio, 
che  lo  Spencer  alVermi  di  questa  ì)roposizione  matematica  che 
«  non  si  può  citare  ne  un  princi]ìio  generale  ne  un'espei-ienza  par- 
ticolare che  servano  di  i)rincipio  a  questa  conclusione»,  (juando 
l;i  ])roposizione  è  facilmente  dimostrabile,  e  si  possono  (juindi  ci- 
tare ì  principii  generali  da  cui  deriva,  che  non  sono  se  non  gli  as- 
siomi generali  sulle  eguaglianze,  su  cui  riposa  tutta  la  matemati- 
ca). Ma  non  solo  lo  Spencer  non  fa  la  minima  idlusione  a  questa 
ipotesi,  di  più  egli  emette  delle  asserzioni  che  sono  inconciliahìH 
con  (lualsiasi  forma  <lella  teoria  dell'esperienza.  A  ciò  che  è  stnto 
citato  nel  testo,  aggiungiamo  questo  tratto  del  .^j.  304:  «Nessuna 
di  (jueste  verità  (i  due  assiomi  generali  sulle  egunalianzo)  non  è 
attinta  jier  un'intuizione  esterna  diretta;  e  nemmeno  per  delle  espe- 
rienze successive  di  casi  passati,  in  cui  questa  connessione  di  fatti 
avreì)be  esistito,  ciò  che  dovrebbe  essere  v>erlanto  se  quej4,i  casi 
fossero  di  natura  da  ]>oter  essere  formulati  in  sillogismo  ».  E  più 
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generale  che  si  possa  conoscere  per  il  ragionamento  a 
rapporti  congiunti  (cioè  in  cui  i  rappoi^ti  comparati,  che 
vengono  dati^  hanno  un  termine  comune):  egli  formula 
quesfassioma  generale  di  questa  maniera  :  «  Le  cose  che 


o-iù  dice-  11  rairionamento  doirhigegncro  clic  fi\  il  suo  ponto  a  tubo 
Tche  ecrli  adduce  in  esempio  nel  §.  277)  non  può  esseiv  messo  m 
sillogismo  «  Né  nella  sua  esperienza  nù  in  (piella  degli  alln  uomini, 
il  nostro  in-egnere  non  ha  trovalo  un  sol  caso  che  possa  servire 
di  base  alla  sua  conclusione.  Tuttavia  egli  arriva  a  questa  conclu- 
sione per  un  atto  mentale  che  si  può  analizzare  quantun«iue  sia 
complicato:  egli  riconosce  in  un  caso  particolare  (piesta  venta  ge- 
nerale   che  dei  rapporti  che  sono  eguali  ciascuno  a  dei  rapponi 
che  sono  ineguali  tra  loro,  sono  essi  stessi  ineguali».  Che  questo 
principio  sia  una  verità  assiomatica  ,  come  crede  Spencer,  o  sia 
unaproposizlone  dimostrabile  e  <limoslrn(a,  non  può  fare  differenza; 
T)erchù  se  gli  assiomi  sono  fondtiti  sull'esperienza,  vi  hanno,  tanto 
nelluna  supposizione  (pianto  neìlaltra,  neiresperienza  «i  casi  clie 
possono  servire  di  baso  alla  conclusione  ». 

D'altronde   se  lappHcazione  d'un  assioma  fosse,  secondo  Spen- 
cer un'inferenza  latente  dovuta  allesperienza,  perchè  egli  avrebbe 
ri-'orso   per  ispieirare  «luest'inferenza,  alla  dottrina  che  essa  con- 
siste nella  percezione  delleguaglianza  fra  i  rapporti  (reguaglianzji 
dati  (A-1^    B-G),  e  che  la  percezione  dell'eguaglianza  di  questi 
rapporti  d'eguaglianza  dati  implica  la  riconoscenza  del  rapporto 
d'e-ua-lianza  inferito?  Questo  non  ù  evidentemente  che  un  arti- 
fizio per  ricondurre  le  deduzioni  della  matcMuatica  al  tipo  genende 
del  ragionamento,  che  consiste,  seccando  Spencer,  nel  riconoscere 
la  eguairlianza  o  somiglianza  fra  i  rapporti.  Ma  se  l'assioma  fosse 
dovuto  airesperienza,  la  conclusione  che,  se  A=B  e  H-C,  A  sarà 
=C    sarebbe  ridentitìcazione ,  non  dei  rapporti  A  -B  e  B-G,  ma 
della  R'iazione  fra  i  rapporti  A-B.  B-G  e  A-G  in  (piesto  caso  par- 
ticolare, con  la  relazione  fra  gli  stessi  rapporti  nei  casi  (hd  espe- 
rienza passata,  i  quali  sono  la  vera  premessa  da  cui  si  fa  T  infe- 
renza  In  altri  termini,  se  l'applicazione  di  mi  assioma  nel  ragio- 
namento motematico  è  fondata  sull'esperienza  passata ,  il  ragio- 
namento in  matematica  è  essenzialmente  identico  a  (lualsiasi  altro 
ra-ionamento,  quello,  p.  e.  per  cui  noi  concludiamo  che  la  fermen- 
tazione della  birra  di  questo  tino  svilupperà  dell'acido  ciuiH.mro, 
perchè  nell'esperienza  passata  la  fermenfaziono  della  birra  ha  co- 
stantemente sviluppato  dell'acido  carlmnico.  1/ assiimlazione   e 
sempre    in  qualsiasi  forma  particolare  di  ragionamento,  un  nssi- 
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hanno  un  rapporto  definito  con  la  stessa,  cosa  hanno  fra 
loro  un  rapporto  definito  »  (§  307,  in  nota).  Altri  casi 
di  quest'  assioma  generale  sono,  secondo  T  autore ,  de- 
gli assiomi  speciali   che  hanno  per  oggetto   dei  rapporti 


milazione  del  caso  presente  (o  dei  rapporti  nel  caso  presente,  come 
vuole  Spencer)  ai  casi  passati  (o  ai  rapporti  dei  casi  passati);  e 
non  vi  ha  ])isogno  di  alcun  artifizio  per  dimostrare  questa  verità 
evidente,  clie  il  tipo  del  ragionamento  è  sempre  lo  stesso. 

Si  dirà  :  nel  caso  deirapplicazione  degli  assiomi  l'inferenza  non 
sarebbe  che  latente,  e  quindi  non  vi  sarebbe  quest'assimilazione 
cosciente  dei  casi  presenti  ai  casi  passati.  Ma  ciò  non  può  fare 
differenza  ;  poiché  se  gli  antecedenti  logici  reali  d'  un'  inferenza 
che  noi  diciamo  Tappllcazione  d'un  assioma,  si  trovano  nell'espe- 
rienza, noi  possiamo,  richiamando  questi  casi,  rifare  apertamente 
e  coscientemente  l'inferenza  che  per  il  solito  non  è  stata  fatta  che 
d'una  maniera  latente  o  incocciente.  E  lo  stesso  Spencer  conviene 
ehe  la  cosa  va  cosi  nella  più  parte  dei  nostri  ragionamenti  della 
vita  ordinaria:  l'inferenza  non  viene  tirata  che  d'una  maniera  m- 
cosciente  e,  per  dir  cosi,  orrjanica,  ma  noi  possiamo  ripetere  sotto 
una  forma  cosciente  la  stessa  inferenza,  ed  è  allora,  soltanto  al- 
lora, che  il  ragionamento  è  una  identificazione  o  assimilazione  di 
rapporti.  Quando  estendendo  un  membro  noi  sentiamo  una  pres- 
sione, e  ne  concludiamo  che  vi  ha  davanti  a  noi  qualche  cosa  di 
esteso,  noi  facciamo,  dice  Spencer,  un'  inferenza  latente ,  fondata 
sull'esperienza  dei  casi  passati.  La  circostanza  che  l' inferenza  è 
latente,  non  impedisce  lo  Spencer  di  vedervi,  come  in  un  altro  ca- 
so qualunque  di  deduzione,  un'  assimilazione  fra  il  rapporto  con- 
cluso e  i  rapporti  anteriormente  conosciuti.  «  Senza  la  ripetizione 
continua  che  ha  portato  queste  conoscenze  a  uno  stato  che  si  può 
chiamare  di  conclusione  orgcmica ,  si  vedrebbe  ch'esse  hanno  la 
stessa  base  che  il  ragionamento  per  cui  noi  concludiamo  che  un 
triangolo  equiangolo  deve  essere  equilatero,  quando  una  volta  noi 
abbiamo  conosciuto  questa  coesistenza».  «L'atto  mentale  impli- 
cato è  un'intuizione  dell'eguaglianza  di  due  rapporti  di  tempo  di- 
sgiunti ;  l'uno  è  un  rapporto  generahzzato  di  coesistenza  invaria- 
bile, appoggiato  sopra  un'infinità  d'esperienze  senza  eccezione,  e 
per  conseguenza  concepito  come  necessario,  l'altro  è  un  rapporto 
di  coesistenza  nel  quale  un  termine  non  è  percepito,  ma  è  impli- 
cato dalla  presenza  del  termine  concomitante  ».  (  §  293  ).  Ben  più, 
secondo  lo  Spencer  ,  in  ogni  caso  di  deduzione ,  il  ragionamento 
primitivo  e  diretto  è  incosciente ,  e  non  vi  ha  di  cosciente  che  il 
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di  tempo,  invece  di  rapjxjrti  fra  grandezze:  tali  sono: 
Delle  cose  che  coesistono  con  la  stessa  cosa  coesistono 
fra  di  loro;  Se  un  avvenimento  è  prima  o  dopo  di  un  altro, 
e  questo  prima  o  dopo  di  un  terzo  avvenimento,  il  i)ri- 
mo  è  prima  o  dopo  del  terzo.  Le  inferenze  espresse  in 
queste  proposizioni  sono  cosi,  secondo  Spencer,  delle  in- 
ferenze reali ,  e  le  intuizioni  che  esse  implicano,  egli  le 
considera  come  essenzialmente  della  stessa  specie  che 
quelle  per  cui  noi  conosciamo  l'assioma  matematico  (i^  293). 
Secondo  noi,  questi  due  pretesi  assiomi  non  sono  che 
delle  proposizioni  identiche.  Un  altro  caso  di  questa  ten- 
denza di  Spencer  a  vedere  una  estensione  reale  della  co- 
noscenza \k  dove  non  vi  ha  che  un  passaggio  permesso  dal 
semplice  principio  d'identità,  lo  troviamo  in  certe  sue  idee 
sull'oggetto  della  logica.  Vi  hanno,  secondo  lui,  delle  cor- 
relazioni obbiettive  necessarie ,  che  formano  la  materia 
della  scienza  obbiettiva  la  più  astratta  di  tutte:  questa  scien- 
za è  la   Iodica.    La  logica  è  una  scienza  obbiettiva:  essa 


ragionamento  secoiiddiMo  e  mediato,  che  serve  a  verificare  il  primo. 
È  solo  in  <]uesto  secondo  stadio  che  noi  compariamo  il  rapporto, 
i,Mà  spontaneamente  concluso  nel  primo,  jxlla  classe  di  rapporti  a 
cui  viene  assimilato.  Ma  il  primo  stadio  «  è  un  atto  semplice  e 
spontaneo;  perchè  non  risulta  dal  ricordo  dei  rapporti  simili  pre- 
cedentemente conosciuti,  ma  semplicemente  dall'intluenza  che,  a 
titolo  desperienze  passate,  essi  esercitano  sull'associazione  delh^ 
idee  »  (i«?  31)0). 

Concludiamo  che  se  irli  assiomi  si  si^iegassero,  secondo  Spenc(U% 
jjer  la  teoria  deiresperienza,  anche  intesa,  non  nel  senso  ordinario, 
ma  con  la  modificazione  ch'eirli  intende  apportarvi,  egli  avrel)l)ti 
dovuto  tenersi  alla  dottrina,  semplice  e  chiara,  dellempirismo  or- 
dinario sul  ragionamento,  cioè  che  l'inferenza  è  sempre  lassimi- 
lazioiK;  o  l'identificazione  di  un  caso  nuovo  ai  casi  dell'esperienza 
jmssata  (che  (juesf  assimilazione  sia  conscicnte  o  incosciente  e 
puramente  organica):  qualsiasi  altra  dottrina,  ditl'erentc  da  questa, 
se  non  si  mette  (»s]tlicitamcnte  in  contraddizione  con  la  teoria  del- 
l'esperienza  ,  non  si  comprende  almeno  come  possa  accordarsi 
con  es>n. 
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non  è,  dice  Spencer,  una  scienza  delle  leggi  del  pensiero; 
queste  leggi  di  correlazioni  necessarie  che  formula  la  lo- 
gica, sono  delle  necessità  obbiettive ,  non  delle  necessità 
subbiettive.  «  Vi  ha  una  distinzione  difficile  a  compren- 
dere in  ragione  del  suo  carattere  molto  astratto,  tra  la 
scienza  della  logica  e  la  spiegazione  del  processo  del 
rar/ionamento  ...  Ecco  questa  distinzione  in  poche  parole: 
La  logica  formula  le  leggi  più  generali  d'una  correlazione 
tra  esistenze  considerate  come  obbiettive;  la  spiegazione 
del  processo  del  ragionamento  formula  le  leggi  pii^i  gene- 
rali di  correlazione  tra  le  idee  corrispondenti  a  queste 
esistenze.  L'una  studia  nelle  sue  proposizioni  certi  legami 
affermati,  i  quali  sono  contenuti  necessariamente  in  altri 
legami  dati — questi  legami  essendo  considerati  come  esi- 
stenti nel  non  me,  sotto  una  forma  qualunque,  e  indipen- 
dentemente dalla  forma  sotto  la  quale  noi  li  conosciamo. 
L'altra  studia  il  processo  nel  me,  che  conosce  questi  le- 
gami necessari  »  (§  302). 

Per  mostrare  questo  carattere  obbiettivo  dei  rap})orti 
della  logica,  Spencer  si  appoggia  Sjjecialmente  sui  siilo-- 
gismi  numericamente  definiti  di  Morgan  :  egli  sviluppa 
lungamente  dei  sillogismi  che  sono  delle  applicazioni  di 
questa  formula  :  Se  la  più  parte  dei  B  sono  C ,  e  la  più 
l)arte  dei  B  sono  A  ,  dunque  alcuni  A  sono  C.  Ma  oltre 
questi  sillogismi,  che  sono  i  soli,  sembra,  secondo  Spen- 
cer, che  formulano  delle  correlazioni  obbiettive  necessa- 
rie (1),  vi  hanno  altre  correlazioni  di  questa  natura  che 


(1)  Noi  diciamo  che  questi  sillogismi  sono  i  soli  a  cui  Spencer  fa 
esprimere  dei  rapporti  obbiettivi  necessari  :  ma  l'esposizione  d\ 
(luesto  punto  della  sua  dottrina  non  ci  sembra  avere  tutta  la  net- 
tezza che  si  potrebbe  desiderare,  ed  è  difficile  di  essere  sicuri  <ii 
comi>rendere  il  vero  i^ensiero  dell'  autore  sul  sillogismo  Per  pro- 
vare il  carattere  ol)biettivo  delle  necessità  logiche,  egli  cita  pure 
la  lììju'china  di  lenons  per  fare  sillogismi.  «i'\  qui  evidente,  egli 
dice,  che  il  rapporto   dato  nella  conclusione  è  obbiettivo,  e  che 
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essi  non  possono  abbbracciare.  Un  esempio  che  dà  T  au- 
tore è  «  quello  che  è  contenuto  in  questa  veccliia  arguzia: 
supponiamo  che  vi  siano  più  persone  in  una  città  che 
capelli  nella  testa  d\ma  persona  qualunque;  devono  esser- 
vi almeno  due  persone  in  questa  città  che  abbiano  nella 
testa  lo  stesso  numero  di  capelU.  »  «  Questo  caso ,  conti- 
nua Spencer,  oltre  che  ci  mostra  chiaramente  resistenza 
di  correlazioni  obbiettive  necessarie  che  ,  come  abbiamo 
detto  ,  formano  la  materia  della  scienza  obbiettiva  più 
astratta,  ci  la  vedere  pure  che  la  logica,  considerata  co- 
me essente  questa  scienza,  comprende  molte  cose  che  non 
possono  essere  racchiuse  nelle  forme  logiche  ordinarie  » 
(  §.  305.  ) 


questo  rapporto  obbiettivo  era  ncccssariaiiiente  contenuto  in  que- 
sti aUri  rapporti  obbiettivi  ohe  costituiscono  le  premesse  ».  Ma  se 
è  cosi ,   se  la  conclusione  è  contenuta  ne<*essarìamente  nelle  pre- 
messe, allora  il  «  tutti  »  della  premessa  maggiore  non  significa  più 
semplicemente  «tutto  ciò  che  è  già  conosciuto»,  come  avviene, 
secondo  Spencer,  nella  U^^duzione  reale  (v.  §  299) -in  altri  termini, 
la  i>remessa  maggiore  non  è  il  semplice  equivalente  dei  fatti  par- 
ticolari dell'  esperienza  passata  —  ,  perchè  in  questa  supposizione 
la  conclusione  non  sarel)be  coììtenuta  necessariamente  nelle  pre- 
messe ;  ma  il  «  tutti  »  signilìca  tutti  i  casi  senza  eccezione  che  sono 
compresi  nella  classe ,  senza  escluderne  il  caso  stesso  della  con- 
clusione.  È  allora  soltanto  che  il  rapporto  obbiettivo  atìermato 
nella  conclusione  é  contenuto  necessariamente  nei  rapporti  obbiet-; 
tivi  die  costituiscono  le  premesse,  e  del  resto  è  di  questa  maniera 
che  i  logici  ordinariamente  considerano  il  sillogismo.  ^U\  nel  sillo- 
gismo cosi  considerato  l'inferenza  è,  come  Spencer  sostiene  con 
ragione  contro  Hamilton  (§.  300),  non  reale,  ma  apparente.  Se  dun- 
que le  conclusioni  ottenute  per  la  macchina  di  levons  non  sono 
che  delle  semplici  inferenze  apparenti,  come  potrebbero  esse  cor- 
rispondere a  delle  correlazioni  ohbiettice  ?  Noi  perciò  abbiamo 
considerato  ciò  che  Spencer  dice  a  questo  soggetto  come  detto 
semplicemente  in  grazia  dell'argomento,  e  non  valevole  quindi  a 
modificare  l'interpretazione  che  noi  abbiamo  dato  della  sua  dot- 
trina, attribuendogU  l'opinione  che  fra  i  sillogismi  i  soli  «  numeri- 
camente  definiti  »  esprimono  delle  correlazioni  obbiettive  neces- 
sarie. 


§.  23'^.  Studiando  questa  parte  della  teorica  del  ragiona- 
mento di  Spencer,  e  considerandola  isolatamente,  potreb- 
be sembrare  di  aver  da  fare  forse  con  qualche  discepolo 
di  Hegel.  Se  le  correlazioni  della  logica  sono  obbiettive , 
siccome  la  logica  (  formale  )  non  concerne  che  le  corre- 
lazioni fra  le  proposizioni,  e  le  proposizioni  sono  genera- 
li, bisognerà  dire  che  vi  hanno  delle  entità  generali,  cor- 
rispondenti alle  proposizioni  generali,  e  le  correlazioni  ob- 
biettive della  logica  saranno  le  correlazioni  di  queste  en- 
tità. Ma  Spencer  non  la  intende  a  questo  modo  ,  ed  egli 
non  è  un  dispepolo  di  Hegel;  egli  è  sempUcemente  un  di- 
scepolo, nella  sua  teorica  del  ragionamento,  di  questa  scuo- 
la di  logici  inglesi  che  noi  possiamo  chiamare  formalisti, 
perchè  il  loro  oggetto  è  precipuamente  di  sviluppare  la 
logica  formale,  mentre  la  logica  di  Alili  e  di  Bain  è  una 
logica  tutta  reale,  che  approfondisce  la  natura  delle  ope- 
razioni reali  della  ragione ,  e  studia  le  condizioni  gene- 
rali della  validità  di  queste  operazioni.  Senza  dubbio,  nel- 
la sua  teorica  del  ragionamento,  lo  Spencer  non  ha  per 
oggetto  di  sostituire  e  di  aggiungere  ,  come  fanno  questi 
logici  fornialisti,  delle  nuove  formule  a  quelle  della  logi- 
ca tradizionale  ;  ma  è  evidente  T  influenza  delle  idee  dei 
promotori  di  questa  scuola  su  quelle  di  Spencer.  Questa 
influenza  io  la  riassumo  in  due  punti  :  la  confusione  tra 
un'  inferenza  reale  e  un'inferenza  apparente  ;  e  le  forme 
logiche  ordinarie  (induzione  e  sillogismo)  considerate,  non 
come  il  totale,  ma  come  una  semplice  frazione,  delle  ope- 
razioni del  ragionamento. 

Secondo  Morgan,  a  cui  (e  ad  Hamilton)  si  riattacca 
sovratutto  questa  scuola  di  logici  formalisti,  vi  è  una  lo- 
gica generale,  di  cui  la  logica  ordinaria  non  è  che  un 
caso  particolare.  Gli  assiomi  della  matematica,  come: 
A  =  B,  B  =  C,  dunque  A  =  C,  non  sono  riduttibili  alle 
forme  logiche  ordinarie  :  la  logica  delle  matematiche  e  la 
logica  ordinaria  sono   due  casi  speciali  e  paralleli   della 
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logica  geiiemle.  I  Ibiicìainenti  del  ragionamento  (dedut- 
tivo) non  sono  i  pi4ncii»ii  d'identità,  di  contraddizione  e 
del  mezzo  escluso  :  essi  non  giustificano  i  progi^ssi  del 
pensiero.  Il  ragionamento  è  possibile  per  il  carattere  di 
iramitlciià  appartenente  alla  copula  (simtolo  generale 
della  relazione,  che  egli  wkAq  sostituito  alle  copula  or- 
dinaria «  è  >),  qualunciue  sia  il  senso  [^articolare  ili  essa.  Il 
senso  ddla  copula  può  essere  uno  di  questi:  ò  eguale  a, 
è  identico  a,  è  legate»  a,  è  il  fratello  di,  si  accorda  con, 
ecc.  E  il  carattere  di  transitività  può  esprimersi  per  (pie- 
sta  proposizione  :  Se  una  cosa  è  in  una  relazione  data 
con  una  seconda  e  una  tei^a  cosa,*  queste  due  ultime  so- 
no tra  loro  nella  stessa  relazione.  (Soi  ai  )]jinmo  già  tro- 
vato in  Spencer  una  variante  di  questa  lònnula).  Nella 
logica  iòrmale  la  copula  indica  Videntìttk:  ma  la  logica 
deìYidentità  e  quella  àe\Veijua(jlian:^a  non  sono  che  due 
casi  della  logica  generate  della  relazione.  L'assioma  del 
sillofiismo  e  l'assioma  matematico  sopraindicato  (se  A  =:  B 
e  H  — C,  A  =C),  come  anche  l'assioma  deirargomento  a 
foj'tiijri.'souo  delle  lorme  particolari  di  (piest  assioma  ge- 
nerale: La  relazione  di  una  illazione  è  una  relazione 
comiX)sta  delle  due.  Tutti  (jucsti  assiomi  sono  delle  ne- 
cessità iJi^mitive  e  irriduttibili  del  nostro  pensiero.  Così  il 
sillogismo  non  è  fondato  sui  principii  d'identità  e  di  con- 
traddizione; ma  esso  non  è  che  un  caso  della  riduzione  di 
due  relazioni  atl  una  sola,  o  della  conìposizione  delle  re- 
lazioni (V.  Liard  Lo(jici  ine/  lesi  contemporanei,  cap.  4^;  (1). 


(l)  Inlevans  si  riirovaiio,  in  uiraltra  foriua,  iieì  prìiK-4iMÌ  t^ssc^n- 
/ialmcntt'  identici.  L'unico  processo  del  ragionamento  è  la  sosti- 
tuzione dei  simili.  La  logica  generale  procede  per  sostituzioni  , 
Xkcrcliè  ,  in  ogni  relazione  ,  una  cosa  è  oon  un*  altra  cosa  nello 
j=ftesso  rapiM3ito  in  cui  essa  è  con  una  cosa  identica ,  simile  o 
eqiiivalente  a  questa  ,  e  in  un  insieme  noi  possiamo  rimi)iaz- 
zarc  una  parte  per  il  suo  equivalente  senza  alterare  il  tutto.  11 
rnj2:ionamento  matematico  i»  un  caso  di  questa  so.stituzione.  A^-H: 
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§.  21.^  11  fondo  di  tutte  queste  affermazioni,  in  ciò  che 
esse  hanno,  secondo  noi,  di  erroneo,  consiste  in  questi  due 
punti  :  che  delle  conoscenze  dovute  all'esperienza  vengono 
considerate  come  delle  intuizioni  primordiali  della  ragio- 


noi  i>ossiamo  sostituire,  in  ogni  relazione,  H  ad  A  ed  A  a  U.  Se 
H— <:,  sostituiamo  A  t\U  ed  abitiamo  A=^(:.  Così  nelle  argom.onta- 
zioni  ordinarie  noi  possiamo  sostituire  un  tennine  ad  un  altro, 
(luado  sappiamo  che  entrambi  si  riferiscono  alle  stesse  identiche 
cose:  p.  e.  La  luna  è  il  satellite  della  terrò:  ora  la  luna  è  senza 
atmosfera  e  senza  mari  :  duiKiue  il  satellite  della  terra  è  senza 
atmosfera  e  senza  mari.  Il  sillogismo:  è  fondato  sullo  stesso  i»ro- 
cesso  di  sostituzione.  Sia  p.  e.  il  sillogismo:  I  metalli  sono  condut- 
tori deirelettricità  ;  il  sodio  è  metallo;  dunque  il  sodio  è  condut- 
tore deirelettricità.  Chiamiamo  Sodio  A,  Metallo  li,  e  Conduttore 
delTeleltricità  f\  Abbiamo  A  =  A  B,  H  --^  B  C:  nella  prima  identità 
a  B  sostituiamo  il  suo  eipiivalente  B  C,  abì:)iamo  A  ^^  A  B  C,  o, 
rinij^iaz/ando  i  simboli  per  le  parole  :  Sodio  -  metallo  sodio  :  me- 
talli metalli  conduttori  deirelettricità:  dunque  sodioV=  metallo 
sodio  conduttore  dell'elettricità  (V.  Liard  Logìr/  infilasi  e.  (>,  e 
levons  Mannaie  rll  JjJdìca  (Manuali  ÌIocpUì   e.  14). 

11  sistema  di  levons  è  certamente  molto  ingegnoso,  tanto  \mi 
che  io  stesso  ì>rincii>io  della  sostituzione  può  applicarsi  alla  sfu'e- 
gazioiKi  del  ragionamento  per  analogia.  Tuttavia  (juesto  princ-ipio 
non  potreì)l3e  passare  per  una  rigorosa  generoliz/azione  scientilica, 
perchè  i  fatti  che  si  liuniscono  in  una  unica  formula  generale  non 
sono  essenzialmente  identici,  ma  dispaniti.  Dei  casi  che  si  pn^sen- 
tano  come  paralleh  ,  rieiitrtmo  al  contrario  gli  uìii  negli  altri  :  le 
sostituzioni  in  matematica  non  sono  infatti  flei  casi  distinti  did 
sillogismo  e  dall'  induzione  e  paralleli  ad  essi,  poi-chù  queste  so- 
slitnzioni  si  fanno  per  l'applicazione  degli  assiomi,  ({uindì  mediante 
sillogismi  le  cui  i)remesse  maggiori  sono  delle  induzioni. 

Inoltre  i>ef  le  sostituzioni  dei  termini  nella  logica  formale  il  pen- 
siero non  fa  alcun  j^rogn^sst»,  e  (jueste  sostituzioni  sf)no  governate 
dal  principio  dell'  identità  :  ma  le  sostituzioni  in  mjdematica  co- 
stituiscono un  vero  pwgresso  del  ]*eni<iero,  e  sono  fondate  su  delle 
leuii:i  reali  <ìei  fenomeni,  sulle  induzioni  ultime  ìnt/)rno  jdle  corre- 
lazioni generali  Irti  le  eguaglianze 

Boote  ha  pure  fondato  il  sillogismo  sul  prìncii»io  matematico 
della  sostituzione.  Egli  sostiene  che  le  leggi  ultime  della  logira 
sono  matematiche,  che  esse  sono  identiche  con  le  leggi  del  nu- 
mero, e  fa  un'esposizione  della  logica  sotto  forma  di  calcolo.  Nel- 
V  applicazione  al  sillogismo,  il  suo  metodo  consiste  a  coìidìuiarc 
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ne,  e  che  delle  inferenze  puramente  apparenti  o  verbali 
si  mettono  allo  stesso  rango  che  le  inferenze  reali.  In 
quanto  al  primo  noi  ne  abbiamo  già  parlato,  e  non  oc- 
corre, di  ritornarvi;  ma  non  sembrerà  forse  inopportu- 
na qualche  riflessione  suUaltro. 


due  equazioni  al  posto  delle  due  premesse  ,  per  arrivare  a  una 
terza  equazione  ehe  rappresenta  la  conclusione.  Siano  le  premes- 
se del  sillogismo  : 

Tutti  iili  Xs  sono  Ys,  Tutti  gli  Ys  sono  Zs, 

clie  noi  possiamo  leggere,  per  attaccarvi  un  senso  : 

Tutti  gli  uomini  sono  animali,    Tutti  gli  animali  sono  morlali. 
Boole  esprime  le  due  premesse  sotto  forma  d'equazioni,  così: 
Tutti  gli  Xs  sono  Ys  x  =  cy 

Tutti  gli  Ys  sono  Z<  //  =  i:^z. 

La  lettera  r  è  il  segno  della  iiarticolarità  :  essa  uìostra  die  gli 
uomini  non  sono  tutti  gli  animali,  ma  solo  una  parte  di  questi,  e 
che  gli  animali  non  sono  tutti  i  mortali,  ma  solo  una  parte;  che 
animale  è  più  esteso  di  uomo,  e  mortale  di  animale.  Boole  nella 
prima  e(iuazione  sostituisce  ad  y  il  suo  valore  nella  seconda  equa- 
zione, ed  ottiene  cosi  la  terza  equazione ,  che  esprime  la  conclu- 
sione del  sillogismo  :  a?  —  cc^z,  cioè  :  Tutti  gli  Xs  sono  Zs,  cioè 
ancora:  Tutti  gli  uomini  sono  mortali  (i  due  r  indicano  che  non 
sono  tutta  la  classe  dei  mortali ,  ma  solo  una  parte  d'  una  parte/ 
(V.  Liard  Logici  inglesi  cap.  5.  e  Bain  Logica  lib.  2.  cap.  2). 

11  Bain  osserva  su  ({uesto  processo  di  Boole  :  Se  si  accorda  che 
le  condizioni  del  silloggismo  sono  state  convenientemente  espresse 
ilai  simboli  di  Boole,  e  che  la  riduzione  algebrica  s'applica  giu- 
stamente alle  proposizioni,  è  naturale  di  ammettere  che  l'assioma 
del  sillogismo  è  l'assioma  algebrico,  che  permette  di  sostituire 
ad  /y,  in  un'equazione,  il  suo  equivalente  nell'altra,  cioè  Due  quan- 
tità eguali  ad  una  terza  sono  eguali  fra  loro  (più,  ci  permetteremo 
di  aggiungere  per  essere  più  esatti,  l'assioma,  che  Aggiungendo 
a  (juantità  eguali  quantità  eguali,  le  somme  sono  eguali.  Quest'as- 
sioma, con  quelli  che  ne  derivano  :  Sottraendo,  moltiplicando,  di- 
videndo quantità  eguali,  ecc.,  fa  che  il  membro  dell'equazione  in 
cui  si  opera  la  sostituzione  ha,  dopo  la  sostituzione,  lo  stesso  va- 
lore ;  il  primo  assioma  fa  che  1'  equazione  sussista  ancora ,  dopo 
la  sostituzione).  Ora  è  in  virtù  di  questi  assiomi  forse  che  Boole 
opera  la  sostituzione  nelle  sue  equazioni  del  sillogismo  ? 


Cominciamo  per  istabilire  un  principio  assai  sempUce, 
ma  che  è  sfuggito  a  quei  fllosofì  che  hanno  confuso  le 
inferenze  apparenti  con  le  reali.  Per  distinguere  queste 
due  sorta  d'inferenze,  bisogna  tradurre  le  forme   verbali 


a? 


ry 


operando  la  sostituzione. 


tAy    ce    /^ . 


Non  bisogna  lasciarsi  illudere  dai  snnboli:  (pii  —  non  è  il  segno 
dell'eguaglianza,  ma  è  per  un'estensione  arbitraria  del  linguaggio 
algebrico  che  esso  viene  impiegato.  Quali  saranno  infatti  le  cose 
eguali?  Non  certamente  i  termini,  cioè  le  parole,  simboleggiati  da 
questi  segni.  Saranno  duncjue  le  cose  reali,  che  questi  termini  de- 
notano] Nemmeno,  perchè  le  cose  che  corrispondono  ad  //  non 
sono  eguali  a  (luelle  che  corrispondono  a  c-z ,  ma  sono  le  stesse 
e  identiche  cose,  e  per  conseguenza  non  può  esservi  sostituzione  al- 
<'una,  i^erchè  una  cosa  non  potrebbe  sostituirsi  a  se  stessa.  O  sa- 
ranno forse  i  concetti,  che  essi  significano?  Nemmeno  questi,  perchè 
e  non  è  che  il  segno  indeterminato  della  particolarizzazione;  quindi 
re  non  è  uguale  a  ry  né  //  a  e':-,  ry  polendo  essere  egualmente, 
non  ;r  ,  ma  un'altra  parte  qualuncpie  del  genere  //,  e  r^:\  non  //, 
ma  un'j^ltra  parte  ([ualunciue  del  genere  z.  Si  dirà  che  il  segno 
r  indica,  non  semi^licemente  che  uomini  è  una  parte  di  animali 
e  animali  una  pai-te  di  mortali,  ma  l'attributo  che,  aggiunto  ad 
animale,  dà  nomo,  e  quello  che,  aggiunto  a  mortale,  dà  animaleì 
Ma  nemmeno  in  (luesto  caso  potrebbe  parlarsi  di  sostituzione,  perchè 
il  concetto  //  sarebbe  lo  stesso  e  identico  concetto  che  r^z- ,  e  e  z 
non  essendo  che  gli  elementi  di  cui  quello  è  composto.  Le  cose 
eguali  non  possono  essere  duncjue  né  i  termini  ne  le  cose  reali  né 
i  concetti  significati  da  questi  termini,  e  il  segno  r-  non  è  quin- 
di realmente  il  segno  dell'eguaglianza.  La  verità  è  che  (junndo 
Boole  scrive:  //  r^^  egli  vuol  dire  semplicemente  che  r^z  può  sem- 
pre sostituirsi  ad  //.  Ora  se  è  cosi,  (piando  egli  nella  equazione:  ^js 
=--ry,  sostituisce  ad  y  r'.-,  (jucsta  sostituzione  non  è  altro  che  l'ap- 
l>licazìone  particolare  del  principio  generale,  già  espresso  iiKjUesta 
forma:  y  r'z.  Questa  sostituzione  non  è,  in  altri  termini,  che  la 
conclusione  di  questo  sillogismo:  Si  può  sempre  sostituire  r'z  ad 
//  in  qualunque  proposizione  //  si  trovi;  ma  questa  espressione  :  v 
^ry,  che  Boole  chiama  un'eciuozione ,  è  una  proposizione  in  cui 
si  trova  //;  dunque  in  questa  espressione  si  può  sostituire  r\:-  ad  //. 
Cosi,  lungi  che  il  sillogismo  sia  fondato  sulla  sostituzione,  è  al  con- 
trario la  sostituzione  che  è  fondata  sul  sillogismo.  Se  noi  ora  do- 
mandiamo a  Boole  donde  sa  egli  che  //=r^-?,  cioè  che  r'z  può  sempre 
sostituirsi  ad  //,  egli  non  potrà  dare  al  fondo  una  ragione  che  sia 
dirVerente  dnlla  vecchia  massimo:  nota  notae  est  nota  rei  ipsius. 
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nei  fatti  reali  e  concpeti  clic   esse  significano  :  dire  che 
una  proposizione  è  vera  è  dire  semplicemente  che  i  l'atti 
reali  e  concreti,  che    sono  da    essa  significati,   esistono 
realmente;  cosi  tutte  le  volte  die  la  verità  di  date  pro|XK 
sizioni  implica  resistenza  di  certe  cose  o   di  certi   leno- 
ineui,  e  resistenza  di  queste  cose  o   di  (luesti   lenonieni 
stessi   basta,   senzaltro,  perchè   una  nuova   proposizione 
sia  vera,  allora  il  passaggio  dalle  prime  proposizioni  alla 
seconda  è,  non  un'inferenza  reale,  ma  api)arente.  I/infe- 
renza è  reale,  quando  invec3  l'esistenza  dei  fatti  implicati 
dalla  verità  di  proposizioni  date  non  basta  per  se  stessa 
perchè  la  nuova  proi)Osizione,   a  cui  si    passa,  sia   vera, 
ma  bisognano  perciò  altri  fatti  nuovi,   sia  d'alti^nde  che 
questi,  nel  nostro  pensiero,  siano  separabili  dai  primi,  sia 
che  siano  legati  ad  essi  d'una  maniera  inseparabile.  Fac- 
ciiuno  ora  lapplicazionc  del  nostro  principio  a  queste  pre* 
tese  inferenze  :  Se  A  è  prima  di  B  e  B  prima  di  (:,  A  è 
prima  di  C;  ovvero:  se  A  è    simultaneo  con  B  e  B  è  si- 
multaneo  con  C,  A  è  simultaneo  con  C.  L'  atiermazione 
delle  conseguenze  importa   forse  dei    fatti  nuovi  che  si 
aggiungono  ai  fatti  implicati  neUaHermazione  delle  pre- 
messe? É  evidente  che   no:    tuttavia    si   replicherà   che, 
quantunque   nella  coesistenza  di    A  con  B  e  di  B  con  C 


Infatti  Ui  lettera  r'  indica  unicamente  die -:■  è  i>iii  esteso  di^,  e  ciò 
vuol  dii'c  die  //  è  il  so<i-ixetto,  e  .-  ratttil)ato;  cosi  scrivendo-  // --= 
r'^-,  %\  vuol  du-e  semplicemente  che  tutte  le  volte  in  cui  vi  ho  in 
una  proposizione  il  predicato  //,  si  può  sempre  del  sog;>etto  di  questa 
proposizione  i)redicare  il  predicato  di  //.  K  duiKiue  «luesta  massima 
die  è  il  vero  princifuo  su  (^ui  si  fondano  i  processi  di  Hoole  relativi 
al  sillogismo,  massima  die  non  è  se  non  una  generalizzazione  ti- 
rata dalle  illazioni  valide  die  noi  ab})iamo  giò  fatte  senza  Taiuto 
né  di  (juesta  né  di  altre  massime,  e  in  virtù  del  semplice  principio 
della  coerenza,  e  die  non  ha  niente  di  comune  con  gli  assiomi  su 
cui  è  fondato  il  processo  della  sostituzione  in  matematica. 

QJieste  stesse  osservazioni  possono  applicarsi  al  processo  di  so- 
stituzione ammesso  da  levons. 


SUI  LIMITI   E  LOGGETTO   DEI.EA   CONO 


è  implicata  la  coesistenza  di  A  e  di  C,  e  che  per  V  aller- 
mazione  di  quest'ultima  coesistenza  non  vieiìe  posto  al- 
cun fatto  nuovo,  che  non  fosse  contenuto  nella  posizio- 
ne delle  <lue  prime  coesistenze,  nondimeno  una  nuova  re- 
lazione viene  affermata,  (luella  tra  A  e  C,.  la  quale  non 
lo  era  ancora,  (juando  si  afìerma va  la  relazione  di  A  con  B 
e  di  B  con  C.  Cosi  neirassioma  matematico  suireguaglian- 
za  mediata:  «Se  A  è  uguale  a  B-  e  B  uguale  a  C,  A  e  C 
sono  eguali»,  per  le  due  prime  atìermazioni  le  tre  gran- 
dezze vengono  determinate  in  modo,  che  la  terza  affer- 
mazione non  importa  in  esse  alcuna  nuova  determinazio- 
ne, e  ciò  che  si  afferma  di  nuovo  nella  conseguenza  è 
un'altra  relazione,  (juella  deireguaglianza  tra  A  e  C,  re- 
lazione che  è  diversa  dalle  relazioni,  cioè  dalle  uguaglian- 
ze, tra  A  e  B  e  tra  B  e  C.  Ora  se  invece  di  uguaglianze 
si  tratta  di  coesistenze,  il  caso,  si  dirà,  ò  lo  stesso:  la  con- 
clusione non  atlerma  niente  di  nuovo  sulle  cose  stesse, 
ma  all'erma  una  nuova  relazione  tra  le  cose,  che  le  pre- 
messe non  avevano  ancora  aMermato. 

Io  credo  che  tra  i  due  casi,  lassioma  matematico  sulle 
etrua'^lianze  e  il  preteso  assioma  sulle  coesistenze,  vi  sia 
una  difterenza  reale:  affermando  Teguaglianza  fra  A  e  C, 
dopo  aver  alTerinato  Teguaglianza  tra  A  e  B  e  (juella  tra 
B  e  C,  si  afferma  realmente  un  fatto  nuovo,  un  fatto  sul> 
])iettivo,  se  non  un  fatto  obljiettivo,  perchè  le  eguaglianze 
sono  dei  fenomeni  subbiettivi,  delle  percezioni,  reali  o  pos- 
sibili, che  si  distinguono  realmente  dalle  percezioni  dei  fe- 
nomeni oljbiettivi  tra  cui  le  eguaglianze  si  staljilis^ono. 
Dicendo  che  A  è  uguale  a  C,  io  intendo  (Hre  che  io  o  al- 
tri i)Otremmo  avere  la  percezione  attuale  deireguaglian- 
za tra  (pieste  grandezze,  facendole  coincidere  perfettamen- 
te runa  con  l'altra,  o  misurandole  e  trovando  che  esse 
hanno  la  stessa  misura,  cioè  facendo  coincidere  Tuna  e 
Taltra  uno  stesso  numero  di  volte  con  uria  stessa  gran- 
dezza. Ora  questi  fatti,  significati  dalla  proposizione:  A  è 
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Uguale  a  C,  sono  dei  l'atti  nuovi,  che  non  sono  compresi 
tra  i  fatti  significati  direttamente  dalle  proposizioni:  A  è 
uguale  a  B,  B  è  uguale  a  C.  Ma  niente  di  simile  potreb- 
be dirsi  per  le  coesistenze,  perchè  una  coesistenza  o  una 
sequenza  non  è  un  nuovo  fenomeno,  distinto  dai  fenome- 
ni che  si  dicono  coesistere  o  seguirsi;  non  è  che  un  or- 
dine nel  tempo,  cioè  un  modo  di  esistere,  di  questi  feno- 
meni: ora  dato  l'ordine  nel  tempo  tra  A  e  B  e  tra  B  e  C, 
è  dato  già  con  ciò  stesso  quello  fra  tutti  e  tre  questi  fe- 
nomeni, e  quindi  pure  tra  A  e  C.  É  perciò  che  l'assioma 
sulle  eguaglianze  esprime  im'inferenza  reale,  mentre  il 
preteso  assioma  sulle  coesistenze,  o  quello  sulle  sequenze, 
non  esprime  che  un  inferenza  apparente. 

Lo  stesso  deve  dirsi  delle  proposizioni  :  «  Se  A  è  fra- 
tello o  camerata  di  B ,  e  B  è  fratello  o  camerata  di  C  , 
A  e  C  sono  fratelli  o  camerati  »  ,  e  di  tutte  le  altre 
pretese  inferenze,  che  si  sono  immaginate  o  possono  im- 
maginarsi sullo  stesso  tipo.  Se  esistono  i  fatti ,  i  (piali 
sono  le  condizioni  percliè  le  due  j^rime  affermazioni  siano 
dette  vere,  questi  fatti  stessi^  senz'altro,  bastano  perchè 
la  terza  aMermazione  sia  detta  anch'essa  vera.  Nò  il  caso 
è  differente  per  la  vecchia  arguzia  menzionata  da  Spencer: 
vi  hanno  più  i)ersone  in  una  città  che  capelli  sulla  testa 
di  una  persona  qualunque,  dunque  vi  hanno  almeno  in 
questa  città  due  persone  con  un  numero  eguale  di  capelli. 
È  evidente  che  se  esistono  i  fatti,  i  quali  permettono  di 
dire  che  la  premessa  è  vera,  gli  stessi  fatti,  senz'altro, 
permetteranno  i)ure  di  dire  che  è  vera  la  conseguenza. 
Tuttavia  qui  vi  sarebbe  una  difficoltà  al  punto  di  vista 
della  teoria  concettualista:  la  premessa  non  determina 
con  precisione  quali  siano  i  fatti  particolari  e  concreti, 
con  tutte  le  loro  circostanze  individuanti,  a  cui  essa  cor- 
risponde. Perchè  essa  sia  vera ,  è  certo  che  certi  fatti 
particolari  e  concreti  devono  esistere,  e  questi  fatti  non 
possono  esistere  d'una  maniera  astratta  e  indeterminata, 
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come  le  entità  degli  scolastici,  ma  con  tutte  le  circostanze 
particolari  che  appartengono  alle  cose  concrete  e  deter- 
minate. Ma  la  proposizione  non  pone  alcuna  di  queste 
circostanze  particolari:  cosi  essa  non  afferma  niente  sul 
numero  delle  persene  che  esistono  nella  città,  sulla  loro 
quahtà,  e  su  tutti  i  caratteri  particolari  che  fanno  di  cia- 
scuna di  queste  persone  un  tal  individuo  determinato;  essa 
non  afferma  dunque  che  una  condizione  astratta  dei  tatti 
concreti,  la  quale  si  verifica  in  tutti  i  differenti  casi  pos- 
sibili, in  cui  la  proposizione  non  cessa  di  essere  vera 
La  stessa  indeterminazione  vi  ha  pure  nella  conclusione  : 
questa  afferma  un'altra  condizione  astratta,  alla  quale  i 
fatti  sono  necessariamente  sottomessi  tutte  le  volte  che 
essi  sono  sottomessi  alla  prima,  e  l'inferenza  é  reale,  in 
quanto  afferma  la  correlazione  necessaria  fra  queste  due 
condizioni  astratte,  la  necessità  die  la  seconda  segua  la 
prima. 

Questo  potrebbe  dirsi  al  punto  di  vista  della  teoria 
concettualista  :  ma  noi  sappiamo  che  una  proprietà  o  una 
condizione  astratta  non  è  altro  che  la  possibilità  di  appli- 
care ad  una  cosa  determinata  o  a  dei  fatti  determinati 
una  certa  forma  verbale;  perciò  la  correlazione  necessaria 
fra  due  proprietà  o  condizioni  astratte  non  è  altro  che 
la  correlazione  necessaria  tra  due  forme  verbali,  di  cui 
se  l'una  è  apphcabile,  l'altra  è  pure  necessariamente  ap- 
plicabile. «La  proposizione  non  enuncia  che  una  condi- 
zione astratta»:  ciò  vuol  dire  semplicemente  che  le  parole 
non  sono  perfettamente  determinative  ;  non  determinano 
d'una  maniera  assoluta  i  fenomeni  particolari  di  cui  esse 
sono  i  segni.  Le  parole  essendo  generali,  non  possono  e- 
sprimere  perfettamente  l' individuale,  ciò  che  è  assoluta- 
mente determinato:  applicando  la  parola  uorao,  non  affer- 
miamo niente  del  colore,  della  statura  e  di  tutte  le  parti- 
colarità infinite,  che  sono  proprie  dell'individuo,  qualunque 
€sso  sia,  a  cui  il  nome  viene  applicato.  Se  si  dice:  vi  ha 
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là  un  uomo ,  un'  infinità  di  rappresontazioni  particolari 
j>ossono  ugualmente  essere  suggerite  al  nostro  spirito;  è 
|)0ssil)ile  che  vi  sia  un  uomo  bianco  o  nero,  di  statura 
alta  o  di  statura  bassa,  ecc.  Qualunque  sia  di  ([uesti  ca- 
si possibili  quello  die  si  verifica,  la  propos  izione  è  sempre 
vera,  ma  perchè  la  proi^osizione  sia  vera,  uno  o  un  altro 
di  questi  casi  passibili  deve  verificai'si  La  parola  non 
determina  dunque  i  tatti  reali  da  essa  indicati;  ma  ci  pre- 
senta un  numero  infinito  di  jìos  sibilità ,  tra  cui  si  è  in 
certa  guisa  lilxnù  di  scegliere.  Essa  traccia,  i>er  dir  cosi> 
c^mi  ui  c3i*:ihio  di  pr>>i!jilità:  uni  o  un'altra  delle  [xds- 
sil)ilità  comprese  dentro  il  cerchio  deve  effettuarsi ,  ma 
nessuna  di  (luellc  che  re^stano  fuori  del  cerchio  può  effet- 
tuarsi, se  la  enunciazii»ue  è  vera.  Ora  se,  (jualunque  sia 
quella  fra  le  possibilità,  incluse  da  una  pro[X)sizione,  che 
si  verificili,  i  fatti  saranno  sempre  tali  che  essi  basteraimo, 
senz'altro,  i)erchè  una  seconda  proposizione  sia  vera,  vi 
ha  allora  un  passaggio  possil)ile  dalla  prima  proposizione 
alla  seconda ,  che  noi  possiamo ,  se  vogliamo,  chiamare 
un'inferenza,  purché  sia  convenuto  che  1*  inferenza  è  in 
({uesto  caso   semplicemente  verijale  o  apparente,  e  non 

reale. 

§.  25.*'  Le  stesse  osservazioni  i)Ossono  applicarsi  al 
sillogismo  numericamente  definito:  La  più  parte  dei  B 
sono  C,  la  più  parte  dei  H  sono  A,  dunque  alcuni  A  sono 
C.  Supponiamo,  come  fa  Spencer,  che  la  classe  H  raj)- 
presenti  gli  animali  d'una  masseria,  C  i  montoni,  e  A  gli 
animali  malati;  ed  esponiamo  cosi  il  sillogismo  in  termini 
più  concreti  :  La  più  parte  degli  animali  della  masseria 
sono  montoni;  la  più  parte  degli  animali  della  masseria 
sono  malati;  dunque  vi  hamio  tra  gli  animali  della  mas- 
seria alcuni  montoni  malati.  Si  i)aragoni  (questa  infe- 
renza con  quest'altra:  Tutti  i  montoni  che  io  ho  cono- 
sciuti ruminavano  ;  dunque  i  montoni  della  masseria  ru- 
minano.   Qui  i   latti  significati   dalla   ì)remessa  e  i  fatti 
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significati  dalla  conseguenza  sono  dei  fatti  distinti:  essi 
esistono  separatamente  nella  realtà,  e  noi  i)Ossiamo  rap- 
presentarceli separatamente.  I  fatti  del  primo  gruppo  sono 
certamente  in  un  tal  rapporto  con  ({uelli  del  secondo  gru[)- 
po,  che  la  verità  dei  primi  ci  permette  di  ammettere  an- 
che la  verità  dei  secondi.  Ma  ciò  non  toglie  che  resistenza 
dei  fatti  significati  dalla  prima  proposizione  :  «  i  montoni 
che  ho  conosciuto  ruminavano  >,  non  importa  i>er  se  stes- 
sa la  verità  della  seconda  proposizione  :  «  i  montoni  della 
masseria  ruminano  »;  la  verità  di  (|uesta  seconda  propo- 
sizione implica  l'esistenza  di  un  altro  gruppo  di  fatti,  i 
quali,  quantunque  siano  logicamente  legati  con  quelli  del 
primo  gruppo,  ne  sono  però  assolutamente  distinti.  In  (pie- 
sto  (!aso  perciò  l'inferenza  è  reale.  Ma  nel  sillogismo  nu- 
mericamente definito  di  cui  è  quistionc,  il  caso  non  è  lo 
stesso.  Gli  stessi  latti  implicati  dalla  verità  delle  due  pre- 
messe, importano  pure  per  s(3  stessi  la  verità  della  con- 
seguenza. Se  gli  animali  della  masseria  sono  in  tali  con- 
dizioni che  le  due  premesse  siano  vere,  ciò  basta,  sen- 
z'altro, perchè  la  conseguenza  sia  pure  vera.  I  fatti  che 
permettono  di  enunciare  le  due  prime  pi^oposizioni,  sono 
gli  stessi  fatti  che  permettono  di  enunciare  la  terza  pro- 
IX)sizione.  Le  duo  prime  proposizioni,  in  verità,  non  de- 
terminano questi  fatti  d'una  maniera  assoluta:  ma  ciò 
non  toglie  che  i  fatti  reali ,  di  cui  esse  sono  i  segni , 
siano  dei  fatti  assolutamente  determinati;  poiché  le  pro- 
posizioni non  significano  delle  astrazioni,  le  quali  non  e- 
sistono  né  nella  realtà  né  nel  .nostro  pensiero,  ma  dei  fatti 
concreti  e  particolari.  I  fatti  reali,  di  cui  le  due  piime 
proposizioni  sono  i  segni,  sono  dunque  gli  animali  della 
masseria  con  tutte  le  circostanze  |)articolari  con  cui  que- 
sti esistono.  Ma  le  proposizioni  non  determinano  che  cer- 
te condizioni  astratte  dei  fatti  reali  significati:  ciò  vuol 
dire  che  esse  lasciano  aperto  il  campo  ad  un  gran  nu- 
mero di  possil>ilità  ,delle  quali  qualunque  siano  quelle  che  si 
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verifichino,  le  proposizioni  non  cesseranno  di  essere  vere. 
«  La  più  parte  degli  animali  della  masseria  sono   mon- 
toni *:  questa  proposiziono  ci   permette  di  fare  un'infinità 
di  supposizioni  sul  numero  degli  animali,   sulla  propor- 
zione precisa  dei  montoni  con   gli  altri,   sulla  specie   di 
questi   altri ,    sullo   stato   di   salute   o  di  malattia   e  su 
tutte  le  altre  condizioni  particolari   di  ciascun  individuo. 
La  proposizione   segna  i  limiti  dentro  cui   possiamo   fa- 
re delle  supposizioni  :  una  o  un'altra   di  queste  deve   ei- 
fettuarsi,  perchè  la  proix)sizione  sia  vera;  una  o  un'altra 
può  effettuarsi,  la  proposizione  restando  sempre   vera.  11 
somi<]cliante  deve   dirsi  deiraltra   proposizione:  «  La   più 
parte  degli  animali  sono  malati  ».  Ora,  tra  le  possibilità 
a  cui  queste  due   proposizioni  lasciano  aperto  il   campo, 
qualunque   siano  quelle  clie  si  verilìchino,   in  ogni   caso 
saranno  già  date  le  condizioni  perchè  sia  vera  anche  la 
terza  proposizione:  «  Alcuni  montoni  sono  malati  ».  In  al- 
tri termini,  qualunque  sia  la  forma  particolare  in  cui  e- 
sistono  i  fatti  obbietivi  di  cui   le  due  prime   proposizioni 
sono  i  segni  ;  basta  che  questi  fatti  siano  tali  che   questi 
segni  siano  applicabili,   perchè  altri   segni,  cioè  la   terza 
proposizione,  siano  anch'essi  applicabili,  e  non  vi  ha  bi- 
sogno perciò  dell'esistenza  di  altri  fatti  distinti.  In  un  tal 
caso   quindi   l'inferenza  non  è   reale,  ma   semplicemente 

apparente. 

Ciò  che  vi  ha  di  particolare  a  questa  sorta  di  sillogi- 
smi è  che  la  verità  affermata  dalla  conseguenza  non  è, 
come  nel  sillogismo  propriauiente  detto,  contenuta  nella 
verità  affermata  dall'una  delle  premesse:  essa  è  però  c(m- 
tenuta  in  quella  di  entrambe  le  premesse,  se  si  prendono, 
non  isolatamente,  ma  congiuntamente.  Come  due  propo- 
sizioni, prese  congiuntamente,  possono  significare  ciò  che 
non  [)Ossono  nò  l'una  né  l'altra  prese  isolatamente?  Ciò 
avviene  per  la  proprietà  che  hanno  i  simboli  verbali  di 
determinarsi  reciprocamente  nel  loro  significato,  quando 
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vengono  applicati  agli  stessi  oggetti.  I  significati  delle  pa- 
role 0  si  addizionano  l'uno  all'altro,  o  si  determinano  l'uno 
con  l'altro.  «Un  amico  e  un  vicino  di  casa»  è  un  esempio 
del  primo  caso;  «un  amico  vicino  di  casa»  un  esempio  del 
secondo.  La  parola,  abbiamo  detto,  traccia  come  un  cer- 
chio di  possibilità,  includendo  quelle  comprese  dentro  il 
cerchio  (di  cui  una  o  un'altra  deve  etlettuarsi  perchè  l'e^ 
nunciazione  sia  vera),  ed  escludendo  quelle  che  restano  fuo- 
ri del  cerchio.  Ora  quando  due  nomi  si  predicano  dello 
stesso  soggetto,  noi  abbiamo  necessariamente  due  cerchi 
di  possibilità  che,  per  dir  cosi,  s'intersecano:  le  possibihtà 
incluse  nel  solo  spazio  proprio  a  ciascuno  dei  due  cerchi, 
vengono  escluse  dall'altro  cerchio,  e  non  restano  che  quel- 
le comprese  nello  spazio  comune  ai  due  cerchi.  È  cosi 
che  i  significati  delle  parole  (ciò  che  ordinariamente  si  di- 
ce: i  concetti)  si  determinano  reciprocamente.  Ora  lo  stesso 
che  per  i  nomi  avviene  per  le  proposizioni,  quando  esse 
si  applicano  simultaneamente  alle  stesse  cose.  Ciascuna 
di  due  proposizioni,  presa  isolatamente,  ci  presenta  un 
campo  hmitato  in  cui  è  racchiuso  un  numero  infinito  di 
possibilità,  fra  cui  la  nostra  immaginazione  può  scegliere; 
ma  riunendo  le  due  proposizioni,  il  campo  delle  possibili- 
tà diviene  più  limitato  di  quello  che  era  proprio  all'una  o 
all'altra  per  sé  sola.  In  questo  modo  avviene  che  un'in- 
ferenza (apparente),  la  quale  non  è  giustificata  né  dall'una 
né  dall'altra  delle  premesse  prese  isolatamente,  lo  è  tutta- 
via dalle  due  premesse  prese  congiuntamente  (1). 


(1)  Questo  non  operò  che  uno  dei  modi.  Anche  nei  veri  sillogi- 
smi per  giustificare  la  conclusione  occorrono  due  premesse  ;  ma 
in  essi,  come  insegnano  i  logici,  i  fatti  affermati  nella  conclusione 
sono  compresi  nel  significato  della  sola  premessa  maggiore,  la  mi- 
nore non  servendo  che  a  far  vedere  che  vi  sono  compresi. 

Può  sembrare  strano  che  delle  inferenze  le  quali ,  per  essere 
fatte,  esiggono  un  certo  esercizio  dell'ingegno,  siano  ciò  non  per- 
tanto apparenti  o  verbali,  mentre  al  contrario  delle  inferenze  che 
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§  20.  L'illusione  creata  dal  concettualismo,  o  piuttosto 
sorgente  dalla  stessa  fonte  da  cui  il  concettualismo ,  di 
credere ,  confondendo  le  parole  con  le  idee  ,  che  quando 
vi  ha  un  passaggio  da  date  proposizioni  a  qualche  altra 


noi  non  facciaiiu)  per  il  solito  che  duna  maniera  i»iiranientc  mec- 
canica, sono  reali.  La  (ìiffìeoltà  in  (jiiesti  casi  (rinferenza  consìste 
nella  adequata  interpretazione  dei  siml)oli:  la  interpretazione  dello 
forme  verbali  può  esiirere  in  certi  casi  il  concorso  dello  facoltà 
l»iù  elevate  deirintelliizenza,  come  noi  vediamo  nelle  quistioni  con- 
troverse della  -iiirisprudenz^iì,  in  cui  non  si  tratta  che  dinteri>re- 
tare  le  parole  del  leiiislatore. 

Del  resto  non  si  potrel)be  attermare  senza  riserva  che  il  silloiii- 
smo  numericamente  definito  sia  un'  inferenza,  non  reale  ,  ma  aj)- 
]»arente  Ciò  ci  seiid>ra  vero  del  sillojjrismo  clic  Spencer  adduce 
l>er  esempio,  ma  non  di  (luclli  a  cui  Morgan  applica  proprianu^nte 
la  designazione  di  sii  lori  ì^iìit  a  ^/uantità  nume  rict  unente  (/cfinita. 
(juesti  sillo.LTismi  lianno  luogo,  ([uando  sono  dati  dei  numeri  esatti. 
W  e.,  in  KM^i  casi  di  non  importa  che  cosa  (siano  10(i  animali  <lella 
masseria  )  7o  sono  A's  (  montoni  ) ,  e  (»)  sono  Ys  { malati  )  ;  dunque 
almeno  Ti»  -!-  <J()  --  ii>0  =-  30  A's  (montoni)  devono  essere  Vs  (malati). 
In  questo  caso  non  i>uò  dirsi  che  vi  sia  uaa  semplice  inferenza  ai»- 
X>arente,  i>erchè  ]  er  trovare  il  numero  'M)  Insognano  delle  inferenze 
reali.  (Questo  numero  esatto  non  può  trovarsi  senza  fare  delle  o[»e- 
razioni  sui  numeri  dati;  ocn  (lueste  operiizioni  imi-licano  l' ai>pli- 
cazione  degli  assiomi  mateuìatici  sulle  eguaglianze,  e  perciò  delle 
inferenze  reali. 

In  verità  il  sillogismo  a  quantità  numericamente  detinita,  sotto 
la  t'orma  api>arente  del  sillogismo,  non  è  che  un  vero  problema  di 
matematica,  di  cui  le  premesse  presentano  i  dati,  e  la  conseguenza 
dà  la  soluzione.  Es,so  non  dillei'isce  da  un  altJ'o  problema  <iualun- 
que  di  aritmetica,  se  non  percliè  i  dati  del  problema  possono  ve- 
nire esposti  in  due  proposizioni,  presentando  cosi  una  somiglianza 
con  le  «lue  premesse  del  sillogismo. 

K  evidente  clic  né  i  sillogismi  a  «juantità  numericamente  delì- 
nita  né  quelli  (die  Morgan  chiama  a  (jaantltà  tìCKjtosta  non  sono 
dei  veri  sillogismi  :  le  regole  del  sillogismo  non  possono  applicai'si 
ad  essi.  Bisognerebbe  rìserbare  il  nome  <li  sillogismi  a  quelle  in- 
ferenze in  eui  vi  ha  l'applicazione  di  un  principio  generale  a  <jual- 
clie  caso  i>articr>lar.^  :  è  a  questa  specie  d'inferenza  che  si  api>li- 
cano  di  tutto  punto  le  massime  e  le  regole  odinarie  sul  sillogismo. 
D'altronde  (piesta  specie  d'inferenza  merita  di  occupjuv  un  posto 
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proposizione  distinta,  vi  sia  necessariamente  un  i)roaresso 
i^ale  del  f>ensiero  e  una  vera  inferenza;  questa  illusione, 
dico,  è  tanto  naturale  al  nostro  spirito,  che  gli  stessi  i)ro- 
rnotori  della  vera  teoria  del  ragionamento,  la  nominalista, 
non  ne  sono  stati  del  tutto  esenti.  11  Mill  e  il  Bain  si  sono  an- 
eli essi  lasciati  sedurre  da  questa  falsa  analogia  tra  le  infe- 
renze puramente  apparenti  della  logica  formale  e  le  inferen- 
ze  i-eali  della  matematica.  Per  evitare  la  difficoltà  che  il  ra- 
gionamento sia  una  semplice  petizione  di  principio,  e  siàe- 
gare  al  tempo  stesso  T  intromissione  d^ma  seconda  pro- 
posizione (la  premessa  minore),  per  cui  un'inferenza  me- 
diata sì  lUstingue  da  un'  inferenza  immediata,  il  concet- 


distinto  fra  tutte  le  inferenze  di  cui  è  tjuistione  o  può  essere  (jui- 
stione  nella  logica  formale ,  perche  ,  se  essa  si  considera  non  lùù 
isolatamente,  ma  in  connessione  con  l'induzione  anteriore  di  cui 
la  ^u^Milessa  maggioi^e  è  il  risultato,  noi  abbiamo  il  tipo  a  cui  oimi 
inferenza  reale  legittima  può  ricomlursi.  Mn  niente  di  tale  può  dirsi 
di  t^tte  le  altre  inferenze  apparenti  della  logica  formale,  e  non  imi)or- 
ta  se  abbiano  una  sola  o  due  premesse.  Queste  ijderenze'con  due  pre- 
messe, le  (juali  non  sono  dei  veri  sillogisnn',  nel  senso  che  è  stato 
delìnito.  potrebl>ero  cMh\xunv^\  pseuclo  -sillogismi   'Hdi  sono  oltre 
i  silligismi  numericamente  definiti  di  Morgxuj.  i  sillogismi  con  pre- 
messe singolari,  e  i  sillogismi  ilK>tetici,  di  <Mn  il  sillogismo  <lis-iun- 
tivo  e  il  dilenuna   non  sono  che  dei  casi  particolari  (confr.  fìain 
lib.  1.  e.  3.  ."^(i-sa,  lib.  -1.  e.  1.  Ì'I).  Alcuno  di  (piesti  tipi  non  si  con- 
forma al  principio  fondamentale  del  sillogisnic»,  ch'ù  espresso  nel 
(Uctam  ile  omni  et  de  nullo;  alcuni  mm  si  coidbrmano  neimneiio 
alle  regoki  del  sillogismo:  così  nel  sillofjisnio  numericamente  de- 
funto SI  conclude  da  premesse  entrambe  pai-ticolari,  nel  ^illoiii^mo 
ipot^idico  non  vi  hanno  che  due  termini,  e  nel  sillof/ismo  disgiun- 
tivo con  una  [n^niessa  negativa  si  ha  una  conchisione  aUermati\  a 
Si  potrebl>cro  i)ure  Hcondurre  alla  stessei  categoria  dei   i»seudo- 
sillogismi  le  inferenzxr  di  cui  ^  stata  <iuistio-ne  :  Se  A  è  i^rima  <ii  H 
e  H  lìrima  di  C,  A  é  prima  di  G,  .Se  A  è  fratello  di  H  e  H  ù  fratello 
di  C.  A  e  C  sono  fratelli,  ecc.,  e  in  generale  tutte  le  inferenze  ap- 
parenti a  doppia  prem^sa,  clie  non  sono  dei  veii  sillogisnn*.  11  Itain 
riconditce  alcuni  di  (luesti  tipi  all'inferenza  immediata,  i*erclié,  co- 
me vodi^emo  appresso,  un'inferenza  mediata  é  jM-r  lui  un'inferenza, 
non  ai)])arente,  ma  reale. 
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tualismo  mette  da  parte  il  senso  in  estensione  delle  pro- 
posizioni, e  non  vi  considera  se  non  il  senso  in  compren- 
sione. Se  non  die,  mentre  secondo  una  delle  dottrine  con- 
cettualiste  che  noi  abbiamo  incontrate,  cioè  la  dottrina 
analitica  (quella  di  Hamilton),  i  concetti  si  considerano 
come  inclusi  V  uno  nell*  altro,  nella  dottrina  di  Mill ,  che 
noi  possiamo  chiamare  sintetica,  si  considerano  invece 
còme  associati  l'uno  all'altro.  Secondo  questa  dottrina,  la 
maggiore  atlerma  la  coesistenza  di  due  attributi  o  gruppi 
di  attributi,  di  quello  indicato  dal  termine  medio  e  di  quello 
indicato  dal  termine  maggiore;  la  minore  alla  sua  volta 
afferma  che  Y  attributo  o  gruppo  d' attributi  indicato  dal 
termine  minore  coesiste  con  quello  indicato  dal  termine 
medio;  e  di  là  Tinferenza  che  Tattributo  o  gruppo  d'attri- 
buti indicato  dal  termine  minore  coesiste  con  quello  indi- 
cato dal  termine  maggiore.  11  fondamento  del  ragiona- 
mento è  perciò  secondo  il  Mill  questo  principio  :  Due 
cose  che  coesistono  con  una  terza  coesistono  tra  di  loro, 
ed  egli  trova  che  questo  principio  rassomiglia  d'una  ma- 
niera sorprendente  all'assioma  matematico  :  Due  grandezze 
eguali  ad  una  terza  sono  eguali  fra  di  loro. 

È  singolare  che  il  Mill  obbietti  al  dictam  de  ornai  et  de 
rndlo  ((jnidquid  de  omnibus  valet,valet  etiam  de  quibusdam 
et  de  singidis;  quid(/uid  de  nullo  valet,  nec  de  quibusdam 
et  singulis  valet)  di  essere  fondato  sulla  dottrina  reali- 
sta, cioè  sul  sistema  metafisico  che  considera  gli  univer- 
sali come  delle  entità  per  sé  esistenti  (Logica,  libro  2^ 
cap.  2^  ),  senza  accorgersi  che  questa  obbiezione  colpi- 
sce con  una  forza  ben  maggiore  la  sua  propria  teoria. 
Sia  il  vecchio  esempio  di  sillogismo  :  L' uomo  è  mor- 
tale, Pietro  è  uomo,  dunque  Pietro  è  mortale.  11  fonda- 
mento di  questo  sillogismo  è,  dice  il  Mill,  che  delle  cose 
che  coesistono  con  un  altra  cosa  coesistono  fra  di  loro. 
Ora  quali  sono  queste  cose  che  coesistono  ?  Sono  i  con- 
cetti: mortale,  uomo,  Pietro  ?  No ,  perchè',  dice  il  Mill,  le 
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cose  di  cui  è  quistione  nelle  proposizioni,  non  sono  i  no- 
stri concetti,  ma  i  fatti  su  cui  i  nostri  concetti  devono  es- 
sere fondati  (Filosofia  di  Hamilton,  cap,  ld'',trsiduz Arane, 
pag.  419  ).  Questo  è  conforme  alla  dottrina  dell'autore  , 
secondo  cui  il  giudizio  afferma,  non  i  rapporti  tra  le  idee, 
ma  i  rapporti  tra  gli  oggetti.  Ma  se  queste  cose  che  coe- 
sistono non  sono  dei  concetti ,  che  cosa  possono  essere  ? 
Niente  altro  che  delle  astrazioni  realizzate.  Gli  attributi 
connotati  dal  termine  Pietro  coesistono ,  secondo  il  Mill , 
con  gli  attributi  connotati  dal  termine  uomo,  e  questi  coe- 
sistono con  quelli  connotati  dal  termine  mortate.  Se  essi 
coesistono,  ciascuno  di  essi  esiste  per  se  stesso  separata- 
mente dagli  altri,  ed  è  realmente  distinto  dagli  aitri.  Ma 
queste  cose  che  coesistono,  dirà  il  Mill,  non  sono  già  de- 
gli attributi  astratti,  ma  dei  fatti  concreti  e  reali,  che  pos- 
sono ciascuno  essere  V  oggetto  d' una  percezione  distinta 
dei  nostri  sensi,  e  che  a  questo  titolo  possono  considerar- 
si come  sensazioni  attuali  o  possibili.  E  infatti  egli,  rispon- 
dendo ad  un'obbiezione  dello  Spencer,  dà  quest'interpetra- 
zione  al  suo  principio.  «  L'assioma ,  egli  dice ,  potrebbe 
essere  espresso  cosi  :  Due  tipi  di  sensazioni ,  di  cui  cia- 
scuno coesiste  con  un  terzo  tipo,  coesistono  l'uno  con  l'al- 
tro. »  Ma  questa  interpetrazione  non  può  salvare  il  prin- 
cipio. L'essenza  del  ragionamento  deduttivo  è,  come  ben 
dice  il  Bain  a  proposito  dell'assioma  di  Mill  (Logica,  lib. 
2^.  Assioma  del  sillogismo),  l'applicazione  a  un  caso  par- 
ticolare d'un  principio  generale.  Ora  essa  non  corrispon- 
de all'assioma  del  Mill  cosi  interpetrato.  Pietro  è  un'in- 
dividuo del  genere  uomo  :  i  due  termini  non  designano 
due  ordini  distinti  di  fatti  o  di  sensazioni,  in  modo  che  si 
possa  dire  che  le  une  sono  unite  alle  altre.  Le  proprietà 
particolari  di  Pietro  non  sono  dei  fenomeni  distinti  dalle 
proprietà  ch'egli  ha  comuni  con  gli  altri  uomini,  ma  ne 
sono  una  determinazione  particolare,  queste,  senza  le  dif- 
ferenze individuali,  essendo  indeterminate  ed  astratte:  sic- 
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che  Tare  di  queste  dilTerenze  individuali  qualche  cosa  di 
(hstinto  in  se  stesso  dai  caratteri  generaU  della  specie  e 
di  coesistente  con  essi,  è  precisamente  realizzare  delle 
astrazioni.  L^  assioma  del  Mill  suppone  dunque  necessa- 
riamente ciò  che  egli  non  vuole  ammettere,  ciò  che  «un 
attributo  sia  una  cosa  reale,  obbiettivamente  esistente». 
(Lof/ica  lib.  2^  e.  2^  in  nota). 

SeiX)ila  dottrina  del  Mill  si  considera,  non  isolatamen- 
te, ma  in  relazione  alle  altre  parti  della  sua  dottrina  del 
sillogismo  ,  vi  liann(ì  anche  contro  di  essa  obbiezioni  di 
un'altra  natura.  Noi  abbiamo  già  notato  la  continua  oscil- 
lazione del  Mill  tra  il  nominalismo   e  il  concettualismo  : 
quesfincorrenza  che  si  trova  in  tutta  la  filosofìa  del  IMill 
si  ritrova  naturalmente  nella  teoria  del  sillogismo.  11  Mill 
ha  Ibrmulato  per  il  primo,  d'una  maniera  al  tempo  stes- 
so chiara  e  profonda,  secondo  il  costume  di  questo  emi- 
nente pensatore,  la  teoria  nonu'nabsta  del  ragionamento, 
secondo  la  ciuale  Y  inferenza  è  sempre  dal  particolare  al 
particolare;  ma  a  lato  di  questa  teoria  e  malgrado  di  es- 
sa, si  trova  pure  in  lui  un  ritorno  alla  teoria  concettua- 
lista  del  ragionamento  ,  che  ha  dato  luogo  alla  dottrina 
di  cui  abitiamo  parlato.  Ora  le  due  dottrine  del  ragiona- 
mento di  Mill,  la  nominalista  e  la  concettualista,  sono  in- 
compatibiU  Tuna  con  l'altra.  E  infatti  che  cosa  sono  questi 
attributi  fra  cui  l'assioma  del  sillogismo  indica  la  coesi- 
stenza? Gli  attributi  la  cui  coesistenza  è  affermata  nella 
maggiore,  sono  rigorosamente  gli  stessi  che  quelli  la  cui 
coesistenza  è  alfermata  nella  conclusione,  o  no  ?  Gli  at- 
tributi umanità  e  mortalità  ,  di  cui  la  maggiore  afferma 
la  concomitanza  ,   sono  rigor( osamente  (jli  stessi  attributi 
(eadeni  numero)  che  la  minore  e  la  conclusione  afferma- 
no poi  di  Pietro?  Se  Tinferenza  è  dal  particotare  al  par- 
ticolare, questi  attributi,  o  i  fatti  espressi  da  questi  attri- 
buti, non  possono  essere  rigorosamente  f/li  stessi.  Secon- 
do il  Mill,  noi  non  inferiamo  che  Pietro  morrà  da  ciò  che 
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in  generale  ogni  uomo  deve  morire,  ma  da  ciò  che  tutti 
gli  uomini  conosciuti  sono  morti.  Se  è  dunque  quest'ultima 
verità  die  nella  nostra  mente  occupa  il  posto  che  nella 
espressione  verbale  del  ragionamento,  nel  sillogismo,  oc- 
cupa la  premessa  maggiore,  le  cose  la  cui  coesistenza  è 
affermata  nella  premessa  maggiore  ideale  sono  numeri- 
camente distinte  da  quelle  la  cui  coesistenza  è  affermata 
nella  minore  e  nella  conclusione— l'umanità  e  la  mortali- 
tà che  si  trovano  in  Pietro  sono  numericamente  distinte 
dalla  umanità  e  dalla  mortalità  che  si  sono  trovate  ne- 
ali  altri  uomini ,  non  sono  una  sola  e  stessa  cosa  —  Ma 
se  è  cosi,  l'assioma  che  Due  cose  che  coesistono  con  una 
terza  coesistono  fra  di  loro,  assioma  che  secondo  il  Mill 
é  cosi  evidente  come  l'assioma  analogo  della  matematica  (e 
perci(')  deve  interjjretarsi  nel  suo  senso  strettamente  lette- 
rale), ò  ina[)plicabile,  e  lo  Spencer  gli  obbietta  giustamente 
c.lfeali  confonde  l'esatta  rassomiglianza  con  l'identità  as- 
soluta  (V.  Princij)ii  di  psicologia,  t.  2^*.  35.  201).  Per  ri- 
guardare gli  attributi  come  rigorosamente  gh  stessi,  es- 
si devono  prendersi ,  non  come  indicanti  dei  fatti  parti- 
colari, ma  come  degli  attributi  astratti  e  generali,  per  con- 
cei)ire  i  (juali  si  fa  astrazione  dagl'individui  particolari  in 
cui  essi  si  trovano.  In  (juesto  caso  l' assioma  è  applica- 
bile; ma  vi  lia  allora  nel  sillogismo  un'inferenza  che  non 
è  dal  particolare  al  i)articolare,  e  questa  inferenza  è  rea- 
le, almeno  se  l'assioma  del  sillogismo  si  considera  una 
proposizione  sintetica,  come  l'assioma  matematico  a  cui 
il  Mill  lo  paragona.  Allora  non  sarà  più  vero,  come  vuo- 
le il  Mill,  che  ogn'inferenza  è  dal  particolare  al  partico- 
lare. Se  poi  l'assioma:  Due  cose  che  coesistono  con  una 
tei*za  coesistono  fra  di  loro,  è  una  proposizione  analitica, 
cioè,  secondo  il  Mill,  identica  e  puramente  verbale,  allora 
l'assioma  è  completamente  inutile,  perchè  il  Mill  vi  ha  ri- 
corso per  non  ammettere  che  il  ragionamento  è  fondato 
sul  sem[)lice  principio  d'identità  e  di  contraddizione,  e  sai- 
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vare  per  questo  mezzo  il  sillogismo  dall'accusa  di  essere 
una  petizione  di  principio  (1). 

§.  27^  A  queste  obbiezioni  contro  lassioma di  Mill  pos- 
siamo aggiungere  altre  obbiezioni,  che  non  sono  partico- 


(1)  Il  MiLL  accorda  in  verità  agli  avversari  del  sillogismo  clie> 
«  in  ogni  sillogismo,  considerato  come  un  argomento  provante  una 
conclusione,  vi  ha  una  petitio  principu  »  {Logica  lìb.  2.  e.  3.  §.  2). 
Ma  contuttociò  egli  respinge  il  cUctam  come  principio  del  sillogi- 
smo, perchè,  il  cUctum  essendo  una  proiX)sizione  identica,  in  questo 
caso  «  il  sillogismo  sarebbe  certamente ,  come  spesso  si  è  detto . 
una  sollenne  futilità»  (lib.  2.  e.  2.  §.  2)  Sembra  dunque  che  l'intro- 
duzione dell'assioma  dell'autore  abbia  per  oggetto  di  salvare  il  sil- 
logismo, non  dall'accusa  di  essere  una  petizione  di  i)rincipio,  ma 
da  quella  di  essere  una  futilità.  Ma  ci  pare  difficile  di  vedere  una 
distinzione  reale  tra  futilità  e  petizione  di  principio.  Locke  chia- 
mava frivola  una  proposizione  in  cui  lo  stesso  si  predica  dello  stesso, 
cioè  in  cui  l'attributo  è  contenuto  nel  soggetto:  un  ragionamento 
frivolo  o  futile  sarà  così  un  ragionamento  in  cui  lo  stesso  si  prova 
per  lo  stesso,  cioè  in  cui  la  conclusione  è  contenuta  nelle  premesse, 
vale  a  dire  una  petizione  di  principio. 

Ammettere,  come  si  fa  generalmente,  che  il  sillogismo  è  fon- 
dato  sul  principio  di  contraddizione,  è  riconoscere  che  esso,  con- 
siderato come  costituente  una  prova  per  se  stesso,  è  realmente 
una  petizione  di  principio.  Se  in  effetto  si  ammette  che  è  una  con- 
traddizione di  negare  la  conclusione  dopo  aver  affermato  le  pre- 
messe, è  perche  il  principio  generale,  che  fa  da  premessa  maggiore, 
si  considera  come  l'equivalente  di  tutte  le  verità  particolari  che 
esso  abbraccia,  e  quindi  la  verità  affermata  dalla  conclusione  come 
una  parte  di  quelle  affermate  dalla  premessa  maggiore.  Ora,  sic- 
come è  appunto  perchè  la  verità  affermata  dalla  conclusione  è  una 
parte  delle  verità  affermate  dalla  premessa  maggiore,  che  questa 
proposizione  è  una  prova  di  quella,  ne  segue  che  una  cosa  è  la  prova 
di  se  stessa,  e  che  il  ragionamento  è  un  circolo  vizioso. 

Questa  obbiezione  contro  il  sillogismo,  clie  esso  non  è  che  una 
petizione  di  principio,  è,  come  abbiamo  detto,  tanto  vecchia  quanto 
la  teoria  stessa  del  sillogismo.  Nel  sillogismo,  dice  Aristotile,  può 
trovarsi  la  difficoltà  di  cui  è  quistione  nel  Me  none .  dove  si  dice 
che  o  non  s'impara  niente,  o  non  può  impararsi  che  quello  che 
già  si  sapeva.  Alcuni ,  egli  aggiunge ,  risolvono  questa  difficoltà , 
dicendo  che  ciò  che  si  preconosce  (ciò  che  Mill  chiama  gli  ante- 
cedenti logici  reali)  non  sono  già  tutte  le  cose  contenute  sotto  la 
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lari  ad  esso,  ma  sono  comuni  a  tutte  le  dottrine  che  vo- 
gliono fondare  il  sillogismo  sovra  un  assioma,  cioè  sovra 
un  principio  smteiieo  e  reale,  e  non  sul  semplice  princi- 
pio della  coerenza,  cioè  d'identità  o  di  contraddizione.  E 
prima  di  tutto,  se  fare  un  sillogismo  è  applicare  un  as- 
sioma, lapplicazione  di  quest'assioma  al  sillogismo  parti- 
<iolare  che  facciamo ,  suppone  essa  stessa  un  altro  sillo- 
gismo, e  questo  un  altro  ancora,  e  cosi  alFinfinito.  Di  più, 
l'assioma  essendo  una  proposizione  sintetica,  ammettere 
la  contraddittoria  della  conclusione  non  sarebbe  essere 
incoerente,  ma  negare  una  verità  di  fatto  :  cosi,  se  io  di- 
co: «  Ogni  uomo  è  mortale,  Pietro  è  uomo,  ma  egli  non 
è  mortale  »,  non  vi  ha  in  ciò  contraddizione  alcuna;  non 
è  una  contraddizione  di  dire  che  quest'uomo  non  è  morta- 
le, dopo  aver  detto  che  ogni  uomo  senza  eccezione  è  mor- 
tale! Se  il  Mill  poteva  credere  di  sfuggire  a  questa  con- 
seguenza della  sua  dottrina,  ò  perchè  effettivamente  il  suo 
preteso  assioma:  Due  cose  che  coesistono  con  una  terza 
coesistono  fra  di  loro ,  non  è  che  una  specie  di  proposi- 
zione identica,  il  cui  contrario  implica  perciò  contraddi- 
zione: ora  cosi  essendo,  l'assioma ,  come  abbiamo  detto , 
^  completamente  inutile,  e  la  difficoltà  che  se  il  sillogismo 
è  fondato  sopra  una  proposizione  identica  come  il  dictura, 
esso  non  può  essere  che  una  sollenne  futilità,  non  viene, 
per  questo  mezzo,  risoluta. 

É,  come  abbiamo  osservato,  per  risolvere  questa  dif- 


generalità,  ma  soltanto  quelle  tali  cose  particolari  che  erano  già 
a  nostra  conoscenza  (È  la  teoria  di  Mill,  la  nominalista).  Aristotile, 
in  quanto  a  lui,  respinge  questa  soluzione,  e  ammette  invece  che, 
prima  di  fare  il  sillogismo,  in  un  certo  modo  si  può  dire  che  la 
€osa  si  sa, in  un  certo  altro  modo  che  s'ignora:  si  sa  inquanto  si 
conosce  nel  generale,  ma  assolutamente  s'ignora  (li  la  teoria  con- 
cettualista ,  con  tutte  le  sue  perplessità  ).  Noi  troviamo  in  questo 
luogo  notevole  [Analit.  poster,  lib.  I.  e.  I.  0  e  seg).  riunite  fattele 
<3ontroversie  moderne  intorno  alla  teoria  del  racrionamento. 
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fìcoltà,  che  il  Mill  ha  iimnaginato  la  sua  seconda  teoria 
del  ragionamento,  ciucila  che  aljbiamo  chiamato  concet- 
tifalifita:   ma  questa  era  superflua,  perdio  la  sua  prima 
teoria,  cioè  la  nominalista,  dava  la  vera  soluzione  della 
difficoltà.   Come   inferenza  reale,  il  ragionamento  va  dal 
[►articolare  al  particolare:  il  ti\)0  generale,  a  cui  ogni  ra- 
gionamento si  riduce,  è  Y  inferenza  fondata  sulFanalogia 
di  casi  particolari  distinti,  e  il  vero  antecedente  logico,  la 
premessa  reale,  sono  i  fatti  particolari  delFesperienza  su 
cui  rinferenza  è  fondata.  Ma  è  necessario,  per  controlla- 
re le  inferenze  spontanee  che  noi  facciamo  da  certi  i)ar- 
ticolari  ad  altri,  di  considerare  la  nostra  premessa  come 
strettamente  generale,  in  quanto  un'inferenza  fondata  sopra 
una  i)remessa  che  non  si  può  generalizzare,  non  può  es- 
sere un'inferenza  logicamente  valida.  In  altri  termini,  il 
sillogismo  non  rappresenta  per  se  stesso  il  processo  reale 
del  ragionamento  ;   ma   ogni    ragionamento   valido  deve 
esser  capace  di   poter   passare,  nella  sua   enunciazione 
verbale,  per  due  momenti,  di  cui  il  sillogismo  ò  il  secondo, 
Finduzione  essendo  il  primo:  Tinduzione  e  il  sillogismo  non 
sono  dunque   due   ragionamenti,   ma  due  momenti  della 
enunciazione    verbale  di  un  ragionamento  reale,  tutte  le 
volte  in  cui  noi  ragioniamo  mediante   idee  reali,   e  non 
semplicemente  mediante  simboli,  cioè  nude  forme  verbali. 
Ma  se  il  sillogismo  si  considera  per  sé  solo;  se  esso  non 
si  riii.'uarda  in  connessione  con    Y  induzione  antecedente 
di  cui  esso  è  il  complemento;  allora  ro[)erazione  del  no- 
stro s[)irito  non  è  un  ragionamento  reale,  ma  Tinterpre- 
tazione  d'una  formula,  d'un  segno.  Una  proposizione  ge- 
nerale, lo  sappiamo,  non  è  che  un  segno,  che  noi  dobbia- 
mo tradurre,  all'occasione,  nelle  verità  particolari  signifi- 
cate ;    e  applicare   una   proposizione  generale  a   un  ca- 
so particolare,   cioè  fare   un  sillogismo,   non  è   che  fare 
una  di  queste    traduzioni.  11  solo  senso  di  cui  sia  suscet- 
tii)ile  il  principio  unanimamente  ammesso  dai  teorici  del 


sillogismo,  che  la  conclusione  è  contenuta  implicitamente 
nelle  premesse,  è  che  la  verità  espressa  nella  conclu- 
sione la  parte  delle  verità  significate  dalla  premessa  mag- 
giore, ma  che  ciò  non  diviene  manifesto  che  <lopo  un 
processo  d'interpretazione  di  questa  })roposizione— la  mi- 
nore che,  come  insegnano  i  logici,  fa  vedere  che  la  con- 
seguenza è  compresa  nella  maggiore,  non  è  che  un  mo- 
mento ,  il  solo  che  debba  essere  posto  es[)ressamente ,  di 
questo  processo— Ora  quest'operazione  non  suppone  alcun 
assioma,  né  sperimentale  né  intuitivo;  non  suppone  che 
la  riconoscenza  d'una  verità  (che  è  a  priori,  perchè  non 
è  ciie  r  intuizione  di  rapporti  di  somiglianza),  cioè  che 
l'interpretazione  è  esatta,  in  altri  termini,  che  l'applicazione 
dei  segni ,  fatta  nella  circostanza  [)resente ,  è  conforme 
all'uso  regolare  di  essi. 

Fare  un  sillogirmo  non  è  dunque  a})plicare  un  assioma 
generale  del  sillogismo:  né  ì\  di  et  ara  de  oì  ani  et  de  nallo, 
né  il  principio  nota  notae  est  nota  rei  ipsiits,  di  cui  (juello 
del  Mill  non  è  che  una  trasformazione  ,  non  sono  gli 
assiomi  del  sillogismo,  non  è  su  di  essi  che  la  sua  vali- 
dità è  fondata.  Essi  non  sono  che  l'espressione  astratta 
dell'operazione  sillogistica,  la  descrizione  del  processo  in 
cui  il  sillogismo  consiste.  Né  dicendo  che  il  sillogismo  è 
fondato  sul  prinncipio  d'identità  e  di  contraddizione,  si 
vuol  dire  che  queste  massime  sono  degli  assiomi  di  cui 
il  sillogismo  è  l'applicazione  ;  perchè  le  sole  i)roposizioni 
che  meritino  il  nome  d'  assiomi ,  sono  (pielle  clie  rias- 
sumono ii  risultato  d'  una  esperienza  uniforme ,  e  vi 
ha  applicazione  di  un  assioma  tutte  le  volt(i  che  è  (jue- 
sta  esperienza  uniforme  ,  (h  cui  1'  assioma  è  1'  espres- 
sione, che  garantisce  la  verità  dell'aiTermazione  in  un  altro 
caso  particolare.  Che  il  sillogismo  é  fondato  sul  principio 
d'identità,  vuol  dire  semplicemente  che  la  verità  delle  pre- 
messe im[)licando  l'esistenza  di  certi  latti,  gli  stessi  fatti 
Ijastano  immediatam<3nte  perche  la  conclusione  sia  vera; 
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e  che  esso  ò  fondato  sul  principio  di  contraddizione,  non 
significa  se  non  che  la  negativa  della  conclusione  sarebbe 
in  contraddizine  con  le  premesse,  cioè  che  la  verità  di 
questa  negativa  implicherebbe  o  escluderebbe  l'esistenza 
di  fatti,  la  cui  esistenza  è  invece  esclusa  o  implicata  dalla 
verità  delle  premesse  (1). 

§.  28.^  Noi  abbiamo  combattuto  la  dottrina  di  Mill  sul- 
l'assioma del  sillogismo,  perchè  essa  tende  a  stabilire  che 
il  sillogismo  sia  un'inferenza  reale  e  non  apparente,  e 
quindi  a  mettere  in  dubbio  e  ad  oscurare  Taltra  dottrina 
dello  stesso  Mill  che  l'inferenza  è  sempre  dal  particolare 
al  particolare.  La  stessa  ragione  vale  per  quella  del  Bain. 
Questi  non  è  soddisfatto  dell'assioma  di  Mill,  ma  sostiene, 
d'una  maniera  più  categorica  che  il  Mill  stesso,  che  il 
princi[)io  di  contraddiziono  non  basta  a  giustificare  la 
transizione  dalle  premesse  alla  conseguenza,  e  che  questa 
transizione  è  fondata  sovra  un  assioma  reale  e  sintetico, 
Ei?li  adotta  come  assioma  il  dictum  de  omni  et  de  nullo, 
che  esprime  però  sotto  una  forma  modificata,  e  trova  aii- 
ch'egli  che  l'assioma  del  sillogismo  è  analogo  all'assioma 
matematico.  «  Il  dictum,  egli  dice ,  semìjra  avvicinarsi 
prossimamente  ad  una  semplice  regola  di  consistenza; 
la  necessità  di  qualche  cosa  di  mediato  fa  sola  tutta  la 
differenza.  Due  termini  identici  ad   un  terzo  sono    iden- 


fl)  U  Mir.L  non  ammetle  che  il  sillogismo  sia  fondato  sul  prin- 
cipio (li  contraddizione,  porcile  a  negare  la  conclusione  non  vi  ha, 
egli  dice,  una  contraddizione  nei  termini,  e  bisognerebbe  un  altro 
sillogismo  per  mostrare  che  <iuesta  negativa  della  conclusione  è 
in  contraddizione  con  una  delle  premesse.  Ciò  è  vero,  ma  vuol  dire 
semplicemente  che  una  contraddry.ione  non  è  necessariamente  una 
contraddizione  nei  termini,  e  che  due  proposizioni  congUuitamente 
possono  escludere  qualche  altra  proposizione  che  né  l'una  nò  Taltra 
separatamente  escludono.  Se  poi  ciò  che  non  è  una  contraddizione 
nei  termini  debba  o  no  chiamarsi  una  contraddizione ,  sarebbe 
una  semplice  quistione  di  parole,  che  per  noi  non  avrebbe  nessu- 
na importanza. 


tici  fra  di  loro  ;  ciò  suppone  un  passo  avanti,  ed  esige  u- 
na  giustificazione.  Alcuno  non  vorrebbe  ammettere  un'in- 
ferenza anche  cosi  evidente  come  questa  :  Gli  uomini  so- 
no mortali,  i  re  sono  uomini,  i  re  sono  mortali;  senz'aver 
verificato  anteriormente  per  degli  esempi  la  specie  par- 
ticolare di   transizione  che  quest'argomento   racchiude.  » 
E  più   lungi  :   <^  Il  dictum  suppone    un'  operazione  discor- 
siva, un  progresso  del  pensiero,  e  la  legittimità  di  questo 
progresso  non  può  essere  provata  che  per  un  appello  al- 
l'esperienza. Il  dictum  ha  gli  stessi  caratteri  che  la  se- 
conda formula  sopra  indicata  (quella  di  Mill)  :  Le  cose  che 
coesistono  con  una   terza  coesistono  fra  di  loro;  e  che 
l'assioma  matematico  :  Delle  cose  che  sono  eguali  ad  una 
terza  sono  eguali  fra  loro»  {Logica,  lib.  2,^^  Ass.  del  sillogi- 
smo). Cosi  secondo  il  Bain  il  fondamento  del  sillogismo, 
non  solo  ò  della  stessa  natura  dell'assioma   matematico, 
ma  è  come  questo  un  principio  induttivo.  Noi  incontria- 
mo qui  uno  di  quegli  sviluppi  esagerati  della  dottrina  del- 
l'esperienza, che  talvolta  si  trovano  negli  empiristi  inglesi: 
essi  si  sforzano  di  spiegare  per  questa  dottrina  delle  cose 
che   non  hanno  alcun  bisogno  di    essere   spiegate.  «  Noi 
siamo  tanto  esposti,  dice  il  Bain,  ad  incontrare  degli  er- 
rori dissimulati  sotto  le  forme  di  linguaggio  più  plausibi- 
li e  più  usuali,  che  non  dobbiamo  aver  confidenza  in  nes- 
suna di  esse,  senza  ricorrere  al  cont  rollo  di  molte  espe- 
rienze reali  (cioè,  come  ha  detto  nel  luogo  già  citato,  sen- 
za  verificare  per  degli   esempi  la   specie  particolare  di 
transizione  che  l'argomeuto  racchiude).  »  Senza  dubbio,  se 
l'operazione  é  puramente  meccanica,    come  é  il  caso  per 
la  macchina  di  levons,  se  essa  si  riduce  ad  una  semplice 
manipolazione  di  nomi,  noi  ci  regoliamo  sopra  altri  sil- 
logismi che  già  abbiamo  fatti,  e  in  cui  badavamo  al  sen- 
so delle  parole  ,  e  non  ci  limitavamo  a  combinarle  mec- 
canicamente. Noi  ci  fondiamo  allora  certamente  sugli  e- 
sempi  e  sull'esperienza   anteriore:  ma  quali  sono   qui  le 
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esperienze  e  gli  esempi,  su  cui  vcrillcliianio  o  abbiamo 
verificato  anteriormente  la  specie  particolare  di  transizio- 
ne che  Fargomento  racchiude?  Sono  dei  sillogismi:  ora 
(luesti  sillogismi  anteriori  non  possono  essere  l'ondati  sul- 
lesperienza  e  sull'induzione,  nel  senso  in  cui  qui  il  Bain 
lo  pretende. 

La  dottrina  del  Bain  va  naturalmente  incontro  alle  ul- 
time obbiezioni  che  abitiamo  latte  contro  quella  del  Alili. 
Noi  ripresenteremo  Tuna  sotto  la  forma  di  un  dilemma. 
Se  r  operazione  particolare  di  un  sillogismo  è  V  applica- 
zione dell'assioma  del  sillogismo,  considerando  quest'  as- 
sioma come  una  proposizione  strettamente  universale,  al- 
lora quest'applicazione  stessa  è  già  un  sillogismo,  e  (juindi 
la  transizione  che  V  argomento  sillogistico  raccliiude  non 
può  venire  spiegata  di  «piesta  maniera.  Se  invece  l'assio- 
ma del  sillogismo  non  è  considerato  come  una  proposi- 
zione strettamente  universale,  ma  come  l'equivalente  della 
totalità  delle  esperienze  passate;  se  cosi  l'applicazione  del- 
l' assioma  del  sillogismo  al  sillogismo  che  noi  Tacciamo 
presentemente  è  una  semplice  inferenza  dal  particolare 
al  particolare  (  come  sarchile  dai  sillogismi  tatti  nel  pas- 
sato al  sillogismo  presente  )  ;  siccome  è  evidente  clie  qui 
l'inierenza  sarebbe  della  stessa  natura  che  quella  conte- 
nuta in  un'  altra  deduzione  (jualunciue,  non  si  vede  per- 
chè tutte  le  operazioni  di  deduzione  in  generale  non 
devono  essere  spiegate  della  stessa  maniera  che  que- 
sta operazione  particolare  <li  deduzione  ,  che  consi- 
ste a  giustificare  la  validità  di  un  sillogismo  fondan- 
dosi suir  assioma  generale  del  sillogismo.  La  tesi  che 
r  inferenza  ,  nel  sillogismo  ,  non  è  fondata  sui  princi- 
pii  d'  identità  e  di  contraddizione ,  ha  poi  nel  Bain  una 
strana  conseguenza  che  essa  non  aveva  nel  Alili.  Secondo 
il  liain  le  sole  verità  necessarie  sono  le  })roposizioni  fon- 
date su  (juesti  principii  :  ma  l'assioma  del  sillogismo  è  un 
principio  sintetico  ed  induttivo  ;  esso  è  anche ,  non  una 


J» 


legge  del  pensiero ,  ma  una  legge  delle  cose  ,  perchè  al 
fondo  di  quest'assioma,  come  di  (luelli  della  matematica  e 
come  del  principio  di  causalità,  vi  ha  l' assioma  più  fon- 
damentale dell'  unilbrmità  della  natura  (  Logica ,  lib.  2^, 
e.  V,  9-11).  L'assioma  del  sillogismo,  su  cui  la  transizione 
di  quest'argomento  è  fondata,  non  è  perciò  secondo  Bain 
una  verità  necessaria.  Ne  segue  che  la  transizione  che 
l'argomento  racchiude,  non  ha  niente  di  necessario,  e  che 
la  negativa  è  concepibile:  se  Pietro  è  un  uomo  e  ogni 
uomo  è  mortale,  non  e  necessario  che  Pietro  sia  mortale; 
noi  possiamo  concepire  che  le  premesse  siano  vere,  ma 
la  conseguenza  sia  falsa. 

.^.  20^'.  La  conclusione  di  (piesta  nostra  escursione  nel 
dominio  della  logica  è  una  conferma  di  una  delle  verità 
più  salienti  che  emerge  da  tutto  il  capitolo,  cioè  che  non 
vi  ha  altra  inferenza  reale  che  quella  dal  particolare  al 
particolare,  fondata  sull'analogia,  e  ogni  altra  inferenza 
non  è  reale,  ma  apparente  o  puramente  verbale.  Daijue- 
sto  principio  risulta  l' inanità  di  ogni  tentativo  per  cono- 
scere la  realtà  fondandosi  sul  semplice  legame  logico  del- 
le idee,  la  pretesa  implicazione  reciproca  delle  idee  risol- 
vendosi imicamente  nella  possil^ilità  di  applicare  simul- 
taneamente diverse  forme  verìjali,  perchè  gli  stessi  IVitti 
che  ne  giustificano  alcune ,  ne  giustificano  pure  qualche 
altra.  Un'inferenza  reale  legittima  è  qutìUa  che  può  rive- 
stire la  forma  (U  una  induzione  valida  seguita  da  un  sil- 
logismo regolare.  Ogni  altra  inferenza  è  necessariamen- 
te illegittima.  Se  pretende  fondarsi  sull'esperienza  e  sul- 
l'analogia, ma  non  può  ricondursi  alla  forma  tipica  di  una 
induzione  seguita  da  un  sillogismo,  in  altri  termini  se  non 
è  possibile  di  formulare  una  legge  generale,  garantita  dal- 
l'esperienza, vera  per  tutta  una  classe  di  fatti,  di  cui  tan- 
to i  casi  da  cui  s'inferisce,  quanto  quelli  su  cui  s'inferi- 
sce, sono  degli  esempi  particolari,  allora  l'inferenza  non 
è  rigorosa,  non  è  una  vera  prova.  Se  invece  vuol  fondar- 
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si,  non  sulFesperienza,  ma  sul  preteso  legame  logico  delle 
idee ,  siccome  questo  non  può  dare  che  delle  inferenze 
apparenti  o  verbali,  allora  la  pretesa  inferenza  reale  non 
può  essere  che  o  una  petizione  di  principio  o  un  sofisma. 
È  questa  Falternativa  in  cui  sono  strette  le  dottrine  che 
pretendono  far  uscire  la  conoscenza  del  reale  dalla  sem- 
plice deduzione:  sia  che  esse  ,  uniformandosi  ai  principii 
della  logica  ordinaria,  riconoscano  che  ogni  legame  lo- 
gico ,  indipendente  dalF  esperienza,  non  può  che  basarsi 
sui  principii  d'identità  e  di  contraddizione;  sia  che  abban- 
donino completamente  i  principii  della  logica  comune, 
per  seguire  quelli  di  una  logica  nuova ,  d'invenzione  dei 
loro  autori;  in  ogni  caso,  le  loro  pretese  deduzioni,  se  non 
:sono  delle  petizioni  di  principio,  saranno  dei  sofismi,  e 
se  non  sono  dei  sofismi,  saranno  delle  petizioni  di  princi- 
pio. Questo  risultato  collima  con  quello  che  è  stato  l'ogget- 
to principale  del  capitolo,  cioè  che  le  conoscenze  imme- 
diate non  possono,  più  che  le  mediate,  derivarsi  da  una 
semplice  necessità  logica,  in  altri  termini,  che  le  propo- 
sizioni evidenti  per  se  stesse,  vale  a  dire  a  priori,  o  pre- 
tese tali,  non  sono  fondate,  come  vuole  la  dottrina  ana- 
litica, sui  semphci  principii  d'identità  e  di  contraddizione, 
nei  quaU  si  risolve  ogni  necessità  logica.  Il  primo  di  que- 
sti risultati  distrugge  la  base  (ÌQÌYapriorisrao  come  metodo 
scientifico,  l'altro,  come  teoria  psicologica — tra  le  ipotesi 
su  cui  si  appoggia  questa  teoria,  la  dottrina  analitica,  co- 
me la  meno  apertamente  contraria  ai  dati  del  senso  co- 
mune, essendo  la  più  accettata  e  la  più  accettabile  — .  Ciò 
che  poi  si  deve  notare  è  che  entrambi  questi  risultati  so- 
no delle  verità  che  seguono  necessariamente  dal  rigetto 
della  dottrina  dei  concetti  :  se  non  vi  hanno  che  idee  par- 
ticolari, ogn'inferenza  non  può  andare  che  dal  particolare 
al  particolare,  e  delle  idee  che  unisce  una  proposizione 
runa  non  può  essere  contenuta  nell'altra.  Noi  avremmo 
potuto  dunque  presentarli  come  dei  semplici  corollari  di 
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quello  ottenuto  pel  primo  capitolo,  e  il  lettore  è  ora  più 
in  grado  di  vedere  che  non  è  arbitrariamente  che  abbia- 
mo cominciato  questo  scritto  per  l'esame  del  concettua- 
lismo.  11  seguito  di  questo  primo  Saggio  e  il  Saggio  terzo 
mostreranno,  del  resto,  d'una  maniera  più  completa,  il 
legame  intimo  che  vi  ha  tra  l'apriorismo  e  il  concettua- 
lismo, e  per  conseguenza,  tra  l'empirismo  e  il  nominali- 
smo. 


«I» 


CAPITOLO  V. 


Dottrina  di  Kant  sui  giudizi  sintetici 


a  priori 


.^  1.*^  Abl)iaiiio  (letto  che  Kant  lia  introdottola  distin- 
zione dei  giudizi  in  analitici  e  sintetici.  INlentre  tutti  i  giu- 
dizi analitici  sono  a  priori,  tutti  i  giudizi  l'ondati  suirespe- 
rienza  sono  sintetici,  ma  vi  hanno  anche  dei  giudizi  sin- 
tetici a  priori,  cioè  affatto  indipendenti  dair  esperienza. 
Secondo  Kant,  come  secondo  gli  altri  filosofi  razionalisti 
in  generale  ,  vi  Jianno  due  criteri  i)er  distinguere  i  giu- 
dizi a /)r/on  dagh  empirici:  la  necessità  e  la  rigorosa 
universalità  sono  proprie  dei  primi,  e  non  appartengono 
mai  ai  secondi.  «  La  esperienza  ne  insegna  che  qualche 
cosa  esiste  in  un  modo  o  nelFaltro,  ma  non  che  essa  n(jn 
possa  essere  altrimenti.  Se  dunque  c'incontriamo  in  una 
proposizione ,  nel  pensare  alla  quale  riconta  insieme  al 
pensiero  la  di  lei  necessità,  essa  sarà  un  giudizio  a  priori», 
«  In  secondo  luogo  luniversalità  che  imprime  ai  suoi  giu- 
dizi Tesperienza,  non  è  mai  assoluta  e  rigorosa,  ma  solo 
sui)posta  e  relativa ,  e  propriamente  indica  od  esprime  : 
questa  o  quella  regola ,  per  quanto  ajjbiamo  appreso  si- 
nora, si  trova  senza  eccezione.  Ma  se  il  giudizio  è  pen- 
sato come  assolutamente  universale,   siccJiè  non  si  am- 
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metta  come  possibile  la  minima  eccezione ,   allora  esso 
non  proviene   dalla  esperienza  » ,   «  ma  da  una  sorgente 
aifatto  particolare,  cioè  la  facoltà  di  conoscere  per  anti- 
cipazione». «Dunque la  necessità  e  Tassoluta  universali- 
tà sono  gTindizi  sicuri  della  cognizione  a  priori ,  e  sono 
cosi  fra  loro  strettamente  accoppiate,  che  non  può  Tuna 
disgiungersi  dall'altra  ^.  «  Che  poi  si  diano  simili  giudizi 
necessarie   strettamente  universali,   quindi  a  priori ,  e 
veramente  inerenti  alVintendimento  umano ,  nulla  di  più 
agevole  che   il  provarlo.   Chi   ne  volesse  infatti  esempi 
dalle  scienze ,   non  ha  che  a   trascorrere  gli  assiomi  (le 
proposizioni)  della  matematica,  e  ne  rileverà  in  tutti.  Chi 
poi  fosse  vago  di  averne  dall'uso  più  volgare  dell'  inten- 
dimento, la  proposizione  che  enuncia  che  ogni  mutamen- 
to dipende  da  una  causa,  potrà  servirgli  di  esempio.  E  in 
verità  in  questa  proposizione  il  concetto  d'una  causa  im- 
porta si  evidentemente  quello  d'una  necessità  del  legame 
con  un   efletto ,   e  della  stretta  generalità   della  regola , 
eh'  esso  disparirebbe  completamente  se ,  come  fa  Hume , 
si  volesse  derivato  dal  frequente  legame  di  ciò  che  segue 
con  ciò  che  precede ,   e  dall'  abitudine  (per  conseguenza 
dalla  necessità  subbiettiva)  d'associare  le  rappresentazioni 
che  noi  acquistiamo  cosi.  Ma  non  è  già  d'uopo  ricorrere 
a  simili  esempi,  onde  provare  vera  la  esistenza  dei  prin- 
cipii  puri  a  priori  nella  nostra  cognizione;  giacché  si  po- 
trebbero persino  dimostrare  indispensabili  alla  possibilità 
della  stessa  esperienza.   Donde  mai  questa  ricaverebbe 
infatti  la  propria  certezza,  ove  già  empiriche  fossero  per 
se  stesse,  quindi  avventizie,  le  regole,  giusta  le  quah  pro- 
cede ;  e  come  ammettere  che  in  tal  caso  queste   regole 
avessero  valore  di  principii  e  dileggi  primitive?»  (Criti- 
ca della  ragion  pura,  Introduzione,  II). 

Kant  ammette  dunque  che  i  primi  principii,  che  ser- 
vono di  fondamento  aUa  conoscenza  sperimentale ,  sono 
dei  giudizi  sintetici  a  priori.  Inoltre  vi  hanno ,   secondo 
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lui ,  delle  scienze  costituite  interamente  da  questa  sorta 
di  giudizi:  tali  sono  le  matematiche.  Se  alcuno  non  vo- 
lesse accordargli  questa  proposizione  nella  sua  generalità, 
Kant  vuole  almeno  che  la  limiti  alle  matematiche  pure; 
ma  oltre  queste  scienze ,  egli  parla  anche  di  una  fìsica 
pura  o  razionale.  Questa  comprende  le  proposizioni,  che 
stabihscono  la  permanenza  della  stessa  quantità  nella 
materia ,  l' inerzia  dei  corpi ,  r  eguaglianza  dell'  azione  e 
reazione  nella  comunicazione  del  movimento,  ecc.:  tali 
proposizioni  sono  d'  origine  evidentemente  sperimentale , 
ma  Kant  le  dà  per  dei  giudizi  sintetici  a  priori  come 
quelli  della  matematica  pura.  Noi  abbiamo  tralasciato  le 
ragioni  per  cui  Kant  dimostra  la  natura  sintetica  di  tutti 
questi  giudizi,  perchè  noi  non  dobbiamo  mettere  in  rilievo 
i  punti  in  cui  ci  accordiamo  con  lui,  ma  quelli  in  cui  ne 
differiamo. 

Stabilita  l'esistenza  dei  giudizi  sintetici  a  priori,  Kant 
si  propone  la  quistione  :  come  sono  possibili  questi  giu- 
dizi ?  È  questo  il  problema,  di  cui  la  Critica  della  ragion 
pura   deve  darci  la  soluzione. 

§  2.0  Come  la  maggior  parte  dei  filosofi  moderni,  Kant 
ammette  che  noi  non  conosciamo  le  cose  stesse ,  ma  i 
fenomeni,  cioè  le  apparenze  delle  cose  :  ma  ciò  che  vi  ha 
in  lui  di  particolare  è  che  egli  vuole  spiegare  l'origine  e 
le  leggi  di  questo  mondo  subiettivo  dei  fenomeni,  e  vuole 
spiegarli,  non  per  le  proprietà  delle  cose,  delle  quali  non 
abbiamo  alcuna  conoscenza,  ma  per  la  natura  del  sog- 
getto conoscente ,  cioè  del  nostro  spirito.  Kant  distingue 
negli  oggetti  dell'esperienza,  cioè  nei  fenomeni,  la  materia 
e  la  forma  :  la  materia  ci  viene  offerta  a  posteriori,  se- 
condo le  impressioni  che  fanno  le  cose  sulla  nostra  sen- 
sibilità; ma  la  forma  si  trova  già  preparata  nell'animo  a 
priori ,  niente  potendo  essere  oggetto  della  nostra  cono- 
scenza senza  ricevere  questa  forma.  La  forma  è  cosi  un 
elemento  soggettivo;  è  il  modo,  determinato  dalla  nostra 
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facoltà  conoscitiva,  in  cui  le  cose  devono  apparirci.  Que- 
st'elemento l'ormale  delle  nostre  conoscenze  è  doppio:  vi 
hanno  le  forme  della  sensibilità  e  le  forme  dell'intendi- 
mento.  Le  forme  della  sensibiltà ,  che  Kant  chiama  an- 
che intuizioni  pure,  sono  lo  spazio  e  il  tempo.  Se  gli  og- 
getti sensibili  sono  estesi,  se  ogni  cosa  o  fenomeno  este- 
riore ha  una  certa  localizzazione,  ciò  è  perché  lo  spazio 
è   una   forma  della  nostra   sensibilità.   Cosi  ancora ,  se 
tutti  gli  avvenimenti,  comparati  fra  di  loro,  sono  simulta- 
nei o  successivi,  se  vi  ha  un  prima  e  un  dopo,  se  ogni 
fenomeno  occupa  una  posizione  nel  tempo ,  é  che  questo 
é  pure  una  forma  della  nostra  sensibilità,  e  noi  non  pos- 
siamo conoscere  niente ,   nò  noi  stessi  nò  le  altre  cose , 
senza  rivestirlo  di  questa  l'orma.  L'estensione,  la  succes- 
sione non  sono  dunque  nelle  cose  stesse:  se  noi  potessi- 
mo conoscere  qualche  cosa,  per  esempio  noi  stessi,  indi- 
pendentemente  dalle  condizioni   della  nostra  sensibihtà , 
quelle  stesse  modificazioni,  clie  ora  ci  appariscono  come 
cangiamenti,  ci  darebbero  invece  una  conoscenza,  in  cui 
non  avrebbe  alcuna  parte  la  rappresentazione  del  temilo 
né  quella ,  per  conseguenza  ,  del  cangiamento.  Le  forme 
deirintendimento  ,  che  Kant  chiama  categorie ,   sono  dei 
concetti ,  i  più   universali  di  tutti ,  con  cui  noi  pensiamo 
necessariamente  le  cose.  La  sostanza,  la  causa,  ecc.  sono 
delle  forme  del  pensiero  o  delle  categorie  :  se  nel  mondo 
dell'  esperienza  vi  hanno  delle  sostanze  ,   cioè  delle  cose 
(tenomeniche)   die  perdurano  in  mezzo  al  cangiamento 
delle  loro  modificazioni;  se  vi  ha  nei  fenomeni  un  inca- 
tenamento  di  cause  e  d'eftetti;  ciò  é  perché  noi  non  pos- 
siamo altrimenti   conoscere  le  cose   che  secondo   queste 
forme  del  nostro  pensiero.    Ora  si  comprende  facilmente 
che  lo  spazio  e  il   tempo  essendo  le  forme  della  nostra 
sensibilità,  gli  oggetti  sensibili  o  i  fenomeni  debbano  ne- 
cessariamente apparirci   nello  spazio   e  nel   tempo:    ma 
come  noi  ritroviamo  nei  fenomeni  stessi ,  cioè  nedi  o«r- 


getti  dell'esperienza,  le  forme  del  nostro  pensiero?  Ciò 
avviene  perché  quest'ordine  o  questa  congiunzione  dei 
fenomeni  é  il  prodotto  e  l'opera  del  nostro  pensiero  :  é  il 
pensiero  stesso  che  costruisce  il  mondo  dell'esperienza  coi 
materiali  che  gli  vengono  offerti  dalla  sensazione.  Ciò 
che  noi  ci  rappresentiamo  in  congiunzione,  siamo  noi 
stessi  che  lo  abbiamo  congiunto:  questa  congiunzione  delle 
rappresentazioni  o  dei  fenomeni  è  una  sintesi,  cioè  un 
effetto  dell'attività  del  nostro  intendimento.  L'attività  del- 
l'intendimento di  cui  questa  sintesi  è  l'opera,  é  una  facol- 
tà cieca  ed  incosciente  dello  spirito,  che  Kant  chiama 
immaginazione  produttiva  :  questa  sintesi  dell'immagina- 
zione produttiva  ha  delle  regole  a  priori ,  che  sono  in 
ultima  analisi  le  categorie,  o  i  concetti  puri  dell'intendi- 
mento. Le  categorie  dunque  dettano  leggi  a  priori  ai  fe- 
nomeni, e  quindi  a  tutta  la  natura  che  non  è  che  il  loro 
complesso;  poiché  i  fenomeni,  che  non  sono  che  semplici 
rappresentazioni,  non  soggiacciono  ad  alcuna  legge  di 
accoppiamento,  tranne  a  quella  che  detta  la  facoltà  con- 
nettente. Questa  facoltà  é  ,  come  abbiamo  detto ,  la  im- 
maginazione produttiva;  e  siccome  la  sua  sintesi  dipende 
dalle  categorie,  cosi  debbono  a  queste  soggiacere,  rispetto 
al  loro  congiungimento,  tutte  le  percezioni  possibiU,  cioè 
tutti  i  fenomeni  della  natura.  Cosi  viene  risoluto  il  pro- 
blema proposto  da  Kant:  Come  sono  possibili  i  giudizi 
sintetici  a  priori  ì 

Non  vi  hanno,  dice  Kant,  che  due  casi,  dove  si  possa 
immaginare  un  accordo  tra  la  rappresentazione  sintetica 
e  i  suoi  oggetti  :  quando  cioè  l' oggetto  rende  la  rappre- 
sentazione unicamente  possibile,  o  questa  unicamente 
l'oggetto.  Nel  primo  caso  abbiamo  una  conoscenza  em- 
pirica: ma  questa  non  può  darci  niente  di  necessario  né 
di  assolutamente  universale.  Le  nozioni  che  hanno  questi 
caratteri  sono  anticipate,  o  indipendenti  dall'  esperienza , 
e  per  esse   vale  dunque  il  secondo  caso,   quello  cioè  in 
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cui  la  rappresentazione  determina  a/)r?or tToggetto  stesso 
(Analitica,  par.  14  e  27).  I  giudizi  sintetici  a  priori  non 
contengono  che  le  condizioni  formali  di  ogni  esperienza 
possibile  :  essi  hanno  luogo  quando  riferiamo  agli  oggetti 
delFesperienza  le  condizioni  formali  si  deirintuizione  pu- 
ra 0  anticipata  che  della  sintesi  delFimmaginazione  pro- 
duttiva. Niente  non  potendo  essere  oggetto  d'esperienza 
che  non  sia  conforme  a  queste  condizioni  formali  o  sub- 
biettive  della  conoscenza,  cioè  alle  forme  della  sensibilità 
e  deirintendimento ,  di  là  il  valore  obbiettivo  dei  giudizi 
sintetici  a  priori.  {Analitica  1.  2^  e.  2°  sez.  2^). 

§  S.*'  Una  discussione  del  sistema  di  Kant  sarebbe  qui 
fuori  di  luogo:  noi  toccheremo  un  solo  lato  della  quistio- 
Be,  e  vedremo  che  un  tentativo  come  quello  di  Kant ,  in 
cui  si  cerca  alle  nostre  conoscenze  un  fondamento  altro- 
ve che  nell'esperienza,  non  può  avere  successo,  perchè  è 
intrinsecamente  impossibile  e  contraddittorio. 

Kant  presuppone,   come  punto  di  partenza  delle  sue 
ricerche ,  la  conoscenza  di  fatti  mentali  eh'  egli  non  può 
avere  attinto  se  non  dairesperienza.  Egli  ammette  che  lo 
spirito  umano  ha  certe  facoltà,  e  stabiUsce  dei  principii 
generali  su  queste  facoltà  :   egli  dice,  p.  e.,    che  i  giudizi 
necessari  ed   assolutamente  universali   sono  a  priori,  e 
che  alcun  giudizio  ricavato  dairesperienza  non  può  avere 
questi  caratteri.    Questa  proposizione  è   certamente  per 
lui  d'una  universalità  assoluta:  senza  di  ciò  la  sua  Cri- 
tica non  avrebbe  un  fondamento  scientifico.  Notiamo  che 
il  senso  della  proposizione  di  Kant,  al  punto  di  partenza 
delle   sue  ricerche,   non  può  già  essere  che  l'esperienza 
non  può  logicamente  giustificare  la  necessità  e  l'universa- 
lità rigorosa  d'un  giudizio:  non  si  tratta,   a  questo  mo- 
mento, che  di  costatare  certi  fatti  psicologici.  Egli  trova 
che  vi  hanno  dei  giudizi  necessari  ed  universali,  e  quin- 
di a  priori,  senza  sapere  ancora  quale  sia  il  fondamen- 
to della  legittimità  di  questi  giudizi:    egli  non   ammette 


^1! 


dunque  la  necessità  e  l'universalità  di  questi  giudizi  che 
come  un  fatto  dato  dello  spirito  umano.  Cosi  pure  la 
mancanza  di  questi  caratteri  nei  giudizi  empirici  non  è 
-ammessa  da  lui  che  come  un  altro  fatto  psicologico.  Ora 
come  sa  Kant,  se  non  lo  sa  per  l'esperienza  ,  che  tutti  i 
giudizi  empirici  mancano  della  necessità  e  dell'universa- 
lità rigorosa?  Ma  se  questa  proposizione,  ricavata  dal- 
l' esperienza ,  è  essa  stessa  d'  una  universalità  assoluta , 
allora  la  proposizione  è  necessariamente  falsa,  e  non  c'è 
bisogno  di  confutarla,  perchè  si  confuta  da  se  stessa. 

§  4.^*  Secondo  Kant  e  tutti  i  Kantiani  vecchi  e  nuovi, 
la  stretta  universalità  non  compete  che  a  ciò  che  provie- 
ne dall'  elemento  formale  o  subbiettivo  della  conoscenza. 
Ora  ciò  suppone  la  ix^rsistenza  e  l'inalterabihtà  di  quest'e- 
lemento formale.  Se  io  so,  dice  il  Lange,  che  la  struttu- 
ra del  mio  occhio  è  la  causa  di  questo  fatto,  che  i  colori 
acquistano  per  il  contrasto   una  vivacità  particolare ,  io 
concluderò  tosto  che  il  fatto  deve  essere  sempre  cosi  in 
tutti  i  casi.  Prima  di  sapere  che  il  fatto  ha  questa  causa, 
il  mio  giudizio  relativamente  a  questo  fatto   non  poteva 
essere  apodittico,  ma  semplicemente  assertorio:  io  ix)teva 
congetturare  che  fosse  sempre  cosi ,  ma  non  ix)teva  sa- 
perlo.   Cosi  se  io  so  che  un  telescopio  ha  delle  macchie 
nei  suoi  vetri,  io  so  pure ,  avanti  d' averlo  provato ,  che 
queste  macchie  appariranno  in  tutti  gli  oggetti  sui  (juali 
io  lo  dirigerò  (Lange  Storia  del  materialismo  voi.  2^  part.  1* 
cap.  P).    Con  questi  esempi  il  Lange  vuol  provare  che 
la  più  grande  generalità,  nella  nostra  conoscenza,  appar- 
tiene  a  ciò  che  è  determinato  dalla  natura  del  nostro  in- 
tendimento: ma  vediamo  le  supposizioni  che  essi  impli- 
cano. Perchè,  nei  casi  indicati,  io  possa  fare  delle  previ- 
sioni sicure  e  generali  sul  modo  come  mi  apppariranno 
gli  oggetti,  non  devo  io  prima  supporre  che  la  struttura 
del  mio  occhio  e  il  telescopio  non  cangino,  e  non  cangi 
nemmeno  l'efficienza  di  queste  cause  nella  determinazione 
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dei  fenomeni  della  visione  ?  Evidentemente,  se  io  ammet- 
tessi che  la  struttura  del  mio  occhio,  con  le  funzioni  ad 
essa  legate,  potrebbe  cangiare  da  un  momento  air  altro,, 
io  non  potrei ,  dopo  aver  compreso  che  i  fenomeni  del 
contrasto  dei  colori  dipendono  dai  miei   occhi  e  non  dai, 
colori  stessi,  concluderne  che  anche  per  Tavvenire,  in  tutti 
i  casi,  i  colori  mi  appariranno,  per  il  loro  contrasto,  d'una 
vivacità  più  grande.  Ma  donde  io  so  che  questa  struttura. 
e  queste  funzioni  non  cangeranno?  lo  non  lo  so  che  per 
le  lezioni  dell'esperienza,  la  quale  mi  ha  appreso  ciie  vi 
ha  della  costanza  nella  struttura  di  un  essere  organizzato 
e  di  tutte  le  parti  della  sua  organizzazione ,  e  nelle  fun- 
zioni determinate  da  queste  strutture.  Similmente,  se  dopo 
aver  osservato  che  il  t^.lescopio  ha  delle  macchie,  io  pre- 
vedo che   queste   macchie  appariranno   negli  oggetti  sui 
quali  io  lo  dirigerò,  ciò  suppone  che  io  sappia  che  le  mac- 
chie persisteranno  nel  telescopio  dopo  il  momento  della 
mia  osservazione.   Questa  ò  un'  inferenza   fondata  sovra 
un'esperienza  costante,  la  quale  m'insegna  che  gli  oggetti 
materiali  tendono  a  persistere  nello  stesso  stato,  e  che  non 
vi  ha  in  essi  cangiamento  senza  una  causa  esteriore  ade- 
quata. Ciò  suppone   inoltre  che  io  sappia  che  questi  due 
fatti,  macchie  nel  telescopio,  macchie  negli  oggetti  osser- 
vati, sono  uniti  da  un  legame  costante:  è  questa  un'altra. 
nozione  che  io  non  posso  aver  attinto,  egualmente,  se  non 
dall'esperienza. 

Facciamo  ora  l'applicazione  di  ciò  che  precede  alle  for- 
me della  conoscenza.  Noi  non  possiamo,  dice  Kant,  ren- 
dere ragione  della  proprietà  che  ha  il  nostro  intendimen- 
to di  effettuare  a  priori  la  sintesi  dei  fenomeni  median- 
te le  categorie  soltanto,  e  non  con  altro  modo  e  numero 
delle  medesime  che  1'  attuale,  come  né  anche  del  perchè 
possediamo  appunto  queste  funzioni  dei  giudizi,  e  non  al- 
tre, o  perchè  lo  spazio  ed  il  tempo  siano  le  forme  uniche, 
d'ogni  nostra  intuizione  possibile  {Analitica  §.  21.  fine). 
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Egli  ammette  la  possibilità  clie  delle  forme  dell'  intuizio- 
ne o  delle  forme  dell'  intendiuiento ,  diverse  dalle  nostre 
attuali,  abbiano  luogo  (Analitica,  L  2"",  e.  :?^,  sez,  ^^  IV, 
Postulato  della  necessità).  Supponiamo  dunque  che  vi  sia 
un  cangiamento  nella  struttura  del  nostro  spirito:  che  al- 
tre forme  dell'intendimento,  p.  e.,  si  sostituiscano  alle  at- 
tuali ,  che  la  sintesi  dell'immaginazione  produttiva  abbia 
luogo  secondo  altre  regole,,  e  non  più  secondo  le  catego- 
rie attuali.  Allora  l'universalità  assoluta  dei  nostri  giudi- 
zii,  che  noi  fondiamo  sulle  forme  attuali  della  nostra  intelli- 
genza, si  troverebbe  in  fallo:  noi  affermiamo,  in  un  giudizio 
universale  ,  che  le  cose  avverranno  sempre  cosi  in  tutti 
i  casi ,  perchè  supponiamo  che  le  forme  del  nostro  pen- 
siero ce  le  mostreranno  sempre  della  stessa  maniera.  Se 
queste  forme  potessero  cangiare,  noi  non  potremmo  dire 
che  le  cose  ci  appariranno  sempre  ed  in  tutti  i  casi  co- 
si. A  ciò  risponderà  forse  un  kantiano  die  la  nozione  del 
cangiamento  non  essendo  applicabile  clic  ai  fenomeni  o 
alle  apparenze,  ma  non  alle  cose  stesse,  l'ipotesi  d'un  can- 
giamento nella  struttura  del  nostro  spirito  non  ha  senso. 
Ma  questa  obbiezione  non  tocclierebbe  il  fondo  della  qui- 
stione,  perchè  noi  possiamo  modificare  la  nostra  ipotesi: 
noi  supporremo  dunque  che  possa  esservi  nelle  forme  del- 
la nostra  conoscenza,  non  un  cangiamento  propriamente 
detto,  ma  quella  modificazione  o  difterenziazione,  qualun- 
que essa  sia  ,  corrispondente  a  ciò  che  degli  esseri  sen- 
sibili, condizionati  a  questa  forma  dell'intuizione  che  è  il 
tempo  ,  conoscono  come  cangiamento.  Le  conseguenze 
dell'  ipotesi  sarebbero  sempre  le  stesse  :  non  vi  sarebbe 
alcun  giudizio  assolutamente  valevole  per  tutti  i  casi ,  le 
apparizioni  dovendo  necessariamente  differire  secondo  la 
differenza  del  punto  di  vista,  cioè  delle  forme  della  nostra 
inteUigenza.  Ora  chi  può  insegnarci  la  persistenza  di  que- 
ste forme ,  se  non  l'esperienza?  donde  sappiamo  noi ,  nel 
caso  presente,  che  vi  ha  della  costanza  nella   struttura 
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del  nostro  spirito,  come,  nel  easo  precedente,  nella  strut- 
tura del  nostro  occhio,  se  non  dalPesperienza  ? 

Inoltre,  quando  Kant  stabilisce  le  condizioni  universa- 
li di  ogni  esperienza  possibile,  quando  egli  suppone  che 
un  giudizio  sintetico  abbia  uu  valore  universale  nel  mon- 
do dei  fenomeni,  egli  non  parla,  senza  dubbio,  esclusiva- 
mente della  sua  propria  esperienza  personale,  del  proprio 
mondo  di  fenomeni  subbiettivo  o  individuale.  «  L'  univer- 
so, dice  il  nco— kantiano  Lange,  è  un  prodotto  dell'orga- 
nizzazione del  genere  nei  tratti  generali  e  necessari  di 
ogni  esperienza.  ..  La  realtà  è  il  fenomeno  per  il  genere, 
mentre  Y  apparenza  illusoria  è  un  fenomeno  per  Tindivi- 
duo,  fenomeno  che  non  diviene  un  errore  se  non  perchè 
gli  si  attribuisce  la  realtà ,  cioè  a  dire  V  esistenza  per  il 
genere»  (Op,  clL  t.  2\  parte  4^  e.  4^.)  Il  mondo  dei  fe- 
nomeni di  cui  Kant  vuole  spiegare  Torigine,  la  conoscen- 
za di  cui  egli  ricerca  gli  elementi,  è  dunque  il  mondo  dei 
fenomeni  e  la  conoscenza,  non  di  un  individuo  particola- 
re, ma  del  genere  umano.  Kant  sa  che  le  regole  neces- 
sarie deir esperienza  degli  altri  uomini  sono  identiche  al- 
le regole  necessarie  della  sua  propria  esperienza,  perchè 
sa  che  lo  spirito  degh  altri  uomini  è  costituito  come  il  suo, 
che  le  stesse  forme  della  conoscenza  sono  comuni  a  lui 
ed  agli  altri.  Ma  chi  può  avere  insegnato  questo  a  Kant, 
se  non  ancora  l'esperienza  ?  La  validttà  obbiettiva  (V  un 
giudizio  universale  suppone  dunque  questa  condizione:  che 
le  forme  della  conoscenza  siano  qualche  cosa  d'invaria- 
bile, sia  in  ciascun  individuo,  sia  in  tutti  gl'individui  del 
genere;  e  la  cognizione  che  (juesta  condizione  si  verifica 
non  potendo  essere  attinta  altrove  che  neiresperienza,  è 
perciò  vano  il  tentativo  di  Kant  di  fondare  altrove  che 
neUesperienza  stessa  la  legittimità  delle  conoscenze  uni- 
versali. 

§.  5.^'  Secondo  Kant,  il  fondamento  della  leggi ttimità 
dei  principii  universali  è  che  essi  non  fanno  che  riferire 
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agli  oggetti  conosciuti  le  condizioni  formali  della  cono- 
scenza :  cosi  il  principio  della  causalità  è  obbiettivamente 
valevole,  perchè  l'idea  della  causalità  è  una  regola  del- 
l'attività sintetica  del  pensiero,  di  cui  la  natura  fenome- 
nale è  un  risultato.  Ne  segue  che  un  principio  tale  non 
è  applicabile  che  nei  hmiti  della  conoscenza  fenomenale, 
e  non  abbiamo  alcun  diritto  di  estenderlo  al  di  là:  ne 
segue  ancora  che,  ogni  progresso,  logicamente  valido,  nella 
conoscenza  non  essendo  che  l'applicazione  di  alcuno  di 
questi  principii  rigorosamente  universali,  non  vi  ha  cosa 
alcuna,  che  non  sia  l'oggetto  d'una  percezione  attuale,  di 
cui  noi  possiamo  logicamente  ammettere  l'esistenza,  se 
non  sia  legata  coi  fatti  conosciuti  dell'esperienza,  in  virtù 
delle  leggi  di  ogni  esperienza  possibile.  In  una  parola  non 
è  possibile  alla  nostra  conoscenza  di  oltrepassare  l'espe- 
rienza e  il  mondo  dei  fenomeni.  Kant  ha  esplicitamente 
ammesse  queste  conseguenze  delle  sue  presupposizioni:  «  I 
giudizi  sintetici  a  priori,  egli  dice,  non  possono  estendersi 
oltre  la  sfera  degli  oggetti  subordinati  ai  sensi;  ed  hanno 
valore  unicamente  nelle  cose  che  possono  essere  comun- 
que presentate  dall'esperienza  ».  (Conclus.  delVestet,  tra- 
seendent,  2*  ediz.)  «  Le  categorie  non  sono  d'altro  uso  alla 
cognizione  delle  cose,  che  altrettanto  solamente  che  queste 
sono  considerate  come  oggetti  della  esperienza  possibile  » 
{Analitica  §.  22  fine,  2^  ediz.)  «  Dove  giunge  la  percezio- 
ne, con  quanto  ne  dipende  in  conformità  delle  leggi  em- 
piriche, ivi  giunge  pure  il  nostro  sapere  intorno  all'esi- 
stenza delle  cose.  Se  non  si  parte  dalla  esperienza,  e  non 
si  progredisce  giusta  le  leggi  della  connessione  empirica 
delle  apparizioni,  é  vana  ogni  speranza  di  poter  indovi- 
nare 0  conoscere  l'esistenza  di  qualche  cosa  »  (Analitica, 
Uh.  2^,  e.  2^,  sez.  >,  IV,  Postulato  della  effettività),  Msl  se 
è  cosi,  è  vana  la  pretesa  di  Kant  di  ricercare  gli  elemen- 
ti della  conoscenza  fenomenale  e  l'origine  di  questi  ele- 
menti, le  cause  ,  subbiettive  ed  estra  -  subbiettive ,  di  cui 
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la  natura  fenomenale  è  un  effetto,  il  modo  di  Ibrmazione, 
in  una  parola,  di  (|uesto  mondo  delle  nostre  apparizioni. 
Kant  ammette  che  delle  cose  esteriori  obbiettivamente 
esistenti ,  quantunque  per  noi  sconosciute ,  e  che  egli 
chiama  noumeni ,  ci  forniscano  ,  agendo  sui  nostri  sen- 
si,  ÌSi  materia  della  nostra  conoscenza;  ed  egli  crede 
di  avere  scoverto  le  leggi  necessarie  e  il  processo  dei- 
Tatti  vita  del  nostro  spirito,  per  cui,  con  questa  materia, 
è  formato  il  mondo  deiresperienza.  Kant  ammette  dunque 
necessariamente  l'esistenza  di  qualclie  cosa  che  non  fa 
parte  delKesperienza  i)Ossibile  ;  egli  ammette  ancora  un'at- 
tività o  un'etticienza  causale,  una  legge,  al  di  fuori  della 
cerchia  dei  fenomeni;  egli  fa  un  uso  illegittimo  delle  ca- 
tegorie, applicandole,  non  ])iii  alle  apparizioni  soltanto,  ma 
anche  alle  cose  in  se  stesse.  Spoglieremo  noi  i  noumeni 
di  tutto  ciò  die  proviene  dalle  forme  della  nostra  cono- 
scenza? ma  allora  del  noumeno  non  resterà  che  un  puro 
niente,  una  [jarola  interamente  vuota  di  senso.  «  Secondo 
Kant,  dice  uno  storico  a  lui  favorevole,  il  Buhle,  spazio,. 
tempo,  grandezza,  realtà,  sostanza  ed  accidente,  causali- 
tà,  unione  di  parti  per  formare  il  tutto,  possibilità  ed  im- 
jiossibilità,  necessità,  contingenza,  esistenza,  apparenza,, 
forza,  azione,  passione,  riposo,  sono  principii  soggettivi 
della  nostra  sensibilità  o  del  nostro  intendimento,  che  non 
appartengono  oggettivamente  alle  cose.  Che  cosa  è  dun- 
(lue  la  cosa  in  se  stessa,  che  ammette  Kant,  e  sulla  quale 
riposano  tanti  punti  del  suo  sistema,  come  la  realtà  og- 
gettiva della  conoscenza,  la  spiegazione  del  libero  arbitrio 
e  la  soluzione  delle  antinomie  cosmologiche,  se  questa 
cosa  non  esiste  oggettivamente  in  alcun  tempo  né  in  al- 
cun luogo,  se  non  ha  né  grandezza  né  realtà,  se  non-  é 
né  sostanza  né  accidente,  né  causa  né  effetto,  né  tutto  né 
parte,  né  possibile  né  impossiìjile,  né  positiva  né  nega- 
tiva, né  necessaria  né  contingente,  se  non  é  nò  esistenza 
né  apparenza,  se  non  ha  alcuna   azione  né  alcuna  pas- 
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sione  e  non  é  nemmeno  in  riposo  ì  »  (Stor.  della  filos.  mod, 
t  G,  del  criticismo).  L'ammissione  dei  noumeni  è  certa- 
mente in  contraddizione  col  principio  di  Kant  che  non 
possiamo  ammettere  l'esistenza  di  alcuna  cosa,  se  non 
partendo  dalFesperienza,  e  progredendo  giusta  le  leggi 
empiriche  della  connessione  dei  fenomeni,  principio  che, 
come  abbiamo  visto,  é  una  conseguenza  di  (luesialtro, 
che  la  giustificazione  della  conoscenza  universale  é  che 
il  pensiero  stesso  dà  le  leggi  alle  cose  conosciute.  La  stes- 
sa contraddizione  si  presenta,  quando  é  quistione  del  pro- 
cesso con  cui  lo  spirito  costruisce  la  natura  fenomenica, 
dell'azione  deirintendimento  che  determina  l'ordine  con 
cui  i  fenomeni  ci  appariscono,  della  sintesi  dell'iinmagi- 
nazione  produttiva,  dei  concetti  puri,  degli  schemi,  che 
sono  le  regole  di  questa  sintesi.  Quest'attività  del  pensie- 
ro, di  cui  il  mondo  dei  fenomeni  é  il  prodotto,  é  essa  stes- 
sa qualche  cosa  di  fenomenale  o  di  ultra  —  fenomenale  ì 
Nel  primo  caso  essa  non  può  spiegare  TojMgine  del  feno- 
meno, perché  essa  stessa  fa  parte  di  quest'ordine  di  ap- 
parizioni che  si  tratta  di  spiegare.  Nel  secondo  caso  noi 
non  abbiamo  alcun  mezzo  di  conoscerla  né  di  dimostrar- 
ne l'esistenza,  perché  essa  non  fa  parte  dell" esperienza  pos- 
sibile, né  ha  alcun  legame  coi  fatti  conosciuti  dell'esperienza, 
in  conformità  delle  leggi  della  connessione  empirica  dei  fe- 
nomeni, che  sole  ci  permettono  d' inferire  l'esistenza  di  qual- 
che cosa.  Inoltre  tanto  quando  si  ammette  che  le  leggi  dell'in- 
tendimento detei^minano  le  congiunzioni  dei  fenomeni  o  la 
loro  forma,  quanto  quando  si  ammette  che  le  cose  in  sé  de- 
terminano la  materia  di  questi  fenomeni,  noi  abbiamo  un'ap- 
plicazione illegittima  del  principio  di  causalità,  un'estensione 
di  questo  concetto  al  di  fuori  dei  limiti  del  mondo  dei  feno- 
meni. Quest'azione  delle  cose  in  sé,  da  una  parte,  e  que- 
st'attività dell'intendimento,  dall'altra,  essendo  supposte  le 
cause  dell'ordine  fenomenale,  vi  ha  necessariamente  in 
questi  casi  l'ammissione  di  una  connessione  causale,  che 
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non  è   una  connessione  tra   fenomeni,  e  che  quindi  non 
può  essere  il  prodotto  della  sintesi  del  pensiero. 

§.  6.^  I  discepoli  di  Kant  hanno  fatto  vari  tentativi  per 
eliminare  dal  criticismo  queste  contraddizioni  :  ma  esse 
sono  troppo  inerenti  ed  essenziali  al  sistema,  i)erché  ciò 
sia  possibile.  È  impossibile  di  sopprimere  la  cosa  in  sé, 
senza  trasformare  completamente  il  sistema  di  Kant.  Pri- 
ma di  tutto,  ciò  che  vi  ha  di  essenziale  nel  criticismo,  è 
il  principio  della  subbiettività  della  nostra  conoscenza.  Se 
dunque  vi  ha  qualche  cosa  al  di  fuori  del  soggetto  cono- 
scente, cioè  di  me  stesso  (e  vi  hanno  almeno,  oltre  di  me 
stesso,  altri  esseri  che  sentono  e  che  pensano),  io  non  posso 
conoscere  questo  qualche  cosa,  secondo  Kant,  che  rivesten- 
dolo delle  forme  della  mia  sensibilità  e  del  mio  pensiero. 
Questo  qualche  cosa  che  esiste  fuori  di  me,  questi  altri 
esseri  che  sentono  e  che  pensano,  esistono  quali  io  me  li 
rappresento,  nelle  forme  determinate  dalle  mie  facoltà  co- 
noscitive ?  Se  si,  e  allora  le  forme  della  mia  sensibilità  e 
del  mio  pensiero  hanno  un  valore  obbiettivo,  e  non  pura- 
mente subbiettivo:  i  rapporti,  in  cui  io  mi  rappresento  i 
differenti  stati  di  ciascuno  di  questi  esseri,  e  questi  esseri 
differenti,  fra  di  loro,  sono  reali ,  e  non  sono  Topera  del 
mio  pensiero;  V  ordine  e  la  regolarità  dei  fenomeni  sono 
nelle  cose  stesse,  e  non  vi  sono  stati  posti  da  me  stesso, 
o  dalla  natura  del  mio  proprio  spirito.  E  clic  resterà  al- 
lora di  tutto  Tedifizio  della  Critica  Kantiana?  Ammette- 
remo perciò  invece  che  questi  essesi  fuori  di  me,  e  quest'es- 
sere stesso  che  io  chianio  me,  non  esistono  nel  modo  in 
cui  io  me  li  rappresento  ?  Ma  ciò  è  ammettere  che  vi  hanno 
dei  noumeni  differenti  dai  fenomeni:  questa  distinzione 
tra  il  fenomeno  e  il  noumeno,  e  perci(')  resistenza  del  nou- 
meno, è  dunque  un'ipotesi  inevitabile  neirideaUsmo  Kan- 
tiano.   V 

Vi  ha  oltre  di  ciò  una  dottrina  in  Kant  che  sembra 
logicamente  legata  con  lammissione  dei   noumeni  :   è  la 
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distinzione  tra  fa  forma  e  la  materia  della  conoscenza. 
Questa  spiega  perchè  noi  non  possiamo  conoscere  a /)r/o- 
ri  le  leggi  particolari  della  natura ,  ma  solo  le  modalità 
generali  della  congiunzione  tra  i  fenomeni,  quale  il  prin- 
cipio della  connessione  tra  la  causa  e  T  effetto;  la  cono- 
scenza delle  uniformità  particolari  tra  i  fenomeni  essendo 
d  altronde  per  Kant  fondata  sulFesperienza.  Ma  se  la  ma- 
teria della  conoscenza  non  sopravvenisse  allo  spirito  dal 
di  fuori,  non  si  comprenderebbero  questi  Hmiti  imposti 
air  attività  del  pensiero  nella  formazione  del  mondo  dei 
fenemeni,  e  sarebbero  perciò  stesso  inesplicabili  i  limiti 
corrispondenti  che  lo  spirito  incontra  nella  conoscenza  a 
priori  di  questo  mondo.  Se  non  si  ammette  dunque  la  cosa 
in  sé,  bisogna  abbandonare  la  distinzione  tra  la  forma  e 
la  materia,  tra  Y  a  priori  e  Va  posteriori:  da  Kant  si  passa 
a  Fichte,  il  quale  sopprime  il  noumeno  Kantiano,  ma  am- 
mette al  tempo  stesso  che  la  natura,  senza  distinzione  di 
forma  e  di  contenuto,  è  unicamente  il  prodotto  dell'attività 
del  pensiero,  e  che  questo  sviluppa  dal  suo  propri<)  fondo 
il  sistema  intero  della  conoscenza. 

Un  kantiano  moderno,  conformemente  alla  tendenza 
essenzialmente  materiahsta  e  punto  idealista  della  filosofia 
contemporanea,  é  piuttosto  nell'ipotesi  trascendente  delFef- 
ficienza  dei  concetti  puri  dell'intendimento  che  deve  tro- 
vare un  intoppo.  Cosi  il  Lange  vuol  sostituire  l'organizza- 
zione ai  concetti  puri  dell'intendimento  di  Kant  :  la  sintesi 
a  priori  non  è  più  per  lui  dovuta  all'azione  coordinatrice 
dell'intendimento  puro  sui  dati  dei  nostri  sensi,  ma  piut- 
tosto, sembra,  al  concorso  spontaneo  di  questi  dati  stessi 
secondo  leggi  determinate  dalla  nostra  organizzazione.  Le 
categorie  di  Kant  gii  sembrano  «  una  personificazione  alla 
maniera  di  Platone  »  ;  questi  concetti  non  sono  l'origine 
dell'a  priori,  essi  ne  sono  tutt'al  più  l'espressione  più  sem- 
phce.  Ma  se  non  si  ammette  questo  platonismo,  tutta  la 
critica  delta  ragion  pura  si  risolve,  dice  il  Lange,  in  una 
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pura  tautologia  :  la  sintesi  a  priori  ha  la  sua  causa  nella 
sintesi  a  priori,  e  T  esperienza  deve  essere  spiegata  per 
le  condizioni  generali  deir  esperienza  possibile.  Se  la  de- 
duzione trascendentale  deve,  in  luogo  di  questa  tautologia, 
dare  un  risultato  sintetico,  bisogna  necessariamente  che 
le  categorie  siano  ancora  qualche  cosa  oltre  che  esse  costi- 
tuiscano le  condizioni  generali  deiresperienza.  È  ciò  che 
bisogna  cercare  in  Kant,  che  le  chiama  concetti  ^  stipiti 
della  ragion  pura:  ma  T  autore,  in  (juanto  a  lui,  li  rim- 
piazza per  Torganizzazione.  La  dottrina  d'un  pensiero />z«ro, 
d'un  intendimento  Ubero  interamente  dairinfluenza  dei  sen- 
si, sembra  giustamente  al  Lange  una  delle  delx)lezze  più 
deplorevoli  del  sistema  kantiano.  La  sintesi  delle  impres- 
sioni non  presuppone,  egli  dice,  la  categoria  della  sostanza; 
al  contrario  la  sintesi  sensoriale  delle  impressioni  è  la 
base  sulla  quale  solamente  una  categoria  della  sostanza 
potrà  svilupi)arsi.  Non  sono  i  concetti  stessi  che  esistono 
avanti  Tesperienza,  ma  solo  delle  disposizioni  tali  che  le 
impressioni  del  mondo  esteriore  sono  tosto  riunite  e  coor- 
dinate conformemente  alla  regola  fornita  da  questi  con- 
cetti. Forse  si  troverà ,  un  giorno ,  il  fondo  dell'  idea  di 
causalità  nel  meccanismo  del  movimento  riflesso  e  dell'ec- 
citazione simpatica:  allora  avremo  la  Ragion  pura  di  Kant 
tradotta  in  fisiologia,  e  resa  cosi  più  evidente  (V.  Storia 
del  rnaterialisnio  t.  2*^  parto  1*  e.  V  e  note  25,20,37). 

A  questa  trasiormazione  del  kantismo  si  presenta  na- 
turalmente lo  stesso  dilenmia  che  noi  dianzi  abbiamo 
op[X)sto  al  sistema  originale  di  Kant.  Come  bisogna  inten- 
dere quest'  organizzazione ,  in  cui  Lange  vuol  trovare  la 
base  della  sintesi  a  priori,  delle  condizioni  generaU  di  ogni 
esperienza  possibile  ?  E  l'organizzazione  fìsica,  fenomenale  ? 
Ma  questa  suppone  già  le  leggi  generali  del  fenomeno,  le 
condizioni  di  ogni  esperienza  possibile  :  essa  non  può  spie- 
gare rordine  dei  fenomeni,  perchè  essa  stessa  è  parte  di 
quest'ordine  che  si  tratta  di  spiegare.  Sarà  invece  il  lato 
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trascendente  dell'organizzazione  fisica,  fenomenale,  la  «co- 
sa in  sé  del  cervello  »  ?  (v.  t.  2«  nota  00  alla  .3*  parte). 
Ma  non  si  può,  secondo  i  principii  del  criticismo,  conce- 
pire la  cosa  in  sé,  non  si  può  provarne  \  esistenza.  Noi 
non  possiamo  concepirla,  perchè  le  nostre  concezioni  sono 
limitate  dalle  forme  subbiettive  dell'intuizione  sensibile  e 
del  pensiero  ;  noi  non  possiamo  provarne  resistenza,  per- 
chè ogni  prova  riposa  su  dei  principii  che  non  sono  che 
l'espressione  delle  condizioni  generali  dell'esperienza  pos- 
*  sibile ,  e  questi  principii  non  possono  applicarsi  che  nei 
limiti  di  questa  esperienza  stessa. 

Per  altro  questo  compromesso  tra  i  principii  della  Cri- 
tica della  ragion  pura  e  queUi  della  psicologia  fisiologica 
sembrerà,  dopo  l'iflessione,  non  altro  che  una  combina- 
zione puramente  arbitraria,  che  non  soddisfa  alle  esigen- 
ze, i>er  cui  le  i]:>otesi  metafisiche,  rimaneggiate  in  uno  spi- 
rito di  eclettismo,  erano  state  unicamente  create.  Tanto 
la  cosa  in  sé,  quanto  la  efficienza  d'un  principio  subìjiet- 
tivo  sulle  forme  o  sull'ordine  con  cui  i  fenomeni  ci  ven- 
gono presentati,  sono  delle  veri  i|30tesi  metafisiche:  vale 
a  dire,  esse  sono  destituite  affatto  di  prove,  e  non  si  è 
inclinati  ad  ammetterle  che  in  virtù  delle  tendenze  me- 
tafìsiche dello  spirito  umano.  Queste  tendenze,  come  mo- 
streremo nel  Saggio  2,''  si  riducono,  nella  loro  origine, 
all'influenza  di  forti  abitudini  mentah,  inse[)arabili  dall'e- 
sercizio della  nostra  intelligenza.  Noi  non  ammettiamo  la 
cosa  in  sé  che  per  l'abitudine  di  obbiettivare  le  nostre 
sensazioni:  tutta  la  forza  e  il  valore  dell'ipotesi  si  ridu- 
ce a  ciò,  che  per  essa  è  soddisfatto  questo  bisogno  dell'ob- 
biettività che  ha  il  nostro  spirito.  Similmente  l'ipotesi  kan- 
tiana, che  le  forme  o  l'ordine  con  cui  ci  vengono  dati  i 
fenomeni,  hanno  le  loro  catise  nel  soggetto  conoscente, 
non  deve  la  sua  forza  e  il  suo  valore  che  alla  tendenza 
generale,  di  cui  essa  è  un  caso,  che  ci  porta  ad  elevare 
la  nostra  attività,  sia  interna  sia  diretta  sul  mondo  este- 
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riore,  a  tipo  di  spiegazione  universale.  Questa  tendenza 
proviene  anch'essa  dairinfluenza  di  una  forte  abitudine 
mentale,  poiché  i  fatti  che  servono  di  base  alla  spiega- 
zione, come  quelli  che  servono  di  base  a  qualsiasi  altra 
spiegazione  metafìsica,  non  sono  che  dei  fenomeni  del- 
la nostra  esperienza  più  familare,  la  spiegazione  me- 
tafisica consistendo  appunto  a  ricondurre  tutti  i  feno- 
meni a  quelli  che  ci  sono  i  più  familiari  (v.  Saggio 
2»  parte  1^).  Cosi  se  all'attività  del  pensiero,  come  prin- 
cipio  determinante  Tordine  e  la  regolarità  dei  fenomeni,  si* 
sostituisce  il  meccanismo  delFazione  riflessa,  con  cui  solo 
il  fisiologo  ha  qualche  familiarità,  o  Fazione  delle  cosa  in 
sé  del  cervello,  di  cui  alcuno  non  ha  mai  conosciuto  né 
immaginato  niente  di  simile,  l'ipotesi  cosi  modificata  non 
corrisponde  più  alle  condizioni  e  allo  scopo  d'un'ipotesi 
metafisica  :  essa  non  riduce  più  i  fatti  al  tipo  di  qualche 
fatto  dei  più  familiari  della  nostra  esperienza  quotidiana, 
e  non  è  più  quindi  una  spiegazione.  Da  un  alto  canto,  è 
più  soddisfacente  per  il  nostro  bisogno  dell'obbiettività,  di 
riguardare  con  Spencer  il  nexus  dei  fenomeni  come  il  cor- 
relativo di  un  nexus  obbiettivo  delle  cose  in  se  stesse,  an- 
ziché di  riguardarlo,  con  Kant  e  coi  suoi,  come  il  pro- 
dotto di  un  principio  subbiettivo.  Ma  ciò  che  Kant  perde- 
va da  questa  parte,  lo  guadagnava  dall'altra,  perchè  egli 
dava  una  spiegazione  di  questo  nexus  dei  fenomeni:  al 
contrario,  la  perdita  di  Lange  è  senza  compenso,  perchè 
la  sua  ipotesi  sull'origine  di  questo  nexus  non  è,  come 
abbiamo  detto,  una  spiegazione. 

Del  resto,  sia  che  col  vecchio  kantiano  Sigismondo 
Beck  (in  cui  Fichte  riconosceva  il  suo  precursore)  si  sop- 
prima l'azione  della  cosa  in  sé  nella  produzione  del  mon- 
do dei  fenomeni;  sia  che  col  neo— kantiano  Lange  si  sop- 
prima l'azione  dei  concetti;  non  si  é  fatto  niente  ancora 
per  ehminare  la  contraddizione ,  inerente  al  sistema,  di 
estendere  al  di  là  del  mondo  dei  fenomeni  la  nozione  di 


SUI  LIMITI  r:  l'oggetto  della  conoscenza  a  priori 


305 


causa,  che ,  sec^ondo  i  principii  del  criticismo,  non  serve 
che  a  completare  il  cervino  delle  conoscenze  fenomenali. 
Se  si  sopprime  la  cosa  in  sé,  non  si  ta  che  riportare  sui 
concetti  la  parte  di  causalità  che  a  quella  veniva  attri- 
buita; se  si  sopprime  l'attività  dell'intendimento  o  dei  con- 
cetti, la  parte  di  causalità  attribuita  a  questi  viene  ripor- 
tata sulla  cosa  in  sé:  ma,  in  ogni  caso,  ricercare  con  Kant 
l'origine  e  la  produzione  del  mondo  dei  fenomeni,  significa 
mettere  in  rapporto  questo  mondo  dei  fenomeni  con  qual- 
che esistenza  trascendente,  mediante  un  legame  che  non 
può  essere  che  quello  di  causalità,  qualunque  sia  d'altronde 
il  nome  con  cui  si  voglia  designarlo  (1). 


(l)  Non  bisogna  tacere  che  il  Lange  non  lui.  in  fin  dei  conti, 
più  rispetto  per  la  cosa  in  sé  che  pei  concetti  dell'intendimento 
puro.  «  Noi  non  sappiamo  realmente,  egli  dice ,  se  una  cosa  in  sé 
esiste.  Noi  sappiamo  solamente  che  Tapplicazione  logica  delle  leggi 
<Iel  nostro  pensiero  ci  conduce  alFidea  di  una  qualche  cosa  d' in- 
teramenle  lìroblematico,  che  noi  ammettiamo  come  causa  dei  fe- 
nomeni ,  dacché  abbiamo  riconosciuto  che  il  nostro  mondo  non 
può  essere  che  un  mondo  della  rappresentazione.  Si  domanda  : 
^h^  ove  restano  ora  dunque  le  cose  ?  la  risposta  sarà  :  Nei  fenomeni. 
Più  la  cosa  in  sé  si  volatizza,  e  si  riduce  a  una  semplice  rappre- 
sentazione,  più  il  mondo  dei  fenomeni  acquista  della  realta.  Esso 
comprende  in  generale  tutto  ciò  che  noi  chiamiamo  T-ealc.  I  feno- 
meni sono  ciò  che  il  senso  comune  chiama  cose.  11  filosofo  chia- 
ma le  cose  fenomeni,  per  indicare  che  esse  non  sono  semplicemente 
(lualche  cosa  di  situato  esteriormente  in  faccia  di  me,  ma  un  pro- 
dotto delle  leggi  del  mio  spirito  e  dei  miei  sensi»  (t.  2,  p.  58  tra- 
duzione francese). 

Ecco  dunciue  Lange  arrivato,  come  già  altri  criticisti  prima  di 
lui,  al  puro  fenomenismo:  il  concetto  problematico  e,  come  egli 
dice  seguendo  lo  stesso  Kant,  puramente  UnutaUco  della  cosa  in 
se  non  pone  niente  di  contrario  a  (juesta  dottrina;  nessun  fenome- 
nista  vorrà  contestare  la  possibilità  di  qualche  altra  forma  della 
esistenza  al  di  fuori  del  mondo  dei  fenomeni  che  noi  conosciamo. 
Certamente  ilfenomenìsmo  è  il  risultato,  a  cui  uno  spirito  logico, 
ì>rendendo  le  mosse  dai  principii  della  Critica  della  ragion  pura, 
è  facilmente  condotto.  Kant  si  avvolgeva  in  una  contraddizione 
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§  7.^  Riassumiamo.  Secondo  Kant,  ogni  principio  ri- 
gorosamente universale,  che  dà  un'estensione  alia  nostra 
conoscenza,  è  un  giudizio  sintetico  a  priori)  e  un  giudizio 
sintetico  a  priori  ha  un  valore  obbiettivo,  in  quanto  ò  il 
pensiero  stesso  che  determina  il  suo  oggetto.  Un  principio 
necessario  ed  universale  dunque,  o  un  giudizio  sintetico 
a  priori,  non  ha  valore  che  nei  limiti  del  mondo  delle 
apparizioni,  in  (guanto  queste  sono,  riguardo  alla  l'orma, 


insolubile  (iiumdu,  avendo  posto  come  i)iincii>io  che  la  nosti'a  co- 
noscenza è  puramente  fenomenale,  si  domandava  poi  donde  ci 
l>rovenisse  «jiiesf  oggetto  fenomenale  che  noi  conosciamo,  il  che 
supponeva  che  si  potesse  conoscere  ((ualche  cosa  al  di  là  del  fe- 
nomeno. Il  Lange  poteva  dunque  felicitarsi  di  avere  sl)arazzato  il 
kantismo  da  una  patente  contraddizione,  quando  egli  rigettava 
l'atfermazione  categorica  d'una  cosa  in  sé  e  la  dottrina  dell'inten- 
dimento  puro  che  produce  la  sintesi  delle  impressioni  sensibili,  o 
l'ordine  dei  fenomeni.  Ma  cìie  resta  allora  di  Kant?  Non  resta  che 
ciò  che  questo  tilosofo  ha  di  comune  col  vecchio  Protagara  :  l'uo- 
mo è  la  misura  di  tutte  le  Qose. 

Il  fenomenismo  criticista  non  è  il  fenomenismo  dei  gi'andì  lilo- 
sofi  em|>iristi  inglesi:  noi  potremmo  chiamare  (piello  di  un  Mill  o 
di  un  Hain  un  fencmienismo  ohbiettLro^  e  (piello  dei  neo  -  ktjntiani 
un  fenomenismo  .<uhf*fettir(j.  La  categoria  nonèi»iùper  Lange  un 
concetto  deirintendiinento  puro  anteriore  alla  conoscenza  empi- 
rica :  ma  essa  è  semi»re  una  forma  subbiettiva  di  cui  lo  spirito  ri- 
veste i  dati  dei  sensi.  L'ordine  dei  fenomeni  dunque  non  è  niente 
di  reale  e  di  assoluto,  ]>erchc  quest'ordine  non  è  che  una  forma 
della  mia  conoscenza:  la  connessione  dei  fenomeni  non  esiste  che 
per  lo  spirito  connettente.  Vi  furono  realmente  prima  di'  me  degli 
esseri  che  sentirono  e  che  pensarono?  ve  ne  sono  simultaneamente 
a  me?  ve  ne  saranno  dopo  di  me?  Il  prima,  il  dopo,  il  simulta- 
neamente iianno  un'  esistenza  reale,  ol)biettiva?  No,  secondo  i  Kan- 
tiani: il  tempo  non  è  niente  fuori  di  me;  1'  ordine  non  è  nei  fatti 
conosciuti,  ma  nel  soggetto  conoscente  ;  gli  altri  esseri,  quali  io  li 
conosco,  non  sono  che  un  prodotto  della  mia  facoltà  conoscitiva; 
l'oggetto  conosciuto  non  esiste  per  se  stesso,  ma  pel  soggetto  co- 
noscente. È  questa  impossibilità  di  uscire  dal  proprio  me,  quest'aj)- 
l^erenza  universale  senza  poter  alTerrare  aUuina  realtà  ,  che  è  la 
conseguenza   inevitaì)ile  del  Ivantismo.  L  ciò  che  Fichte  dichiara 
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determinate  dal  pensiero.  Ne  segue  ciie  alcuna  connes- 
sione fra  le  cose  non  è  conoscibile,  se  non  è  una  connes- 
sione tra  apparizioni,  in  quanto  questa  viene  determinata 
dall'attività  connettente  del  pensiero.  Ne  segue  ancora  che 
r  esistenza  di  cosa  alcuna  non  è  conoscibile,  se  questa 
cosa  non  appartiene  al  mondo  dei  fenomeni,  o  delle  ap- 
parenze; poiché,  da  una  parte,  noi  non  abbiamo  altro  di  dato 
die  i  fenomeni  o  le  apparenze,  e   dallaltra  parte,  niente 


nei  termini  più  espliciti  (v.  Destina:: Ione  deWuoìno,  in  line  della  2. 
parte):  egli  vuol  ricondurre  per  la  credenza  l'elemento  della  realtà 
che  sfugge  allo  conoscenza,  ma  cpiesto  è  semplicemente  confessare 
rinsufìicienza  del  sistema.  (V.  la  stessa  opera,  parte  3.  Noi  dob- 
biamo ammettere,  secondo  Fichte,  che  le  apparizioni  che,  nello 
spazio,  si  mostrano  simili  a  noi  stessi,  sono  realmente  degli  esseri 
simili  a  noi,.i>erchè  la  coscienza  morale  ci  ordina  di  riguardarle 
come  creature  libere,  indipendenti  da  noi  ed  esistenti  perse  stesse, 
<»  di  rispettare  la  loro  libertà.  Percorrendo  sino  infondo  la  via  su' 
cui  Kant  aveva  fatto  i  primi  passi  con  la  Critica  della  ragioff. 
jfratira,  ciò  che  il  kantisiuo  ha  distrutto  o  i*eso  pro])lematico,  Fichte 
lo  ristabilisce  a  titolo  di  credenza,  fondata  sulla  coscienza  della 
legue  morale:  l'esistenza  di  altri  me  al  di  fuori  del  suo  proprio  e 
la  realtà  del  mondo  esteriore,  come  l'esistenza  di  Dio  e  l'immor- 
t(dilà  dell'anima.  Un  tale  processo,  applicato  in  tutto  il  suo  rigore, 
conduce  ad  abbracciai'e  nel  dominio  della  credenza  tutto  ciò  che 
oltrepassa  il  fenomeno  immediato  della  coscienza  — poi  che,  dacché 
si  tratta  di  passare  dalla  rappresentazione  alla  cosa  rappresentala, 
<piaiHr  anche  questa  non  fosse  che  uno  stato ,  passato  o  futuro! 
della  nostra  propria  coscienza,  nasce  la  ditììcoltà  che  tutto  ciò  che 
noi  ci  rappresentiamo  ,  non  ce  lo  rappresentiamo  che  nel  modo 
determinato  dalla  forma  della  nostra  facoltà  l'appresentativa  — K 
€iò  che  fa  esplicitamente  Renouvier  { Saggi  di  critica  generale, 
Saggio  2.  parte  2  ,  segnatamente  §  14  e  IG),  ritornando,  dopo  aver 
^attraversato  il  criticismo,  olla  lìlosofia  del  senso  comune  o  delle 
credenze  naturali.  Senza  duJDbio,  è  vero  in  un  senso  di  dire  che  è 
per  un  otto  di  credenza  che  noi  oltrepassiamo  il  fenomeno  imme- 
diato della  coscienza,  in  quanto  il  pensiero  non  può  uscire  da  se 
stesso  e  portarsi  sulla  cosa  pensata,  per  conseguenza  la  coinciden- 
za tra  il  pensiero  e  la  realità  non  è  che  un  postulato,  e  ogni  nostra 
o.onoscenza  riposa,  in  ultima  rmalisi,  sopra  un  atto  di  fede  nel  va- 
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può  essere  inferito  se  non  in  virtù  d'una  connessione  con 
([ualche  cosa  di  dato,  e  noi  non  possiamo  conoscere  altra 
connessione  che  tra  fenomeni  o  apparenze,  in  quanto 
({uesta  è  prodotta  dall'attività  sintetica  del  pensiero. 

Ma  dire  che  gli  oggetti  che  noi  conosciamo  non  sono 
che  apparenze,  è  dire  che  vi  hanno  oltre  di  essi  delle 
realtà  di  cui  essi  sono  le  apparenze  :  quindi  è  dire  ancora 
che  vi  ha  una  connessione  tra  queste  realtà  e  ({ueste  ap- 


lorc  renle  delle  nostre  facoltà  conoscitive  (v.  il  caiutolo  ultimo  di 
questo  Saggio).  Ma  quest'atto  di  fede  nel  criticismo  diventa  irra- 
c;ionevole,  poicliè,  se  si  ammette  clie  tutto  ciò  clic  noi  conosciamo, 
lo  conosciamo  nel  modo  determinato  dalla  nostra  facoltà  cono- 
scitiva, resta  sempre  possibile,  è  vero,  clic  vi  siano  al  di  fuori  del- 
le nostre  rappresentazioni  delle  cose  conformi  a  queste  rappresen- 
tazioni, ma  questa  conformità  diviene  un  fatto  fortui-to  e  assoluta- 
mente incomprensibile ,  perchè  la  conformità  tra  il  pensiero  e  le 
cose  noi  non  possiamo  comprenderla  altrimenti  che  come  un  ef- 
fetto delle  impressioni  delle  cose  stesse  -  cioè  dei  fenomeni  reali— 
sul  soggetto  pensante). 

Secondo  Stuarfc-Mill  il  mondo  materiale  non  è  niente  allinfuori 
delle  sensazioni,  e  si  può  dire  clie  il  reale  per  lui  non  consiste  che 
nelle  sensazioni,  o  per  usare  una  parola  a  cui  è  stato  dato  un  senso 
più  generico,  nei  sentimenti  degli  esseri  senzienti.  Ma  l'ordine  con 
cui  queste  sensazioni  si  presentano  (ciò  che  noi  chiamiamo  le  leggi 
della  natura)  è  qualche  cosa  di  reale,  di  obbiettivo:  le  loro  con- 
nessioni, le  serie  distinte  che  esse  formano  (di  cui  ciascuna  costi- 
'  tuisce  un  me  distinto),  non  che  i  rapporti  fra  queste  serie,  esisto- 
no indipendentemente  dalla  mia  conoscenza.  Si  è  obbiettato  a  ({ueslo 
sistema  rimpossil)ilità  di  affermare  resistenza  di  altri  spiriti  al  di 
fuori  òcì  proprio:  quest'obbiezione  nasce  da  una  comprensione  ine- 
satta del  sistema.  Io  osservo  che  certe  sensazioni  appartenenti  al 
gruppo  che  io  chiamo  il  mio  corpo,  sono  in  rapporti  costanti  di 
sequenza  o  di  antecedenza  con  altri  sentimenti  appartenenti  alla 
serie  che  io  chiamo  il  mio  spirito:  emozioni,  volizioni,  pensieri, 
ecc.  (notiamo  che  questi  rajìporti  non  sono,  rigorosamente  parlando, 
costanti ,  che  se  alle  sensazioni  reali  si  aggiungono  le  passibilità 
(U  sensazioni).  Fondandomi  sull'esperienza  di  questi  rapporti,  tutte 
le  volte  che  mi  si  presentano  altre  sensazioni  simili,  o  che  io  sono 
autorizzato  ad  ammettere  delle  possibilità  di  altre  sensazioni  si- 
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parenze.  Ora  se  è  cosi,  noi  conosciamo  delle  cos9  che  non 
sono  apparenze,  e  delle  connessioni  che  non  sono  connes- 
sioni tra  semplici  apparenze,  determinate  dalla  virtù  con- 
nettente del  pensiero.  Inoltre  dire  che  Fattività  del  pen- 
siero determina  le  apparizioni  in  quanto  alla  loro  connes- 
sione, è  dire  che  vi  ha  qualche  cosa  (il  pensiero  connettente) 
prima  e  al  di  là  del  mondo  delle  apparizioni:  di  più  è  dire 
che  fi*a  questa  qualclie  co.sa  e  il  mondo  delle  apparizioni 


mili,  appartenenti  ai  grupi>i  che  io  chiamo  corpi  simili  al  mio,  io 
ne  inferisco  che  esse  sono  legate  per  gli  stessi  rai>porti  di  sequenza 
e  dì  antecedenza  con  altri  sentimenti  simili  a  riuelli  che  io  chiamo 
stati  del  mio  spirito.  Questi  altri  sentimenti  che  io  inferisco,  non 
fanno  parte  della  mia  coscienza;  essi  sono  gli  stati  di  altre  coscienze, 
di  altri  spiriti  simili  al  mio.  Ma  ciò  non  toglie  niente  alla  validità 
delle  mie  inferenze:  io  non  ho  potut.0  osservare  i  rapporti  su  cui 
queste  inferenze  si  fondano ,  ne  verificarle  direttamente ,  che  nei 
limiti  della  nu'a  esperienza  personale,  cioè  della  mia  propria  co- 
scienza ;  ma  è  nella  esperienza  personale  di  ciascuno  che  si  tro- 
vano, in  ultima  analisi,  gli  antecedenti  logici  di  tutte  le  conoscenze 
che  egli  può  acquistare.  Se  io  ho  appreso  per  la  mia  esperienza 
personale  che  certe  possibilità  di  sensazioni ,  che  noi  chiamiamo 
(lei  fatti  del  mondo  materiale ,  sono  in  un  rapi>orto  costante  con 
certi  stati  di  coscienza  o  fatti  del  mondo  spirituale,  io  sono  auto- 
rizzato ad  inferirne  che  lo  stesso  avviene  al  di  là  dei  limiti  della 
mia  esperienza  personale,  cioè  al  di  fuori  della  mia  propria  coscienza. 
L'operazione  induttiva,  cosi  bene  che  i  dati  da  cui  essa  parte,  sono 
]>recisamente  gli  stessi  che  se  io  credessi  alla  realtà  della  materiji, 
cioè  se  io  realizzassi ,  come  fa  il  realista  naturale ,  le  possibilità 
di  sensazioni  (confr.  Mill  Filosofìa  di  Hamilton,  cap.  12.  e  Appen- 
dice ai  cap.  M.  e  12.  nota  penultima).  Questa  inferenza,  la  (juale  mi 
conduce  all' affermazione  di  altri  esseri  fuori  di  me,  è  legittima, 
perchè  i  rapporti  sovra  cui  essa  si  fonda,  sono  dei  rapporti  reali, 
obbiettivi:  ma  un  kantiano  non  iniò  fare  legitLiinamentc  <piesta  in- 
ferenza, perchè  l'antecedenza  e  la  sequenza,  il  tempo,  la  causalità, 
in  una  parola,  l'ordine  dei  fenomeni,  non  è  che  un  prodotto  del  suo 
j.ensiero,  una  forma  della  sua  conoscenza,  un'apparenza  insomma 
«e  non  una  realtà.  1/ oggetto  conosciuto  è  per  Mill  indipendente 
dal  soggetto  conoscente;  ma  i^er  un  kantiano,  e  tanto  più  per  un 
kantiano  fenonìenista  ,  l'oggetto  conosciuto  non  è  niente  di  asso- 
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vi  Jia  una  connessione,  che  non  pu('>  essere  Teffetto  dellat- 
tività  del  pensiero,  perclié  questa  connessione  non  è  altro 
che  la  stessa  attività  del  pensiero.  Noi  aljbiamo  cosi  delle 
conoscenze  sulle  cose  e  sulle  connessioni  tra  le  cose,  che 
non  sono  limitate  al  inondo  delle  apparenze  :  se  (jueste 
conoscenze  fossero  scientifiche  o  rigorose,  dovrebìjero  es- 
sere il  i)ortato  di  principii  necessari  e  strettamente  uni- 
versali,  e   (juindi  di  giudizi  sintetici  a  priori.  Ma  questi 


luto,  esso  non  e  che  relativo  al  soggetto  conoscente.  Sinché  il  sog- 
getto conoscente  e  l'oggetto  conosciuto  sono  una  sola  e  stessa  cosa 
(la  coscienza  che  ciascuno  ha  degli  stati  del  suo  proprio  me),  non 
vi  ha  una  difhcoltà  seria  :  ciò  che  io  (come  oggetto  conosciuto)  sono 
relativamente  a  me  stesso  (come  soggetto  conoscente),  sarà  una 
realtà  in  confronto  di  tutto  ciò  che  io  posso  essere  relativamente 
ad  altri  soggetti  conoscenti.  Ma  (juando  si  stabilisce  un  rai)i>orto 
(p.  e.  di  anteriorità  e  posteriorità)  fra  esseri  distinti,  dove  sarà  la 
realtà  ?  Il  tempo  non  è,  secondo  Kant,,  che  una  forma  del  mio  senso 
interno;  la  causazione,  la  reciprocità  d'azione,  ecc.  non  sono  che 
categorie  del  mio  intendimento;  in  una  parola,  non  vi  ha  alcun 
rapi^orto  reale  tra  i  fatti  stessi,  e  lordine  che  noi  attribuiamo  alle 
cose  non  è  niente  al-  di  fuori  della  nostra  rappresentazione.  Un  es- 
sere organizzato  difterentemente  da  noi  potrebbe  loro  attribuirne 
un  altro:  (juale  sarà  la  verità  1  Per  ciascuno  ù  rero  ciò  che  (jU 
pare:  ecco  la  formula  che  riassume  il  criticismo  fenomenista.  Per 
Kant,  che  ammetteva  i  noumeni^  la  verità  era  inaccessibile;  per 
un   kantiano  che  li  rigetta,  la  verità  non  esiste.  Senza  dub])io, 
Protagora  era  più  logico  di  Kant  e  dei  suoi  discepoli,  (juando  di- 
chiarava ugualmente  vere  tutte  le  apivarenze,  tutte  le  opinioni:  noi 
riconosciamo  che  vi  ha  in  questa  audace  tesi  dell'antico  sofista 
un  carattere  veramente  .^q/ìstlco  (nel  senso  tradizionale  della  pa- 
rola), ma  è  una  conseguenza  logica  del  lìrincipio,  ammes.so  ugual- 
mente dai  kantiani,  che  l'oggetto  conosciuto  non  è  che  relativa- 
mente al  soggetto  conoscente    La  verità  è  la  corrispondenza  fra 
il  pensiero  e  le  cose,  fra  la  rappresentazione  e  gli  oggetti  rappre- 
sentati, aequatlo  rei  et  intcì/ectas:  se  questa  corrispondenza  non 
esiste,  la  verità  non  esiste,  non  vi  ha  i)iù  distinzione  tra  il  vero  e 
il  falso,  e  tutte  le  opinioni  sono  egualmente  vere  (ed  egualmente 
false). 

Xoi  non  potremmo  tropiuì  insistere  su  questa  din'erenza  tra  il 
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giuilizi  non  hanno  valore  che  unicamente  nei  limiti  de! 
mondo  delle  apparizioni,  perchè  non  vi  lia  die  un  caso,  se- 
condo Kant,  in  cui  un  giudizio  sintetico  a  priori  è  pos- 
sibile: (juando  è  il  pensiero  che  determina  l'oggetto  co- 
nosciuto. Per  conseguenza  o  non  è  vero  che  sia  questa 
che  dice  Kant  la  condizione  della  validità  dei  giudizi  sin- 
tetici a  priori,  o  non  è  vero  che  le  conoscenze  di  cui  so- 
pra abbiamo  parlato,  le  quali  non  potrel)bero  essere  che 


fenomenisuio  di  un  empirista  e  (|uello  di  un  criticista.  Per  Mill  le 
cose  risolvendosi  in  sensazioni,  la  verità  è  l'accordo  fra  le  rapi>re- 
sentazioni  e  le  sensazioni  :  quando  i  rapporti  di  sequenza  o  di  coe- 
sistenza, che  noi  ci  ra])i>resentiamo  fra  le  sensazioni  (nostre  e  de- 
gli altri),  corrispondono  al  loro  ordine  reale,  vi  ha  verità;  la  verità 
è  assoluta,  i^erchè  quest'ordine  è  assoluto,  non  è  relativo  al  sog- 
getto conoscente.  Ma,  per  un  kantiano,  cosa  può  essere  la  verità? 
«  F/universo  (sono  parole  di  Lange  che  in  parte  abbiamo  già  citate) 
è  non  solo  una  rappresentazione,  ma  la  nostra  l'appresentazione, 
un  prodotto  dell'organizzazione  del  genere  nei  tratti  generali  e  ne- 
cessari di  ogni  esperienza,  un  prodotto  dell'individuo  nella  sintesi 
che  .lisi»(ìne  liberamente  del  suo  oggetto.  Si  i)uò  dunque  dire  che 
la  realta  è  il  fenomeno  ])er  il  genei'e,  mentre  l'apparenza  illusoria 
è  un  fenomeno  per  l'individuo,  fenomeno  che  non  diviene  un  er- 
rore, se  non  perchè  gli  si  attribuisce  la  realtà,  cioè  a  dire  l'esisten- 
za i»er  il  genere  ».  Ma  queste  proposizioni  di  Lange  possono  sem- 
braj'c  un'inconseguenza  in  un  darwiniano:  esse  su|>]^ongono  che 
la'  specie  sia  rigorosamente  delimitata;  che  vi  siano  delle  essenze 
o  delle  Idee,  degli  stampi  insonmia  su  cui  la  natura  modella  co- 
stantemente gl'individui  ;  che  unatlìnità  e  una  distinzione  di  si)ecie 
sia  <jualche  cosa  di  reale,  mentre  le  altre  relaziinii  fra  gli  esseri 
sono  qualche  cosa  di  semplicemente  ideale.  Per  un  criticisla  che 
non  ammette  la  fissità  delle  specie,  la  verità,  se  essa  è  il  prodotto 
dell'organizzazione,  non  può  essere  (die  variabile  e  individuale  co- 
me l'organizzazione  stessa.  Ma  sia  qualsivoglia  la  definizione  della 
verità  per  un  kantiano:  tutte  le  volte  che  per  (juesta  parola  s' in- 
tcìnde  altra  cosa  che  la  conformità  della  rappresentazione  con  gli 
oggetti  rai)presentati ,  non  si  conserva  che  il  nome  solo  della  ve- 
rità. E  allcM'a  non  si  può  parlare  che  ]ier  equivoco  di  vero  e  di  fal- 
so, di  rappresentazione,  di  conoscenza,  ecc.:  gli  stessi  stati  sub- 
biettivi,  che  noi  chiamiajno  certezza,  opinione,  dubbio,  afferma- 
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londdte  su  giudizi  sintetici  a  priori,  abbiano  un  valore 
obbiettivo  La  spiegazione  di  Kant  dei  giu.lizi  sintetici 
a  priori  implica  perciò  contraddizione:  ma  questi  giudizi 
non  sono  possibili  che  alla  condizione  voluta  dalla  s'^piei.^a- 
zione;  dunque  non  vi  hanno  giudizi  sintetici  a  priori.  Ora, 
siccome  secondo  Kant  non  possono  immaginarsi  che  due 
casi,  in  cui  possa  esservi  coincidenza  fra  la  conoscenza 
sintetica  e  il  suo  oggetto— o  il  pensiero  determina  rono^et- 


zione,  ncKOzione,  ecc.,  un  fenoiiienisla  KiuUiiuio  non  ruò  provarli 
ohe  mettendosi  in  controdtlizione  con  le  sue  idee  speculative.  Ma 
a  die  si  riducono  aUora  queste  i«lee  speculative,  ch'e.Lrli  è  obbli- 
gato di  smentire  ad  ogni  momento  nei  casi  particolari?  Esse  non 
hanno  per  lui  stesso  un  vjdore  reale,  ma  semplicemente  nominale: 
non  sono  delle  idee.  ma,.  (!ome  dice  Spencer,  delle  pseudo— idee. 
Ora  non  sarà  privo  d'interesse  il  domandarci  cosa  può  divenire 
per  Lange  la  spiegazione  del  giudizio  sintetico  a  prioii  (la  (|ui- 
stione  fondamentale  della  Critica  della  rar/lon  pura),  dopo  che 
egli  ha  rigettato  l'azione  coordinatrice  dell'intendimento  ])ur()  sulle 
impressioni  dei  sensi.  La  spiegazione,  noi  lo  sappiamo,  era  questa 
per  Kant:  il  giudizio  sintetico  a /^/yo/y*  è  possibile,  perv-hé  è  il  pen- 
siero stesso  clie  determina  l'esperienza  ,  vale  a  dire  la  forma  o 
l'ordine  con  cui  i  fenomeni  ci  ai>iìariscono.  Ter  T.ange  non  è  il  pen- 
siero che  determina  1' *'S!)erienza  ,  e  non  è  nemmeno  lespericnza 
che  determina  il  pensiero,  il  giudizio  essendo  a  priori  :  come  spie- 
gare dunque  la  loro  coincidenza?  Kant  emette  incidentalmente  la 
congettura  che  le  due  sorgenti  della  conoscenza  umana,  i  sensi  e 
rintendimento ,  provengono  forse  da  una  l'adice  comune  :  <]uest'i- 
dea  ,  secondo  il  Lange,  può  ben  contenere  la  vera  soluzione  del 
problema  trascendentale  (v.  Star,  del  inater.  t.  2.  parte  1.  e.  1.  p.  38 
trad.  frane:  e  cfr.  e.  2.  pai.'  SVI)  -sarebbe,  al  fondo,  la  spiegazione 
spinozista  della  coincidenza  tra  l'essere  e  il  pensiero —.  Ma  se 
non  vi  ha  die  il  fenomeno,  se  il  noumeno  non  esiste,  (fuesta  \\\- 
dice  comune  defila  percezione  sensitiva  e  del  pensiero  non  può  es- 
sere die  una  chimera.  La  spiegazione  di  un  kantiano  fenomenista 
come  Lange  del  giudizio  sintetico  a  priori  non  si  riduce  che  a 
(piesto  :  le  categorie  essendo  le  forme  della  nostra  conoscenza, 
queste  forme  ilevono  ritrovarsi  egualmente  in  tutte  le  fasi  di  (jue- 
sta  conoscenza,  tanto  nella  percezione  sensitiva  (conoscenza  pre- 
sentativa  )  (pianto  nel  pens'ero  (conoscenza  nippi'esentativa  ).  Ma 
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to,  e  vi  ha  una  conoscenza  a  priori;  o  l'oggetto  determina 
il  pensiero,  e  vi  ha  una  conoscenza  emi)irica — eliminato 
il  primo  caso,  non  resta  che  il  secondo,  e  bisognerà  dire 
che,  in  tutti  i  casi,  Toggetto  determina  il  pensiero,  e  non 
vi  ha  cognizione  che  non  sia  fondata  suiresperienza. 

§.  8/^  Ora  dobbiamo  esaminare  particolarmente  la  dot- 
trina di  Kant  rapporto  alle  proposizioni  deUa  inatemati- 
oa  pura.  Premettiamo  una  riflessione  che  sin  qui  non  ci 
è  stata  necessaria  :  è  die  il  sistema  kantiano  ha  bisogno, 
come  di  una  presupposizione  indispensabile,  della  teoria 
concettualista.  Le  categorie,  gli  sc/iemi  (che  nascono  dal- 
l'unione delle  categorie  con  le  forme  della  sensibilità),  le 
intuizioni  pure,  ecc.  non  sono  che  delle  astrazioni,  e  nien- 
te di  ciò  è  possibile,  se  si  nega  l'esistenza  delle  idee  astrat- 
te. Inoltre  la  dottrina  dei  giudizi  sintetici  a  priori  è  fon- 
data sulla  distinzione  dei  giudizi  a  priori  in  analitici  e 
sintetici:  orj,  come  si  è  spiegato  nel  capitolo  precedente, 
i  giudizi  analitici  suppongono  necessariamente  l'ipotesi  dei 
concetti.  Posto  ciò,  noi  cominceremo  per  un'osservazione 
sul  rapporto  tra  i  giudizi  analitici  e  i  giudizi  sintetici  a 
priori  della  matematica.  Noi  abbiamo  visto  che  le  propo- 
sizioni, in  cui  si  riconosce  più  chiaramente  il  tipo  dei  giu- 
dizi analitici  kantiani,  non  sono  che  delle  classazioni,  e 
non  affermano  che  delle  somiglianze.  Cosi  l'esempio  di 
Kant:  Il  corpo  è  esteso,  assimila  il  corpo  allo  spazio,  cioè 
all'intervallo  tra  i  corpi  in  cui  non  percepiamo  alcun  o 


questa  non  è  una  spiegazione  reale;  è  una  di  (pielle  spiegazioni 
apparenti  o  illusorie,  che  consistono  a  ripetere  in  termini  diilerenti 
il  fatto  stesso  che  si  tratta  di  spiegare.  Il  fatto  die  si  tratta  di  spie- 
gare è  che  le  due  fasi  della  conoscenza,  la  presentativa  e  la  rap- 
presentativa, sono  (secondo  la  dottrina  dei  giuilizi  sintetici  a  pilo- 
ri) subordinate  alle  stesse  leggi  o  alle  stesse  forme:  dire  che  ciò 
avviene  perdiè  (pieste  sono  le  leggi  o  le  forme  della  conoscenza 
in  generale,  non  è  una  spiegazione  ,  ma  semplicemente  una  tau- 
tologia. 
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getto  sensibile.  A  (juesta  specie  di  giudizi  analitici,  che 
sono  affermativi,  Kant  ne  aggiunge  un'altra,  i  negativi. 
Is'el  giudizio  analitico  affermativo  si  attribuisce  al  concet- 
to, dice  Kant,  ciò  che  già  in  esso  si  pensava  ;  nel  nega- 
tivo si  esclude  da  esso  ciò  che  è  opposto  al  medesimo  (A- 
nalitica,  lib.  2,*^  e.  2,''  sez.  2,^  in  principio).  Eliminando  la 
terminologia  concettualista,  noi  diremo  che  la  prima  spe- 
cie di  proposizioni  esprime  Tinclusione  in  una  classe,  o 
un  assimilazione,  la  seconda  Tesclusione  da  una  classe,  o 
una  differenziazione.  L'uomo  è  un  animale,  é  un  esempio 
della  prima  specie  ;  L'uomo  non  è  una  pianta,  della  se- 
conda. Ora  tutti  i  giudizi  della  matematica  pura,  come 
appresso  mosti*eremo  in  dettaglio,  non  affermano  anch'es- 
si che  delle  somiglianze  o  delle  differenze,  come  le  pro- 
posizioni che  Kant  chiama  analitiche  :  p.  e.  5  4-7=  12, 
afferma  un  rapporto  d'eguaglianza,  cioè  una  somiglian- 
za determinata;  La  retta  è  la  linea  più  breve  fra  due  })un- 
ti  dati,  afferma  un  rapporto  d'ineguaglianza  definita,  cioè 
una  differenza  determinata.  Le  proposizioni  della  mate- 
matica pura  e  le  proposizioni  analiticiie  di  Kant  sono  dun- 
que costituite  essenzialmente  sullo  stesso  tipo:  le  prime 
sono  indipendenti  dall'esperienza  e  necessarie  nello  stesso 
senso  e  per  la  stessa  ragione  che  le  seconde.  Secondo 
Kant,  l'apriorità  dei  giudizi  matematici  viene  dalla  circo- 
stanza, che  le  nozioni  su  cui  volgono  questi  guidizi,  sono 
delle  nozioni  anticipate,  o  date  a  priori.  Le  proposizio- 
ni della  geometria  descrivono  le  proprietà  dello  spazio  e 
delle  sue  determinazioni  ;  e  la  ragione  per  cui  è  possiijile 
l'apriorità  di  queste  proposizioni,  è  che  lo  spazio  è  un'in- 
tuizione a  priori  o  anticipata.  11  numero  è  ugualmente 
una  nozione  pura  o  a  priori,  non  essendo  che  una  deter- 
minazione del  concetto  intellettuale  puro  o  categoria  della 
quantità,  mediante  le  condizioni  formali  dell'intuizione  ;  e 
{X5rciò  le  proposizioni  sintetiche  sui  rapporti  numerici  sono 
anch'esse  a  priori,  Kant  suppone  dunque  che  l'apriorità. 


del  giudizio  dipende  dall'apriorità  delle  nozioni  su  cui  esso 
volge:  ma  ciò  non  è  vero,  perché  i  suoi  pretesi  giudizi 
analitici —- che  in  realtà  sono  anch'essi  dei  giudizi  sinte- 
tici, i  (juali,  come  abbiamo  visto,  affermano  delle  relazioni 
della  stessa  natura  che  quelli  della  matematica  —  sono  se- 
condo lui  dei  giudizi  a  priori,  e  non  per  tanto  le  nozioni 
che  entrano  in  essi,  cioè  i  termini  delle  relazioni  afferma- 
te^ possono  essere,  secondo  lui  stesso,  semplicemente  em- 
piriche, come  nella  proposizione  che  ci  è  servita  di  esem- 
pio: L'uomo  è  un  animale.  Come  dunque  l'apriorità  e  la 
necessità  dei  giudizi  pretesi  analitici  non  suppongono  che 
gli  elementi  di  questi  giudizi  siano  delle  idee  o  delle  in- 
tuizioni pure,  cosi  1'  apriorità  e  la  necessità  dei  giudizi 
matematici  non  suppongono  che  gli  elementi  di  questi  giu- 
dizi sono  delle  idee  o  delle  intuizioni  pure.  Il  carattere  di- 
stintivo ammesso  da  Kant  Ira  i  giudizi  sintetici  a  priori 
della  matematica  e  i  giudizi  analitici,  cade  con  la  teoria 
<lei  concetti.  I  giudizi  matematici  si  fondano,  per  lui,  sul- 
l'intuizione sensitiva,  quantunque  pura,  mentre  al  con- 
trario i  giudizi  analitici  si  fondano  sul  solo  esame  dei  con- 
cetti. Ma  s'  è  vero  che  noi  non  pensiamo  che  per  rap- 
presentazioni concrete;  se  perciò  le  proposizioni  che  Kant 
chiama  analitiche  non  esprimono  che  il  risultato  d'una 
comparazione  fra  oggetti  dell'intuizione  sentitiva;  è  evi- 
dente che  anch'esse  si  fondano  su  questa  intuizione,  della 
stessa  maniera  che  le  proposizioni  della  matematica. 

Questa  identità  di  natura  dei  giudizi  matematici  coi 
giudizi  pretesi  analitici  e,  in  generale,  con  tutti  quelli  che 
si  limitano  ad  affermare  le  somiglianze  e  le  differenze, 
apparirà  con  più  evidenza,  se  l'esame  porterà  sui  primi 
principii,  cioè  sulle  premesse,  della  matematica,  anziché, 
come  suol  fare  Kant,  sulle  proposizioni  derivate.  \\  chiaro 
che  la  quistione  sull'origine  della  conoscenza  matematica- 
volge  su  questi  principii  primitivi:  lo  stesso  Kant  ne  con- 
viene, quando,  per  mostrare  il  carattere  sintetico  dei  giù- 
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dizi    matematici,  dice  che,   quantunque  la   dimostrazione 
matematica  procede  in  virtù  del  principio  di  contraddizio- 
ne, come  richiede  la  natura  di  ogni  apodittica  certezza,  le 
premesse  però  non  possono  essere  provate  e  riconosciute 
mediante   questo  principio,   e  una   proposizione   sintetica 
non  può  altrimenti  sta])ilirsi,  in  virtù  del  principio  di  con- 
traddizione, che  presupponendo  qualche  altra  proposizione 
sintetica  (Introd,  V),  Tuttavia  Kant  crede  che  il  carattere 
sintetico  delle  proposizioni  aritmetiche  si  manifesti  con  più 
evidenza,  quando  si  opera  su  numeri  elevati;  mentre  Leibnitz 
aveva  già  mostrato  che  ogni  proposizione  sui  rapporti  nu- 
merici può  venire  dimostrata,  prendendo  come  premesse  gli 
assiomi  generali  sulle  eguaglianze  e  delle  proposizioni  parti- 
colari su  eguaglianze  numeriche,  di  cui  ciascuna  enuncia 
che  un  dato  numero  più  Tunità  è  uguale  al  numero  die  im- 
mediatamente  segue  il  i)rimo  nella  serie  ascendente  dei 
numeri.  Cosi,  oltre  gli  assiomi  generali  sulle  eguaglianze, 
le  proposizioni  deiraritmetica,  su  cui  deve  portarsi  Tesame 
per  risolvere  la  quistione  sull'origine  e  la  natura  di  queste 
conoscenze,  sono  delle  proposizioni  come  queste:  24-1  ==3, 
«3+1  =?4,  ecc.*.  È  dunque  all'esame  di  tali  proposizioni   e 
delle  altre  veramente   assiomatiche  si  deiraritmetica  che 
della  geometria,  che  Kant  avrebbe  dovuto  limitarsi:   ciò 
gli  avrebbe  forse  mostrato  che  la  sua  ipotesi  non  è  pro- 
pria a  dare  una  spiegazione  del  carattere  particolare  dei 
giudizi  matematici,  e  che  non  vi  ha  una  grande  distanza 
tra  questi  giudizi  e  quelli  che  egli  chiama  analitici.  Il  fatto 
che  Leibnitz  e  tanti  altri  filosofi  non  vedono  nelle  propo- 
sizioni  indicate  sui  rapporti   numerici  che  delle  semplici 
definizioni,  è  già  un  indizio  che  queste  proposizioni  non 
difleriscono  essenzialmente  dalle  analitiche  di  Kant:  e  in 
efìetto  non  vi  ha,  nelle  une  come  nelle  altre,  clie  la  sem- 
plice percezione  d'una  somiglianza  definita  (da  una  parte, 
p.  e.,  dell'uomo  con  gli  altri  animali,  o  del  corpo  con  lo 
spazio;  e  dallaltra,  di  un  gruppo  di  oggetti  e  un  altro og- 
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getto  isolato  con  un  altro  gruppo  eccedente  il  primo  d'una 
unità).  Le  premesse  assiomatiche  della  geometria,  oltre  gli 
assiomi  sulle  eguaglianze,  sono  alcune  poche  proposizioni, 
delle  più  semplici,  che  si  chiamino  assiomi  o  definizioni, 
di  cui  ciascuna  enuncia  una  proprietà  primitiva  di  qualche 
forma  geometrica,  p.  e.  della  retta,  del  piano,  delle  paral- 
lele. Queste  ultime  proposizioni  lianno  ordinariamente 
la  più  grande  analogia  con  le  analitiche  di  Kant.  P.  e.  l'as- 
sioma della  retta:  «  Due  rette  non  chiudono  uno  spazio», 
non  afferma  se  non  che  due  rette  sono  affatto  difierenti 
da  uno  spazio  chiuso  da  linee  ,  ed  è  quindi  della  stessa 
specie  che  le  proposizioni,  che  Kant  chiamerebbe  analiti- 
che negative:  «Luomo  non  è  una  pianta»,  «Il  quadrato 
non  è  rotondo  ».  Se  invece  enunciamo  quest'assioma  nella 
forma  che  gli  danno  i  geometri  moderni:  «Due rette  che 
coincidono  in  più  di  un  punto  coincidono  interamente»,  si 
può  mostrare  facilmente  la  sua  analogia  coi  giudizi  ana- 
litici affermativi.  È  all'intuizione,  secondo  Kant,  che  noi 
dobbiamo  la  conoscenza  dell'assioma  :  ma  è  evidente  che 
l'intuizione  è  uno  stato  puramente  passivo  del  nostro  spi- 
rito, e  non  potrebbe  darci  per  se  sola  alcun  giudizio.  La 
verità  è  che  l'operazione  dell'inteUigenza  è  qui  delle  più 
semplici  :  essa  si  limita  a  riconoscere,  esaminando  gli  og- 
getti dell'intuizione,  che  due  linee,  se  esse  sono  rette  e  se 
si  toccano  in  più  di  un  punto,  cioè  se  possono  classarsi 
tanto  fra  le  rette  quanto  fra  le  cose  che  coincidono  in  più 
di  un  punto,  devono  classarsi  pure  fra  le  cose  che  coin- 
cidono interamente  ;  se  invece  non  coincidono  interamen- 
te, allora  o  non  sono  rette,  o  non  coincidono  in  più  di  un 
punto.  Tutta  l'azione  del  nostro  spirito  si  riduce  dunque 
ad  esaminare  se  le  linee  di  cui  abbiamo  l'intuizione,  sia- 
no 0  no  delle  «rette»,  siano  o  no  «delle  cose  che  coincido- 
no in  più  di  un  punto»,  siano  o  no  delle  «cose  che  coin- 
cidono interamente  »  :  ad  esaminare  cioè,  in  linguaggio 
concettualista,  se  gli  oggetti  della  nostra  intuizione  posso- 
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no  o  no  ridursi  sotto  questi  concetti  ;  in  linguaggio  nomi- 
nalista, se  essi  possono  o  no  chiamarsi  con  queste  deno- 
minazioni e  includersi  in  queste  classi.  L'operazione  in- 
tellettuale non  è  cosi  che  una  complicazione  di  quella  più 
semplice,  che  dà  luogo  ad  una  proposizione  analitica. 

Ciò  che  non  deve  tralasciarsi  di  notare  è  che  i  carat- 
teri di  necessità  e  di  apriorità,  che  si  trovano  nelle  propo- 
sizioni della  matematica  i)ura,  sono  comuni  a  tutte  le  pro- 
posizioni che  non  atiermano  se  non  delle  somiglianze  o 
delle  ditlerenze.  Queste  proposizioni,  come  abbiamo  detto 
nel  capitolo  3*\  sono  necessarie,  nel  senso  che  noi  non  pos- 
siamo ammettere  che  il  contrario  di  ciò  che  affermiamo 
potrebbe  o  avrebbe  potuto  aver  luogo.  Questa  possibilità 
del  contrario  è  sempre  ammissibile  per  le  proposizioni  che 
affermano  V  esistenza  delle  cose ,  le  sequenze  o  le  coesi- 
stenze dei  fenomeni  ;  noi  sappiamo  che  vi  ha  nella  natura 
una  legge,  secondo  cui,  nella  comunicazione  del  movimento, 
un  corpo  ne  guadagna  altrettanto  (juanto  Y  altro  ne  per- 
de; ma  possiamo  immaginare  che  la  natura  avrebbe  i)0- 
tuto  essere  costituita  altrimenti.  Cosi  per  ogni  altra  pro- 
posizione atlermante  una  sequenza  o  una  coesistenza  : 
ma  se  noi  conosciamo  che  due  cose  hanno  tra  loro  un 
rapporto  determinato  di  somiglianza  o  di  differenza ,  noi 
possiamo  ammettere  bensi  che  queste  cose  avrebbero 
potuto  non  esistere  con  le  proprit3tà  che  esse  effettiva- 
mente hanno ,  ma  non  che ,  essendo  come  esse  sono ,  il 
loro  rapporto  potrebbe  essere  diverso.  Nel  3^  capitolo 
abbiamo  pure  parlato  dell'  altra  [)articolarità  dei  giudi- 
zi sulle  somiglianze  e  le  differenze:  è  che  essi  sono,  in 
un  certo  senso,  a  priori,  vale  a  dire  che  noi  possiamo  an- 
ticipare suiresperienza  delle  cose  stesse,  limitandoci  alle- 
same  delle  idee  di  queste  cose.  L'esame  delle  idee  di  due 
fenomeni  non  ci  apprenderà  mai  niente  sull'esistenza  di 
questi  fenomeni  o  sull'ordine  con  cui  essi  si  sono  succe- 
duti o  si  succederanno;  ma  noi  possiamo,  paragonando, 
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non  le  cose  stesse  mentre  ci  sono  presenti,  ma  semplice- 
mente le  loro  rappresentazioni,  apprendere  i  loro  rapporti 
di  somiglianza  o  di  differenza.  Cosi,  sia  che  noi  diciamo  che 
la  retta  è  più  breve  della  spezzata  e  della  curva  fra  gli 
stessi  punti  ,  sia  che  diciamo  che  tal  gradazione  di  un 
colore  è  più  carica  che  tal  altra  gradazione  dello  stesso 
colore;  sia  che  affermiamo  1'  eguaglianza  di  due  più  uno 
con  tre,  sia  che  paragoniamo  il  colore  del  cielo  a  quello 
del  zaffiro;  i  nostri  giudizi  sono  necessari  ed  a  priori  egual- 
mente e  nello  stesso  senso.  Questi  caratteri  di  necessità 
e  di  apriorità  delle  proposizioni  matematiche  non  dipendono 
dunque  dalla  circostanza  che  esse  volgono,  come  vuole 
Kant,  su  nozioni  jnire  o  indipendenti  dallesperienza,  ma 
da  quella  che  esse  non  enunciano  che  delle  somiglianze  o 
differenze  determinate.  Un  esempio  evidente  di  questa  ve- 
rità ci  è  offerto  dall'assioma  sull'eguaglianza:  Due  cose 
eguali  ad  una  terza  sono  eguali  fra  loro.  Quest'assioma 
non  si  appUca  soltanto  alle  pretese  intuizioni  jntre ,  cioè 
alle  grandezze  geometriche  e  ai  numeri.  Se  noi  sappiamo 
che  due  copie  sono  esattamente  rassomiglianti  allo  stesso 
originale ,  possiamo  inferirne  che  le  due  copie  sono  esat- 
tamente rassomiglianti  fra  di  loro.  Quantuncpie  ogn'idea 
di  comparare  le  cose  sotto  il  punto  di  vista  della  quantità 
sia  assolutamente  assente  dal  nostro  spirito,  noi  non  fac- 
ciamo in  questo  caso  che  un'applicazione  dell'assioma  sr)- 
praindicato;  e  tuttavia  gli  oggetti  rapportati  non  sono  og- 
getti d'un'intuizione  pura,  ma  empirica.  La  necessità  e  a- 
priorità  degli  assiomi  matematici  non  deriva,  per  conse- 
guenza, da  ciò  che  essi  sono  fondati  sulla  intuizione  pura 
o  anticipata,  ma  dalla  natura  particolare  dei  rapporti  die 
essi  affermano. 

§.  1)«.  La  spiegazione  di  Kant  dei  giudizii  sintetici  a 
priori  della  matematica  è  dunque  completamente  illuso- 
ria; essa  non  tende  a  spiegare  altro  che  questo:  come  dei 
giudizi  ricavati  da  un'intuizione   anticipata  o  puramente 
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ideale  siano  poi  applicabili  agli  oggetti  reali  deiresperien- 
za.  Ciò  dipende,  come  abbiamo  detto,  dalla  natura  dei  rap- 
porti studiati  dalla  matematica,  che  non  sono  che  delle  so- 
miglianze e  delle  differenze:  Kant  ere  le  invece  che  dipen- 
da dalla  circostanza  che  questi   giudizi  sono  ricavati  da 
un'intuizione  pura,  alla  quale,  trovandosi  in  essa  le  con- 
dizioni formali  dell'  esperienza  ,  devono  necessariamente 
corrispondere  le  proprietà  degli  oggetti  d'ogni  esperienza 
possibile.  Crediamo  necessario  di  esporre  la  dottrina  di 
Kant  con  le  stesse  parole  dell'autore  :  «  La  geometria  è 
una  scienza  che  determina  le  proprietà  dello  spazio  sin- 
teticamente, e  ciò  non  ostante ,  a  priori.  Ora  perchè  sia 
possibile  una  tale  cognizione  dello  spazio ,  in  che  dovrà 
consistere  la  di  lui  rappresentazione?  Dev'essere  in  origi- 
ne un'intuizione,  giacché  da  un  semplice  concetto  non  pos- 
sono ricavarsi  proposizioni  che  oltrepassano  questo   con- 
cetto; ciò  che  non  per  tanto  accade  in  geometria.  Ma  que- 
sta intuizione  deve  trovarsi  in  noi  stessi  a /)r/or/,  cioè  in- 
nanzi qualsivoglia  percezione  di  oggetti,  e  deve  per  con- 
seguenza essere  intuizione  pura,  e  non  empirica  Le  pro- 
posizioni geometriche  infatti  sono  apodittiche ,  cioè  con- 
giunte con  la  coscienza  della  loro  necessità,  e  principii  di 
questa  fatta  non  possono  essere  dei  giudizi  dell'esperien- 
za né  derivarne.  Ma  come  può  trovarsi  nello  spirito  stes- 
so un'esterna  intuizione,  la  (juale  preceila  gli  oggetti  me- 
desimi ,  e  nella  quale  deliba  essere  a  priori  determinata 
l'idea  di  questi  oggetti?  Certo  in  verun'altra  maniera,  tran- 
ne solo  che  tale  intuizione  sia  inerente  al  soggetto  come 
disposizione  formale  dello  stesso  ad  essere    affetto  dagli 
oggetti,  ed  a  riceverne  cosi  l'immediata  rappresentazione 
cioè  l'intuizione,  per  conseguenza  come  forma  del  senso 
esterno.  È  questa  dunque  la  sola  spiegazione,  perla  qua- 
le comprendere  la  possibihtà  della  geometria  come  cogni- 
zione sintetica  a  pirori  »  (Estetica  traseendent,  §.  3,)  — 
<^ Poiché  le  proposizioni  della  geometria  sono    conosciute 
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sinteticamente  a  priori  e  con  apodittica  certezza,  io  do- 
mando: donde  (|uesta  scienza  pren<le  (picste  proposizioni, 
e  su  di  che  si  appoggia  il  nostro  intendimento,  per  giun- 
gere a  verità  i\i  valore  si  assolutamente  necessario  ed 
universale?  Non  vi  hanno  che  due  mezzi,  i  concetti  o  le 
intuizioni;  ma  questi  due  mezzi,  come  tali,  ci  sono  datio 
a  priori  o  a  jtosteriori.  Né  dai  concetti  empirici,  né  da 
ciò  su  cui  essi  si  fondano,  cioè  dalla  intuizione  empirica, 
1)U<>  essere  fornita  una  proposizione  sintetica,  che  non  sia 
sperimentale;  ma  una  proposizione  sperimeniale  non  può 
mai  raccliiudere  la  necessità  ed  assoluta  universalità,  le 
(luaU  costituiscono  tuttavia  il  carattere  essenziale  di  tutte 
le  proposizioni  geometriche.  Quanto  al  primo  e  unico 
mezzo  di  acquistare  queste  cognizioni,  vale  a  dire  per 
semplici  concetti  o  per  intuizioni  a  priori,  è  cliiaro  che 
da  soli  concetti  non  può  ricavarsi  alcuna  cognizione  sin- 
teti;:^,  ma  soltanto  una  analitica.  Sia  pure  la  proposizione 
che  due  linee  rette  non  [xossono  chiudere  uno  spazio,  e 
che  non  si  può  quindi  con  esse  costruire  una  figura;  e 
proviamoci  di  derivarla  dai  concetti  della  linea  retta  e 
del  numero  due.  Oppure  sia  quest'altra,  che  per  mezzo 
di  tre  linee  rette  si  può  costruii'e  una  figura,  e  cercate 
ugualmente  di  ricavarla  da  questi  concetti.  Tutti  i  vostri 
slorzi  saranno  inutili;  e  sarete  costretti  di  ricorrere  alla 
intuizione,  come  ha  fatto  semjU'ela  geometria.  Voi  dunque 
vi  date  un  oggetto  in  intuizione:  ma  di  ([uale  specie  è 
questa  intuizione?  è  una  intuizione  pura  o  « />r/or/,  o  una 
intuizione  empirica  ?  Se  fosse  empirica,  non  potrebbe  cer- 
tamente venirne  mai  una  proposizione  universale,  molto 
meno  una  projxDsizione  apodittica,  percliè  l'esperienza  non 
può  somministrarne.  Dunque  dovete  darvi  il  vostix)  oggetto 
a  priori  in  una  intuizione,  e  fondarvi  la  vostra  proposi- 
zione sintetica.  Ora  se  non  fosse  in  voi  una  facoltà  di 
avere  delle  intuizioni  a  priori,  se  (juesta  condizione,  sub- 
iettiva quanto   alla  forma,  non  fosse  al  tempo  stesso  la 
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condizione  a  priori,  sotto  la  quale  unicamente  \)\\ò  darsi 
Foggetto  di  questa  esterna  intuizione;  se  infine  quest'og- 
getto, p.  e.  il  triangolo,  tosse  qualclie  cosa  in  sé  e  senza 
rapporto  al  vostro  soggetto:   come  potreste  dire,  in  tutti 
questi  casi,  che  quanto  è  necessario,  nella  vostra  condi- 
zione subbiettiva,  per  la  costruzione  di  un  triangolo,  deb- 
ba con  uguale  necessità  convenire  al  triangolo  in  se  stesso  i 
Giacché  ai  vostri  concetti  (di   tre  linee)  nulla  potete  ag- 
giungere di  nuovo  (la  figura),  che  dovesse  perciò  trovarsi 
necessariamente  neir  oggetto ,   se   questo  oggetto  è  dato 
prima,  e  non  niediante,  la  vostra  cognizione.  Se  dunque 
lo  si)azio  (e  cosi  pure  il  tempo)  non  fosse  una  pura  tor- 
ma della  vostra   intuizione,   clic  contiene  le  condizioni  a 
priori,  sotto  le  quali   soltanto  delle   cose  possono  essere 
per  voi  degli  oggetti  esteriori  (chj  non  sono  niente  in  se 
stessi,  o  senza  queste  condizioni  subbiettive).  voi  non  po- 
treste niente  pronunziare  a  jtriori  e   sinteticamente  su 
questi  oggetti  y>  (  Estet.   trascemL  §  8  )  —  Il  principio  che 
tutti  i  fenomeni  sono  grandezze  estensive  é  quello  «  clie 
rende  applicabile,  in  tutta  la  sua  precisione,  agli  oggetti 
deiresperienza  la  matematica  pura:   il   che   non  sarebbe 
per  sé  evidente  senza  questo  principio,   e  ha  dato  anche 
occasione  a  molte  contraddizioni.    La   visione   empirica 
non  può  aver  luogo  tramie  mediante  la  pura  (dello  spa- 
zio e  del  tem[)0)  :  il  perché  vale  per  quella ,  senza   ecce- 
zione, ciò  che  di  questa  dice   la  geometria  ;   né  regge  il 
pretesto  che  non  corrispondano  gli  oggetti  dei  sensi  alle 
leggi,  per  le  quali  si  costruisce   nello  spazio   (come  alla 
divisibilità  degli  angoli  o  delle  linee  all'infinito).  Giacché 
per  tal  guisa  s  impugnerebbe  pure  ogni  valore  obbiettivo 
allo  spazio  e  a  tutte  le  matematiche  :  né  più  si  saprebbe 
perchè  né  sin  dove  esse  sono  applicabili  ai  fenomeni.  Ciò 
che  rende   possibile  V  apprensione  di  questi,  quindi   ogni 
esperienza  esterna  e  qualsiasi  conoscenza  degli  oggetti 
della  medesima,  é  la  sintesi  degli  spazi  e  dei  tempi  :  e  ciò 
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che  provano  le  matematiche  nel  loro  impiego  puro  a  tal 
sintesi  ha  eziandio  valore  necessario  nella  esperienza.  Le 
obbiezioni  che  sono  state  mosse  incontrario  si  risolvono 
in  meri  cavilli  di  una  ragione  falsamente  erudita  :  la  quale 
avvisa,  in  modo  erroneo,  far  liberi  e  separare  dalla  con- 
dizione formale  della  nostra  sensibilità  gli  oggetti  dei  sen- 
si: e,  (juantunque  non  siano  che  mere  apparizioni,  li  rap- 
presenta otterti  air  intelletto  quali  oggetti  per  se  stessi. 
Nel  qual  caso  certamente  nulla  si  potrebbe  dire  dei  me- 
desimi sinteticamente  a />r/or/,  per  conseguenza  mediante 
i  concetti  puri  dello  spazio  ;  e  non  sarebbe  possibile  la 
scienza  che  determina  tali  concetti,  cioè  la  geometria  > 
(Analit.  L  2,""  e.  2,^^  se^s.  ^*,  Ass,  delliatuizione), 

^.  W\  I  luoghi  citati  contengono,  in  sostanza,  tutto  ci('> 
che  si  trova  in  Kant  sulla  spiegazione  delia  possibihtà  dei 
giudizi  sintetici  a  priori  della  matematica;  e  per  quanto 
concerne  la  geometria,  cui  specialmente  Fautore  ha  di  mi- 
ra, la  dottrina  di  Kant  si  riduce  a  dire  che  la  geometria 
può  essere  una  scienza  a  priori,  perché,  lo  spazio  essen- 
do un  elemento  formale  -  della  conoscenza  ,  noi  possiamo 
avere  un'intuizione  a  priori  delle  determinazioni  dello  spa- 
zio, e  i  giudizii  ricavati  da  questa  intuizione  a  priori  pos- 
sono applicarsi  agli  oggetti  che  ci  vengono  otferti  dall'e- 
sperienza, in  quanto  niente  può  essere  oggetto  dell'espe- 
rienza, che  non  sia  conforme  a  questa  condizione  forma- 
le della  conoscenza.  Secondo  questa  dottrina  di  Kant,  la 
grande  obbiezione  che  i  Ivantiani  fanno  alla  teoria  empi- 
rista é  la  seguente:  «Donde  sappiamo  noi  e  possiamo  sa- 
pere che  le  linee  reali  rassomigliano  perfettamente  alle  li- 
nee immaginarie  ?  »  (  Cohen  ap.  Lange  Stor,  del  mater, 
voi.  2^.  parte  1*.  e.  V\)  Due  linee  rette  prolungate  all'in- 
finito non  possono  circoscrivere  uno  spazio.  Noi  non  pos- 
siamo fare  alcuna  esperienza  a  questo  riguardo  nel  sen- 
so volgare  della  parola.  Secondo  Mill  l' immaginazione 
rimpiazza  qui  l'intuizione  esteriore  ;  ma  donde  sappiamo 
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noi  che  i  quadri  della  nostra  inmiaginaziono  si  compor- 
tano esattamente  come  le  cose  esteriori?  «  Donde  sappia- 
mo noi  che  due  linee  rette  ideali  si  comportano  assolu- 
tamente come  le  linee  reali?  Kant  risi>onde:  È  che  stabi- 
liamo quest'accordo  noi  stessi....  L'intuizione  dello  spazio, 
con  le  proprietà  che  gli  appartegono  necessariamente,  è 
un  prodotto  del  nostro  spirito  nell'atto  dcUesperienza;  ed 
ecco  perché  essa  appartiene  egualmente  e  necessariamen- 
te ad  ogni  esperienza  possibile  come  ad  ogni  intuizione 
dell"  innnaginazione  »  (  Lange  voi.  2'\  parte  1*.  e.  1'*.) 

Una  quistione  analoga  si  era  proposta  il  Locke  nel 
capitolo  sulla  realtà  della  nostra  conoscenza.  La  cono- 
scenza consistendo  per  lui  nella  percezione  della  conve- 
nienza o  disconvenienza  delle  nostre  proprie  idee,  era  na- 
turale di  domandatasi  come  una  tale  conoscenza  possa 
istruirci  sulla  realtà  delle  cose  stesse.  Per  quel  che  riguar- 
da le  conoscenze  matematiche  ,  ecco  come  i*ispon<le  alla 
(juistione:  «11  matematico  esamina  la  verità  e  le  proprie- 
tà ciie  api:rartengono  a  un  rettangolo  o  a  un  cerchio,  con- 
siderandoli solamente  quali  sono  in  idea  nel  suo  spirito; 
{)erchè  torse  egli  non  ira  mai  trovato  in  vita  sua  alcuna 
di  queste  figure,  che  tosse  matematicamente,  cioè  a  dire 
precisamente  ed  esattamente,  vera.  Il  che  non  nnpedisce 
j>ei^nto  che  la  conoscenza  ch'egli  ha  di  qualsiasi  verità 
o  proprietà  che  appartenga  al  cerchio  o  ad  ogni  alti*a  fi- 
gura matematica,  non  sia  vera  e  certa,  anche  a  riguar- 
do delle  cose  realmente  esistenti,  perchè  le  cose  reali  non 
entrano  in  questa  sorta  di  proposizioni,  e  non  vi  sono  con- 
sidei'ate,  se  non  altrettanto  che  esse  convengono  realmen- 
te con  gli  archetipi  che  sono  nello  spirito  del  nmtemati- 
co.  È  vero  dell'idea  del  triangolo  che  i  suoi  tre  triangoli 
sono  eguali  a  due  retti  ?  La  stessa  cosa  sarà  pure  vera 
d'un  triangolo,  in  qualunque  luogo  esso  esista  realmente. 
Ma  clie  ogni  altra  figura  attualmente  esistente  non  sia 
esattamente  conforme  all'idea  del  triangolo" ch'egli  ha  nel- 


lo spirito,  essa  non  ha  assolutamente  niente  da  lare  con 
questa  [)roposizione.  E  per  conseguenza  il  matematico 
vede  certamente  che  tutta  la  sua  conoscenza  toccante  que- 
sta sorta  d'idee  è  reale;  perchè  non  considerando  le  cose 
se  non  altrettanto  che  esse  convengono  con  queste  idee 
ch'egli  ha  nello  spirito,  egli  è  sicuro  che  tutto  ciò  ch'egli 
sa  su  queste  figure ,  mentre  non  hanno  che  un'esistenza 
ideale  nel  suo  spirito  ,  si  troverà  pure  vero  riguardo  a 
queste  stesse  figure,  se  esse  vengono  ad  esistere  realmen- 
te nella  materia  :  le  sue  riflessioni  non  volgono  che  su 
queste  figure,  che  sono  le  stesse,  ovunque  e  di  qualunque 
maniera  esse  esistano». 

Che  la  risposta  di  Locke  contenga  o  no  una  soluzione  sod- 
disfacente della  difficoltà  proposta  dallo  stesso  autore,  essa 
calza  ad  ogni  modo  alla  domanda  dei  Kantiani:  Donde  sap- 
piamo noi  che  le  linee  reali  rassomigliano  esattamente  alle 
linee  ideali?  Ma  se  le  linee  reali  non  rassomigliassero  esat- 
tamenta  alle  linee  ideali  che  il  matematico  ha  nello  spirito, 
esse  non  sare])bero  delle  linee  di  quella  specie  determinata 
di  cui  parla  il  matematico:  se  sono  di  quella  specie  deter- 
minata, le  linee  reali  non  possono  non  rassomigliare  esat- 
tamente alle  linee  ideali.  Che  esistano  o  no  nella  realtà 
delle  Unee  conformi  alle  linee  ideali,  agh  archetipi,  come  dice 
Locke,  che  sono  nello  spirito  del  matematico,  è  questa  una 
quistione  assolutamente  estranea  alla  matematica,  perchè 
le  proposizioni  di  questa  scienza  non  affermano  niente  sul- 
l'esistenza. Se  per  l'osservazione  delle  immagini  mentali  di 
certe  linee,  veniamo  a  conoscere  una  proprietà  di  questa  s[)e- 
cie  di  linee,  noi  non  concludiamo  già  che  esistano  nel  mondo 
esterno  delle  linee  aventi  tale  proprietà:  se  vi  saranno  nella 
realtà  delle  linee  conformi  a  quelle  che  noi  ci  rap[)resen- 
tiamo,  la  nostra  osservazione  ideale  varrà  anche  per  (pieste 
linee  reali;  ma  se  le  linee  della  realtà  saranno  differenti 
dalle  nostre  linee  ideali,  una  proposizione  fondata  sull'os- 
servazione delle  seconde  non  riguarda  le  prime  né  punto 
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né  iK)co.  Siano  queste  proposizioni  :  Due  rette  non  iX)ssono 
chiudere  uno  spazio;  Un  triangolo  rettilineo  ha  la  somma 
degli  angoli  eguale  a  due  retti;  ovvero  Y  assioma,  su  cui 
la  "seconda  proi)Osizione  è  fondata:  Per  un  punto  non  può 
passare  che  una  sola  parallela  ad  una  retta  data.  Secondo 
Kant  il  valore  e  Tuniversalità  di  (juesti  giudizi  dipende  da 
ciò ,  che   gli  oggetti  dall'  intuizione  empirica  sono  con<li- 
zioriati  dalle  condizioni  stesse  delFintuizione  pura  o  antici- 
pata, perchè  in  quesf  ultima  si  trovano  le  condizioni  for- 
mali di  ogni  esperienza  possibile,  e  che  perciò  dei  giudizi 
fondati  suir  intuizione  a  priori  o  anticipata  si  api)licano 
agli  oggetti  reali  deiresperienza.  In  altre  parole,  dipende 
da  ciò?  che  i  triangoli  e  le  rette  deiresperienza  sono  ne- 
cessariamente conformi  ai  triangoli  e  alle  rette  delFintui- 
zione  anticipata  0  a /)r/or/,  triangoli  e  rette  che  il  matematico 
costruisce  egli  stesso ,  sia  neir  immaginazione,  sia  sulla 
carta,  e  che,  secondo  Kant,  egli  costruisce,  in  tutti  i  casi, 
a  priori,  cioè  conformemente  alla  visione  pura ,  e  senza 
averne  imprestato  il  modello  da  alcuna  esperienza  (v. 
Disciplina  della  raijion  pura).  Ma  sia  che  le  rette  e  i  trian- 
goli ideali  del  matematico  siano  i  modelli  di  quelli  deire- 
sperienza, come  vuole  Kant,  sia  che  quelli  deiresperienza 
siano  i  modslli  delle  rette  e  dei  triangoli  ideali  del  mate- 
matico ,  come  vuole  la  dottrina  delF  esperienza  ;  sarebbe 
sempre  un  non  senso  di  dire  che  gli  uni  potreb  bero  dif- 
ferire dagli  altri.  Se   le  rette   e  i  triangoli   reali  fossero 
costituiti   secondo  un   altro   tipo  che  le  rette  e  i  triango- 
li costruiti  dal  matematico,  non  sarei jbero  più  né  rette  né 
triangoli,  nel  senso  in  cui  il  matematico  intende  queste 
parole:  è  dunque  un  non  senso  di  domandare  con  Kant: 
perché  quanto  è  necessario  nella  nostra  condizione   sul)- 
biettiva  i)er  la  costruzione  di  un  triangolo,   deve  conve- 
nire necessariamente  al  triangolo  stesso  ?  ovvero  coi  kan- 
tiani :  perché  le  linee  reali  rassomigliano  esattamente  alle 
linee  ideali,  che  il  matematico  ha   nello  spirito?   Ciò  che 
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domandano  i  kantiani  é  perché  tutte  le  rette  deir  espe- 
rienza sono,  come  le  rette  che  il  matematico  ha  nello 
spirito,  incapaci  di  chiudere  uno  spazio;  ma  se  noi  potes- 
simo avere  la  nozione  corrispondente  a  ({ueste  parole: 
«  due  rette  che  chiudono  uno  spazio  »,  è  cliiaro  clie  queste 
pretese  rette  sarebbero  abusivamente  chiamate  con  (juesto 
nome;  che  (juesto  nome:  rette y  applicato  ad  esse,  verrebbe 
preso  in  un  senso  differente  dall'  attuale  ;  e  che,  ad  ogni 
modo,  queste  supposte  linee,  sia  che  vengano  chiamate 
rette  o  no,  formerebl^ero  una  classe  di  linee  distinta  da 
(juclla  delle  rette  attuali,  e  costituita  secondo  un  tipo  at- 
fatto  differente.  Ora  se  queste  supposte  linee  diventasse- 
ro per  noi  un  oggetto  d' esperienza,  ne  seguirebbe  forse 
che  la  proposizione:  Due  rette  non  possono  chiudere  uno 
spazio,  perderebbe  il  suo  valore  universale-  ?  No,  perchè 
la  proposizione  sarebbe  sempre  vera  per  tutta  la  classe 
delle  rette  della  nostra  intuizione  attuale:  le  nuove  linee 
supposte  non  sarebbero  comprese  in  ( questa  classe  deter- 
minata, poiché  esse  sarebbero  costituite  sopra  un  altro 
tipo,  e  la  proposizione  quindi  non  si  riferirebbe  che  alle 
prime,  e  non  avrebbe  niente  a  fare  con  le  seconde. 

Vi  hanno  dei  geometri  moderni,  i  tiuali  ammettono  la 
possibilità  di  spazi  costituiti  (Jitferentemente  dal  nostro,  o 
in  altri  termini,  di  sistemi  di  forine  geometriche  dill'erenti 
dal  sistema  che  noi  attualmente  conosciamo.  Riemann 
ammette,  p.  e.,  Uà  possibilità  di  uno  spazio,  in  cui  due  ret- 
te finiscono  per  incontrarsi  dalle  due  estremità.  Nei  si- 
stemi di  questi  geometri,  la  parola  retta  non  designa 
propriamente  una  retta  della  nostra  intuizione,  ma  la  li- 
nea della  più  breve  distanza  fra  due  punti.  Cosi  in  uno 
S[>azio  difiérente  dal  nostro,  quale  potrer)lje  supporsi  se- 
condo Riemann,  le  pretese  rette  chiudenti  uno  spazio  sa- 
rebbero, non  ciò  che  noi  attualmente  chiamiamo  rette,  ma, 
secondo  una  definizione  arbitraria  della  parola  ,  le  linee 
della  più  breve  distanza  fra  tutte   quelle  che  potrebbero 
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condursi  in  questo  sup[)Osto  spazio  (lin'erento  dal  nostro. 
L*esistenza  di  questo  si)azio  non  toglierebbe  perciò  Tuni ver- 
salità  deirassionia:  Due  rette  non  chiutlono  uno  spazio;  pelu- 
che quest'assioma  non  si  riferisce  che  alle  rere  rette,  nra 
le  pretese  rette  del  nuovo  spazio  supposto,  (pialunque  sia 
la  loro  analogia  con  le  vere  rette,  cioè  con  le  nostre,  sa- 
rebbero sempre  una  classe  diiìerente  <li  linee,  die  non  a- 
vrebbero  con  le  nostre  rette  se  non  un'identità  di  noma. 

L'ipotesi  di  questi  geometri  è  la  |)iù  pro[)ria  a  i*ar  ve- 
dere l'inanità  della  spiegazione  di  Kant  dei  giudizi  sinte- 
tici a  priori  della  geometria.  11  ibndamento  della  possibi- 
lità e  del  valore  di  <|uesti  giudizi,  della  loro  necessità  ed 
universalità,  è,  secondo  Kant,  che  lo  spazio  o))biettivo 
deve  necessariamente  conformarsi  allo  spazio  subbiettivo 
studiato  dal  matematico;  che  le  rette,  le  parallele,  i  trian- 
goli, ecc.  dell'esperienza  si  conformano  necessariaiuente 
alle  nozioni  che  noi  ci  formiamo  a  priori  della  retta,  del 
triangoli^,  delle  parallele.  Nell'ipotesi  dunque  di  uno  spazio 
obbiettivo  differente  dal  subbiettivo,  o  di  un  sistema  di 
forme  reali  differente  dal  sistema  di  forme  ideali,  di  cui 
il  matematico  lia  la  nozione,  il  valore  e  l'universalità  <li 
questi  giudizi  dovrebbe,  secondo  Kant,  venir  meno.  Ma 
ciò,  con)e  abbiamo  visto,  non  ò  vero:  dunfpie  Kant  non 
spiega,  come  si  era  pro[)Osto,  la  possibilità  di  questa  classe 
di  giudizi  sintetici  a  priori. 

^.  11,*'  Sembrerebbe  da  ci(")  che  precede  che  le  proposi- 
zioni della  geometi'ia  fossero  delle  proposizioni  analitiche: 
delle  rette  che  chiudessero  uno  spazio  non  sarebbero,  aì>* 
biamo  detto,  delle  vere  rette,  perchè  a  queste  pretese  rette 
sarebbe  applicaljile  non  la  nostra  nozione  della  retta,  ma 
un'altra  nozione.  Dunque  l'attributo  di  non  chiudere  uno 
spazio  è  una  condizione  della  nozione  della  retta  :  due  rette 
che  non  chiudesseso  uno  sj)azio  non  sarebbero  delle  rette, 
cioè  sarebbbero  una  nozione  contraddittoria,  e  la  pi*0[>()- 
sizi<')ne:  Due  rette  non  possono  chiudere  uno  spazio,  è  una 


proposizione  analitica,  fondata  sul  principio  di  contrad- 
dizione. In  verità,  se  l'attributo  atìermato  in  una  propo- 
sizione geometrica  fosse  una  qualità  intrinseca  e,  per  dii' 
cosi,  un  elemento  astratto  della  forma  geometrica  a  cui 
la  proposizione  si  riferisce,  allora  il  giudizio  che  questa 
esprime,  dovrebbe  essere  certamente  analitico.  Spieghia- 
moci più  chiaramente:  rattril)uto  affermato  in  una  pro- 
posizione geometrica  è  propriamente  un  rapporto  di  so- 
miglianza o  di  differenza  definita,  di  eguaglianza  o  di  ine- 
guaglianza, ecc,  e  questo  rapporto,  il  quale  non  esiste  che 
nella  comparazione  degli  oggetti,  non  è,  al  fondo,  che  un 
sentimento,  uno  stato  particolare  del  nostro  spirito,  vale 
a  dire  un  che  di  distinto  e  separato  dai  termini  stessi  del 
rapporto,  cioè  dalle  forme  geometriche  come  oggetti  della 
nostra  intuizione.  Ma  se  invece  quest'attributo  si  consi- 
dera, non  come  una  relazione,  ma  com3  una  certa  pro- 
prietà astratta  ,  inerente  nel  soggetto  per  se  stesso,  e  che 
sarebbe  il  fondamento  della  relazione,  allora  quest'attributo 
verreblje  riguardato,  conformemente  alla  dottrina  dei  con- 
cetti, come  un  elemento,  una  qualità,  che  fusa,  per  dir 
cosi,  e  combinata  con  le  altre  proprietà  della  forma  geo- 
metrica, costituirebbe  questa  Torma  stessa  come  essa  ci 
viene  presentata  nell'intuizione  o  rappresentata  nell'im- 
maginazione. In  questo  caso  la  proposizione  enunciante 
l'attributo,  cosi  considerato,  sarebbe  necessariamente  ana- 
litica, ixjiché  una  forma  geometrica  che  non  fosse  dotata 
deirattrii)uto,  sarebbe,  come  abbiamo  visto,  non  ({uella  che 
è  il  soggetto  dellla  proposizione,  ma  un'altra,  e  ({uindi  il 
concetto  della  forma  geometi'ica,  di  cui  si  tratta  nella  pro- 
]_x»sizione,  contiene  l'attribato. 

Vi  ha  dunque  contro  la  spiegazione  di  Kant  un  dilem- 
ma inevitabile  :  se  l'attributo  si  considera  come  una  qua- 
lità assoluta  della  forma  geometrica  di  cui  si  tratta,  e  pm* 
dir  cosi,  come  un  elemento  costitutivo  di  quest'oggetto  del- 
la nostra  intuizione,  allora  la  proposizione  non  è  sintetica 
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a  priori,  ma  analitica,  e  la  spiegazione  di  Kant  è  super- 
flua. Se  invece  Tattributo  non  è  contenuto  neirintuizione 
o  rappresentazione  spaziale  designata  dal  soggetto,  ma  è 
qualche  cosa  di  sovraggiunto  ad  essa,  p.  e,  come  noi  am- 
mettiamo, una  relazione  che  non  esiste  se  non  per  la 
comparazione  del  soggetto  con  altre  cose  ;  allora  la  pro- 
jxjsizione  è  sintetica,  ma  non  vi  ha  altra  sintesi  ciie  quella 
della  rappresentazione  della  forma  geometrica  con  la  re- 
lazione che  il  pensiero  le  aggiunge.  Ora  la  spiegazione 
di  Kant  non  dà  ragione  di  questa  sintesi.  Kant  ci  spiega 
come  uno  degli  elementi  che  (questa  sintesi  riunisce,  cioè 
Toggetto  deirintuizione,  ci  è  dato  per  anticipazione;  che 
esso  è  qualche  cosa  di  necessario  e  di  a  priori  ;  die  di- 
pende dalle  condizioni  Ibrinali  della  conoscenza  :  ma  egli 
non  avrebbe  dovuto  spiegare  questo  ;  egli  avrebbe  dovuto 
spiegcire  la  sintesi  di  quest'elemento  con  l'altro  elemento 
del  giudizio,  cioè  con  la  relazione;  come  questa  sintesi 
possa  essere  anticipata  o  a  priori;  com'essa  derivi  dalle 
condizioni  l'ormali  della  conoscenza.  Prendiamo  questa 
proposizione  :  la  linea  retta  è  la  più  breve  ira  due  puntii 
dati,  cioè  essa  è  più  breve  della  spezzata  e  della  curva  : 
vi  ha  qui  una  relazione.  d'ineguagUanza  definita,  e  i  ter- 
mini di  questa  relazione,  cioè  la  retta,  la  spezzata  e  la 
curva  ;  e  il  giudizio  é  sintetico,  perchè  aggiunge  alla  rap- 
presentazione dei  termini  la  rappresentazione  della  rela- 
zione. Sia  che  noi  facciamo  un  giudizio  anticipato,  con- 
frontando queste  linee  per  la  sola  inmidginazione,  sia  che 
Tesperienza  ci  presenti  queste  linee  reali  in  congiunzione 
con  questo  stato  del  nostro  s[)irito  in  cui  consiste  la  per- 
cezione della  loro  relazione;  le  rappresentazioni  o  i  feno- 
meni, tra  cui  vi  ha  una  sintesi  o  una  congiunzione,  sono., 
da  una  parte,  certe  determinazioni  dello  spazio,  dall'altra, 
certe  i)ercezioni  di  relazioni.  Ora  non  é  V  apriorità  del 
primo  elemento  di  questa  sintesi  che  Kant  avrebbe  do- 
vuto mostrare,  ma  l'apriorità  della  stessa  sintesi  dei  due. 
elementi. 
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.^.  12.  Facciamo  infine  un'altra  osservazione  su  questa 
dottrina  dei  giudizi  sintetici  a  priori  della  matematica. 
Quest'espressione  :  giudizi  a  priori,  può  prestare  all'equi- 
voco: prima,  può  significare  che  per  questi  giudizi  noi 
anticipiamo  sull'esperienza^  estendendo,  anteriormente  a 
questa,  agli  oggetti  del  mondo  esteriore  ciò  che  abbiamo 
trovato  vero  di  oggetti  ideali ,  chenoi  abbiamo  concepito 
secondo  le  condizioni  formali  dell'intuizione,  senza  pren- 
derne il  modello  dagli  oggetti  reali  dell'esperienza.  Non  è 
che  in  questo  senso  della  parola  a  priori,  che  la  teoria  di 
Kant  tende  a  spiegare  la  possibihtà  dei  giudizi  sintetici  a 
priori  della  matematica.  Ma  proposizione  a  priori  ha  un 
altro  senso  ancora  :  essa  significa  una  proposizione  gene- 
rale che  non  é  fondata  sulla  generalizzazione  di  alcuni, 
casi  particolari,  cioè  sull'estensione,  per  analogia,  a  tutti 
i  casi  nuovi  di  ciò  clie  si  è  trovato  vero  i)er  i  casi  ca- 
duti sotto  l'osservazione.  Ora,  in  questo  senso,  i  })rincipii 
della  matematica  sono  o  no  a  priori  secondo  Kant?  sono 
o  no  delle  generalizzazioni  ottenute  per  la  induzione?  È 
(juesto  un  punto  oscuro  nella  teorica  Kantiana,  e,  se  si 
approfondisce  un  poco,  è  impossibile  di  salvare  questa 
teorica  da  una  evidente  contraddizione.  Secondo  i  principi 
generali  della  Critica,  l'induzione  non  potreblje  fornire  della 
I)roposizioni  apodittiche ,  quali  sono  secondo  Kant  le  pro- 
posizioni della  matematica:  queste  per  conseguenza  devo- 
no essere  assolutamente  indipendenti  dall'induzione.  Ma, 
secondo  Kant,  la  conoscenza  dei  principii  della  matema- 
tica non  deriva  che  dall'  intuizione  ;  e  l' intuizione  non 
può  avere  che  un  oggetto  concreto  e  singolare.  L'intui- 
zione per  se  stessa  non  può  dunque  niente  darci  di  uni- 
versale; immediatamente  essa  non  ci  dà  che  delle  cono- 
scenze [)articolari.  Ora  come  generahzziaino  noi  queste 
conoscenze  particolari?  come  ne  ricaviamo  delle  propo- 
sizioni universali,  quali  sono  gli  assiomi  della  matemati- 
ca, se  non  è  i)er  un'induzione  ?  Sia  per  es.  l'assioma  che 
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per  un  punto  dato  non  può  passare  che  una  sola  paral- 
lela ad  una  retta  data  (le  parallele  essendo  definite:  due 
rette  situate  nello  stesso  piano,  che,  prolunirate  indefini- 
tamente ,   non   s' incontrano   mai).    È    air  intuizione  che 
noi  dobbiamo ,   secondo   Kant ,  la  conoscenza  di  questa 
proposizione.    Ma  è   evidente   che   V  intuizione   non    può 
darci    la  proposizione   in   tutta  la  sua   generalità ,    ma 
solo   dei  dati  particolari,  da  cui  noi  possiamo  inferirla , 
ragionando,  per  analogia,  da  questi  dati  deirintuizione  a 
tutti  gli  altri  casi  della  stessa  specie,  di  cui  non  ci  è  possi- 
bile, almeno  per  il  momento,  Tintuizione.  Io  tiro  o  immagino 
una  parallela  alla  retta  data  clic  passa  per  il  punto  dato, 
e  quindi  laccio  i>assare  per  lo  stesso  punto  un  numero  iii- 
de.inito  di  altre  rette,  di  cui  alcune,  ma  soltanto  alcune, 
asservo  che  vanno  ad  incontrare  la  retta  data.  L'intuizione 
per  la  sem[)lice  immaginazione  può,  è  vero,  sostituire  Tin- 
tuizione  effettiva,  ed  estendere  cosi  ad  altre  delle  rette  che 
passano  per  il  punto  dato,  la  mia  osservazione  che  esse 
incontrano  la  retta  data.  Ma,  senza  contare  che  né  la  mia 
intuizione  efiettiva  né  la  mia  intuizione  immaginaria  può 
comprendere  ttitte  le  rette  che  possono  passare  per  il  punto 
dato,  il  loro  numero  essendo  mfinito;  è  evidente  che  Tim- 
maginazione  non  può  estendere  Tintuizione  reale  che  sino 
ad  un  certo  punto.  La  vista  deirimmaginazione,  come  quella 
dell'occhio,  non  può  seguire  due  rette  che  sino  ad  una  certa 
distanza  :  noi  non  possiamo  prolungarle  indefinitamente, 
né  nella  realtà  nò  nella  semplice  immaginazione;  noi  non 
possiamo  né  vedere  né  immaginare  delle  linee  che  abbiano 
al  dì  là  di  una  certa  lunghezza.  Lungi  dunque  che  F  in- 
tuizione possa  mostrarci  la  verità  della  proposizione  nella 
totalità  dei  casi  compitesi  nella  sua  estensione,  essa  non 
può  nemmeno  mostrarcela,  rigorosamente,  in  un  sol  caso 
particolare.  Qui,  come  da  per  tutto,  non  è  che  Finduzione 
quella  che  può  stai  )ilire  una  verità  generale. 

Kant  salta  a  piò  pari  questa  difficoltà  ;  sembra  anche 


di'  egli   r  abbia  appena  intraveduta.    Ma   ascoltiamo   lo 
stesso  autore:  «  La  conoscenza  filosofica  è  la   conoscen- 
za  razionale   per   concetti,    ma   la   conoscenza   matc- 
njaticjx  è   la    conoscenza   razionale    per   la   costriuione 
dei  concetti.    Ora  ,  costruire   un   concetto   è  esporre   a 
priori  r  intuizione   che   gli  corrisjionde.   Per   la  costru- 
zione di  un  concetto  bisogna  dunque  una  intuizione  non 
empirica,  che  abbia  per  conseguenza,  come  intuizione,  un 
oggetto  unico,  ma  die,  nondimeno,  come  costruzione  d'un 
concetto  (duna  rappresentazione  generale), deve  esprime- 
re nella  rappresentazione  qualche  cosa  di  universalmen- 
te valevole  per  tutte  le  intuizioni  possibili  che  apparten- 
gono a  questo  concetto.  Cosi  io  costruisco  un  triangolo  , 
allorché  espongo  un  oggetto  che  corrisponde  a  questo  con- 
cetto, 0,  ijer  mezzo  della  semplice  immaginazione,  in  intui- 
zione pura,  o,  se^ondj  rimmaginazionc  ancora,  sulla  car- 
ta, in  intuizione  empirica,  ma  nell'uno  e  l'altro  caso  per- 
iettamentc  a  priori ,  senza  averne  preso  1'  esemplare  da 
alcuna  esperienza.  La  figura  particolare  descritta  ò  em- 
pirica, a  serve  nondimeno  a  esprimere  il  concetto  senza 
l)regiudizio  per  la  sua  generaUtà,  perchè  in  questa  intui- 
zione empirica  non  si  considem  mai  che  l'azione  di  co- 
struire un  concetto  ,  al  quale  molte  determinazioni  ([).  e. 
quella  della  grandezza,  dei  iati  e  degli  angoli)  sono  affat- 
to indifferenti,  e  si  la  per  conseguenza  astrazione  da  que- 
ste differenze  che  non  cangiano  il  concetto  del  triangolo- 
La  conoscenza  filosofica  non   considera  dunque  il  par- 
ticolare che  nel  generale  ,   e  la  conoscenza   matematica 
il  generale  che  nel  i>articoIare ,   e  anche  nel   singolare , 
quantunque  tuttavia  a  priori  e  per  mezzo  della  ragione; 
di  tal  sorta  che,  come  il  singolare  é  determinato  da  cer- 
te condizioni  generali  della  costruzione,  cosi  l'oggetto  del 
concetto  a  cui  questo  singolare  corrisponde  solamente  co- 
me schema,  deve  essere  concepito  determinato  universal- 
mente. »  {Metodologia  trascendentale,  e.  1".  sez.  l-\  )  E. 
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un  po'  pili  lungi  :  «  La  filosofia  si  attiene  seuipliceinente 
ai  concetti  generali  ;  le  matematiche  non  possono  niente 
lare  con  questi  semplici  concetti,  ma  esse  si  affrettano  di 
ricorrere  airintuizione,  nella  quale  considerano  il  concet- 
to in  concreto,  quantunque  tuttavia  non  empiricamente,  ma 
semplicemente  in  una  intuizione  che  esse  propongono  o 
costruiscono  a  priori,  e  nella  quale  ciò  che  risulta  dalle 
condizioni  generali  della  costruzione  deve  valere  i)ure  ge- 
neralmente per  l'oggetto  del  concetto  costruito  »'. 

Ma  si  domanda:  come  tacciamo  noi  a  sapere,  in  vma 
figura  particolare  che  abbiamo  sotto  gli  occhi  o  nelFim- 
maginazione  ,  se  una  i)roprietà  determinata  risulta  dalle 
condizioni  generali  della  costruzione  del  suo  concetto  ,  o 
appartiene  soltanto  a  questo  caso  particolare  ?  Riconosce- 
re che  una  proprietà  appartiene  in  generale  air  oggetto 
del  concetto  costruito,  e  iìipende  dalle  condizioni  genera- 
li della  costruzione  di  questo  concetto ,  e  non  invece  da 
una  di  quelle  determinazioni  particolari  inditt'erenti  al  con- 
cetto, da  cui  si  la  astrazione  perchè  questo  non  ne  è  mu- 
tato; è  precisamente  generalizzare,  fare  un'induzione,  in- 
ferire da  qualche  caso  particolare,  esibito  neirintuizione, 
a  tutti  i  casi  compresi  nel  giro  dello  stesso  concetto.  Sia . 
da  dimostrare  la  proposizione  (è  l'esempio  stesso  di  Kant) 
che  gli  angoli  del  triangolo  sono  eguali  a  due  retti.  Noi 
facciamo  astrazione,  egli  dice,  da  tutte  le  determinazio- 
ni particolari  della  figura  che  non  mutano  il  concetto  (p. 
e.  quelle  della  grandezza,  dei  lati  e  degli  angoli):  ma  chi 
ci  permette  di  fare  quest'  astrazione  ì  di  stabihre  che  la 
proprietà  dimostrata  per  questa  figura  particolare  non  è 
legata  a  queste  determinazioni  particolari  che  non  can- 
giano  il  concetto  X  E  che  noi  sappiamo  che  la  stessa  di- 
mostrazione può  aver  luogo  per  un  altro  triangolo,  (pia- 
lunque  ne  sia  la  grandezza,  i  lati  e  gli  angoli.  È  la  stes- 
sa considerazione  che  ci  autorizza,  nel  corso  della  dimo- 
strazione, a  l'are  rapplicazione  dei  teoremi  antecedenti,  i 
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quali  essi  stessi  non  sono  stati  dimostrati  che  sopra  una 
figura  particolare.  Ma  infine  la  dimostrazione  arriva  agli 
assiomi  ;  fra  di  cui  a  quello  di   Euclide  che  non  è  che 
un'altra  espressione  dell'  assioma  di  cui  sopra  abbiamo 
parlato,  cioè:  che  due  rette  inclinate  1'  una  verso  l'altra , 
o  in  altri  termini,  che  formano,  con  una  trasversale ,  la 
somma  degli  angoli  interni  minore  di  due  retti,  prolunga- 
te .  finiscono  per  incontrarsi.  Come  sappiamo  noi  che  la 
proprietà  d'incontrarsi  appartiene  in  generale  all'oggetto 
del  concetto:  due  rette  inchnate  l'una  verso  l'altra?  cIkj 
risulta  dalle  condizioni  generali  della  costruzione  di  que- 
sto concetto,  e  non  dalle  determinazioni  particolari  dell'e- 
sempio esibitoci  nell'intuizione  ?  Ciii  ci  autorizza,  dopo  aver 
verificato  questa  proprietà  nei  casi  particolari  dell'intui- 
zione, a  stabilire  ch'essa  non  è  legata  alle  determinazio- 
ni particolari  indifferenti  al  concetto,  p.  e.  la  (Ustanza  o 
il  grado  d'inclinazione  delle  rette  osservate  sia  nella  vi- 
sione reale  sia  nell'immaginaria  ì  Sono  certamente  i  ca- 
si particolari  osservati  che  ci  autorizzano,  secondo  il  prin- 
cipio dell'analogia,  ad  estendere  a  tutti  gli  altri  casi  della 
stessa  specie  il  risultato  della  nostra  osservazione  :  noi 
possiamo  dirlo  ,  ma  Kant  non  lo  può  ,  percliè  egli  nega 
che  l'induzione  possa  stabilire  delle  proposizioni  necesj^i- 
rie  e  rigorosamenie  universali  (1). 


(I)  Non  è  forse  imitilo  di  riportare  altri  luoghi  di  ICaiif,  coiiii>r(>- 
vanti  che  tale  è  elfettivamente  la  sua  dottrina,  cioè  che  le  i>rop()- 
sizioni  della  matematica  si  fondano  sull'intuizione,  per  conseguenza 
sullOsservazione  dei  casi  particolari.  >^(^\V IntroOuz .  della  Crii,  (iella 
rafj.  intra,  V,  (2.  ediz.),  egli  dice:  «Il  concetto  di  12  nori  è  alTatto 
I»ensato  per  ciò  solo  che  io  concei^isco  (juesta  unione  di  7  e  di  5; 
ed  io  pos.^0  decomporre  il  mio  concetto  in  altrettanti  numeii 
possibili  quanti  io  vorrò,  senza  clie  perciò  io  vi  trovi  il  numero  12. 
Risogna  dunque  lasciare  (juesti  concetti,  e  ricorrere  a  un'intuizione 
clie  corrisponda  alTuno  dei  due  numeri,  come  alle  cinque  dita  della 
Tìiano,  o  (come  Segner  lia  Tatto  nella  sua  aritmetica)  a  cinciue  punti, 
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L'obbiettività  dei  giu.lizi  sintetici  a  priori,  la  possibi- 
lità di  applicarli  agli  oggetti  (bllesp^rienza,  è  fon  lata,  S3- 
condo  Kant,  su  di  ciò  clic  Tesperienza  stessa,  cioè  la  sin- 
tesi dei  fenomeni,  si  fa  secondo  le  regolo  di  cui  questi  giudizi 


e  agprìLinuere  succossivnnionte  al  concetto  di  sette  le  ciiKiue  unità 
date  in  intuizione.  Perchè  io  prendo  aUorn  il  numero  sette,  e  ri- 
correndo alle  mie  dita  comc^  ad  aUretlante  intuizioni  per  sip:nifì- 
(!are  il  numero  cinque,  io  ag*2iunK0  successivamente  a  sette,  stac- 
candole dall'immagine  totale  che  le  rappresentava,  le  unità  che 
io  aveva  prima  riunite  in  intuizione,  col  mezzo  delle  mie  dia\,  per 
formare  il  numero  cinque,  e  io  vedo  risultare  da  questa  operazione 
cotnplessa  il  numero  12.  Per  l'addizione  di  7  a  5  io  ho  in  verità  l'i- 
dea d'una  sounna-^74-5,  ma  non  l'idea  che  questa  somma  è  uguale 
al  numero  12.  La  proposizione  aritmetica  è  dunque  sintet'ca:  ciò 
che  si  vede  più  chiaramente  ancora  (piando  si  prendono  numeri 
[«iù  grandi;  gli  è  allora  evidente  che.  di  (jualunciue  maniera  noi 
rivolgiamo  i  nostri  concetti,  non  ]tossiafno  mai  formare  lasimma 
per  il  solo  mezzo  della  decomposizione  dei  nostri  concetti ,  senza 
ricorrere  all'intuizione  ». 

}se\VKstetica  tixisccndentaìc  ,  dello  spazio,  a.  4:  «Tutti  i  i>rin- 
cipii  della  geometria ,  p.  e.  clic  «lue  lati  di  un  triangolo  presi  in- 
sieme sono  più  grandi  del  terzo,  n<ìn  saranno  mai  dc^vati  con  cer- 
tezza ai>odittica  dai  concetti  generali  ili  linea  e  di  triangolo,  ma 
dalla  intuizione,  ila  una  intuizione  a  priori  ».  -  "ScWAnalit.  tra<ren- 
(lentcde.  r.  :\  Si 4.  di  tutti  i  jninripi  delV  intendimento  juiro:  «l 
princq>iì  della  matematica  non  fanno  i  arte  del  sistema  dei  prin- 
cipi dell'intendimento  puro,  perché  essi  non  sono  presi  che  dalla 
intuizione,  e  non  dai  concetti  dell'intendimento».-  E  più  oltre, 
nello  stesso  cap.,sez.  3:  «Vi  hanno  dei  principi  puri  a  priori  che  io 
non  posso  i)ropriamonte  attrihuire  all'intendimento  puro,  perchè 
essi  non  derivano  da  concetti  puri,  ma  da  intuizioni  pure  (<|uan- 
tunque  per  l'intermediario  dell'intendimento),  mentre  l'intendimento 
è  la  facoltà  dei  concetti.  Le  matematiche  hanno  dei  principii  di 
(juesto  genere;  ma  la  loro  applicazione  all'esperienza ,  per  conse- 
guenza il  loro  valore  obbiettivo,  e  anche  la  possibilità  di  una  tale 
conoscenza  sintetica  a  piiof^t  (la  sua  deduzione)  riposa  tuttavia  sem- 
pre sull'intendimento  puro.  È  per  <iuesta  ragione  che  io  non  farò 
entrare  nei  miei  principii  quelli  delle  matematiche,  ma  bensi  (luelli 
su  cui  si  fonda  la  loro  possibilità  e  il  loro  valore  obbiettivo  a  priori, 
e  che  possono  in  conseguenza  essere  riguardati  come  il  principio 
<\'\  quelli  delle  matematiche,  andando  dai  concetti  all'intuizione, 
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sono  resprcssione:  la  coincidenza  del  pensiero  con  l'oggetto 
è  possibile,  o  (piando  l'oggetto  determina  il  p3nsiero,  o  quan- 
do il  pensiero  determina  Foggetto;  ma  solo  in  cpiesto  se- 
condo caso  noi   possiamo   avere  dei   giudizi    necessari  e 


e  non  dall'intuizione  ai  conciati i  ».  (Confi-onta  con  (juesto  luogo  la 
nota  susseguente)--Xella  Metodofor/ia  trascendentale,  e.  1.  sez.  1. 
Kant  divide  le  proposizioni  sintetiche  a  priori  in  due  classi:  le  tror- 
scendentali,  che  sono  per  semplici  concetti  (sulle  quali  volge  la  co- 
noscenza ,///o.so//.ca) ,  e  le  matematiche,  che  sono  fondate  sull'in- 
tuizione. Le  citazioni  che  potremmo  aggiungere  sono  al)bondardi, 
ma  le  riteniamo  supcrtlue. 

Kant  parla  come  se  la  semplice  vista  l)astasse  a  farci  conoscere 
la  verità  di  una  proposizione  matematica;  certamente  egli  non  nega 
che  il  ragionamento  vi  abl^ia  la  sua  parte,  ma,  come  tutti  gli  av- 
versari dell'empirismo,  non  comprende  questa  semplice  verità,  che 
ogni  deduzione  suppone  un'induzione  anteriore.  Cosi  la  sua  si>ie- 
gazione  ci  abbandona  precisamente  al  punto  in  (Uii  una  spiegazio- 
ne diventa  necessaria,  vale  a  dii'e  quando  arriviamo  alle  genera- 
lità più  alte  della  scienza  (Noi  abbiamo  già  osservato  che  Kant  ebbe 
il  torto  di  non  vedere  chiaramente  ch'era  necessario  di  distinguere 
con  i'iuw  i  i^rinn  })rincipii  delia  matematica,  sui  (juali  doveva  por- 
tare il  suo  esame,  e  le  proposizioni  derivate).  La  sua  spiegazione 
è  si  poco  propria  a  dar  conto  di  questi  princi]>ii  generali,  che,  quando 
egli  incontra  gli  assiomi  la  cui  natura  sintetica  è  la  meno  conte- 
stabile, vale  a  dire  gli  assiomi  sulle  eguaglianze,  egli  non  sa  de- 
cidersi a  riconoscere  il  loro  carattere  sintetico  «Un  piccolo  numero 
di  principii  supposti  dai  geometri.  iUcc  ueW Introduzione,  V.  n.  /., 
sono  in  verità  analitici,  e  rii^osano  sul  principio  di  contraddizione; 
ma  i)ure  non  servono,  come  ]>roposizioni  identiche,  che  all'inca- 
tenamento  del  metodo,  e  non  hanno  alcun  valore  come  princiiùi. 
Tali  sono  p.  e.  gli  assiomi:  a=:-a,  un  tutto  è  uguale  a  se  stesso,  o 
(a4-b)>  a,  cioè  il  tutto  è  più  grande  della  parte.  E  tuttavia  questi 
assiomi  in  se  stessi,  quantunque  valevoli  secondo  semplici  concet- 
ti, non  sono  ricevuti  nelle  matematiche  che  perchè  essi  possono 
essere  rappresentati  in  intuizione.  Ciò  che  ci  fa  generalmente  cre- 
dere che  il  predicato,  in  questa  sorta  di  giudizi  apodittici,  si  trova 
già  far  parte  del  nostro  concetto,  e  che  il  giudizio  è  per  conseguenza 
analitico,  è  semplicemente  l'ambiguità  dell'espressione.  Noi  siamo 
obbligati  ce  aggiungere  un  certo  predicato  a  un  concetto  dato ,  e 
questa  necessità  tiene  già  ai  concetti.  Ma  la  quistione  non  è  questa  : 
Che  dobbiamo  noi  aggiungere  per  il  pensiero  a  un  concetto  dato? 
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strettamente  generali.  Kant  ha  stabilito,  analogamente  a 
questo  principio,  che  noi  possiamo  applicare  agli  oggetti 
reali  deiresperienza  i  giudizi  l'ondati  suirintuizione  pura 
o  anticipata,  perché  gli  oggetti  reali  delFesperienza  pro- 


ma  (iiicst'aitra:  Che  vi  i)eiisiarno  noi  realmente.  (iuantun(iiie  oscu- 
ramente? Si  vede  allora  clie  il  predicato  aderisce  necessariamente 
a  questo  concetto,  non  già  come  concei)ito  nel  concetto  stesso, 
ma  col  mezzo  di  un'intuizione  che  deve  aggiungervisi».  hi  questo 
luogo  sono  contenute  due  asserzioni  contradittorie,  che  non  si  vede 
come  possano  conciliarsi:  secondo  la  prima,  questi  assiomi  sono 
l)roposizioni  analitiche,  secondo  lultima,  sono  ]>roposizioni  sinte- 
tiche- Se  il  pensiero  di  Kant  dovesse  desumersi  da  «piesto  solo  luogo, 
si  sarehbe  fondati  ad  attribuirgli  almeno  la  st«.'ssa  esitazione  risjHnto 
ai  grandi  assiomi  delle  matematiche  :  due  grandezze  uguali  ad  una 
terza  sono  uguali  fra  loro;  aggiungendo  grandezze  eguali  a  gran- 
dezze eguali,  le  sonane  sono  eguali.  Infatti  la  natura  sintetica  di 
queste  i>roposizioni  è  più  evidente  che  quella  delle  proposizioni  in- 
dicate da  Kant.  Ma  altrove  Fautore  sembra  più  esplicito:  «Per  quel 
che  riguarda  la  quantità,  cioè  la  i-isposta  alla  quistione:  Qual  è  la 
grandezza  di  una  cosa?,  bisogna  osservare  che  sotto  (juesto  rap- 
porto non  vi  ha  propriamente  alcun  assioma .  (juantunciue  molte 
di  (juesta  sorta  di  proposizioni  siano  sinteticamente  e  ìnnnediata- 
mente  certe  (indemonstrabilia):  perchè  che  l'eguale  aggiunto  all'e- 
guale o  tolto  dair  eguale  dia  1'  eguale ,  sono  queste  delle  proposi- 
zioni analitiche,  poiché  io  sono  immediatamente  certo  dell' iden- 
titìi  della  produzione  duna  quantità  con  l'altra,  invece  che  gli  as- 
siomi devono  essere  dei  principii  sintetici  a p/ 70/ «.  Al  contrario  le 
proposizioni  evidenti  esprimenti  i  rai>porti  numerici,  come  le  pro- 
l^osizioni  geometriche,  sono  in  verità  assolulamente  sintetiche,  ma 
non  generali,  e  non  possono,  precisamente  per  questa  ragione,  chia- 
marsi assiomi,  ma  solamente  formule  numeriche.  Che  7-^5=12  ncm 

vi  ha  là  nienie  d'analitico QuantmKjue  (fuesta  proposizione  sia 

sintetica,  essa  non  è  tuttavia  che  una  proposizione  singolare» 
{Analit,  1.  2.  e.  2.  sez.  3). 

Il  Lange  riconosce  la  natura  sintetica  delle  in'oposizioni  che  qui 
Kant  dichiara  analitiche.  «  Le  proposizioni  matematiche,  dice  (lue- 
st'autore,  dacché  esse  sono  dimostrate  per  l'intuizione,  svegliano 
tosto  la  coscienza  della  loro  generalità  e  della  loro  necessità. Così  p.e. 
per  mostrare  che  7  e  5  fanno  12,  io  mi  servirò  dell'intuizione,  facen- 
do un'addizione  di  punti,  di  lineette,  di  piccoli  oggetti,  ecc.  In  que- 
sto caso,  l'esperienza  m'indica  solamente  che  i  punti,  lineette,  ecc. 


^ 
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cedono  dairintuizione  pura.  Ma  con  ciò  la  necessità  e  la 
stretta  universalità  di  questi  giudizi  non  è  spiegata  ancora: 
non  è  dimostrato  come,  le  condizioni  generali  deir  intui- 
zione pura,  di  cui  gli  assiomi  sono  Tespressione,  non  prò 


determinati  m'hanno  (luesta  volta  condotto  a  (luesta  somma  pre- 
cisa» «  Lix  generalizzazione  rapida  e  assoluta  di  ciò  che  si  e  visto 
una  volta»  non  può,  spiegarsi  che  per  «la  convinzione  che  tutti  i 
rapporti  numerici  sono  indipendenti  dalla  struttura  e  dalla  dispo- 
sizione dei  corpi  contati».  «La  proposizione  che  i  rapporti  nume- 
rici sono  indipendenti  dalla  natura  degli  oggetti  contati  e  essa 
stessa  una  verità  a  priori.  È  facile  di  provare  che  essa  e  inoltre 
sintetica»  (Stor.rfel  materiale ^.  2,  p.  1,  e.  l,pag.  17-18 trad.  Iranc.) 
ora  la  lìroposizione  di  cui  parla  il  Lange  non  è  che  l'assioma  fonda- 
mentale •  a  grandezze  eguali  aggiungendo  grandezze  eguali  le  som- 
me sono  euuali,  con  gli  assiomi  secondari  che  ne  derivano,  come: 
da  grandezze  eguali  togliendo  grandezze  eguali  i  resti  sono  eguali, 
occ  V  il  primo  assioma  che  ci  autorizza,  dopo  aver  verificato  in 
un  caso  particolare  che  7 -5--=  12,  ovvero  che  7-1^8,  a  stabilire  m 
generale  che  in  un  altro  caso  qualunque  7  -  n  saranno  pure  eguali  a 
p>  e  7  il  offuali  ad  8.  Di  qui  si  vede  ancora  che  le  sole  proposi- 
'zìòni  generali  indimostrabili  della  scienza  dei  numeri  sono  gli  as- 
siomi fondamentali  sulle  eguaglianze  _ 

Kant  dichiara,  corno  si  è  visto,  analitiche  (lueste  propos.ziom  : 
ma  la  cosa  si  ammetterà  difncilmente,  dopo  che  si  è  gin  ammesso 
che  queste  altre  proposizioni  :  2il^.3,  3-M^4.  ecc.  (che  sono  le  sole 
formule  numencìie,  per  usare  il  linguaggio  di  Kant,  che  non  pos- 
sano dimostrarsi)  non  sono  analitiche .  ma  sintetiche.  K  mteres- 
s-ìnte  per  l'apprezzamento  della  dottrina  Kantiana,  non  che  della 
»  one  onerale  dei  giudizi  in  analitici  e  sintetici,  di  confron- 
tare emione  <li  Kant  con  quella  di  allri  niosofi  .  i  quah,  come 
Bain  affermano  che  le  proposizioni  sintetiche  della  mate.iiatica 
sono'precisamente  (pielle  che  il  primo  ritiene  analitiche  (gh  assio- 
mi delle  eixuaijlianze),  e  viceversa. 

Noi  abbiamo  accemiato  che  il  rilìuto  di  Kant  ad  ammettere 
risolutamente  il  carattere  sintetico  di  queste  proposizioni,  proviene 
dalla  sua  dottrina  che  i  giudizii  sintetici  della  matematica  si  spie- 
ga o  ver  la  semplice  intuizione.  Kant  poteva  credere  ohe  alcuna 
hiduzione  alcuna  inferenza  da  certi  casi  agli  altri,  non  e  neces- 
saria per  istabilìre  gli  assiomi  particolari  della  geometria  come 
questi  •  due  rette  non  chiudono  uno  spazio:  una  retta  che  ha  più 
di  un  punto  in  un  pinno.  giaco  intoramonto  nel  piano.  Infatti,  pur- 
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cedendo  dal  pensiero,  sia  tuttavia  possibile  la  coincidenza 
li-a  li  pensiero  che  le  conosce  e  la  cosa  conosciuta.  Se- 
condo Il  principio  kantiano  della  spiegazione  dei  giudizi 
sintetici  a  priori,  vi  dovrebbero  essere  dei  principii  intel- 
lettuali o  dei  concetti,  determinanti  « /.rwrHe  condizioni 
generali  dell'  intuizione  pura  dello  spazio  o,  in  generale 
degli  oggetti  delle  niatematiclie  pure;  dei  princijii  che  se- 
condo unespressione  di  Kant,  andrebbero  non  dalla 'in- 
tuizione ai  concetti  (come  le  generalizzazioni  dell' espe- 
rienza), ma  dai  concetti  alla  intuizione  (1). 


che  noi  possiamo  rappresentarci  le  due  rette,  o  la  retta  e  il,.iano 
no.  conoseinnio  intuitivamente,  in  ojrni  caso  particolare,  la  verità' 
d.  quest,  nssmnii.  Ma  vi  ha  almeno  un  assioma  nella  ^-eometria 
(Oltre  nue.l.  sulle  eguaglianze,  comuni  con  la  scienza  de?  numer 
rei  .,uale  ,1  bisogno  dellin.lu/.ione  si  ronde  evidente  :  è  quello  delle 
parallele.  Alcuni  geometri  mo.lerni  ritengono  quesfass^oma  speH- 
mentale  e  contingente,  e  non  a  priori  e  necessario  come  gli  altri- 
ma  Kant  non  potrehl>e  essere  del  loro  avviso,  perchè  quest  ass  o- 
mo,  appartenendo  .juanto  gli  altri  alla  nostra  intuizione  pura  o 
forma^,  non  può  essere  meno  degli  altri  necessario  ed  a  priori 

rll  A'     ?•?'",'  "'^  ^'^'''""'''  •"^'  Vnm-Àx^W  sintetici  delPintendimento 
puro  iAnaht  I.  ,  r.  ,  ,e^.S)  dei  principii  mcacmmri,  che  Kantdi- 
sfmgue  da.  dinamici.  Essi  corrispondono  alle  categorie  dello  quan- 
tità e  della  qualità,  e  sono:  il  principio  .leoli  assk.nu  deWinUU- 
^o/if.Ogn.  fenomeno  ò  una  grandezza  estensiva  (é  un  a^rgregato 
<^.  part.,;  e  .  prmcipio  Mie  cmUelpa.ioni  della  percezioi{e:\^mi 
.  fenomcn.  .1  reale,  oggetto  della  sensazione,  ha  ..na  quantità  in- 
tens.va    cioè  un  grado.  E  su  questi  principii,  .seirnata.iiente   su 
quello  degli  assiomi  dell'intuizione,  che  si  fonda. -secondo  Kant 
apphcabil.t;,  doUe  matematiche  agli  oggetti  delPesperienza   o  iì 
loro  valore  obbiettivo.  Ma  il  principio  degli  a.ssiomi  dellintuizione 
non  d.ce  altro  se  non  che  ogni  i.e.-cezione risulta  «da  una  sintesi 
?r.!.' H  ",•■"  ?"'  '"°'"^''''  omogeneo  .,  in  altri  termini,  che  ogni  og- 
df  nonr     '?   ""°"'  '  '^«'•-^'^Pito  come  un  aggregato  o  una  sommi, 
d.  pa.t,  date,  s,  rapporto  allo  spazio  che  rapporto  al  tempo.  Kant 
non  ha  la  pretensione  di  dedu.-re  da  questo  principio  gli   assiomi 
delle  matematiche:  pure  ci  sembra  evidente  che  i  presupposti  della 

n..,     ."""m"""''?'  ""°  ""  ^'^'^™«  '''   '^'■'■"'^••P"  «  di  concetti,  i 
qual.  dovrebbero  al  tempo  stesso  essere  la  so.-gente  degli  assioini 
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§  13".  Dopotutto  ciò  potrà  sembrare  sorprendente  che, 
mentre  Kant  riesce  cosi  poco  a  rendere  conto  delle  pro- 
posizioni della  matematica,  siano  nondimeno  (lueste  pro- 
posizioni il  cavallo  di  battaglia  dei  kantiani,  nella  loro 
polemica  contro  l'emipirismo.  Per  noi  é  evidente  che,  delle 
due  classi  in  cui  Kant  divide  le  proposizioni  sintetiche  a 
priori,  cioè  le  matematiche  e  le  trascendentali,  il  suo  si- 
stema é  affatto  improprio  a  spiegare  quelle  della  prima: 
non  é  perciò  che  esso  era  stato  inventato.  É  dalle  obbie- 
zioni di  Hume  contro  il  princieio  di  causalità  ciie  Kant 
prese  le  mosse,  come  lo  confessa  egli  stesso:  per  altro 
sono  le  leggi  della  natura,  non  sono  le  proposizioni  della 
matematica,  che  un'ipotesi  metafisica  si  propone  di  spie- 
gare. E  tuttavia  è  a  questa  classe  di  proposizioni  che  pos- 
sono più  giustamente  applicarsi  i  caratteri  che,  secondo 
Kant,  distinguono  i  giudizi  sintetici  a  priori.  Le  proposi- 
izioni  della  matematica  pura  sono  etì'ettivainente  necessa- 
rie, cioè  tali  che  la  possibilità  del  loro  contrario  non  i)o- 
trebbe  concepirsi,  ed  anche,  in  un  senso,  a  priori;  ma 
nelle  ttltre  proposizioni  che  Kant  classifica  fra  le  sinteti- 
che « /;7'<or/,  non  vi  ha  alcun  carattere  particolare  che 
possa  giustificare  1^  loro  separazione  dalle  proposizioni 
■a  posteriori  o  empiriche,  e  questa  separazione  è  sempli- 
cemente arbitraria.  Per  i  principii  della  fìsica  che  Kant 
chiama  i)ura,  quali  la  ]jersistenza  della  quantità  della  ma- 
teria e  l'eguaglianza  dell'azione  e  della  reazione  nella  co- 
.munieazione  del  movimento,  si  è  opposto  genei''almente 
a  Kant  che  esse  sono  delle  proposizioni,  non  a  priori, 
ma  si)erimentati:  e  di  fatti,  se  es.se  venissero,  come  cre- 
de Kant,  dal  fondo  stesso  dello  spirito  umano,  non  avreb- 
bero dovuto  essere,  come  sono  state  in  realtà,  il  jiortato 


delle  n.atematiclie, e  contenere  la  regole a/;/(o/7  della  « sintL'.si  del 
moltiplice»,  da  cui  risulta  la  percezione  di  oggetti  tali,  ciie  questi 
■assiomi  possono  loro  applicai'si. 
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di  una  lenta  evoluzione  scientifica,  ma  il  patrimonio  co- 
mune di  ogni  uomo  c/ie  viene  in  (jiiesto  mondo.  Per  il 
principio  di  causalità,  è  una  dottrina  concorde  degli  av- 
versari deirenpirismo  che  esso  è  una  conoscenza  innata 
o  una  necessità  del  i>ensiero,  e  non  un  })rodotto  deirespe- 
rienza.  Ma  bastei^bbe  la  credenza  quasi  generale  nel  li- 
bero arbitrio  per  escludere  la  supposizione  di  una  neces- 
sità del  pensiero,  che  ci  porti  ad  attribuire  ad  ogni  avve- 
nimento una  causa  determinante.  Di  più  vi  sono  stati  dei 
filosofi,  come  tutta  la  scuola  di  Epicuro,  che  hanno  am- 
messo una  simile  indeterminazione  anche  nei  tatti  del 
mondo  materiale:  Kant  ha  bel  chiamare  impudente  Epi- 
cuiX)  ixìr  questa  sua  dottrina,  il  tatto  stesso  che  essa  è 
stata  anmiessa,  costituisce  una  pix)va  contro  la  teoria  Kan- 
tiana che  vede  nella  causalità  una  l'orma  o  una  legge  ne- 
cessaria del  soggetto  conoscente.  D'altronde  questa  distin- 
zione tra  i  tatti  del  mondo  moi'alc  e  quelli  del  mondo  ma- 
teriale non  sarebbe  ammissibile  che  al  i)unto  di  vista  del- 
Tuomo  moderno  che  partecipa  più  o  meno  alla  coltura 
scientifica  :  non  sarebbe  un'ironia  di  dire  che  il  selvaggio, 
o  semjJicemente  Fuomo  superstizioso,  il  quale,  in  tutti  i 
fenomeni  della  natura  che  sorpassano  la  sua  stretta  ca- 
pacità di  comprendere,  vede  Teffetto  della  volontà  capric- 
ciosa di  agenti  spirituali,  creda  alFincatenamento  delle 
cause  e  degli  eftetti,  cioè  all'ordine  uniforme  o  al  deter- 
minismo universale,  nei  tatti  del  mondo  materiale? 

Quanto  ai  due  criteri  di  cui  Kant  si  serve  per  distin- 
guere questa  sorta  di  proposizioni  dalle  sperimentati,  noi 
abbiamo  notato  che,  per  ciò  che  concerne  Tassoluta  univer- 
salità, si  possono  lare  due  quistioni  distinte,  quella,  per 
dir  cosi,  del  fatto,  e  quella  del  dritto.  Alla  prima  cpiistio- 
ne,  cioè  se  gli  uomini  sogliono  effettivamente  riguardare 
come  assolutamente  universali  delle  proposizioni  indiscu- 
tibilmente ricavate  dalFesperienza,  noi  aljbiamo  già  rispo- 
sto nftermativamentc:  alla  seconda,  cioè  se  alle   gencra- 


SUI  LIMITI  E  l'oggetto  DELLA  CONOSCENZA  A  PlUORI 


UZ 


lizzazioni  delFesperienza  si  ha  il  diritto  di  accordare  una 
universalità  rigorosa,  la  precedente  discussione  ci  autrj- 
rizza  a  rispondere  pure  affermativamente,   perchè  ci  ha 
dimostmto  l'insuccesso  di  ogni  tentativo,  come  (luello  di 
Kant,  di  fondare  fuori  delFesperienza  la  legittimità  delle 
nostre  conoscenze.  In  quanto  all'altro   criterio,  è  chiaro 
che  le  jn^oposizioni  che  Kant  chiama  traHcendeaiali,  non 
possono  affatto  aspirare  alla  necessità  dei  principii  della 
matematica.  Sarebbe  per  noi  certamente  incredibile  che 
un'eccezione  al  principio  di  causalità  avesse  luogo:  ma 
quantunque   sappiamo   con   certezza  che  tutti  gli  avve- 
nimenti sono  subordinati   a  questo   principio ,    noi    pos- 
siamo tuttavia  immaginare  che  il  contrario  potrebl)e  ac- 
cadere di  quello  che  sappiamo  che  eftettivamente   acca- 
de. Lo  stesso  Kant  ne  conviene:  «Una  proposizione  sin- 
tetica della  ragion  pura  e  trascendentale  è  ben  lungi,  egli 
dice,  dall'essere  cosi  evidente  che  la  proposizione  che  due 
(i  due  fanno  quattro  ».    «  La  filosofia  non   ha  assiomi,  e 
non  le  è  permesso  d'imporre  puramente    e   semplice- 
mente i  suoi  principii  <i  priori,  ma  deve  applicarsi  a  giu- 
stificare a  loro  riguardo  i  suoi  diritti  con  fondata  ed  oi)- 
portuna  deduzione»  (Discipl.  della   ragion  pura  ncll'aso 
do(jrn.,  Assiomi),  Kant,  servendosi  d'un  termine  giuridico, 
cliiama  dedazione  la  giustificazione  dell'aiìplicazione  agli 
oggetti  d'  un   principio  a  priori,  o  in   altri  termini,  una 
spiegazione  che  valga  ad   assegnare  il  fondamento  della 
legittimità  di  un  tale  principio  (Analit,  Princ,  d'una  de^ 
duz.    trascendent.    in  (jener,),   L^na  proposizione  a  priori 
trascendentale,  come  il  principio  di  causalità,  non  potrebbe 
dunque,  secondo  Kant,  ammettersi  senza  una   dedazione 
o  giustificazione.    «  Non  ])Otrebbe  darsi  in  fatti,  egli  dice, 
che  i  fenomeni,  tra  cui  noi  stabiliamo  il  legame  di  causa- 
lità, fossero  di  natura  tale  che  l'intendimento  non  li  tro- 
vasse d'accordo  con  le  condizioni  della  sua   unità,  e  che 
tutto   tosse  in    un  tale  di  stato  di   confusione  che,   nella 
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successione  delle  apparizit^ni,  niente  non  fornisse  materia 
alla  regola  della  sintesi;  che  non  vi  l'osse  niente  per  con- 
seguenza che  si  accordasse  con  la  nozione  di  causa  e  di 
effetto,  sicché  infine  questo  concetto  fosse  chimerico  e 
senza  il  minimo  fondamento?»  (iv/j.  La  necessità  ineren- 
te al  principio  di  causalità  non  è  dunque,  per  confessio- 
ne dello  stesso  Kant,  una  necessità  assoluta,  che  impe- 
disca sinanco  (Fimmaginare  la  possibilità  del  contrario: 
vi  ha  senza  dubbio  una  differenza,  sotto  questo  rapporto, 
fra  la  legge  della  causazione  e  una  legge  empirica  che 
non  è  un  prodotto  spontaneo  dell'esperienza  più  familiare, 
ma  il  risultato  di  un'investigazione  scientifica.  Nel  secondo 
caso  le  idee  non  sono  cosi  strettamente  legate  fra  di  loro 
come  nel  primo:  ma  Tesperienza  non  è  incapace  di  for- 
mare dei  legami  cosi  stretti  fra  le  nostre  idee.  Delle  pro- 
posizioni incontestabilmente  fondate  salPesperienza  ,  come 
il  preteso  principio  che  ogni  azione  mutua  fra  i  corpi 
suppone  il  loro  contatto,  e  che  non  vi  ha  azione  a  distanza, 
sono  stati,  noi  V  abl)iamo  già  osservato,  spesso  ricevuti 
come  dei  principi  necessari:  la  frequente  ripetizione  delle 
esperienze  arriva  in  questo  ed  altri  casi  analoghi,  cosi 
Ijene  come  in  quello  della  causalità,  ad  associare  cosi  for- 
temente le  idee,  che  non  t)Otrebbero  (tueste  venir  separate 
senza  una  grande  difficoltà. 

§  14'\  Kant  ha  avuto  ben  ragione  di  pretendere  che 
un  principio  a  priori  non  potreljbe  anunettersi,  come  oì> 
biettivamente  valido,  senza  una  giustificazione  o  una  de- 
duzione conveniente.  Una  tendenza  subbiettiva  a  credere 
non  potrebbe  i)er  se  stessa  provare  la  legittimità  della  cre- 
denza. Neir  ipotesi  delF  esistenza  delle  idee  o  dei  giudizi 
a  priori,  non  vi  Jia  niente  che  si  possa  opporre  alla  sup- 
posizione di  giudizi  a  jtriori  falsi  ed  illusori.  Questa  su^)- 
posizione  ò  stata  di  fatto  ammessa:  <■<  Vi  ha,  dice  il  Lan- 
ge ,  <lelle  nozyjni  a  priori  erronee ,  come  delle  nozioni  a 
priori  in  generale.  11  più  spesso  T  errore  a  priori  non  è 


un'idea  incoscientemente  acquisita  per  T  esperienza  ,  ma 
un  idea  che  ci  è  necessariamente  imposta  dall'organizza- 
zione  fìsica  e  psicologica  delFuomo,  avanti  ogni  esperien- 
za particolare;  un'idea  che  per  conseguenza  si  manifesta 
sin  dalla  prima  esperienza,  senza  T intervento  delFindu- 
zione,  ma  che  è  rovesciata  con  la  stessa  necessità  per  la 
forza  d'idee  a  priori  più  profondamente  radicate,  dacché 
una  certa  serie  d'esperienze  ha  dato  la  preponderanza  a 
queste  ultime  ». 

Sembra  che  le  dottrine  che  Kant  ha  esposto  nella  Dia- 
lettica  trascendentale,  non  siano  state  senza  influenza  su 
questa  opinione  del  Lange.  Come  Kant  ha  ricercato  nel- 

Y  Analitica  i  principii  a  priori  delle  nostre  nozioni  sul  mon- 
do reale  (dell'esperienza),  cosi  nella  Dialettica  egli  ricer- 
ca i  principii  a  priori  delle  nostre  nozioni  metafìsiche  , 
che  sono  per  lui  delle  illusioni  naturali  dello  spirito  uma- 
no. Kant  ha  avuto  torto  di  vedere  nei  principii  della  me- 
tafisica delle  idee  a  priori ,  date  con  la  struttura  stessa 
del  nostro  spirito:  questi  principii  non  sono  dovuti,  come 
tutti  gli  altri,  che  all'impressione  delle  cose  sopra  di  noi, 
e  se  essi  sono  naturali  allo  spirito  umano,  ciò  è  percliè  , 
dato  il  punto  di  vista  in  cui  l'uomo  è  collocato  nella  na- 
tura, si  presenteranno  a  lui  necessariamente  quelle  espe- 
rienze familiari ,  di  cui  le  tendenze  metafisiche  sono  il 
risultato.  Tuttavia  ,  se  si  ammette  1'  esistenza  di  nozioni 
ingenite  nella  nostra  intelligenza,  sembra  che  le  creden- 
ze o  tendenze  a  credere  su  cui  volile  la  metafisica  naturale 
dell'uomo  (cioè  i  prodotti  spontanei  della  sofistica  a  priori 
del  nostro  spirito,  di  cui  i  sistemi  della  storia  sono  degli 
sviluppi  e  delle  applicazioni  diff*erenti— v.  il  Saggioseguen- 
te  — )  meritino,  più  che  qualunque  altra  ,  di  essere  com- 
prese fra  queste  nozioni.  In  questo  caso,  noi  avremmo  ef- 
fettivamente ciò  che  Lange  chiama  degli  errori  a  priori: 

V  esperienza  rovescerebbe  queste  idee  a  priori  che  sono 
erronee,  mentre  essa  confermerebbe  le  id^ee  a  priori  che 
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sono  vere.  Cosi,  in  tutti  i  casi,  è  sempre  l'esperienza  che 
(leve  decidere,  in  ultimo  appello,  sulla  verità  o  sulla  tal- 
sita  di  un'  idea:  non  vi  ha  di  tatti ,  come  abbiamo  visto , 
air  infuori  delF  esperienza  stessa,  alcun' altra  dedazione  y 
che  possa  dare  un  fondamento  alla  realtà  delle  nostre  co- 
noscenze. 

r'  per  quesf  osservazione  che  termineremo  il  nostro 
esame  della  dottrina  di  Kant  e,  in  generale,  delle  dottri- 
ne dei  razionalisti.  Nei  capitoli  seguenti  stabiliremo  di- 
rettamente la  nostra  tesi,  die  è  quella  che  abbianio  enun- 
ciata nel  [)rimo  paragrafo  del  capitolo  terzo. 


"^^S^^M 
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CAPITOLO  VI. 


Esame  delle  proposizioni  matematiclie 

e  di  altre  classi 
meno  importanti  di  proposizioni  a  priori. 


S.  l\   Le  proposizioni   delle  matematiche   pure   sono 
state  sempre  considerate  conie  il  tipo  delle  verità  di  ra- 
fy/oAie,  cioè  necessarie  ed  a  pintori:  noi  dobbiamo  occupar- 
ci con  un'attenzione  porticolare  dell'origine  e  della  natu- 
ra di  queste  proposizioni,  non  essendovi  torse  una  quistio- 
ne  più  importante  per  la  teoria  della  conoscenza.  Si  trat- 
ta di  stabilire,  per  dei  principii  generali,   quali   siano  le 
forze  della  ragione  a  priori,  su  (juali  soggetti  noi  possia- 
mo acquistare  delle  conoscenze  indipendenti  dall'esperien- 
za. La  quistione  ha  anche  un'importanza  speciale  per  l'ar- 
gomento del  Saggio  seguente,  cioè  l'origine  e  lo  sviluppo 
delle  nozioni  metafisiche:  l'intiuenza  dello  studio  delle  ma- 
tematiche sulle  concezioni,  e  particolarmente  sui  metodi, 
dei  metafisici  è  un  fatto  provato  dalla  storia  (v.  Saggio  2*\ 
parte  1^>  cap.  0^);  è  il  successo  del  metodo  deduttivo  in 
queste  scienze  che  ha  dato  sovratutto  occasione  a  pensa- 
re che  si  potrtìbbe  costruire  a  priori  la  scienza  dell'uni- 
verso reale  cosi  bene  che  quella  dei  numeri  e  delle  figu- 
re. L^na  ricerca  minuziosa  sull'origine  e  sulla  natura  del- 
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levidenza  particolare  alla  matematica  non  sarà  dunque 
uno  sterile  esercizio  del  pensiero  e  una  vana  micrologia, 
ma  una  preparazione  indispensabile  alla  soluzione  delle 
quistioni  fìlosoficiie  a  cui  il  nostro  spirito  non  cesserà  mai 
d'interessarsi,  sul  valore  e  sui  limiti  delle  nostre  conoscen- 
ze, sulla  legittimità  dei  metodi  proposti  per  perfezionarle, 
e  sui  principii  che  governano  lo  sviluppo  della  intelligen- 
za umana. 

Gli  empiristi  hanno  avuto  torto  di  negare  Y  apriorità 
delle  matematiche  pure ,  che  é  la  particorità  più  saliente 
per  cui  esse  si  distinguono  dalle  scienze  naturali  e  da  tutte 
le  altre  scienze  in  generale:  ma  (juesta  apriorità  delle  pro- 
posizioni delle  matematiche  non  deve  intendersi  in  un  senso 
che  escluda  Torigine  empirica  o  induttiva  delle  premesse 
di  queste  scienze.  Essa  consiste  unicamente  in  ciò,  che  le 
osservazioni,  di  (]ui  queste  premesse  sono  le  generalizza- 
zioni, non  hanno  bisogno  di  essere  fatte  sulle  cose  stesse, 
ma  basta  di  contemplare  le  idee  di  queste  cose.  Per  sa- 
pere che  due  e  due  fanno  quattro,  clie  due  rette  non  pos- 
sono chiudere  uno  spazio,  che  la  retta  è  la  linea  più  breve 
fra  due  punti  dati,  ecc.,  non  c*è  bisogno  di  osservare  delle 
collezioni  di  oggetti  reali ,  nò  delle  rette  materiali:  Inasta 
airuopo  di  rappresentarci  due  coppie  di  oggetti  e  delle  li- 
nee rette.  Cosi  pure  basta  di  rappresentarci  distintamente 
tre  grandezze  eguali  in  una  situazione  conveniente ,  per 
verificare lassioma  che  due  grandezze  eguali  ad  una  terza 
sono  eguali  fra  loro.  La  scuola  empirista  non  ha  negato 
(piesta  i)roprietà  delle  verità  evidenti  per  se  stesse  della 
matematica:  il  Mill  specialmente  ha  mostrato  che  essa 
basta  per  rispondere  alle  obljiezioni  della  scuola  intuitiva 
contro  Torigine  empirica  o  induttiva  di  ([ueste  verità.  Le 
nostre  impressioni  di  forma ,  dice  il  Mill ,  hanno  questa 
proprietà  parttcolare  «  clie  le  idee  o  immagini  mentali  ras- 
somigliano esattamente  ai  loro  prototipi  e  li  rappresentano 
adequatamente  per  Tosservazione  scientilica.  Di  là  e  dal 


carattere  intuitivo  delF  osservazione ,  che  in  questo  caso 
si  riduce  alla  semplice  ispezione,  segue  che,  cercando  di 
concepire  due  linee  rette  che  chiudono  uno  spazio,  non 
possiamo  evocare  a  questo  fine  nelFimmaginazione  le  due 
hnee  senza,  per  quest'atto  stesso,  ripetere  Tesperienza  scien- 
tifica che  stabilisce  il  contrario  »  (Logica  lib.  2«  e.  5^  §  6). 
Oltre  alFobbiezione  che  si  fa  airorigine  empirica  degli  as- 
siomi perchè  hanno  per  essi  Tinconcepibilità  della  nega- 
tiva ,  «  si  dice  che  se  il  nostro  assenso  alla  proposizione 
che  due  linee  rette  non  possono  chiudere  uno  spazio  pro- 
venisse dai  sensi,  non  potremmo  essere  convinti  della  sua 
verità  che  per  un'osservazione  attuale,  cioè  vedendo  o  toc- 
cando le  linee  rette;  mentre,  in  fatto,  essa  è  riconosciuta 
vera  solo  pensandovi  ».  Di  più  per  quesf  assioma  parti- 
colare si  può  aggiungere  che  «la  sua  evidenza,  in  virtù 
della  testimonianza  attuale  degli  occhi,  lungi  di  essere  ne- 
cessaria ,  non  può  nemmeno  essere  ottenuta  cosi  j»  :  che 
due  rette,  «  prolungate  airinfìnito,  dopo  la  loro  intensezione, 
non  s'incontreranno  mai,  e  continueranno  a  divergere  Tuna 
dall'altra  j>  c(  non  può  provarsi  in  un  caso  particolare  per 
un'  osservazione  diretta  »,  perchè  non  si  possono  seguire 
le  linee  all'infinito.  A  queste  due  obbiezioni  «si  sarà  ri- 
sposto d'una  maniera  soddisfacente,  se  si  tien  conto  d'una 
delle  proprietà  caratteristiche  delle  forme  geometriche,  che 
le  rende  atte  ad  essere  figurate  nell'  immaginazione  con 
una  chiarezza  ed  una  precisione  eguali  alla  realtà  ;  in 
altri  termini ,  della  perfetta  rassomiglianza  delle,  nostre 
idee  di  forma  con  le  sensazioni  che  le  suggeriscono. 
Noi  siamo  perciò  in  istato,  prima,  di  farci  (almeno  con 
un  po'  di  pratica)  delle  immagini  mentali  di  tutte  le  com- 
binazioni possibili  di  linee  e  d'angoli,  che  rassomigliano 
alle  realtà  cosi  esattamente  che  quelle  che  si  potrebbero 
tracciare  sulla  carta;  e  in  seguito,  d'  esperimentare  geo- 
metricamente su  queste  immagini  cosi  sicuramente  che 
sulle  realtà  stesse;  atteso  che  queste  pitture,  se  esse  sono 
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sufficientemente  esatte,  manitestano  tutte  le  proprietà  che 
sarebbero  esibite  dalle  realtà  a  un  momento  dato  e  per  una 
semplice  vista.  Ora  in  geometria  è  di  queste  proprietà  che 
noi  abbiamo  ad  occuparci,  e  non  di  ciò  che  non  potrebbe 
essere  mostrato  per  delle  immagini,  Fazione  mutua  dei 
corpi  gli  uni  sugli  altri Queste  considerazioni  distrug- 
gono pure  l'obbiezione  l'ondata  suirimpossilnlità  di  seguire 
ocularmente  le  linee  prolungate  air  infinito.  Perchè,  ben- 
ché per  vedere  attualmente  che  due  linee  date  non  s' in- 
contrano mai,  sarebbe  necessario  di  seguirle  air  infinito, 
noi  possiamo  tuttavia  sapere,  senza  di  ciò,  che,  sedesse  s'in- 
contrassero, 0  se,  dopo  essersi  allontanate,  cominciassero 
a  ravvicinarsi,  ciò  dovrel)be  accadere,  non  ad  una  di- 
stanza infinita .  ma  ad  una  distanza  Unita,  Supponendo 
dunque  che  è  cosi,  noi  possiamo  trasportarci  in  immagi- 
nazione a  questo  punto,  e  rappresentarci  mentalmente  ra[)- 
parenza  che  presenterebbero  là  le  due  linee,  apparenza 
a  cui  dob'biamo  fidarci  come  assolutamente  simile  alla  real- 
tà. Ora,  sia  che  noi  consideriamo  (juesta  pittura  imma- 
ginaria, sia  clie  ci  rammentiamo  le  generalizzazioni  d'os- 
servazioni oculari  anteriori ,  è  sempre  la  testimonianza 
deiresperienza  che  c'insegna  che  una  linea  retta  che,  do^Kj 
essere  stata  divergente  da  un'altra  retta,  comincia  a  rav- 
vicinarsene, produce  sui  nostri  sensi  l'impressione  che  si 
designa  per  l'espressione  di  linea  curva,  e  non  per  quella 
di  linea  retta  «  (Logica  lib.  2^  e.  5^'  §  5).  «  Quando  si  tratta 
<li  numeri,  di  lince,  di  figure,  e  generalmente  in  tutti  i  casi 
in  cui  l'idea  d'un  oggetto  ne  è  la  rappresentazione  com- 
pleta, noi  possiamo  naturalmente  apprendere  dall'ini  ma- 
gine  tutto  ciò  che  avremmo  appreso  dall'oggetto  stesso, 
contemplandolo  tale  quale  esso  esiste  al  momento  preciso 
in  cui  la  pittura  mentale  l'ha  riprodotto.  Noi  non  appren- 
derenmio  mai,  limitandoci  a  guardare  della  polvere  da  can- 
none, ch'ossa  fareljbe  esplosione  al  contatto  d'una  scintilla, 
e  per  conseguenza  la  contemplazione  dell'idea  della  poi- 
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vere  da  cannone  non  ce  l'insegnerebbe  nemmeno.  Ma  basta 
di  vedere  due  linee  rette  per  vedere  che  esse  non  possono 
chiudere  uno  si)azio,  e  per  conseguenza,  la  contemplazione 
delle  loro  idee  ci  mostrerà  la  stessa  cosa  »  (HI).  :V^  e. 
24<^  §  2). 

Il  Bain  ripete  l' osservazione  del  Mill  :  «  Si  è  soliti  di 
osservare,  egli  dice,  e  con  ragione,  a  proposito  degli  as- 
siomi matematici  in  generale,  che  gli  oggetti  a  cui  si  ap- 
plicano, cioè  le  grandezze  e  le  l'orme,  sono  di  tal  natura 
da  essere  rappresentate  il  più  facilmente  i)Ossibile  nella 
nostra  immaginazione  :  dimodoché  noi  possiamo  lare  un 
gran  numero  d'esperienze  ideali,  senza  contare  le  compa- 
razioni che  noi  compiamo  pure  d'una  maniera  concreta  sulle 
cose  reali».  (Logica  lib.  2*^  e.  V.  n^'  (S). 

§.  2**.  Sembra  che  né  il  liain  né  il  Mill  abbiano  com- 
preso la  vera  ragione  perché  le  immagini  mentali  delle 
grandezze  e  delle  l'ormo  possono  sostituire  le  grandezze 
e  le  torme  reali;  perché  noi  possiamo  si)erimentare  su 
queste  immagini  cosi  sicuramente  che  sulle  cose  stesse  ; 
perchè  infine  quelle  rappresentano  queste  adequatamente 
per  r  osservazione  scientifica.  Ciò  avviene ,  dicono  essi , 
perchè  le  grandezze  e  le  l'orme  i)Ossono  essere  facilmente 
immaginate;  perdio  le  idee  rassomigliano  esattamente  alle 
cose  stesse.  «Noi  non  saremmo  autorizzati,  dice  il  Mill, 
a  sostituire  l'osservazione  deirimma£]^ine  mentale  all'osser- 
vazione  dell'oggetto  reale,  se  non  avessimo  imparato  per 
una  lunga  esperienza  che  le  proprietà  della  realtà  sono 
fedelmente  rappresentate  neirinnnagine;  i)recisamente  co- 
me noi  saremmo  autorizzati  a  descrivere  secondo  la  sua 
immagine  fotocrrafica  un  animale  che  non  abbiamo  mai 
visto,  ma  non  tuttavia  prima  d'aver  appreso  i  )er  l'esperienza 
che  l'osservazione  d'un'immagine  simile  equivale  comple- 
tamente all'osservazione  dell'originale  »  (lib.  2^^  e.  5^  §  5). 
Cosi  sembra  che  noi  abbiamo  bisogno  dell'esperienza 
per  sapere  che  l'idea  d'una  linea  retta  rappresenta   una 
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linea  retta,  e  non  una  linea  spezzata  o  curva.  Noi  abbia- 
mo bisogno  di  sapere  che  la  Ibtografia  rappresenta  ade- 
quatamente  Toriginale,  per  essere  in  grado  di  descrivere 
coscienziosamente  quest'originale   sulFosservazione  della 
sola  immagine,  perchè  qui  le  nostre  proposizioni  sareb- 
bero esistenziali.  Esse  stabilirebbero  che  esiste  un  anima- 
le rea,le,  avente  una  tale  forma  esteriore  o  una  tale  strut- 
tura. Ma  una  proposizione  geometrica  relativa  alla  retta 
non   stabilisce   sulla  retta  niente  di  simile.  La  quistione 
qui  sollevata  dal  Mill  corrisponde  alla  difficoltà  dei  Kan- 
tiani: donde   sappiamo  che  le  linee  ideali  si  comportano 
come  le  linee  reali?  I   Kantiani  rispondono:  È  che  stabi- 
liamo  quest'accordo  noi  stessi.  Mill  risponde   invece:   lo 
sappiamo  per  Tesperienza.  Nella  quistione  presentata  sot- 
to questa  forma  vi  ha  un  equivoco:  la  vera  quistione  non 
è:  perché  sappiamo  che  le  linee  reali  rassomigliano  esat- 
tamente alle  linee  ideali?  ma  è  invece:  perciiè  noi  attri- 
buiamo alle  linee  o  alle  formi  reali  i  mutui  rapporti  che 
noi  apprendiamo  dall'osservazione  delle  linee  o  forme  idea- 
li? Il  Mill  nella  sua  risposta  ad  una  critica  si  approssima 
alla  vera  soluzione.  Il  W'ewell  aveva  obbiettato  che  non 
si  vede  perchè  la  rassomiglianza  C(jn  gli  oggetti  reali  sa- 
reljbe  considerata  come  particolare  alle  idee  di  spazio.  A 
cui  il  Mill  risponde  :  La  particolarità  non  è  che  di  grado. 
Nessuno   potrebbe   rappresentarsi   un   colore  o  un  odore 
d'una   maniera  cosi  distinta  e  completa  che   una  retta  o 
un  triangolo.  «Nondimeno  proporzionalmente  al  loro  grado 
possibile  di  esattezza,  i  nostri  ricordi  degli  odori  e  dei  co- 
lori  possono   essere  dei  soggetti  d'esperienza,   cosi   bene 
che  quelli  delle  linee  e  degli  spazi,  e  possono  autorizzare 
delle  conclusioni  che  saranno  vere  dei  loro  prototipi  este- 
riori. Una  persona  in  cui,  sia  naturalmente,   sia  per  l'e- 
sercizio del  senso,  le  sensazioni  di  colore  sono  molto  vi- 
ve e  distinte,  potrà,  se  gli  si  domanda  (juale  di  due  fiori 
turchini  ha  un  colore  più  carico,  dare  una  risposta  sod- 
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disfacente  sulla  sola   fede  dei  suoi  ricordi,   quand'anche 
non  li  avesse  mai  comparati,  e  nemmeno  visti  insieme; 

vale  a  dire   che   essa  potrà   esaminare  le  sue  immagini 

^  < ■ 

mentali,  e  trovarvi  una  proprietà  degli  oggetti  esteriori. 
Ma  in  quasi  nessun  caso,  tranne  per  le  forme  geometri- 
che semplici,  ciò  può  farsi  col  grado  di  sicurezza  che  dà 
la  vista  degli  oggetti  stessi»,  (lib.  2^  e.  5^  §  5,  in  nota). 
Il  Mill  non  avrebbe  dovuto  che  generalizzare  l'osservazio- 
ne contenuta  in  questa  sua  risposta:  noi  possiamo,  per 
osservare  i  loro  attributi,  sostituire  alle  cose  le  immagi- 
ni mentali  di  esse,  quando  noi  vogliamo  conoscere  i  loro 
rapporti  comparativi,  le  loro  somiglianze  e  differenze,  non 
la  loro  esistenza  o  l'ordine  con  cui  i  loro  fenomeni  hanno 
luogo  nel  tempo  o  nello  spazio.  Come  una  verità  cosi  sem- 
plice non  è  stata  compresa?  È  che  la  sua  applicazione 
generale  suppone,  come  vedremo,  che  si  sia  già  rinunzia- 
to alla  dottrina  delle  idee  astratte,  e  clie  si  cerchi  sem- 
l)re  il  senso  delle  proposizioni  nelle  idee  concrete  che  esse 
significano.  Se  una  verità  sui  numeri  e  sulle  forme  geo- 
metriche può  essere  stabilita  per  la  sola  contemplazione  del- 
le idee,  ciò  è  perchè  la  scienza  dei  numeri  e  la  geometria 
non  concernono  l'esistenza  dei  fenomeni  reali,  le  loro  se- 
quenze e  le  loro  coesistenze,  ma  si  limitano  a  considera- 
re i  rapporti  comparativi  dei  loro  oggetti,  le  eguaglianze 
e  le  ineguaglianze,  le  somiglianze  e  le  differenze.  É  per- 
ci(')  che  la  sola  contemplazione  delle  nostre  idee  delle  li- 
nee può  insegnarci  che  una  retta  ò  la  più  breve  fra  due 
punti  dati  (ineguaglianza  definita),  che  due  rette  non  chiu- 
dono uno  spazio  (differenza  fra  due  rette  e  uno  spazio 
chiuso  da  linee  ),  ecc.  Non  è  perchè  quando  si  tratta  di 
numeri,  di  linee  o  di  figure,  l'idea  d'un  oggetto  ne  è  la 
rappresentazione  completa,  ma  non  quando  si  tratta  di  fe- 
nomeni fisici.  Le  rappresentazioni  del  numero,  della  gran- 
dezza ,  della  forma  e  della  posizione  delle  cose,  che  forma- 
no l'oggetto  della  matematica  pura,  bastano  a  rappresen- 
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tarci  tutti  i  lenomeni  fisici,  almeno  al  punto  di  vista  delle 
proprietà  delle  cose  che  noi  diciamo  obbiettive,  che  è  quel- 
lo sotto  cui  le  considera  specialmente  la  scienza.  Noi  pos- 
siamo, dice  il  Mill,  contemplando  le  idee  delle  rette,  sape- 
re che  queste  non  possono  chiudere  uno  spazio,  ma  non 
possiamo,  contemplando  Tidea  della  polvere  da  cannone, 
sapere  che  (juesta  farebbe  esplosione  al  contatto  di  una 
scintilla.  Ciò  è ,  secondo  lui ,  prima  perchè  la  rappre- 
sentazione della  retta  è  più  somigliante  che  quella  della 
polvere  da  cannone  ;  e  ancora  perchè  le  rappresentazioni 
<lelle  torme  geometriche,  se  esse  sono  esatte,  rappresenta- 
no tutte  le  proprietà  che  sarebbero  esibite  dalla  realtà  a 
un  momento  dato  e  per  una  semplice  vista,  e  la  geome- 
tria si  occupa  appunto  di  queste  [)roprietà,  mentre  Fazio- 
ne mutua  dei  corpi  gli  uni  sugli  altri,  di  cui  si  occupano 
le  scienze  fìsiche,  non  potrebbe  essere  mostrata  per  delle 
immagini.  Per  le  proprietà  geometriche  Tosservazione  ha 
un  carattere  intuitivo,  si  riduce  alla  semplice  iihspezione, 
ma  non  per  le  proprietà  fisiche.  Ma  percliè  ciò?  Sarebbe 
per  avventura  perchè  le  proprietà  fisiche,  le  azioni  mu- 
tue dei  corpi  gli  uni  sugli  altri,  provengono  da  qualità 
occulte,  inaccessibih  airosservazione  dei  nostri  sensi?  o 
forse  vi  ha  un'osservazione,  che  non  si  riduce  alla  sem- 
plice intuizione,  alla  inspezione  attenta  delle  cose?  Noi  non 
potremmo  conoscere  ,  per  la  semplice  inspezione  di  due 
rette,  ciie  esse  non  chiudono  uno  spazio,  senza  vedere  o 
pensare  le  due  rette  in  rajjporto  con  uno  spazio  chiuso  da 
linee;  noi  non  protremmo  conoscere  che  la  retta  è  la  li- 
nea più  breve  fra  due  punti,  se  non  osservassimo,  nel^  i 
realtà  o  neirimmaginazione,  il  suo  rapporto  con  la  spez- 
zata e  con  la  curva.  Della  stessa  maniera,  la  semplice  in- 
spezione della  polvere  a  contatto  con  la  scintilla  non  c'in- 
segnereljbe  che  la  polvere  farà  esplosione;  ma  bisogna 
osservare  perciò  il  rapporto  di  sequenza  tra  i  due  feno- 
meni. Semplicemente,  per  conoscere  clie  due  fenomeni  so- 
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no  in  un  rapporto  di  sequenza  o  di  coesistenza,  noi  dob- 
biamo osservare  le  cose  stesse;  ma  per  conoscere  i  loro 
rapporti  di  somiglianza  o  di  differenza,  basta  di  osserva- 
re le  idee  delle  cose.  A  questo  punto,  è  vero,  la  quistio- 
ne:  come  sappiamo  che  le  linee  e  le  grandezze  ideali  si 
comportino  come  le  reali?  rinasce  sotto  un'altra  forma: 
chi  ci  autorizza  ad  attribuire  agli  oggetti  reali  i  rapporti 
di  somiglianza  e  di  differenza  che  noi  scopriamo  nelle 
idee  di  questi  oggetti  ?  É  questa  certamente  un'anticipazio- 
ne sull'osservazione  delle  cose  stesse  :  ora  è  sull'esperienza 
che  noi  ci  fondiamo  facendo  quest'anticipazione,  o  vi  ha  qui 
una  necessità  del  nostro  pensiero  indipendente  dall'  espe- 
rienza? Noi  riserviamo  la  risposta  a  questa  quistione  [)er 
un  momento  più  opportuno, 

§  3,°  Oltre  all'apriorità,  intesa  nel  senso  che  abbiamo 
spiegato,  le  proposizioni  della  matematica  pura  hanno 
anche  un  altro  carattere:  esse  sono  delle  verità  necessa- 
rie. Verità  necessarie  non  vuol  dire  che  esse  sono  d'una 
certezza  e  d'una  generalità  assoluta,  perchè  in  questo  senso 
ogni  verità  scientifica  e  provata  sarebbe  necessaria.  Le 
verità  della  fisica  ci  apprendono  che  le  cose  sono  cosi, 
ma  non  che  esse  devono  essere  cosi ,  e  perciò  si  dicono 
verità  contingenti  ;  al  contrario  una  verità  necessaria  ci 
apprende  non  solo  che  le  cose  sono  d'una  certa  maniera, 
ma  che  esse  devono  essere  di  questa  maniera.  La  ditte- 
renza  fra  questi  due  ordini  di  verità,  al  punto  preciso  in 
cui  deve  farsi  la  loro  separazione,  è  forse  alquanto  sotti- 
le ,  ed  è  stata  trascurata  da  alcuni  filosofi  moderni  ;  ma 
Hamilton  la  giudicava  tanto  importante ,  eli'  egli  negava 
una  competenza  nelle  quistioni  filosofiche  a  clii  non  fosse 
capace  di  percepirla  nettamente.  E  in  realtà,  al  punto  di 
vista  della  storia  delle  idee  filosofiche ,  questa  ditìcrenza 
è  certamente  d'un'importanza  capitale.  I  filosofi  della  scuola 
intuitiva  hanno  particolarmente  insistito  su  di  essa,  senza 
però  tracciare  con  giustezza  la  linea  di  divisione  tra  i  due 
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ordini  di  verità,  e  ne  hanno  fatto  1'  obbiezione  principale 
contro  la  teoria  deiresperienza.  «  L'esperienza,  (3ice  We- 
^vell  ,  non  può  fornire  il  minimo  fondamento  alla  neces- 
sità d'una  proposizione.  Essa  può  osservare  e  notare  ciò 
che  è  accaduto,  ma  non  può  nò  in  un  caso  qualunque  né 
in  un'accumulazione  di  casi  trovare  una  ragione  perciò 
che  deve  accadere.  Essa  può  vedere  degli  oggetti  gli  uni 
a  lato  degli  altri,  ma  non  vedere  perché  essi  devono  es- 
sere sempre  così  iuxta-posti.  Essa  trova  che  certi  avve- 
nimenti si  succedono ,  ma  la  successione  attuale  non  dà 
la  ragione  del  suo  ritorno;  essa  vede  gli  oggetti  esteriori^ 
ma  non  può  scoprire  il  legame  interiore  che  incatena  in- 
dissolubilmente il  futuro  al  passato,  il  possibile  al  reale. 
Apprendere  una  proposizione  per  esperienza  e  vedere  ch'es- 
sa é  necessariamente  vera,  sono  due  operazioni  intellet- 
tuali completamente  ditl'erenti  »  (Storia  delle  idee  scien- 
tifiche, t.  1,^  p.  G5).  Ma  quest'  obbiezione  contro  l'origine 
empirica  o  induttiva  della  matematica,  tirata  dalla  neces- 
sità delle  verità  matematiche,  ha  lo  stesso  fondamanto  che 
quella  tirata  dalla  loro  apriorità:  è  che  si  misconosce  la 
differenza  tra  i  giudizi  esistenziali  e  i  giudizi  comparativi. 
Le  proposizioni  della  matematica  sono  necessarie  per  la 
stessa  ragione  per  cui  sono  a  priori:  è  perchè  sono  delle 
proposizioni  sulla  somiglianza. 

Per  esprimere  questo  carattere  di  necessità  d'una  prò- 
])Osizione,  si  dice  o  rdinariamente  che  la  sua  negazione  é 
impossibile,  o  che  il  suo  contrario  è  inconcepibile.  In  ve- 
rità quest' inconcetnbilità,  a  parlar  propriamente,  non  ha 
luogo  che  per  le  proposizioni  evidenti  per  se  stesse:  é 
impossibile  di  concepire  che  due  e  due  non  siano  eguali 
a  quattro,  clie  la  retta  non  sia  la  linea  più  breve  fra  due 
punti  dati,  che  due  rette  chiudano  uno  spazio.  Ma  quando 
una  verità  si  conosce,  non  d'una  maniera  intuitiva,  ma 
per  inferenza,  non  vi  ha,  in  senso  stretto,  l'incocepibilità  del 
contrario,  o  l' impossibiUtà  dellla  negazione— noi  diremo 
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appresso  la  ragione  di  questa  differenza— É  evidente  che 
prima  della  dimostrazione  di  un  teorema,  i  due  lati  del- 
l'alternativa, che  esso  sia  vero  e  clie  esso  sia  falso,  sono 
egualmente  ammissibili:  cosi,  sinché  abbiamo  dei  dubbi 
sul  rigore  della  dimostrazione,  la  supposizione  che  il  teo- 
rema sia  falso  é  ancora  possibile.  Ma  quando  noi  siamo 
certi  della  verità  espressa  nel  teorema,  noi  non  possiamo 
ammettere  la  possibilità  del  contrario  di  questa  verità:  per 
le  verità  della  fisica,  al  contrario,  anche  le  più  certe,  que- 
sta possibilità  è  sempre  ammissibile.  Noi  siamo  sicuri  che 
un  acido  arrossa  la  tintura  di  tornasole,  o  che  un  cor- 
po in  movimento  ,  s'  egli  non  comunicasse  parte  del  suo 
movimento  ad  altri  corpi,  continuerebbe  a  muoversi  con 
una  prestezza  uniforme:  ma  nello  stesso  momento  che  vi 
crediamo  con  una  certezza  assoluta,  noi  possiamo  imma- 
ginare che  il  contrario  potrebbe  aver  luogo.  Non  trove- 
remmo alcuna  ripugnanza  ad  immaginare  un  mondo  in 
cui  questo  contrario  avreijbe  luogo  :  noi  possiamo  anche 
ammettere  clie  l'ordine  attuale  dei  fenomeni  riposi  sulla 
semplice  volontà  arbitraria  dell'autore  della  natura,  e  che 
questi  avrebbe  potuto  stabilirlo  d'una  maniera  affatto  dif- 
ferente, e  potrebbe  sospenderlo  e  mutarlo  a  suo  benepla- 
cito. Noi  potremmo  ancora  concepire  come  possibile  un 
mondo,  in  cui  tutti  i  fenomeni  si  succedessero  all'azzardo, 
cioè  senz'alcuna  legge  costante  nella  loro  successione.  In 
questi  casi  si  tratta  di  sequenze  tra  i  fenomeni;  e  non  ci 
costerebbe  niente  d'immaginare  che  un  fenomeno  potrebbe 
<3ssere  seguito  da  fenomeni  differenti,  e  non  da  quelli  da 
cui  in  realtà  esso  è  costantemente  seguito.  Lo'stesso  deve 
dirsi  per  le  coesistenze.  Forse,  in  ultima  analisi,  noi  non 
possiamo  immaginare  niente  di  assolutamente  nuovo,  di 
cui  non  avessimo  già  avuto  la  sensazione;  ma  noi  pos- 
siamo riunire  e  combinare  d'ogni  maniera  questi  dati  della 
sensazione;  la  nostra  immaginazione  può  idealmente  in- 
vertire e  mutare  in  tutti  i  modi  l'ordine  reale  con  cui  ci 
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sono  stati  preseiìtati.  I  rapporti  tU  ordine  non  derivano 
dalla  natura  stessa  dei  fenomeni ,  quale  ci  è  data  nella 
intuizione  o  nella  rappresentazione  di  ciascuno  di  questi; 
noi  possiamo  supporre  che  il  rapporto  sia  diiferente,  men- 
tre i  fenomeni  sono  ancora  gli  stessi:  ma  se  si  tratta  in- 
vece, non  d'un  rapporto  d'ordine,  ma  duna  eguaglianza 
o  d'una  ineguaglianza,  d'una  somiglianza o  d'una  dillerenza, 
noi  non  potremmo  concepire  che  uno  di  questi  rapporti 
cangi,  senza  che  siano  cangiati  i  fenomeni  stessi  tra  cui 
esiste  il  rapporto.  Cosi  noi  possiamo  ignorare,  e  forse  an- 
clie  dubitare,  dopo  una  dimostrazione  che  non  ci  semljra 
rigorosa,  che  gli  angoli  d'un  triangolo  rettilineo  siano  eguali 
a  due  retti  :  ma  se  ammettiamo  che  lo  sono,  non  possia- 
mo supporre  che  avrebbero  potuto  non  esserlo,  non  po- 
tendo noi  concepire  die  il  rapporto  tra  gli  angoli  d'  un 
triangolo  e  due  angoli  retti  cangi ,  sinché  il  triangolo  è 
un  triangolo  e  i  due  angoli  retti  due  angoli  retti.  È  in 
questo  senso  che  tutte  le  verità  della  matematica  pura 
sono  verità  necessarie.  (Confr.  caj).  3'^  §  4«  e  W'), 

Ora  dobbiamo  mostrare  con  qualche  dettaglio  che  le 
proposizioni  matematiche  consistono  tutte  in  giudizi  com- 
parativi, cioè  in  affermazioni  di  rapporti  di  somiglianza, 
e  che  è  per  questa  ragione  che  esse  sono  necessarie  ed 
a  priori.  Cominceremo  per  la  scienza  del  numero. 

§.  4.*>  Ogni  proposizione  dell'aritmetica  e  dell'algebra 
staljilisce,  al  fondo,  delle  eguaglianze  o  delle  ineguaglianze. 
(xJuando  nel  calcolo  aritmetico  si  mette  il  segno  =  fra  i 
dati  dell'operazione  proposta  e  il  risultato  di  quest'opera- 
zione, ovvero  quando  nel  calcolo  algebrico  questo  segno 
si  pone  fra  due  espressioni  distinte  ,  ciò  che  si  afferma 
non  è  semplicemente ,  come  si  ix)trebbe  credere  ,  che  vi 
hanno  due  espressioni  diverse  iVuna  stessa  quantità,  nel 
senso  che  la  differenza  consisterebbe  unicamente  nelle 
espressioni  ma  la  cosa  espressa  sarebbe  identica;  al  con- 
trario, ciò  che  si  afferma  sono  delle  relazioni  fra  cose  real- 
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mente  distinte.  Fra  7+5  e  12  non  vi  ha  identità  assoluta, 
ma  solo  egualianza  :  7+5  designa  due  gruppi  di  oggetti . 
ma  12  designa  un  gruppo  unico;  e  la  proposizione  7+5=12 
afferma  che  i  due  primi  gruppi  presi  insieme  sono  nume- 
ricamente eguali  al  terzo  gruppo.  7+5  e  12  possono  anche 
denotare  gli  stessi  oggetti,  7+5  prima  della  loro  riunione 
in  un  gruppo  unico,  e  12  dopo  questa  riunione  :  ma  la  di- 
sposizione di  questi  oggetti,  il  loro  modo  di  aggregarsi  sa- 
rebbe diverso  prima  e  dopo  la  riuninione.  11  risultato  della 
somma  potrebbe  anche  considerarsi  come  rappresentante, 
non  un  gru[)po  unico,  ma  due  grup])i  formati,  l'uno  d'una 
decina,  l'altro  di  due  unità,  perchè  in  un  sistema  razionale 
di  numerazione  la  valutazione  di  una  somma  di  numeri 
per  il  numero  totale  può  essere  riguardata  come  l'afferma- 
zione dell'equivalenza  tra  la  soimna  data  e  un'altra  somma 
diversamente  formata  secondo  un  metodo  generale,  e  che 
si  esprime  per  il  nome  del  numero  o,  in  generale,  il  suo 
segno:  nel  sistema  decimale,  p.  e.,  quest'ultima  somma 
consiste  nell'addizione  di  un  numero  di  unità  semplici  e 
di  numeri  d'aggregati  costituiti  ciascuno  da  una  delle  })0- 
tenze  successivi  di  dieci.  Della  stessa  maniera  IX^  —  ~^^ 
afferma  l'eguaglianza  numerica  fra  quattro  grup[)i  di  cin- 
({ue  oggetti  ciascuno  e  un  gruppo  unico  di  venti  o  (kie 
di  dieci.  Cosi  ancora  in  questa  eguaglianza:  (:}+2)''=*r^ 
+2  (3.2)+2~,  la  quantità  indicata  nei  due  mem])ri  del- 
l'eguaglianza è  in  un  senso  la  stessa,  ma  la  struttura  in- 
terna, per  dir  cosi,  di  questa  (juantità  (come  si  potrebbe 
rappresentare  sensibilmente  per  mezzo  di  i)untini  segnati 
sulla  carta)  differisce  nelle  due  espressioni:  il  modo  di  ag 
gregarsi  delle  unità,  i  gruppi  che  esse  formano  per  la  loro 
riunione ,  e  i  gruppi  di  second'  ordine  formati  da  questi 
gruppi,  non  che  quelli  di  un  ordine  più  complesso  ancora 
costituiti  da  questi  gruppi  di  gruj^pi,  sono  diversi.  Sicco- 
me noi  abitualmente  valutiamo  i  gruppi  di  (luantità,  affer- 
mandone l'equivalenza  con  un  dato  numero,  cioè  con  un 
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aggregato  formato  secondo  il  sistema  decimale,  V  eaua- 
glianza  suindicata  può  interpretarsi,  non  come  un  rap- 
porto immediato  di  eguaglianza  fra  i  due  membri ,  ma 
come  un'equivalenza  delluno  e  dell'  altro  allo  stesso  nu- 
mero o  aggregato  del  sistema  decimale.  La  tbrmula 
(a  -^  b  )  ^  =  a  ^  +2  a  b  -i-  b  ^  è  poi  una  proposizione 
generale,  che  indica  un'infinità  di  equivalenze  della  stes- 
sa classe.  Cosi  pure  la  formula  (a  -}-  b)  (a  —  b)  =  a- 
—  b  2  non  indica  un'  identità  reale  fra  due  espessioni 
diverse^ ,  ma  delle  equivalenze  fra  gruppi  di  quantità 
realmente  distinti  :  essa  dice  che  la  somma  di  due  nu- 
meri, a  (ì  b,  ripetuta  tante  volte  quante  sono  le  unità 
contenute  nella  differenza  fra  questi  due  numeri,  è  u- 
guale  ad  un  numero  il  quale,  aggiunto  a  b^-,  sarà  ugua- 
le ad  a  2.  Similmente  la  formula 


tv 


i^  -  ^^^,     significa   che 

il  numero,  il  quale,  ripetuto  tante  volte  quanto  sono  le  uni- 
tà di  b  ,  è  uguale  ad  a  ,  se  invece  si  ripete  tante  volte 
quante  sono  le  unità  di  ò  e ,  sarà  uguale  ad  a  e  ;  il  che 
ancora  indica ,  non  un'identità  assoluta,  ma  delle  ugua- 
glianze fra  quantità  e  gruppi  di  quantità  realmente  distinte. 
Dagli  esempi  citati  si  vede  facilmente  di  quale  specie 
particolare  sia  l'eguaglianza  con  cui  ha  da  fare  la  scien- 
za dei  numeri:  si  tratta  sempre  al  fondo  dell'eguaglianza 
numerica  fra  un  aggregato  o  un  certo  gruppo  di  aggre- 
gati e  un  altro  gruppo  distinto  di  aggregati.  Tale  eviden- 
temente è  il  ra[)porto  che  si  afferma  quando  si  fa  un'ad- 
dizione: in  quanto  alla  molti[)licazione,  essa  non  è  che  un 
caso  dell'addizione,  e  l'elevazione  a  potenza  un  caso  del- 
la moltiplicazione.  Per  le  operazioni  poi  che  sono  le  in- 
verse di  queste,  la  loro  definizione  mostra  che  esse  si  ri- 
conducono alle  operazioni  dirette  corrispondenti.  La  sot- 
trazione non  differisce  dall'addizione  ,  se  non  perchè  ci<") 
che  è  un  dato  per  la  prima  è  un  quesito  perla  seconda, 
e  ciò  che  è  un  quesito  per  quella  è  un  dato  per  questa. 
Ma  sia  che  si  tratti  di  addizionare  7  e  5,  sia  di  sottrarre 
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7  da  12,  il  risultato  dell'operazione  non  dice  altro  se  non 
che  5  aggiunto  a  7  ò  uguale  a  12.  Ciò  che  la  sottrazio- 
ne è  relativamente  all'addizione ,  la  divisione  é  rapporto 
alla  moltiplicazione,  e  l'estrazione  di  radice  alla  elevazio- 
ne a  potenza.  Cosi  affermare  che  un  numero  è  formato 
per  mezzo  di  altri  numeri,  qualunque  sia  l'operazione  di 
cui  questo  numero  è  il  risultato,  è  sempre  affermare  che 
una  quantità  (o  gruppo  di  quantità)  ò  uguale  ad  un  altro 
gruppo  distinto  di  quantità. 

Ora  tutte  le  volte  che  il  segno  dell'  eguaglianza  viene 
impiegato  ,  si  stabilisce  o  semplicemente  che  un  numero 
è  formato  per  mezzo  di  altri  numeri,  ovvero  che  un  nu- 
mero, avendo  un  certo  modo  di  formazione,  ha  pure  un 
altro  modo  distinto  di  form  azione  ;  tutte  le  volte  almeno 
che  questo  segno  indica  realmente  un'eguaglianza,  e  non 
una  yera  identità  (nel  qual  caso  la  proposizione  non  po- 
trebbe essere  istruttiva ,  ma  puramente  verbale  e  tauto- 
logica). Perciò,  fatta  questa  riserva,  ogni  eguaglianza,  va- 
le a  dire  ogni  scrittura  impiegata  nell'aritmetica  o  nell'al- 
gebra in  cui  entra  il  segno  dell'eguaglianza,  esprime  o  l'e- 
guaglianza numerica  fra  una  quantità  e  un  gruppo  di 
quantità,  o  la  coesistenza  di  due  di  queste  eguaglianze.  Se 
in  un  membro  à<ò\X eguaglianza  entra  una  sola  quantità , 
ciò  che  si  stabilisce  è  che  un  numero  è  formato  per  mez- 
zo di  altri  numeri,  facendo  un'operazione  qualunque  so- 
pra di  questi;  e  allora  ciò  che  si  afferma  è  un'eguaglian- 
za della  natura  che  abbiamo  indicata.  Se  invece  in  amen- 
due  i  membri  dell'e^t^a^ton^a  entrano  più  quantità,  si  sta- 
bilisce che  uno  stesso  numero  può  avere  due  modi  distin- 
ti di  formazione  ,  cioè  che  esso  può  formarsi  tanto  per 
un'operazione  su  certe  quantità  quanto  per  un'altra  ope- 
razione su  certe  quantità:  allora  traducendo  le  operazio- 
ni inverse,  notate  nella  espressione ,  nelle  operazioni  di- 
rette corrispondenti,  si  vede  che  ciò  che  si  afferma  è  una 
coesistenza  di  eguaglianze  della  natura  che  aljbiamo  in- 
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(licata— noi  abbiamo  già  fatta  questa  traduzione  delle  ope- 
razioni inverse  nelle  dirette  nella  interpetrazione  deg  li 
esempi  di  Ibrmule  algebriche  che  sopra  abbiamo  ripor- 
tato—In una  e(/ua(jUan^a  ciascuna  delle  quantità  per  cui 
il  numero  viene  immediatamente  formato,  pu(')  essere  in- 
dicata, non  direttamente  ,  ma  indirettamente,  cioè  per  il 
suo  modo  di  formazione  per  altre  quantità,  e  queste  alla 
loro  volta  per  il  loro  modo  di  formazione  per  altre  quan- 
tità, e  cosi  di  seguito. 

Non  solo  le  proposizioni  particolari,  ma  ancora  le  prò- 
i:)Osizioni  generali  deiraritnìetica  e  dell'algebra  non  affer- 
mano altro  che  dei  rapporti  di  eguaglianza  dello  stesso 
genere  di  quelli  di  cui  abbiamo  parlato,  ovvero  una  coe- 
sistenza, o  più  propriamente  dipendenza,  fra  questi  rap-^ 
porti  di  eguaglianza.  Un  teorema  infatti  c'insegna  gene- 
ralmente che  certe  quantità  o  gruppi  di  (juantità  sono  (a 
non  sono)  la  somma  o  la  diHerenza  o  il  prodotto  o  il  quo- 
ziente o  la  potenza  o  la  radice  di  altre  quantità  o  grup- 
pi di  (juantità,  ovvero  clie  uno  stesso  numero,  avendo  un 
certo  modo  di  formazione,  ha  pure  un  altro  modo  distin- 
to di  formazione.  Quest'ultima  classe  di  teoremi  si  espri- 
mono spesso  simbolicamente,  ci(3è  in  linguaggio  algebri- 
co, e  allora  ha  luogo  ciò  che  si  chiama  una  formula  al- 
gebrica. Una  formula  algebrica  è  una  coppia  di  espres- 
sioni unite  dal  segno  deireguaglianza,  in  una  parola  una 
specie  del  genere  eguaglianza  ,  e  noi  abbiamo  già  detto 
in  generale  quali  siano  i  rapporti  che  vengono  afferma- 
ti in  una  eguaglianza. 

L'oggetto  principale  dell'algebra  è  la  risoluzione  delle 
e(iuazioni.  Un'e(|uazione  è  anch'essa  wn eguaglianza ,  ed 
esprime  quindi  anch'essa  un'eguaglianza  o  coesistenza  di 
eguaglianze  nel  senso  che  abbiamo  detto:  ma  in  essa  en- 
trano, a  lato  di  quantità  cognite,  delle  quantità  incognite. 
Le  equazioni  perciò  enunciano  che  certi  rapporti  di  egua- 
glianza sussistono  ,    ma  alla  condizione  che  le  incognite 
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abbiano  certi  valori,  che  si  tratta  di  determinare.  L'equa- 
zione X  -  +  b  :=!  a  X  propone  il  quesito:  quale  deve  es- 
sere il  valore  di  x,  perchè  l'eguaglianza  indicata  sussist'^- 
La  risoluzione  dà  il  valore  (o,  piuttosto,  i  valori)  di  x: 
essa  risponde  che,  sostituendo  ad  x  tale  quantità  deter- 
minata, l'eguaglianza  indicata  sussiste,  ma  sostituendovi 
altre  quantità,  ^^ssa  non  sussiste.  11  processo  per  risolve- 
re le  equazioni  è  di  sostituire  ad  esse  successivamente 
altre  equazioni,  finche  l'incognita  si  ottenga  isolata;  cioè 
sostituire  altre  eguaglianze  alle  eguaglianze  date,  il  che 
importa  ad  ogni  passo  1'  affermazione  della  dipendenza 
reciproca  fra  queste  eguaglianze.  Ma  se  le  ecjuazioni  si 
risolvono  immediatamente  per  l'applicazione  di  formule 
generali,  aUora  le  regole  generali  di  queste  soluzioni  so- 
no anch'esse  dei  teoremi  che,  come  una  parte  degli  altri, 
affermano  una  dipendenza  fra  eguaglianze:  fra  le  egua- 
glianze indicate  nelle  equazioni  e  (luelle  indicate  nelle 
formule,  che  danno  i  modi  di  formazione  dei  valori  nu- 
merici delle  incognite  per  le  quantità  conosciute.  (Queste 
eguaglianze  affermate  sono  sempre  al  l'ondo^  come  abbia- 
mo detto,  delle  eguaglianze  fra  quantità  o  gruppi  di  quan- 
tità e  altri  gruppi  di  quantità. 

Per  concludere  diremo  che,  come  il  calcolo  non  è  clic 
uno  sviluppo  dell'addizion  e,  cosi  tutte  le  })roposizioni  par- 
ticolari emesse  dal  calcolatore  ,  non  che  tutti  i  teoremi 
generali  della  scienza  del  calcolo,  si  risolvono  nell'affer- 
inazione  elementare  dell'addizione  ,  che  certe  ({uantità  o 
gruppi  di  (juantità  sono  eguali  ad  altri  gruppi  di  (]uan- 
tità.  Queste  quantità,  che  l'aritmetica  esprime  con  le  ci- 
fre e  l'algebra  indica  con  le  lettere,  non  designano  primi- 
tivamente che  delle  collezioni  di  cose  reali  e  concrete,  aven- 
ti certi  rapporti  di  prossimità  nello  spazio  e  nel  tempo;  e 
ciò  che  si  afferma  è  l'eguaglianza  numerica  fra  più  col- 
lezioni distinte  e  una  collezione  unica  o  altre  collezioni 
distinte.  Ma  più  ordinariamente  il  numero  designa,  non 
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delle  collezioni  reali ,  cioè  delle  quantità  discrete  ,  ma  la 
misura  di  quantità  continue:  allora  la  grandezza  continua 
si  considera  antifìcialmente  come  separata  in  tante  unità 
distinte,   equivalenti  ciascuna  alla  unità  di  misura  (1). 

§  5,°  Se  vi  ha  più  pericolo  di  misconoscere  il  caratte- 
re sintetico  della  scienza  dei  numeri,  delle  proposizioni 
della  geometria  invece,  il  cui  oggetto  è  la  misura  delle 
grandezze ,  è  più  facile  di  misconoscere  Y  apriorità  (nel 
senso  in  cui  noi  la  intendiamo)  che  il  carattere  sintetico. 
«  La  matematica  concreta,  dice  A.  Comte,  ha  un  carat- 
tere tilosofico  essenzialmente  sperimentale,  fisico,  tenoinr- 
nale;  mentre  quello  della  matematica  astratta  è  puramente 
logico ,  razionale... .  La  parte  concreta  di  ogni  quistione 
matematica  è  necessariamente  t'ondata  sulla  considerazione 
del  mondo  esteriore,  e  non  potrebbe  mai,  qualunque  pos- 
sa esservi  la  parte  del  ragionamento ,  risolversi  per  un 
semplice  seguito  di  operazioni  intellQttuali.  La  parte  astratta 
al  contrario,  quando  essa  è  stata  dapprima  ben  esattamente 
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(1)  1  matematici  preferiscono  per  il  solito  la  seconda  nozione  del 
numero,  cioè  quella  secondo  cui  il  numero  designa  la  misura  di 
grandezze  continue:  è  ciò  infatti  che  il  numero  rappresenta  il  ])iìi 
ordinariamente,  come  abbiamo  osservato,  quando  esso  viene  im- 
piegato nel  calcolo.  «Noi  osserveremo,  dice  d'Alembert ,  die  un 
numero,  secondo  la  defmizione  di  Newton, none  propriamente  che 
un  rapporto.  Per  intendere  ciò  bisogna  notare  che  ogni  grandez- 
za che  si  compara  ad  un'altra,  è  o  più  piccola  o  più  grande  o  egua- 
le ;  che  cosi  ogni  grandezza  ha  un  certo  rapporto  con  un'  altra  a 
cui  si  compara ,  cioè  ch'essa  vi  è  contenuta  o  la  contiene  d'  una 
certa  maniera.  Questo  rapporto  o  questa  maniera  di  contenere  o 
di  essere  contenuto  è  ciò  che  si  cliiama  numero  »  (Enciclopedia, 
ArithmeUqae).  Ma  è  evidente  che  questa  delìnizione  non  potrel)- 
be  applicarsi  se  non  d'una  maniera  forzata  là  dove  è  (piistione  di 
quantità  discrete,  p.  e.  il  numero  degli  animali  di  un  gregge  o  de- 
gli uomini  di  una  compagnia.  Ora  la  prima  e  più  semplice  nozio- 
ne del  numero,  quella  che  ci  dà  immediatamente  la  nostra  espe- 
rienza sensibile,  ci  viene  dai  casi  di  quest'ordine,  cioè  dai  casi  in 
cui  si  tratta  di  quantità  discrete:  e  noi  dobbiamo  ridurre  le  nozio- 
ni più  complesse  alle  più  semplici,  e  non  viceversa. 
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separata,  non  può  consistere  che  in  una  serie  di  deduzioni 
razionali  più  o  meno  prolungata.  Perchè  trovate  una  volta 
le  equazioni  d'  un  fenomeno ,  le  determinazioni  delle  une 
per  le  altre  delle  quantità  che  vi  si  considerano,  per  quante 
difficoltà  d'altronde  po.ssano  spesso  presentare,  è  unica- 
mente di  competenza  del  ragionamento.  È  airintelligenza 
che  appartiene  di  dedurre,  da  queste  equazioni,  dei  risul- 
tati che  vi  sono  evidentemente  compresi,  quantunque  d'una 

maniera  forse  molto  implicita La  parte  concreta  delle 

matematiche  si  compone  della  geometria  e  della  mecca- 
nica razionale  »  {Lez,3^  t,  P).  «La  geometria  dev'essere  con- 
siderata come  una  vera  scienza  naturale,  solamente  ben 
più  semplice  e  per  conseguenza  molto  più  perfetta  di  qua- 
lunque altra La  superiorità  scientifica  della  geometria 

^iene,  in  generale,  a  ciò  che  i  fenomeni  che  essa  consi- 
dera sono,  necessariamente,  i  più  universali  e  i  più  sem- 
plici di  tutti.  Non  solo  tutti  i  corpi  della  natura  possono 
evidentemente  dar  luogo  a  delle  ricerche  geometriche, 
cosi  bene  che  a  delle  ricerche  meccaniclie,  ma  di  più  i 
fenomeni  geometrici  sussisterebbero  ancora,  quand'anche 
tutte  le  parti  dell'universo  fossero  supposte  immobili  »  (Le:;. 
10,^  t.  P)  (1). 

In  realtà  il  carattere  della  geometria  è  cosi  differente 
da  quello  della  meccanica  razionale  e  di  ogni  altra  scienza 
fìsica,  quanto  può  esserlo  il  carattere  dell'aritmetica  o  del- 
l'algebra: la  geometria  non  è  né  più  razionale  nò  più  spe- 


li) Quantunque  A.  Comte  insista  lungamente  su  questo  punto, 
che  lo  scopo  della  geometria  è  di  conoscere  le  relazione  metriche 
delle  grandezze  (relazioni  che  non  possono  essere  che  delle  com- 
parazioni che  noi  facciamo  tra  queste  grandezze),  egli  p-arla  tut- 
tavia di  fenomeni  geometrici,  legati  gli  uni  agli  altri,  come  se  si 
trattasse  di  fenomeni  fisici,  obbiettivamente  esistenti  e  distinti  real- 
mente gli  uni  dagli  altri,  che  si  seguono  o  si  accompagnano;  lin- 
guaggio che,  se  dovesse  essere  preso  alla  lettera,  sarebbe  sempli- 
cemente una  realizzazione  di  astrazioni. 
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rimentale  di  ({ueste   ultime.   Come  le  proposizioni  della 
scienza  del  calcolo,  le  i)roposizioni  geometriclie  si  dedu- 
cono, in  virtù  del  solo  ragionamento,  da  un  piccolo  nu- 
mero di  principii  evidenti  per  se  stessi;  e  questi  principii, 
siano  essi  comuni  alla  scienza  del  numero  e  alla  geome- 
tria, siano  soltanto  speciali  a  questa,  sono  tutti  egualmente 
sperimentali ,  in  quanto  sono  dei  principii  induttivi ,  ma 
non  lo  sono  nel  senso  delle  scienze  iisiche,  perchè,  per 
ottenerli,  basta  di  chiuderci  in  noi  stessi,  e  non  è  neces- 
sario di  osservare  come  avvengano  i  fenomeni  del  mondo 
esteriore.  Questa  circostanza  deriva  dalla  natura  essen- 
zialmente identica  dei  rapporti  che  sono  T  oggetto  della 
geometria,  e  di  queUi  che  sono  Toggetto  della  scienza  dei 
numeri.  La  ditlerenza  apparente  tra  le  due  scienze  dipende 
solamente  dal  carattere  più  astratto,  o  più  simbolico,  delle 
proposizioni  sui  numeri,  e  i)iù  concreto  delle  proposizioni 
geometriche  :  mentre  il  calcolo  volge  su  dei  puri  simboli, 
la  geometria  sintetica,  al  contrario,  volge  su  delle  intui- 
zioni concrete;  ma  le  nostre  nozioni  sui  numeri  sono  del 
resto  fondate  sovra  i  dati  della  percezione,  altrettanto  che 
quelle  sulle  forme  e  sulle  grandezze.  «  È,  dice  il  Baùi,  il 
tratto  caratteristico  della  geometria  elementare  di  ricor- 
rere senza  cessa  a  delle  figure,  il  cui  impiego  dà  alla  scienza 
Fapparenza,  ma  soltanto  Fapparenza,  d\ma  scienza  spe- 
rimentale ed  induttiva»  {Lofjica  1.  v.  e.  1.  n.^  14). 

L' oggetto  principale  della  geometria  è  di  conoscere  i 
rapporti  metrici  fra  le  grandezze ,  rapporti  che  si  risol- 
vono in  relazioni  di  eguaglianza  o  ineguaglianza  definita 
(^  >  <) ,  fra  una  grandezza  o  somma  di  grandezze  e 
un  altra  grandezza  o  somma  di  grandezze.  I  termini  di 
queste  relazioni  di  eguaglianza  o  ineguaglianza  essendo 
delle  linee,  angoli,  superlicie  o  solidi,  distinti  gli  uni  dagli 
altri,  e  die  noi  abbiamo  sott  occhio  nella  figura  che  serve 
ad  illustrare  il  teorema,  non  si  può  pretendere,  come  nel- 
l'aritmetica o  l'algebra,  che  qui  si  tratti  di  una  mera  iden- 
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tità,  e  che  quindi  la  proposizione  sia  analitica.  Il  teorema 
di  Pitagora,  che  dice  clie  il  quadrato  deiripotenusa  dì  un 
triangolo  rettangolo  è  uguale  alla  somma  dei  quadrati  dei 
cateti;  o  l'altro  corrispondente  relativo  al  triangolo  ottu- 
sangolo, secondo  cui  il  quadrato  opposto  all'angolo  ottuso 
è  uguale  alla  somma  dei  quadrati  degli  altri  due  lati,  più 
due  volte  il  rettangolo  di  uno  di  questi  lati  per  la  proie- 
zione deir  altro  su  di  esso  ;  o  (juello  secondo  cìii ,  in  un 
triangolo,  il  quadrato  di  un  lato  opposto  ad  un  angolo  acuto, 
X)iù  due  volte  il  rettangolo  di  uno  degli  altri  lati  per  la 
proiezione  delF  altro  su  di  esso,  sono  eguali  alla  somma 
dei  quadrati  di  questi  altri  due  lati;  questi  teoremi,  dico, 
non  si  scambierebbero  per  proposizioni  identiche,  (cioè  af- 
fermanti una  mera  identità)  cosi  facilmente  come  la  pro 
IwDsizione  che  7  e  5  fanno  12.  Similmente,  una  proposizione 
che  stabilisce  una  proporzione  tra  grandezze  estese,  p.  e. 
fra  i  lati  omologhi  di  due  triangoli  equiangoli,  non  corre 
lo  stesso  rischio  di  passare  per  puramente  identica  che 
un'  altra  proposizione  che  stabilisce  una  proporzione  fra 
numeri,  p.  e.  Vo  =  ^/o»  "^  cui  si  pretende  di  non  trovare 
altro  che  due  espressioni  diverse  (U  una  sola  e  stessa  cosa. 
Tuttavia,  trascinati  dalle  abitudini  derivate  dal  lingung 
gio,  potremmo  riguardare  la  relazione  metrica,  clie  è  l'at- 
tributo della   proposizione,  come  una   proprietà  assoluta 
della  grandezza,   una  determinazione  che  appartenga  a 
questa  considerata  per  se  stessa.  I'.  allora,  se  il  soggetto 
si  considera  come  rappresentante  la  grandezza  concreta 
con  tutti  i  suoi  attributi,  la  proposizione  potrebbe  i)render- 
si  per  analitica,  l'attributo  sembrando  contenuto  nel  sog- 
getto. Se  o\  contrario  il  soggetto  si  considera  come  rap- 
presentante un  semplice  attributo  (quello  che  ne  costitui- 
i:^e  l'essenza  nominale),  distinto  dall'altro  in  cui  consiste 
3 a  determinazione  metrica,  si  potrel>l)e  vedervi  invece  una 
proposizione  di  coesistenza,  affermante   l'unione   dei   due 
attributi.  Quando  una  proposizione  en\mcia  clic  da  certe 
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relazioni  fra  certi  elementi  delle  figure  dipendono  altre  re- 
lazioni fra  altri  clementi,  si  troverà  forse  più  facilmente 
ancora  che  si  tratti  d\ina  coesistenza.  Cosi  lo  Spencer 
{Princ,  di  psicoL  §  290)  nel  teorema  :  In  un  triangolo  al 
maggior  lato  è  opposto  il  maggior  angolo,  vede  un  rap- 
porto di  coesistenza  fra  il  maggior  lato  e  il  maggior  an- 
golo. «Questo  rapporto,  egli  soggiunge,  non  è  semplice- 
mente quello  di  coesistenza  :  è  un  rapporto  di  coesistenza 
in  certe  posizioni  ris[)ettive  ».  Ma  è  certo  die  il  teorema 
non  stabilisce  che  certe  rette  esistono  insieme  con  certi 
angoli,  o  si  trovano  simultaneamente  nelUo  spazio,  con 
una  certa  posizione  rispettiva:  questo  intanto  é,  alla  let- 
tera, il  senso  delle  parole  di  Spencer.  L^esistenza  e  la  coe- 
sistenza delle  rette  e  degli  angoli  é  un  dato,  cioè  una  sup- 
posizione, del  teorema,  jjerchè  1'  esistenza  del  triangolo 
stesso  è  un  dato;  ma  queste  affermazioni  esistenziali  sono 
affatto  indipendenti  dall'affermazione  espressa  nel  teorema 
stesso.  Esso  afìerma  evidentemente,  non  una  coesistenza 
tra  grandezze,  ma  una  coesistenza  o  dipendenza  tra  rela- 
zioni d'ineguaglianza  definita,  di  cui  queste  grandezze  sono 
dei  termini.  Si  può  pretendere,  continua  lo  Spencer, 'che 
in  (jucsto  caso  come  negli  altri  casi  simili,  i  termini  della 
relazione  dovrebbero  essere  riguardati  piuttosto  come  rap- 
porti tra  grandezze  che  com3  grandezze  stesse.  «Per  di- 
lucidare questa  quistione,  esaminiamo  il  teorema:  L'an- 
golo che  misura  una  semicirconferenza  è  un  angolo  retto. 
Qui  la  parola  «  semicirconferenza  »  indica  dei  rapporti 
quantitativi  definiti— una  curva  di  cui  tutte  le  parti  sono 
equidistanti  da  un  punto  dato,  e  di  cui  le  due  estremità 
sono  riunite  da  una  linea  retta  che  passa  per  questo  pun- 
to. Le  parole  «angolo  che  misura  una  semicirconferenza  ^ 
indicano  altri  rapporti  quantitativi;  negativamente  quan- 
titativi, se  non  positivamente  quantitativi  (1).    E  la  cosa 


(1)  Secondo  Spencer  una  proposizione  geometrica  die  concerne 
soltanto  la  posizione,  senz'alcun  rapporto  metrico,  è  negativamen- 
te fjuantitativa.  V.  Classcuìone  delle  scienze,  tamia  I. 
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affermata  è  che  con  questo  gruppo  di  rapporti  quantitati- 
vi coesiste  (luest'altro  grupjìo  di  rapporà  quantitativi,  di 
cui  la  parola  «angolo  retto»  indica  l'esistenza  fra  le  due 
linee  che  lo  racchiudono.  »  In  conclusione,  secondo  lo  Spen- 
cer, questa  proposizione:  L'angolo  che  è  nella  semicircon- 
ferenza è  retto,  afferma  la  coesistenza  dei  «rappjjrti  che 
costituiscono  l'angolo  nella  semicirconferenza  »  coi  «  rap- 
porti che  costituiscono  un  angolo  retto  ».  Ora  non  è  evi- 
dente che  le  espressioni  di  Spencer,  se  andassero  prese 
alla  lettera,  impliclierebbero  una  realizzazione  di  astrazio- 
ni ?  i  «  rapporti  che  costituiscono  l'angolo  nella  semicir- 
conferenza» hanno  forse  un'esistenza  propria  e  separata 
dai  ((  rapporti  che  costituiscono  l'angolo  retto  »  ì  Ma  se 
non  devono  essere  prese  alla  lettera,  non  vi  ha  altro  in 
esse  che  un'espressione  tortuosa  del  .fatto  che  l'angolo  che 
è  nella  semicirconferenza  ha  quelle  relazioni  metriche 
determinato  che  noi  inchcliiamo  con  le  parole  a/Kjolo  retto. 
Il  teorema  non  afferma  dunque  che  un  rapporto  d'egua- 
glianza, il  fatto  che  la  parola  retto  indica  non  essendo 
altro  che  un  tale  rapporto,  come  risulta  dalla  definizione 
dell'angolo  retto:  che  si  legga  infatti  in  Euclide  la  dimo- 
strazione di  questo  teorema  (lib.  3^  prop.  31);  si  vedrà  che 
ciò  che  si  dimostra  è  che  l'angolo  in  quistione  è  uguale 
al  suo  angolo  conseguente.  Se  una  proprietà  astratta  non 
deve  mai  considerarsi  come  avente,  né  realmente  nò  men- 
talmente, un'esistenza  distinta,  ma  risolversi  sempre  in  una 
relazione  fra  termini  concreti  (ammenoché  noi  non  vo- 
gliamo rinunziare  a  tradurre  le  parole  nelle  idee  che  esse 
significano);  tanto  meno  sarà  permesso  di  trattare  una 
determinazione  quantitativa  come  qualche  cosa  che  può 
esistere  o  pensarsi  all'infuori  di  una  relazione.  Che  una  de- 
terminazione metrica  sia  l'espressione  di  un  rapporto  fra 
due  grandezze  date,  o  che  essa  esprima  la  misura  di  una 
grandezza  in  modo  che  l'altra  con  cui  essa  viene  para- 
gonata non  sia  particolarmente  indicata;  il  fatto  è  sem- 
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pre  che  una  determinazione  tale  non  [)iiò  acquistare  un'e- 
sistenza mentalmente  distinta  che  per  la  comparazione  di 
certe  grandezze  con  altre  grandezze.  Se  si  considera  una 
proposizione  enunciante  una  proprietà  metrica  o  come 
analitica  o  come  Faffermazione  di  una  coesistenza  (nel 
senso  di  cui  abbiamo  i)arlato),  si  dimentica  questo  fatto 
evidente,  o  si  rinunzia  volontariamente  a  rendere  conto 
del  pensiero  per  il  i)ensiero  stesso  e  non  i)er  la  sua  espres- 
sione verbale. 

Secondo  alcuni  autori,  l'eguaglianza  applicata  alle  gran- 
dezze estese  non  è  altro  che  la  coincidenza  sensibile:  quan- 
do noi  diciamo  che  due  grandezze  sono  eguali,  noi  voglia- 
mo dire  che  esse  coincidono  o  pjssono  coincidere.  Eucli- 
de  stesso  definisce  Teguaglianza:  la  coincidenza  visil)ile 
delle    grandezze   est(?se.  ^Nla   dice   ì)ene  il  Mill:  «  LY^gua- 
glianza  di  due  grandezze  geometriche  non  può  differire 
essenzialmente  da  ([uella  di  due  pesi,  di  due  gradi  di  ca- 
lore o  di  due  intervalli  di  tempo,  cose  a  cui  questa  pre- 
tesa definizione  deireguaglianza  non  converrebbe  affatto. 
Nessuna  (U  queste  cose  può  essere  ai)plicata  Funa  sull'al- 
tra in  modo  da  coincidere,  e  pertanto  noi  comprendiamo 
perfettamente  ciò  che  vogliamo  dire  quando  le  chiamia- 
mo eguali.  Delle  cose  sono  eguali  in  estensione,  in  peso, 
quando  costatiamo  fra  di  loro  ima  somiglianza  completa 
neirattrilmto  che  vi  consideriamo.  Applicando  degli  oggetti 
run(j  suir  altro  nel  primo  caso  ,   cosi  ìjene  che  pesandoli 
per  mezzo  d'una  bilancia  nel  secondo,  noi  non  facciamo 
che  porli  in  una  posizione,  in  cui  i  nostri  sensi  possono 
riconoscere  il  diletto  d'esatta  rassomiglianza,    che   senza 
di  ciò  ci  sarebbe  sfuggito»  {Logica,  lib.  :^'*.  e.  24  par.  7). 
La  coincidenza  non  è  dunque  che  un  mezzo,  il  più  sicu- 
ro, per  costatare  o  percepire  l'eguaglianza  fra  le  grandez- 
ze  estese;  ma  non  può  essere  nemmeno   l'unico   mezzo. 
Quando  noi  facciamo  coinci<lere  due  grandezze,  noi  non 
ne  con(^dudiamo  soltanto  che  esse  sono  eguali  nel  momento 
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in  cui  coincidono,  ne  concludiamo  anche  che  erano  e  sa- 
ranno eguali  prima  e  dopo  la  coincidenza.  Noi  facciamo 
cosi,  perchè  sappiamo  che  ordinariamente  gli  oggetti  con- 
servano, almeno  d'una  maniera  approssimativa,  la  stessa 
grandezza,  cioè  restano  eguali  a  se  stessi.  Conosciamo  noi 
ciò  unicamente  perchè  abbiamo  misurato  più  volte  gli 
stessi  oggetti  in  tempi  differenti?  ma  questo  suppone  la 
conoscenza  che  l'unità  di  misura  stessa  abbia  conservato 
una  grandezza  determinata,  cioè  sia  restata  uguale  a  se 
stessa  É  chiaro  dunque  che  la  nostra  conoscenza  delle 
eguaglianze  suppone  necessariamente  almeno  un  mezzo 
di  accertarci  che  una  grandezza  è^  uguale  a  se  stessa  in 
due  momenti  diversi,  indipendente  dall'applicazione  delle 
grandezze  l'una  sull'altra;  e  che  cosi  l'eguaglianza  delle 
grandezze  estese  e  la  loro  coincidenza  non  possono  essere 
una  sola  e  stessa  cosa. 

§.  ()^\  Si  ammetterà  facilmente  che  i  teoremi  della  geo- 
metria, che  hanno  per  oggetto  le  relazioni  metriche  delle 
grandezze,  sono  delle  proposizioni  comparative  ;  ma  si  tro- 
verà forse  più  difficoltà  ad  ammettere  lo  stesso  per  i  teo 
remi  che  non  hanno  quest'oggetto.  I  geometri  moderni 
dividono  la  scienza  in  due  campi:  la  geometria  della  m/- 
sura  e  la  geometria  di  posizione.  Alla  prima  appartengo- 
no i  teoremi  che  considerano  le  relazioni  di  grandezza, 
cioè  le  relazioni  quantitative  fra  grandezze  estese;  alla 
seconda  i  teoremi  che  considerano  i  rapporti  di  posizione 
scambievole  delle  figure  e  dei  loro  elementi.  Le  pro})rietà 
dunque,  che  sono  l'oggetto  dei  teoremi  di  quest'ultima  spe- 
cie, sono,  non  delle  proprietà  metriche  o  quantitative,  ma 
grafiche  o  descrittive  (V.  tra  altri  Reye  Lezioni  di  geo^ 
metria  di  posizione,  Introduzione,  e  Ballzer  Elementi  di 
matematica,  parte  J%  §  /,  0.) 

Alcuni  dei  teoremi  di  posizione  (1)  stabiliscono  che  fra 


(1)  Noi   ìntondiauìo  la  rarola  in  un  senso  più  loto  di  quello  in 
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certi  punti,  lince  e  superfìcie   certi   rapporti  di  posizione 
sono  0  non  sono  possibili  ;  come  :    Un   poligono  regolare 
può   essere    inscritto   o   circoscritto  ad  un  cerchio;  Due 
cerchi  non  possono  segarsi  in  più  di  due  punti;  ecc.  Ma 
la  più  parte  si  propongono  un  altro  quesito,  clie  noi  pos- 
siamo formulare  di  questa  maniera:  in  un  sistema  di  pun- 
ti, linee  e  superfìcie,  da  dati  rapporti  di  posizione  recipro- 
ca, inferire  altri  di  questi  rapporti.  Come  esempi  di  que- 
sta seconda  classe,  la  più  importante,  dei  teoremi  di  po- 
sizione, rammentiamo  il  teorema  di  Pascal  :  In  .ogni  esa- 
gono  inscritto  in  una  curva  del  secondo   ordine,  i  punti 
d'incontro  dei  lati  opposti  sono  in  linea  retta;  e  quello  di 
Brianchon  :  In  ogni  esagono  circoscritto  ad  una  curva  del 
secondo  ordine,  le  diagonali  che  congiungono  i  vertici  op- 
posti si  tagliano  in  uno  stesso  punto.  A  prima  vista  potreb- 
be sembrare  che  queste  proposizioni,  stabilendo  che  certi 
punti  e  linee  sono  in  certe  posizioni  rispettive,  ciò  che  si 
afferma  sia  una  coesistenza,  quella  specie  di  coesistenza 
che   Alili  chiama  ordine  nel  luogo,  {Logica,  lib.  P  e.  5'» 
.^  G :  confr.  lib.  3^  e.  24^  §  4).  Tale  sarebbe  laffermazione, 
se  la  proposizione  stabilisse,  d  una  maniera  assoluta,  che 
certe  cose  si  trovano  in  una  certa  posizione  scambievole^ 
ma  le  nostre  proposizioni  non  lo  stabiliscono  che  condizio- 
nalmente. Ora  date  le  condizioni,  cioè  date  le  grandezze  coi 
rapporti  dati  di  posizione,  il  sistema  si  trova  interamente  de- 
terminato, e  ciò  die  dipende  dalle  condizioni  o  dai  dati ,. 
cioè  i  rapporti  dimostrati,  è  quindi  implicitamente  conte- 
nut(j  nei  dati  stessi.  Che  si  costruisca  la  fìgura:  s  inscri- 
va un  esagono,  p.  e.  ,  in  un  cerchio  ,  e  si  prolungliino  i 


cui  ordinariamantc  rimpiegano  i  f>:eo  metri:  (luamlo  tra  forme  me- 
tricamente determinate  il  teorema  stabilisce  dei  rapporti  di  posi- 
zione, esso  potrebbe  classarsi  fra  i  metrici:  ma  noi  i>referiamo  di 
vedervi  un  teorema  di  posizione,  poicliè  il  suo  ogi^etto  non  è  di 
stabilire  dei  rapporti  quantitativi ,  ma  dei  semplici  rapporti  di 
l'osiyione. 


r 


lati  opposti  sino  ai  punti  d'incontro  ;  queste ,  nel  primo 
teorema,  sono  le  condizioni  date;  ma  per  queste  condizio- 
ni la  fìgura  si  trova  assv)lutamente  determinata,  con  tut- 
ti i  rapporti  di  posizione  scambievole  fra  i  suoi  elemen- 
ti ,  tra  di  cui  quelli  stessi  fra  i  punti  d' incontro  dei  lati 
opposti.  Cosi  per  il  secondo  teorema:  circoscritto  un  esa- 
gono ad  un  cerchio ,  e  congiunti  i  vertici  opposti  con  le 
diagonali,  questa  circostanza ,  che  le  diagonali  si  taglia- 
no in  uno  stesso  punto,  non  è  un  fatto  nuovo  che  si  ag- 
giunge ai  precedenti;  il  teorema  dimostra  appunto  che  es- 
sa  vi  è  necessariamente  compresa.  E  evidente  dunque 
che  le  proprietà  della  fìgura  che  il  teorema  suppone  co- 
me date,  e  le  proprietà -che  il  teorema  dimostra,  non  po- 
trebbero avere,  nello  spazio,  un'esistenza  distinta  e  sepa- 
rata. Ma  esse  non  possono  averla  nemmeno  nel  nostro 
pensiero;  poiché,  una  proprietà  astratta  non  essendo  per 
se  stessa  un  oggetto  distinto  del  pensiero  ,  le  nostre  no- 
zioni sulle  forme  sono  anch'esse  delle  idee  concrete,  e 
queste  non  possono  essere  che  delle  copie  o  rappresen- 
tazioni delle  forme  reali  che  esistono  nello  spazio.  Qui  noi 
ci  troviamo  dunque  in  presenza  di  questa  difficoltà:  una 
proposizione  generale  afferma  sempre  una  uniformità,  un 
rapporto  costante  fra  più  fatti  distinti  ;  riducendo  a  due 
questi  fatti,  essa  afferma  che  il  secondo  dipende  dal  pri- 
mo, e  gli  è  invariabilmente  congiunto.  Un  teorema  geo- 
metrico non  può  dunque  esso  stesso  affermare  che  una 
di  queste  uniformftà,  o  congiunzioni  costanti  di  fatti  di- 
stinti: ma  non  per  tanto  in  questo  caso  il  fatto  è  uno  so- 
lo; la  condizione  e  ciò  che  è  condizionato  non  sono  due 
fatti,  ma  uno  stesso  fatto,  se  per  fatto  noi  intendiamo  ciò 
che  può  essere  separatamente  l'oggetto  d'una  percezione 
distinta  dei  nostri  sensi.  Intanto  si  deve  ammettere  che 
alle  proprietà  distinte  fra  cui  il  teorema  stabilisce  una 
connessione,  corrispondono  dei  fatti  realmente  distinti:  bi- 
sogna dunque  cercare  altrove  questi  fatti  distinti  che  ven- 
gono posti  in  connessione. 
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Kainineiitiaino  brevemente  il  risultato  di  una  prece- 
dente ricerca:  un  attributo  astratto  non  è  che  il  legame 
d'una  cosa  con  una  denominazione  generale,  la  sua  ca- 
pacità di  riceverla;  denominazione  a  cui  non  corrispon- 
de altro ,  come  Tatto  distinto ,  che  una  relazione  definita 
di  somiglianza  dell'oggetto  a  cui  si  applica,  con  una  cer- 
ta classe  di  oggetti.  Che  cosa  sono  dunque  le  pro[)rietà 
o  attributi,  ira  cui  il  teorema  di  Brianchon  stabilisce  una 
connessione  ì  Sono  anzitutto  delle  denominazioni  che  noi 
possiamo  applicare  alle  grandezze,  da  cui  la  figura  è  co- 
stituita, sia  considerate  assolutamente,  sia  considerate  nei 
rapf)orti  scambievoli  di  posizione;  le  parole  esaf/ono,  cir- 
costn'ito,  cnrva  del  secondo  ordine,  diagonali,  ecc.  indican- 
do la  (jualità  di  queste  grandezze  o  la  loro  posizione  ri- 
spettiva. Il  teorema  stabilisce  die  ,  tutte  le  volte  che  noi 
possiamo  applicare  queste  denominazioni:  un  esagono,  cir- 
cosar  ilio  ad  una  curca  del  secondo  ordine,  i  vertici  op- 
posti del  (piale  sono  congiunti  dalle  diagonali,  noi  possia- 
mo anche  dire  che  queste  diagonali  si  tagliano  in  un  sol  pun- 
to. Ala  se  si  domanda  quali  siano  i  l'atti  clie  corrispon- 
dono a  (jueste  denominazioni  distinte,  e  su  cui  esse  sono 
l'ondate,  si  deve  rispondere  che ,  in  questo  caso  come  in 
tutti  gli  altri,  bisogna  distinguere  nelle  parole  un  doppio 
significato:  esse  indicano  i  latti  obbiettivi,  cioè  gli  ogget- 
ti delle  nostre  percezioni  e  delle  nostre  rappresentazioni, 
e  li  classano  al  tempo  stesso.  Ora,  come  abbiamo  detto, 
i  fatti  obbiettivi  indicati  non  sono,  in  questo  caso,  distin- 
ti: le  parole  che  enunziano  i  dati  o- le  supposizioni  del  teo- 
rema, e  quelle  che  enunciano  ciò  che  dipende  da  queste 
supiX)SÌzioni  e  che  il  teorema  deve  dimostrare,  non  indi- 
cano due  fenomeni ,  che  siano  ciascuno  T  oggetto  di  una 
percezione  o  una  rappresentazione  distinta.  Ala  queste 
parole  significano  pure  delle  classazioni  :  alle  denomina- 
zioni distinte  corrispondono  degli  atti  mentali  distinti,  per 
•cui  noi  classiamo  le  grandezze  a,  cui  esse  si  applicano  , 


sia  considerate  assolutamente  ,  sia  considerate  nei  loro 
rapporti  scambievoli  di  posizione;  e  questi  atti  mentali  si 
risolvono,  come  si  sa,  in  affermazioni  di  somiglianze  de- 
finite. Cosi  una  proposizione  della  geometria  di  posizione 
afferma,  come  qualsiasi  altra  proposizione  generale,  una 
uniformità  ,  una  dipendenza  o  connessione  tra  più  fatti 
distinti  :  ma  questa  connessione  non  è  tra  fenomeni  ob- 
biettivi distinti,  come  nelle  proposizioni  suiresistenza,  ma 
solamente  fra  denominazioni  distinte,  da  una  parte,  e  dal- 
Taltra,  se  noi  vogliamo  andare  al  di  là  delle  [)arole ,  fra 
i  rapporti  distinti  di  somiglianza,  che  costituiscono  le  clas- 
sazioni su  cui  queste  denominazioni  sono  fondate. 

I  rai)porti  di  somiglianza  in  cui  si  risolvono  queste 
classazioni,  non  sono  i  soli  che  siano  implicati  in  un  teo- 
rema di  posizione.  Siccome  il  teorema  non  è  vero  in  un 
sol  caso  particolare,  ma  in  tutti  i  casi,  noi  dobbiamo  ag- 
giungere, come  per  tutte  le  proposizioni  generali,  un  alti-a 
somiglianza,  cioè  Tuniformità  che  ci  permette  di  genera- 
lizzare. Infine,  i)er  ima  gran  parte  di  proposizioni,  ve  ne 
ha  un'  altra  ancora  che  non  si  deve  negligere  :  i  nume- 
rosi teoremi  in  cui  ,  come  in  (pielli  che  abbiamo  citati, 
si  dice  che  più  rette  si  tagliano  in  uno  stesso  punto  o 
più  i)unti  si  trovano  in  una  stessa  retta,  contengono  i)ure 
evidentemente  Taftcrmazione  di  una  concordanza  nella 
I)Osizione  dei  punti  o  delle  rette  che  vi  si  considerano. 
Questa  osservazione  potrebbe  estendersi  a  tanti  altri  casi; 
ma  noi  non  ne  parliamo  che  in  linea  secondaria,  sembran- 
doci che  questo  non  sia  un  carattere  generale  delle  pro- 
posizioni geometriche  di  posizione. 

In  conclusione,  l'analisi  delle  proposizioni  della  geo- 
metria di  posizione  non  ci  dà  altre  affermazioni  reali 
che  di  soMìiglianza  ;  risultato  a  cui  si  deve  pervenire, 
d'una  maniera  o  d'un'altra,  tutte  le  volte  che  una  propo- 
sizione non  è  esistenziale.  Ogni  affermazione  essendo  laf- 
termazione  di    qualche  fatto ,   una  proposizione  non  può 
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che  affermare,  in  senso  lato,  resistenza  di  certi  fatti  :  se 
questi  fatti  non  sono  dei  fenomeni  sensibili,  esterni  ed 
obbiettivi,  non  possono  essere  che  dei  fenomeni  interni  e 
subbiettivi.  Ora  il  solo  fenomeno  interno  o  suljbiettivo, 
con  cui  abbiamo  da  fare  nella  conoscenza  obbiettiva,  è  la 
percezione  o  il  sentimento  di  somiglianza  che  ci  proviene 
dalla  comparazione  degli  oggetti.  Una  proposizione  geo- 
metrica dunque,  non  affermando  niente  suUesistenzadel- 
le  forme  o  delle  grandezze  stesse,  non  può  affermare  che 
resistenza  di  somiglianze  (o  differenze;  tra  queste  forme 
o  grandezze. 

§  7.<^  Se  le  conoscenze  che  ci  danno  le  matematiche 
pure  non  consistono  che  in  giudizi  comparativi  o  rap- 
porti di  somiglianza,  lo  stesso  deve  dirsi  delle  generaliz- 
zazioni più  elevate  in  cui  rientrano  tutte  le  verità  par- 
ticolari, che  si  chiamano  assiomi  ,  e  in  generale  di 
tutte  le  premesse  ultime  di  queste  scienze.  Per  la  geo- 
metria, si  trova  in  Euclide  la  lista  di  questi  princrpii  : 
si  è  osservato  che  alcuni  assiomi  della  lista  possono  dimo- 
strarsi, sicché  fra  i  principii  sulla  dipendenza  tra  egua- 
ghanze,  il  nome  di  assiomi  non  conviene  in  verità  che  a 
queste  due  proposizioni:  Due  grandezze  eguali  ad  una  terza 
sono  eguali  fra  di  loro;  Se  a  grandezze  eguali  si  aggiun- 
gono grandezze  eguali,  le  somme  sono  eguali  (1).  Non  ci 


(l)  Tutfci  <4:li  aUri  assiomi  generali  della  matematica,  comuni  al- 
la scienza  dei  numeri  e  alla  geometna  ,  oltre  i  due  grandi  assio- 
mi sulle  eguaglianze,  possono  dedursi  da  iiuesti  :  ma  bisogna  os- 
servare che  la  dimostrazione  degli  assiomi  secondari  suppone,  ol- 
ire di  (juesti  due  assiomi  primari ,  altre  due  premesse  egualmen- 
te primitive  e  indimostrabili,  cioè  :  t.  la  parte  è  minore  del  tutto; 
e  2.  ogni  grandezza  è  o  uguale  o  maggiore  o  minore  d'  unnUra 
grandezza  qualsiasi.  Quest'  ultima  proposizione  è  certamente  an- 
(•iressa  rvale,  e  non  rerhale,  esprimendo  delle  nozioni  di  rappor- 
ti fra  le  grandezze,  che  sono  evidentemente  altra  cosa  che  le  no- 
zioni delle  grandezze  stesse  rapportate.  (Il  Mill,  Logica  L  S.  e.  24. 


1 


a-. 


occuperemo  per  il  momento  della  quistione  se  altri  assio- 
mi invocati  da  Euclide  siano  delle  proposizioni  reali  o  pu- 
ramente verbali;  tralasceremo  pure  quella  se  nel  seguito 
delle  sue  dimostrazioni  non  vengano  sottintesi  altri  prin- 
cipii evidenti  per  se  stessi,  che  mancano  nella  lista  degli 
assiomi;  ma  aggiungeremo  che,  oltre  agli  assiomi  gene- 
rali, ve  ne  hanno  dei  particolari,  ciascuno  dei  quali  enuncia 
una  proprietà  di  qualche  forma  geometrica,  che  deve  ser- 
vire di  punto  di  partenza  nella  dimostrazione.  La  geome- 
tria elementare  non  può  fare  a  meno  di  due  di  questi  as- 
siomi particolari ,  Y  uno  relativo  alla  retta ,  che  Euclide 
esprime  in  questa  forma:  «  Due  linee  rette  non  possono 
chiudere  uno  spazio  >^,  ma  a  cui  i  geometri  moderni  danno 
quest'altra  forma  più  generale:  «Due  rette  che  coincidono 
in  due  punti  coincidono  interamente  »  ;  e  V  altro  relativo 
al  piano,  cioè,  secondo  Euchde,  che  «  Una  retta  che  Jia 
due  punti  in  un  piano  giace  interamente  nel  piano  ».  Oltre 
a  ciò  le  ricerche  dei  geometri  moderni  sulla  teoria  delle 
parallele  hanno  messo  in  chiaro  che  vi  ha  bisogno ,  per 
fondare  questa  teoria ,  d'  un  assioma  speciale  :  quesf  as- 
sioma è  stato  poco  felicemente  scelto  da  Euclide,  e  i  geo- 
metri moderni  gliene  hanno  generalmente  sostituito  un 
altro,  che,  espresso  sotto  una  forma  o  sotto  un'altra,  sta- 


§5,  in  nota,  dimostra  alcuni  degli  assiomi  secondari,  deducen<loli 
dai  due  assiomi  primari  sulle  uguaglianze:  ora  si  guardi  attenta- 
mente la  dimostrazione,  e  si  vedrà  che  essa  sottintende  le  duo  al- 
tre premesse  assiomatiche  e  primitive  che  abbiamo  detto.)  Seni- 
la  seconda  delle  due  proposizioni  assiomatiche  che  abbiamo  ag- 
giunto ai  due  assiomi  primari  sulle  eguaglianze  ,  si  dà  ({ueslo  si- 
gnificato ,  che  non  solo  ogni  grandezza  deve  essere  con  un'  altra 
qualunque  in  uno  di  questi  rapporti:  eguale,  minore,  maggiore,  ma 
ancora  che  non  può  essere  se  non  in  uno  solo  di  (piesti  rapporti  ; 
allora  l' altro  assioma  :  la  parte  è  minore  del  tutto ,  può  pure  de- 
dursi d'  una  maniera  indiretta  dagli  assiomi  primari  della  mate- 
matica ,  se  fra  questi  si  comprende  pure  il  terzo  assioma  indica- 
to, nel  senzo  che  è  stato  indicato. 
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hilisce  elio  «  Per  un  punto  non  può  passare  che  una  sola 
retta ,  la  ijuale  non  incontri  un^  altra  retta  data ,  situata 
nello  stesso  piano  ».  Come  si  vede ,  mentre  gli  assiomi 
irenerali  enunciano  dei  rapf)orti  metrici,  cioè  delle  egua- 
glianze, questi  assiomi  particolari  al  contrario  sono  le  più 
semplici  delle  proposizioni  geometriche  di  posizione  o  gra- 
fiche. Inoltre  nella  geometria  vi  hanno  delle  definizioni , 
come  quella  del  cerchio,  che  non  danno  semplicemente  il 
senso  di  un  nome,  ma  che  contengono  laffermazione  d'una 
proprietà  fondamentale  (F  una  forma  geometrica ,  cioè  di 
un  rapporto  di  misura  Ira  i  suoi  elementi ,  artermazione 
che  essendo  reale  e  no!i  semplicemente  verbale,  potrel)])e 
pure  considerarsi  come  ima  specie  di  assioma  (1). 

(Quantunque  per  le  premesse  ultime  della  scieny.a  dei 
numeri  non  si  sia  latto  un  catalogo  completo,  come  per 
(juelle  della  geometria,  è  evidente  clie  queste  i)remesse  sona 
sia  identiche  sia  analoghe  a  quelle  della  geometria. 

Il  procedimento  <lel  calcolo  consiste  essenzialmente  in 


(I)  Noi  diciamo  cIjc  le  (letini/ioni  realf  della  ii-eoinetrin  potreb- 
bero considerarsi  come  una  s])ecie  di  assiomi  ,  in  <|uanto  sono, 
<:ome  «juesti  ,  delle  i>roposizioni  )  cali  e  j^'imitive  .  cioè  indimo- 
strabili. Del  resto  la  distinzione  fra  gli  assiomi  e  le  definizioni 
rii)Osa  sopra  un  fondamento  logico  ,  ed  è  aì>l)astanza  yìrccisa. 
[/  assioma  stabilisce  una  uniformità  ,  un  acco])piamento  invaria- 
))ile  tra  due  fatti,  in  modo  clie,  il  primo  essendo  dato,  il  secondo 
se  ne  ]»ossa  infei'ire.  Ma  la  delìnizione  non  serve  come  i)rincipio 
per  fare  delle  inferenze,  cioè  j-er  passare  da  un  fatto  dato  air  al- 
tro che  gli  è  costantemente  legato:  la  definizione  del  cerchio,  ]).  e, 
non  lia  Io  scopo  di  al)ililarci  a  fare  lillazione:  <iuesta  ligura  data' 
è  un  cendno,  dun<iue  i  suoi  raggi  sono  eguali.  11  geometra  ,  sup- 
ponendo che  la  lìgui'a  data  è  un  cerchio,  ha  sui>posto  già  che  ha 
i  raggi  eguali.  Le  definizioni  duncjue  ,  quantun(]ue  siiuio  proj^osi- 
ziorn  /vah\  non  sono,  a  pai'lar  ]>ropriamente,  delle  [«remesse  del- 
la geoìuetria  come  gli  assiomi:  esse  enunciano  una  proprietà  i>ri- 
miMva  di  una  forma  geomctri(!a  .  la  ((uale  fa  riconoscere  (juesfjX 
forma,  e  alla  (juale  sdiranno  legate  tutte  le  altre  iiroprietà  che  ver- 
ranno» dimostrate 
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una  successione  di  sostituzioni,  fatte  in  virtù  dei  due  as- 
siomi fondamentali  sulle  eguaglianze  :  Quantità  eguali  ag- 
giunte  a  quantità  eguali  danno  quantità  eguali;  Due  (]uan- 
tità  eguali  ad  una  terza  sono  eguali  fra  loro.  Cosi,  nella 
risoluzione  delle  equazioni,  le  sostituzioni  che  si  fanno  ag- 
giungendo o  togliendo  una  stessa  quantità  ai  due  memljri 
dell'equazione,  moltiplicandoli  o  dividendoli  amen  due  per 
la  stessa  quantità,  hanno  luogo  in  virtù  del  primo  assio- 
ma: ma  quando  nell'uno  dei  membri  deirequazione  si  so- 
stituisce ad  una  quantità  il  suo  equivalente,  si  applicano 
tutti  e  due  gli  assiomi;  in  virtù  del  primo  si  ammette  che, 
per  la  sostituzione,  il  valore  del  membro  deir  ecjuazione 
in  cui  essa  si  fa  non  viene  alterato,  e  in  virtù  del  secondo 
si  ammette  che  Tequazione,  cioè  T  eguaglianza  di  questo 
membro  con  Taltro,  sussiste  ancora  dopo  la  sostituzione, 
(ili  stessi  principii  governano  le  operazioni  deirarit- 
metica.  Le  operazioni  sui  numeri  elevati  si  eseguiscono 
col  metodo  della  divisione  in  operazioni  parziali,  metodo 
che  suppone  delle  sostituzioni  successive,  ciascuna  delle 
quali  ha  luogo  in  viriù  dei  principii:  Quantità  eguali  ag- 
giunte a  (luantità  eguali  sono  eguali;  Due  (pianittà  eguali 
ad  una  terza  sono  eguali  fra  loro.  Siano  da  addizionare 
certi  numeri:  per  mettere  sotto  gli  occhi  del  letbjre  un 
esempio,  siano  (>072  Secondo  la  regola,  ciascun    numero 

7847 
=  11819 

si  considera  come  composto  di  tanti  numeri  parziali,  le 
unità  di  ciascuno  dei  quali  sono  di  diverso  oi'dine,  il  che 
è  esattamentó  conforme  alla  nozione  del  numero  nel  si- 
stema decimale;  e  si  fanno  le  somme  parziali  delle  unità 
dello  stesso  ordine,  sostituendo  cosi  ({ueste  sonuue,  i)rese 
insieme,  ai  numeri  dati,  o  jùnttosto  a  tutte  le  [larti,  prese 
insieme,  in  cui  i  numeri  dati  si  sono  considerati  come 
decom|)Osti.  Questa  sostituzione  è  giustificata  dairassioma 
che  (Quantità   eguali   aggiunte  a    ciuantità   eguali   danno 
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quantità  eguali.  Ma  allo  stesso  tempo  le  unità  dello  stesso 
ordine  che  si  trovano  in  queste  somme  parziali  vengono 
esse  stesse  sommate,  quando  il  risultato  della  somma  delle 
unità  di  un  certo  ordine  contenendo  unità  d'ordine  su- 
periore, queste  ultime  si  riportano  per  unirle  alla  somma 
delle  unità  del  loro  ordine.  Che  il  risultato  cosi  ottenuto 
sia  eguale  alle  somme  parziali  primitive  prese  insieme,  ò 
ancora  una  conseguenza  dall'  assioma  che  Quantità  eguali 
aggiunte  a  quantità  eguali  sono  eguali;  ma  che  esso  possa 
sostituirsi  a  queste  somme  parziali  nel  rapporto  d'equivalen- 
za che  lega  queste  ultime  ai  numeri  dati,  e  venga  perciò  ri- 
conosciuto eguale  a  questi  numeri ,  ciò  avviene  in  virtù 
dell'assioma  che  Due  quantità  eguali  ad  una  terza  sono 
eguali  fra  loro. 

Mercé  la  divisione  in  operazioni  parziah,  le  operazio- 
ni sui  numeri  di  più  cifre  si  riconducono  a  quelle  sui 
numeri  d'una  sola  cifra;  e  l'aritmetica  suppone  come  co- 
nosciuti i  risultati  dell'addizione  e  moltiplicazione  di  due 
qualunque  di  questi  ultimi  numeri.  Ciò  però  non  vuol 
dire  che  essi  non  siano  suscettibili  di  essere  dimostrati; 
poiché  per  tutta  la  serie  dei  numeri,  ammesso  che  cia- 
scun numero  della  serie  si  forma  per  l'addizione  del  mi- 
merò immediatamente  inferiore  e  dell'unità,  si  possono 
dimostrare  tutti  i  differenti  modi  di  formazione  di  cia- 
scuno per  l'addizione  di  numeri  minori.  Si  può,  p.  e.  di- 
mostrare che  7+5=  12,  ragionando  di  questa  maniera  : 
5=  l-f-4;  aggiundendo  ({uantità  eguah  ,  7+5=  7+1+4; 
ma  7-f  1=  ^;  aggiungendo  quantità  eguali,  7+1+4=  8+4; 
e  siccome  due  quantità  eguali  ad  una  terza  sc»no  eguali  fra 
loro,  7+5=  8+4.  Della  stessa  maniera  si  dimostra  che 
8+4=  0+:^,  e  quindi,  perché  due  quantità  eguali  ad  una 
terza  sono  eguali  fra  loro,  7+5=  0+3;  e  dimostrato  si- 
milmente che  9+:]=  10+2,  si  dimostra  infine  che  7+5= 
10+2  o  12,  queste  due  ultime  espressioni  essendo  assolu- 
tamente identiche  di  senso  nel  nostro   sistema  di  nume- 
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razione.  Aggiungiamo  che  (jucste  proposizioni   stesse,  le 
quali  stabiliscono  l'eguaglianza  fra  un  numero  e  il  numero 
immediatamente  inferiore  più  l'unità,  non  sono  tutte  u- 
gualmente    primitive  :    se  quelle   che  concernono  i  pnmi 
dieci  numeri  devono    ritenersi   come  primitive,   le  altre 
al  contrario  possono  ritenersi  come  derivate.    Cosi   che 
1^+1=15  può  a  buon  diritto  considerarsi   come  una  ve- 
rità dedotta;  infatti  14  non  significando  altro  per  noi  che 
una  decina  e  quattro   unità,  e  15  non   significando  altro 
che  una  decina  e  cinque   unità,   conosciuto  che  4+1=5, 
noi  ne  possiamo  inferire  che,  aggiungendo  ai  due  membri 
di  questa  eguaglianza  una  stessa  quantità,  cioè   una  de- 
cina, l'eguaglianza  non  viene  alterata.  Però  non    dobbia- 
mo concluderne  che  queste  sole  verità  immediate  sulle  e- 
guagUanze  numeriche,  che  sono  il  minimum  indispensa- 
bile alla  dimostrazione,    siano   evidenti   per  sé  stesse,  e 
non  vi  siano  altre  conoscenze  immediate  ed  evidenti  del- 
la stessa  maniera  sulle  eguaglianze  numeriche  :  al  contra- 
rio, é  chiaro  che   noi    conosciamo  die  due   e  due  fanno 
(luattro  e  che  tre  e  due  fanno  cinque  d'una  maniera  cosi 
intuitiva  come  conosciamo  che  quattro  e  uno  fanno  cinque. 
Come  dunque  le  premesse  della  geometria  si  riducono 
agli  assiomi  sull'eguaglianza  più  altre  poche  verità  par- 
ticolari ugualmente  evidenti  per  se  stesse,  assiomi  o  de- 
finizioni,  ciascuna   delle   (juali   enunzia  una  proprietà  di 
(jualche  forma  geometrica;  cosi  le  premesse  della  scienza 
dei  numeri  si  riducono  agli  assiomi  dell'eguagUanza,  che 
essa  ha  comuni  con  la  geometria,  più  alcune   poche  ve- 
rità  particolari,   che    potrebbero  pure  in  un  certo  senso 
chiamarsi  assiomatiche,  per  le  quali  conosciamo  le  som- 
me dei  numeri  più  piccoli  (1).  La  quistione  dunque  sulla 


(1)  Noi  faremo  qui  un'osservazione  analoga  a  (juella  fatta  sulle 
dctlnizioni  geometriche.  Le  proposizioni  sui  rapporti  numerici ,  o 
per  impiegare  il  linguaggio  l\ì  Kant,  le  formule  numeriche,  che  so- 


382 


SAGGIO   PRIMO 


natura  flelle  conoscenze  niateniaticlie  vol^e  in  sostanza 
sulla  natura  di  queste  i)Oclie  proposizioni  primitive:  sono 
esse ,  per  conseguenza,  che  noi  dobbiamo  particolarmente 
esaminare.  Cominceremo  per  istabilire  il  loro  carattei*e 
sintetico. 

§.  S^.  In  quanto  agli  assiomi  sulle  eguaglianze,  per  non 
misconoscere  il  carattere  reale  o  sintetico  di  queste  pro- 
posizioni, basta  non  dimenticare  queste  due  verità:  Pri- 
mo, che  un  rapporto  d'eguaglianza  è  esso  stesso  un  tatto 
allo  stesso  titolo  che  un  tatto  sensibile  qualunque  ,  in 
quanto  TaiTermazione  d'un  rapporto  di  tale  natura  non  é 
che  l'affermazione  clie  in  circostanza  date  noi  avremo  o 
}jotremmo  avere  certe  percezioni  definite,  che  noi  cliia- 
miamo  d'eguaglianza.  E,  secondo,  che  i  termini  d'un  rappor- 
to d'eguaglianza  sono  delle  cose  concrete,  realmente  distinte 
le  une  dalle  altre.  Se  in  due  (juantità  eguali  non  si  vedono 
che  due  designazioni  diverse  d'uno  stesso  numero  astratto, 
allora  sarà  tacile  di  trovare  nell'assioma.  «Due  quantità 
eguali  ad  una  terza  sono  eguali  1  ra  di  loro  »,  una  proposizio- 
ne analitica  ,  imphcata  in  questa  nozione  del  numero  e 
deireguaglianza  numerica  (1).  Cosi  la  geometria  ,  per  il 


no  delle  veritì»  primitive,  non  meritano  rro]>ritniiente  il  nome  di 
assionn' :  ma  ciò  è  per  un'altra  ragione  che  le  definizioni  iieome- 
triche.  È  die  la  generalizzazione  contenuta  in  queste  proposizioni, 
non  e  una  verità  ultima,  che  non  possa  dedursi  dagli  assiomi  sulle 
eguaglianze,  lo  voglio  dire  «die,  se  noi  i^ossiamo  annuettere  in  un 
caso  i>articolare  la  verità  di  alcuna  di  queste  ]>roposizioni.  noi  ])0s- 
siamo  generalizzarla  in  virtù  degli  assiomi  generali  sulle  egua- 
glianze. Se  io  prendo  per  accordato,  p.  e.,  clietiuattro  oggetti  par- 
ticolari più  un  altro  oggetto  che  stanno  a  me  d'innanzi,  sono  egua- 
li a  cin(iue,  io  ])osso  perciò  staì)ilire  in  generale  che,  in  tutti  i  ca- 
si, «juattro  più  uno  sono  sempre  eguali  a  cinque,  in  virtù  dell'as- 
sioma che  Le  somme  di  quantità  eguali  sono  eguali. 

(1)  K  co>i.  p.  e.,  che  fu  Ilelmholtz.  V.  Berne  scientifìf/ue  sei'.  3. 
t.  i4  !>.  46.  Notiamo  il  fatto  che  Ilelmholtz  crede  cìie  gli  assiomi 
«lell'aritmetica  si  ricavino  dalla  nozione  stessa  dei  numeri,  perchè 
Ili  .seguito  ci  sarà  utile  di  tenerlo  presente. 
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SUO  carattere  più  concreto  o  meno  simbolico  ,  si  i)resta 
più  facilmente  all'  esame  di  questi  assiomi.  Dire  che  la 
prima  grandezza  è  uguale  alla  terza ,  è  attermare  1'  esi- 
stenza 0  la  possibilità  di  certe  percezioni  all'occasione  del- 
la comparazione  di  queste  due  grandezze;  altre  percezio- 
ni,  distinte  da  (|ueste  prime,  anch'esse  reali  o  possibiU, 
e  occasionate  dalla  comparazione  fra  la  seconda  grandez- 
za e  la  terza,  si  affermano  dicendo  che  la  seconda  é  ugua- 
le alla  terza;  infine  ,  quando  si  conclude  che  la  prinTa  è 
uguale  alla  seconda  ,  si  affermano  altre  percezioni  del- 
la stessa  natura  ,  distinte  tanto  dalle  prime  (juanto  dal- 
le seconde.  La  cosa  é  evidente  (juando  le  eguaglianze  af- 
fermate tra  le  grandezze  che  si  mettono  in  rapporto,  so- 
no percettibili  d'una  maniera  immediata,  o  intuitiva.  Ma 
anche  quando  le  uguaglianze  non  sono  percettibili  d'una 
maniera  intuitiva,  cioè  quando  il  rapporto  d'eguaglianza 
che  si  stabilisce  fra  due  grandezze  non  corrisponde  a  una 
percezione  d'eguaglianza  ottenuta  dalla  comparazione  di- 
retta  delle  due  grandezze,  anche  allora  non  è  meno  ve- 
ro che  a  questo  rapporto  non  corrisponde  altra  cosa  che 
delle  percezioni  attuali  o  possibili  d'eguaglianza,  e  che  le 
inferite  sono  realmente  di.stinte  dalle  "date.  Dire  che  la 
grandezza  A  è  uguale  alla  grandezza  B,  se  quest'eguaglian- 
za non  s'intuisce  immediatamente,  è  dire  che  A  e  B  han- 
no lo  stesso  rapporto  con  un'altra  grandezza  con  cui  so- 
no state  misurate;  così  l'eguaglianza  affermata  in  questo 
caso  si  risolve  nelle  percezioni  d'eguaglianza  ottenute  nel- 
le operazioni  della  misura.  Ma  quando  ammettiamo  che 
[perciò  A  e  B  avranno  pure  lo  stesso  rapporto  ari  un'altra 
imita  qualunque  di  misura  diversa  dalla  prima ,  noi  tac- 
ciamo un'  inferenza  ,  e  i  Mii  inferiti  sono  realmente  di- 
stinti dai  fatti  costatati  nell'  operazione  della  misura  an- 
tecedente, vale  a  dire  le  percezioni  d'eguaglianza  inferi- 
te sono  altre  dalle  percezioni  d'eguaglianza  da  cui  s'infe- 
riscono. Questa  semplice  inferenza  ò  naturalmente  dovu- 
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ta  airassioma  che  Due  grandezze  eguali  ad  una  terza  so- 
no eguali  fra  loro.  Simile  è  il  caso  quando,  dopo  aver  co- 
statato che  A  e  B  hanno  lo  stesso  rapporto  con  una  cer- 
ta unità  di  misura ,  e  ,  B  e  C  lo  stesso  rapporto  con  la 
stessa  unità  di  misura  o  con  un  altra  ,  noi  ne  inferiamo 
che  A  e  C  avranno  sempre  lo  stesso  rapporto  con  una 
grandezza  qualunque  presa  ])er  unità  di  misura.  I  rap- 
porti inferiti  implicano  sempre  dei  fatti,  cioè  delle  perce- 
zioni comparative,  distinti  dai  fatti,  cioè  dalla  percezioni 
comparative  ,  dati.  Similmente  altro  è  percepire  T  egua- 
glianza fra  grandezze  separate,  rapportate  l'una  con  l'al- 
tra a  due  a  due,  altro  è  percepire  Teguaglianza  fra  le  som- 
me di  queste  grandezze  dopo  la  loro  riunione.  E  Fassio- 
ma  «  Le  somme  di  grandezze  eguali  sono  eguali  i>,  è  una 
pro|)Osizione  sintetica  per  le  stesse  ragioni  che  lassioma 
«  Due  grandezze  eguali  ad  una  terza  sono  eguali  tra  loro». 

In  (guanto  agU  altri  assiomi  geometrici  suUeguaglianza, 
quelli  che,  come  il  Bain  {Logica  lib.  5^  e.  1^  (j),  negano 
che  r  eguaglianza  fra  le  grandezze  sia  un  fatto  distinto 
dalla  loro  coincidenza,  negano  anche  naturalmente  il  ca- 
rattere reale  o  sintetico  della  loro  pro}X)sizione  «  Due  gran- 
dezze che  coincidono  sono  eguah  ».  Noi  abbiamo  detto  le 
ragioni  per  cui  (juesta  opinione  non  ci  sembra  ammissibile. 

Più  [)lausibile  })are  T  opinione  del  Bain ,  quando  egli 
contesta  il  carattere  di  proposizione  reale  all'assioma  d'Eu- 
clide, che  \^olf  ha  laboriosamente  dimostrato:  La  parte 
è  minore  del  tutto.  Però,  ben  considerando  la  cosa,  si  tro- 
verà che  anclie  questa  proposizione  è  reale  o  sintetica , 
altro  essendo  l'intuizione  passiva  di  un  tutto  e  di  una  parte, 
ed  altro  la  percezione  d'un  rapporto  d'ineguaglianza,  quale 
viene  affermato  nell'assioma.  Nondimeno  quest'assioma 
d'  Euclide  presenta  una  difficoltà  reale  :  cioè  come  possa 
intendersi,  senza  fare  una  proposizione  identica,  che  la 
parte  è  minore  del  tutto,  mentre,  come  noi  stessi  abbia- 
mo ammesso,  una  gran.lezza  si  dice  minore  d' un'altra, 
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(luando  la  prima  è  uguale  a  una  parte  della  seconda.  Noi 
crediamo  che  questa  difficolta  si  risolva  cosi:  l'assioma 
d'Euclide  è  certamente  una  proposizione  affermativa,  ma 
essa  implica  delle  proposizioni  negative  corrispondenti, 
cioè  che  la  parte  non  è  uguale  né  maggiore  del  tutto ,  e 
sono  queste  che  danno  all'assioma  un  significato  reale. 
Intatti  nei  numerosi  casi  in  cui  Euclide  si  serve  dell'as- 
sioma nella  prova  per  l'assurdo,  mostrando  che  da  una 
certa  ipotesi  seguirebbe  che  la  parte  sarebbe  uguale  al  tutto 
o  mnggiore,  l'assioma  realmente  invocato  è  che  la  parte 
non  potrebbe  essere  uguale  né  maggiore  del  tutto.  Quando 
invece  egli  si  serve  dell'assioma  nella  prova  diretta,  cioè 
({uando ,  dopo  aver  detto  che  una  grandezza  è  uguale  a 
una  parte  d'un'altra  grandezza,  soggiunge  che  quindi  essa 
è  minore  di  tutta  la  grandezza,  egli  non  fa  in  realtà  alcun 
uso  dell'assioma,  non  facendo  alcuna  inferenza  reale,  perchè 
dire  che  una  grandezza  è  minore  d'un'altra,  è  precisa- 
mente dire  che  la  ])rima  è  uguale  a  una  parte  della  se- 
conda. 

Il  Bain  nega  egualmente  il  carattere  di  proposizioni 
reali  o  sintetiche  agli  assiomi  particolari  della  geometria, 
che  enunciano  una  proprietà  d'una  determinata  forma 
geometrica:  «  Due  rette  non  chiudono  uno  spazio  »,  è  per 
lui  una  proposizione  identica  o  puramente  verbale:  che 
due  rette  chiudessero  uno  s[)azio  sarebbe,  egli  dice,  una 
contraddizione.  Il  Bain  considera  la  proposizione,  non  come 
un  assioma,  ma  come  un  corollario  della  definizione  della 
retta,  la  quale,  secondo  lui,  è:  «  quando  due  linee  sonO' 
tali  clie  esse  non  possono  coincidere  in  due  punti  senza 
confondersi  l'  una  con  F  altra ,  esse  sono  chiamate  linee 
rette»,  (hb.  2^  e.  5'^  4;  lib.  5^  e.  1,  G).  E  nel  fatto  Tassioma 
d'Euclide  non  è  che  un  caso  particolare  di  quest'assioma 
più  generale  che  i  geometri  moderni  ordinariamente  gli 
sostituiscono:  «  se  due  rette  coincidono  in  più  di  un  punto, 
esse  coincidono  interamente  ».  La  proposizione  negativa 
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«  Due  rette  non  chiudono  uno  spazio  »  non  è  che  Tequi- 
valcnte  della  i)i*oposizione  aflermativa  «  Due  rette  che 
lianno  in  comune  i  due  ])unti  che  le  limitano ,  coincido- 
no»; ed  è  questo  latto  che  si  dimostra  effetti vamente  per 
rap[)licazione  dell'assioma,  (piando  questo  viene  invocato 
(v.  Euclide  lib.  1,'^  i)rop.  4^^).  Ora  che  questa  proposizione 
o  r altra  più  generale  di  cui  essa  è  un  caso  particolare, 
debba  })iù  correttamente  esprimersi  sotto  la  forma  di  un 
assioma  o  sotto  (juella  di  una  definizione,  è  inditTerente 
per  la  (piistione  se  la  proposizione  sia  sintetica  o  anali- 
tica, perchè  è  evidente  che  dare  ad  una  proposizione  reale 
la  forma  della  definizione,  non  basta  perchè  essa  diventi 
verbale  o  analitica.  Vi  ha  certaniente  un  aspetto  sotto  cui 
la  proposizione  può  semìjrare  semplicemente  verbale:  que- 
ste due  espressioni,  «  Due  rette  clie  coincidono  in  più  di 
un  punto  »,  e  «  Due  rette  che  coincidono  interamente  » , 
non  designano  dei  fatti  reali  distinti,  ma  un  solo  e  stesso 
fatto  ,  a  cui  conviene  tanto  la  ])rima  (|uanto  la  seconda 
designazione.  Se  la  prima  designazione  è  applicabile,  i  fatti 
obbiettivi  sono  tali,  che  ciò  basta,  senz'altro,  perchè  la 
seconda  sia  pure  applicabile,  e  non  vi  ha  bisogno  perciò 
deir  esistenza  di  nuovi  fatti  reali  distinti.  Due  rette  che 
coincidessero  in  più  di  un  punto,  ma  che  non  coincides- 
sero interamente,  sarebbero  un  non  senso;  non  sarebbe 
possiljile  alcuna  rappresentazione  reale  corrispondente  a 
queste  parole.  Ma  le  stesse  osservazioni  sono  applicabili, 
come  abbiamo  visto ,  a  tutte  le  proposizioni  geometriche 
di  posizione.  Non  ci  sareljbe  possibile  alcuna  intuizione  o 
rappresentazione  di  oggetti  nello  spazio,  in  cui  si  tro- 
vassero i  rap[)orti  che  la  proposizione  suppone  come  dati, 
ma  non  si  trovassero  quelli  che  essa  dimostra.  La  coe- 
sistenza necessaria  affermata  in  tali  proposizioni,  non  è 
quella  di  due  fatti  reali  distinti  e  separati,  ma  quel- 
la di  due  proprietà  astratte  dello  stesso  fatto,  cioè,  al  fon- 
do ,  delle  possibilità  di  venirgli  applicate  due  denomina- 
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zioni  distinte.  Ma  da  ciò  non  segue  che  le  pro])Osizioni 
della  geometria  di  posizione  siano  semplicemente  verba- 
li; perchè  quantunque  ciò  che  è  dato  e  ciò  che  è  inferito 
non  siano  dei  fatti  obbiettivi  distinti  e  sej^arati,  sono  non- 
dimeno delle  relazioni  differenti  sotto  cui  gli  stessi  fatti 
obbiettivi  possono  considerarsi ,  e  queste  relazioni  sono 
anch'esse  dei  fatti  di  un  certo  ordine.  In  generale,  noi  lo 
sapi)iamo,  le  proposizioni  della  matematica  pura  non  af- 
fermano r  esistenza  o  la  simultaneità  o  la  sequenza  di 
fenomeni  obbiettivi ,  ma  delle  relazioni  di  somiglianza  o 
di  thfferenza  tra  questi  fenomeni,  e  delle  dipendenze  tra 
queste  relazioni;  e  noi  abbiamo  visto,  in  particolare,  che 
in  una  [)roposizione  geometrica  di  posizione  vi  ha  alme- 
no un  minimum  di  affermazioni  reali  di  questa  natura  , 
le  quali  consistono  a  stabilire  clie  ,  se  certi  oggetti  pos- 
sono entrare  in  certe  classi  date  ,  essi  230ssono  per  ciò 
stesso  entrare  pure  in  certe  altre  classi.  Ora,  facendo  l'ap- 
plicazione di  (juesto  principio  alla  proposizione  in  quistio- 
ne  ,  si  vedrà  che  essa  è  sintetica ,  perchè  afferma  una 
unione  di  fatti  distinti  di  una  natura  particolare,  cioè  di 
relazioni  distinte  di  somiglianza  definita  :  essa  stabilisce 
che  Due  linee  che  possono  classarsi  tanto  fra  le  rette 
quanto  fra  le  cose  che  coincidono  in  più  di  un  punto,  po- 
tranno per  ciò  stesso  classarsi  pure  tra  le  cose  che  coin- 
cidono interamente. 

Ma  ciò  non  basterebbe  al  Bain  per  chiamare  sinteti- 
ca e  reale  la  proposizione,  poiché  per  luilasempUce  per- 
cezione della  somiglianza  o  della  differenza  fa  parte  del  - 
la  nozione  stessa  della  cosa,  e  (juindi  un  giudizio  affer- 
mante delle  semplici  somiglianze  o  differenze  ,  egli  non 
lo  considera  che  come  anahtico  o  identico.  Cosi  mentre 
il  Mill  avea  classato  i  significati  delle  proposizioni  in  af- 
fermazioni della  coesistenza,  della  sequenza  e  della  somi- 
glianza (oltre  quelle  della  semplice  esistenza),  il  Bain  non 
amm(3tte ,  come  abbiamo  già  detto,  la  terza  classe ,  cioè 
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delle  proposizioni  sulla  somi«ilianza,  parche  questa  costi- 
tuisce, secondo  lui,  un  predicato  identico  o  verbale,  e  al- 
la somiglianza  di  Mill  sostituisce  la  quantità  oTeguaglian- 
za.  AUi  le  osservazioni  precedenti  sulle  proposizioni  del- 
la geometria  di  posizione  mostrano  che  vi  ha  una  lacu- 
na nella  classazione  del  Bain  :  queste  proposizioni  non 
concernono  dei  rapporti  metrici  o  quantitativi,  delle  egua- 
glianze ;  in  quale  classe  devono  esse  rientrare  ?  Il  Bain 
non  parla  mai  di  tali  proposizioni:  esse  non  possono  clas- 
sarsi fra  le  proposizioni  di  coesistenza,  perchè  ,  da  una 
parte,  sarebbe  inesatto  ,  come  noi  abbiamo  osservato,  di 
anniiettere  che  esse  aftermano  quella  specie  di  coesisten- 
za che  VÀW  chiama  ordine  nel  luogo,  e  d'altra  parte  con- 
tentarsi di  ammettere,  come  la  talvolta  il  Bain  per  certe 
proposizioni,  che  la  coesistenza  atlermata  è  una  coesisten- 
za di  attributi  nello  stesso  soggetto,  è  rinunziare  ad  un'a- 
nalisi rigorosa  del  vero  contenuto  delle  proposizioni.  La 
coesistenza  nel  tempo  o  nel  luogo  presenta  un'idea  chia- 
ra: ma  cosa  vuol  dire  coesistenza  d'attributi,  se  non  si 
vogliono  realizzare  delle  astrazioni?  Vuol  dire  semplice- 
mente che  certe  forme  verbali  si  possono  applicare  simul- 
taneamente, riferendosi  allo  stesso  soggetto:  ma  si  tratta 
di  sapere  quali  siano  le  rappresentazioni  reali  corrispon- 
denti alla  predicazione  di  queste  forme  verbali.  Se,  come 
abitiamo  detto,  nelle  proposizioni  della  geometria  (U  posi- 
zione le  affermazioni  reali  si  risolvono  in  relazioni  deli- 
nite  di  somiglianza,  che  non  è  eguaglianza,  l'eguaglianza 
o  la  quantità  A  una  categoria  troppo  stretta  per  contenere 
tutte  le  proposizioni  della  matematica,  e  bisogna  ritornare 
per  questa  parte  alla  classazione  di  Mill,  cioè  mettere  la 
somiglianza  al  posto  della  eguaglianza  o  della  quantità. 
Perché  il  Bain  vede  in  una  specie  della  somiglianza  (cioè 
l'eguaglianza)  un  predicato  reale,  e  non  nelle  altre  specie  ? 
11  criterio  ch'egli  sembra  seguire  è  clie  una  verità  d'in- 
ferenza è  reale  o  sintetica,  mentre  una  verità  intuitiva  è 
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verbale  o  analitica:  infritti  tra  i  principii  della  matema- 
tica egli  non  riconosce  come  sintetici  cJie  i  due  assiomi 
generali  sulle  eguaglianze,  i  quali  costituiscono  secondo 
lui  il  solo  fondamento  induttivo  della  scienza  (1).  Ma  que- 
sto criterio  non  può  servire  di  base  a  una  classazione 
<lelle  proi)Osizioni  quale  il  Bain  se  Ve  proposta.  Si  tratta 
di  classare  le  proposizioni  per  la  natura  dell'attribuzione 
che  esse  contengono.  (Quando  è  quistione  delle  atlerma- 
zioni  sulla  coesistenza  e  la  sequenza,  il  Bain  vede  forse 
una  differenza  tra  quelle  che  sono  immediatamente  cono- 
sciute e  (juelle  che  non  si  conoscono  che  per  un'illazione  ? 
La  distinzione  che  egli  fa  tra  le  affermazioni  sulla  somidian- 
za,  classando  le  une  fra  le  sintetiche  e  le  altre  fra  le  a- 
nalitiche,  è  dunque  arbitraria.  Se  d'altronde  si  ammette 
che  la  percezione  di  un  rapporto  di  somiglianza  è  un  fatto 
distinto   dalla  percezione  o   rapr)resentazione  dei  termini 


(1)  11  Baili  vuole  che  rass;ìoma  (ielle  parallele  sia.  non  un  assioma, 
ma  un  teorema  dì  una  (lilllcile  dimostrazione  (1.  V,  e.  I,  fi):  intanto 
<iuesta  dinKìstrazione  non  è  Sfata  mai  data,  e  i  geometri  più  mo- 
derni si  accordano  a  pensare  che  la  proj^osizione  è  indimostral.)ile. 
Sareìjbe  stata  eei'tamente  un'  incoerenza  nel  I^ain  di  conservare 
(fuesta  proposizione  nella  lista  degli  assiomi  o  premesse  reali  della 
matematica,  dopo  averne  cancellato  tutle  le  altre  all' infuori  dei 
due  assiomi  generidi  sulle  eguaglianze.  Cosi,  conformemente  ai  suoi 
l^rincipii,  Tassioma  delle  parallele  non  potreljbe  essere  pei*  lui  clie 
o  una  proposizione  ver])ale  o  un  teorema. 

Notiamo  pure  che,  se  il  ciM'terio  del  Bain  per  dividere  le  ])ropo- 
sizioni  sulle  somiglianze  in  due  classi,  le  analitiche  e  le  sinteticlie, 
ò  realmente,  come  sembra,  (juello  che  noi  indichiamo  nel  testo, 
(luesto  critcì'io  è  necessariamente  ar])itrario,  perchè  alcuni  mate- 
matici dimostrano  ciò  che  altri  ammettono  come  assiomatico,  p.  e. 
la  proposizione  che  la  linea  retta  è  la  pii^i  breve  fra  due  punti  dati. 
Cosi  euii  è  condotto  a  certe  asserzioni  singolari,  come  (|uesta:  che 
«  tre  ed  uno  fanno  quattro  »  è  una  proposizione  verbale  e  analitica, 
mentre  «  due  e  <Jue  fanno  quattro»  è  reale  e  sintetica  (essendo  fon- 
data, com'egli  dice,  sui  grandi  principii  induttivi  della  matemati- 
ca- v.  lib.  V,  e.  I,  7). 
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di  questo  rapporto  (quantunque  il  primo  latto  possa  essere 
indissolubilmente   legato  al   secondo),  non    vi  ha   alcuna 
ragione  per  negare  la  natura  sintetica  di  questo  predicato, 
§.  9J*  In  ([uanto  alle  definizioni,  il  loro  carattere  ana- 
litico potrebbe  sembrare  sufficientemente  provato  dal  fatto 
stesso  che  sono  delle  definizioni  ;  pei'ché  noi,  si  dirà,  non 
appliclieremmo  p.  e.  il  nome  di  cerchio,  là  dove  non  tro- 
vassimo Teguaglianza  dei  raggi,  e  (piindi  quest\ittiùbuto  è 
implicato  nel  significato  del  soggette^.  Noi  andremo  diretta- 
mente al  l'ondo  della  quistione,  e  domanderemo  se  Tintiuzio- 
ne  o  la  rappresentazione  di  un  cerchio  contenga  la  percezio- 
ne del  rai)i)orto  d'eguaglianza  tra  i  suoi  raggi.  Ora  è  evi- 
dente clie  non  la  contiene  :  per  conseguenza,  affermando 
del  cerchio   ch'esso  ha  i  raggi  eguali,    noi  facciamo  una 
proposizione  sintetica,  i)erchò  il  soggetto  della  proposizione 
non  sono  che  i  cerciii,  reali  o  possibili,  deirintuizione  (e 
non  una  pretesa   nozione  astratta  del  cerciiio\  e  Fegua- 
glianza  di  cui  si  tratta  nellattributo,  non  ò  che  la  perce- 
zione clic  noi  abbiamo  o  potremmo  avere  (H  questo  rap- 
porto, paragonando  fra  loro  i  raggi  di  uno  di  questi  cer- 
chi. Gli  antichi  vedevano  a  buon    dritt(-)  nelle  definizioni 
geometriche  delle  definizioni  reali  o  essenziali,  in  quanto 
esse  non  c'istruiscono  semplicemente  sul  senso  d'un  no- 
me, ma  ci  danno  un  fatto,  cioè  una  relazione,  fondamen- 
tale, a  cui  gli  altri  latti  o  relazioni,  di  cui  la  forma  geo- 
metrica d -finita  è  il  soggetto,  si  riattaccano  per  la  dimo- 
strazione, venendo  attribuito  in  vii-tù  di  cpiesta  relazione 
primitiva.    Sono  anche   questa  specie   di  definizioni    che 
diedero  alla  metafìsica  Tidea  di  defìnizione  essenziale,  non 
trovandosi,  al  di  fuori  della  geometria,  degli  oggetti  (li  cui 
le  altre  proprietà  siano  legate  a  qualche  proprietà  logica- 
mente primitiva,  i)er  una  connessione  necessaria  e  visi- 
bile a  priori  (se  questa  connessione  è  possibile  nella  geo- 
metria, ma  non  nelle  scienze  di  fatto,  ciò  si  deve  al  me- 
todo speciale  delle  matematiche,  che  è  interamente  dedut 
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tivo,  e  alla  natui'a  speciale  di;l  loro  contenuto,  ciò"'  dei 
rapporti  stu<liati  da  (lueste  scienze).  Sdirebbe  duncpie  vero 
di  dire,  in  (piesto  senso,  che  p.  e.  l'eguaglianza  dei  raggi 
é  contenuta  nelFessenza  del  cerchio,  ma  bisogna  guardarsi 
dal  concluderne  die  perciò  (juest'attriljuto  non  è  che  ana- 
litico: la  conseguenza  sarebbe  i;"iusta  se  \ essenza  di  cui 
si  tratta  fosse  Vessenza.  nominale,  .secondo  la  dottrina  che 
la  defìnizione  è  l'esposizione  del  senso  del  nom'3,  e  che 
(iuesto  è  costituito  da  una  porzione  determinata  degli  at- 
tributi della  classe.  Ora  il  senso  del  nome  cercliio  nono 
])er  noi  che  di  designare  certe  intuizioni,  reali  o  possil)ili, 
dei  nostri  sensi,  cioè  certe  superfìcie  di  mia  forma  par- 
ticolare: la  relazione  d'eguaglianza  che  noi  percepiamo  o 
possiamo  percepire  fra  certi  elementi  di  (jueste  superfì- 
cie, è  un  fatto  che  ha  un  legame  necessario,  sia  nella 
re;dtà  sia  nel  nostro  pensiero,  Q,on  ({ueste  intuizioni  dei 
nostri  sensi,  ma  che  ne  è  completamente  distinto,  e  che, 
per  conseguenza,  non  fa  [)arte  dei  senso  del  nome  cerchio. 
Per  le  premesse  della  SMenza  dtn  numeri,  il  Bain  fa 
come  per  quelle  della  geometria  :  non  attribuen  lo  il  ca- 
rattere di  proposizioni  reaU  che  ai  sijli  assiomi  generali 
sulle  eguaglianze,  egli  lo  nega  alle  verità  assiomatiche 
[)ariicolari,  che  per  l'aritmetica  volgono,  come  a])biamo 
detto,  su  certe  eguaglianze  numeriche  conosciute  d'  una 
maniera  immediata.  Noi  abbiamo  visto  die  tutte  le  egua- 
glianze numeriche  sono  ca})aci  di  essere  dimostrate,  una 
volta  che  di  ciascuni^  della  serie  dei  numeri  si  ammetta 
come  conosciuta  la  sua  eguaglianza  col  numero  immedia- 
tamente inferiore  più  l'unità;  e  che  la  dimostrazione  con- 
siste in  un  seguito  di  sostituzioni  fatte  in  virtù  dei  due 
assiomi  fondamentali  sulle  eguaglianze.  Il  Bain  ammette 
che  le  sostituzioni  siano  giustificate  dagli  assiomi;  ma  egli 
crede  che  le  altre  [)remesse,  cioè  l'eguaglianza  di  ciascun 
nuiiKUY»  al  numero  immediatamente  inferiore  più  l'unità, 
siano  delle  proposizioni  [juramente   verljali  o  analitiche. 
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che  non  espongono  altro  dio  la  definizione  del  nome  del 
numero.  Già  il  Leibnitz  ed  altri  al  seguito  di  lui  avevano 
ammesso  che  queste  proposizioni  l'ossero  delle  verità  [ju- 
ramente  identiche  ;  ma  dimostrando  tutte  le  eguaglianze 
numericlie  mediante  (pieste  proposizioni,  essi  ne  conclu- 
devano che  tutte  le  verità  sui  numeri  fossero  unicamente 
fondate  sul  princi[)io  d'identità.  Infatti,  se  si  ammette  che 
quando  nella  dimostrazione  si  sostituisce  a  un  numero  il 
numero  immediatamente  inferiore  più  uno,  o  viceversa  a 
un  numero  più  uno  il  numero  imme.iiatamente  superiore, 
non  si  fa  altro  che  sostituii'e  al  definito  la  definizione  e 
alla  definizione  il  definito;  diventa  inutile  di  ricorrere  in.)l- 
tre  alle  proposizioni  generali  sintetiche  sulle  eguaglianze, 
e  tutta  la  dimostrazione  non  diviene  che  una  sostiUizione 
di  proposizioni  identiche  le  une  alle  altre,  in  cui  non  si  fa 
altro  che  mettere  al  [)Osto  di  alcuni  nomi  altri  nomi  aventi  lo 
stesso  senso.  Hitorniaino  alla  somma  di  7+5:  5  ha  lo  stesso 
senso  che  1+4;  dunque  7+5  ha  lo  stesso  senso  che  7+1+1, 
e  questo  lo  stesso  senso  che  8  +  4  ;  e  questo  lo  stesso 
senso  che  8+1+3,  che  ha  lo  stesso  senso  chel)+:],  ecc.  (1). 


M)  11  Leiluiilz  nello  siin  diinostmzioiic  invoca  l'assionia  clic  su- 
stitucntlo  cose  eguali  rcguatrlianza  resta.  (.V.  Saont  1.  ;.  e.  7).  Ma 
il  (;alliip[)i,  ilimnstrando  secondo  i  principii  di  F.eibnitz  la  no-^tra 
proi)osizione  7h-5-^-|2.  spiega  nettamente  come  la  dimosti-azione  non 
suppone  clic  il  diritto  di  sostituire  vicendevolmente  la  delìnizione 
€  il  (.UiWmio  {Scu li  ILO  sulla  ci  ìt.  della  runosc.  t.  H.  §  Ut;  v.  a.  t.  1.^  7S). 
Con  ciò  però  egli  sì  mette  in  contraddizione  con  se  stesso:  infatti 
avendo  opposto  a  Condillac  che ,  se  nella  dimostrazione  non  vi 
ha  che  una  sola  idea  che  si  trasf,>rma  sotto  diverse  espressioni, 
non  si  comprende  come  il  raziocinio  porti  all'estensione  delle  nostre 
conoscenze  {Op.  cit.  t.  1.  §  70),  egli  cerca  di  evitare  questa  diflicoltà, 
cheèpm'e  inerente  alla  sua  propria  dottrina,  mostrando  che  il  ra- 
ziocinio ordinariamente  procede  dal  generale  al  particolare  (t.  1.  § 
73,  75,  78,  eoe).  Ma  se  nella  dimostrazione  della  proposizione  in  qui- 
stione  non  vi  ha  che  una  sostituzione  tra  il  defuiito  e  la  definizione, 
non  vi  ha  allora  alcun'  a  pplicazione  di  un  i)i'incipio  generale,  e  l'in- 
ferenza <"'  necessariamente  api^arente,  e  non  reale: 
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Il  Bain  unisce  dunque  due  idee  incompatibili,  quando 
sostiene  che  la  sostituzione  tra  il  numero  immediatamente 
inferiore  più  l'unità  e  il  numero  immediatamente  superiore 
sia  unicamente  una  sostituzione  tra  la  definizione  nomi- 
nale e  il  definito,  e  che  tuttavia  una  dimostrazione  otte- 
nuta mediante  ([ueste  sostituzioni  sia  Tapplicazione  di  as- 
siomi, cioè  di  princii)ii  sintetici.  La  conseguenza  della  pri- 
ma di  queste  due  dottrine  è  di  bandire  dal  calcolo  ogn'in- 
ferenza  reale,  e  di  non  far  consistere  il  progresso  della  di- 
mostrazione che  in  inferenze  apparenti,  che  si  limita- 
no a  dare  un'espresione  ditferente  allo  stesso  jjensiero.  E 
■allora  bisognerà  rinunziare  necessariamente  al  valore 
sintetico  o  reale  di  tutte  le  proposizioni  sui  numeri,  e  la 
scienza  dei  numeri  non  potrà  darci  altro  che  delle  j pro- 
posizioni verbali.  Se  si  accorda  che  i  ragionamenti  del- 
la matematica  conducono,  come  di  altri,  a  stabilire  del- 
le  nuove  verità,  Ijisogna  anche  accordare  non  meno  l'u- 
no cJie  Taltro  (U  questi  due  punti:  che  le  sostituzioni  del 
calcolo  sono  ,  non  sostituzioni  di  espressioni  diverse  ma 
equivalenti  d'una  stessa  cos:i,  ma  delle  inferenze  reali,  o, 
ciò  che  vale  lo  stesso,  che  i  principii  generali  o  assiomi, 
su  cui  queste  sostituzioni  sono  fondate,  sono  delle  pro])0- 
-sizioni  sintetiche;  e  che  lo  stesso  carattere  sintetico  appar- 
tiene eii'ualmente  a  tatie  le  formule  ivunerichc  (come  le 
chiama  Kant),  cioè  a  tutte  le  pro[)Osizioni  particolari  sui 
rapporti  tra  numeri 

S.  10^^  Noi  dobl)iamo  ora  mostrare  che  i  principii  della 
matematica  sono  tutti  dei  giudiz^i  comparativi,  affermanti 
delle  eguaglianze,  o  piuttosto,  d'una  maniera  piìi  generale, 
delle  somiglianze  definite,  e  che  le  matematiche  pure  non 
presuppongono  alcuna  verità  suiresistenza. 

Secondo  il  Mill,  le  verità  particolari  che,  insieme  alle 
verità  generali  sulle  eguaglianze,  costituiscono  le  premes- 
se della  matematica,  implicano  delle  affermazioni  esisten- 
ziali. Di  queste  verità,  quelle  che  sono  o  [)OSSono  consi- 
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(lerarsi  come  definizioni ,  digeriscono  dalle  altre  definizio- 
ni, in  quanto  non  spiegano  semplicemente  il  senso  di  un 
nome,  uia  Tanno  pure  la  su[)[)Osizione  che  esistono  nella 
realtà  degli  oggetti  corrisjxjndenti  alle  definizioni.  Intatti, 
dice  il  Min,  «  sarei )be  evidentemente  impossibile  di  de- 
durre alcuna  verità  di  geometria  da  una  {proposizione 
che  indicasse  solamente  la  maniera  di  cui  s'intende  im- 
piegare un  segno  particolare».  «Vi  ha  dunque  una  di- 
stinzione Ideale  tra  le  definizioni  di  nomi  e  (luelle  che 
si  chiamano  a  torto  definizioni  (U  cose  ;  ma  (juesta  dif- 
ferenza consiste  in  ciò,  che  (jueste  enunciano  tacitamente, 
nello  stesso  tempo  che  la  significazione  di  un  nome,  un 
punto  di  fatto,  (^uest'  asserzione  tacita  non  è  una  delini- 
zione,  è  un  postulato.  La  definizione  è  una  semplice  pro- 
posizione identica,  che  non  insegna  niente  altro  ch(^.  Fuso 
della  lingua,  e  dalla  quale  non  si  })uò  tirare  alcuna  conclu- 
sione l'elativa  a  dei  fatti.  Il  [)Ostulat«>  che  T  accompagna, 
al  conti'ario ,  afferma  un  fatto  che  pu(')  condurre  a  delle 
conseguenze  più  o  meno  importanti  ;  esso  afferma  Y  esi- 
stenza attuale  o  })0ssil)il(ì  di  cose  clie  {possiedono  la  com- 
binazione d'attributi  dichiaraata  dalla  delìnizione;  e  que- 
sto fatt(j,  se  è  i*eale,  può  essere  il  fondamento  di  tutto  un 
edifìzio  di  verità  scientifiche»  (1.  1'^^  e.  8'  §  5). 

Il  Mill  fa  un'obbiezione  alla  propria  dottrina:  Non  ò 
vero  che  esista  un  cerchio  a  raa'gi  esattamente  eguali:  i 
postulati  implicati  nelle  definizioni  non  sono  dun(iue  com- 
l)letamente  veri.  «  Vi  ha  dunque  qualche  difficoltà  a  con- 
ce[)ire  che  le  conclusione  lùù  certe  rii)Osano  su  i>remesse, 
che,  lungi  di  essere  certamente  vere,  non  sono  certamente 
vere  in  tutta  l'estensione  che  comi)orta  la  loro  enuncia- 
zione», (l.  1.'»  e.  8."  .^  G).  Ma,  risponde  l'autore  a  quest'ob- 
biezione, vi  ha  altrettanta  verità  nel  postulato,  quanta  ne 
bisogna  {ìer  portare  ciò  che  vi  ha  di  vero  nella  conclu- 
sione. Le  definizioni  devono  essere  considerate  corno  le 
nostre  prime  e  più  evidenti  generalizzazioni  relative  alle 
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figure  quali  esse  esistono  negli  oggetti  naturali.  «(Queste 
generahzzazioni,  in  ({uanto  generalizzazioni,  sono  i)erfet- 
tamente  esatte.  I^'  eguaglianza  (U  tutti  i  raggi  è  vera  di 
tutti  i  cerchi,  altrettanto  che  essa  è  vera  di  un  cerchio, 
ma  essa  non  è  completamente  vera  d'  alcuno;  essa  non 
lo  è  elle  d'una  maniera  molto  approssimativa,  e  cosi  a|)- 
prossimativa  ciie  la  suj)|)psizione  che  essa  è  assolutamente 
vera  non  trascinerebbe  nella  pratica  alcun  errore  di  qual- 
che importanza.  (v>uando  ci  accade  d'estendeiv)  queste  in- 
duizioni  0  le  loro  conseguenze  a  casi,  in  cui  l'errore  sa- 
rebbe apprezzai  )ile, noi  correggiamo  le  nostre  conclu- 
sioni combinandovi  nuove  proposizioni  relative  all'af)erra- 
zione  ».  11  carattere  di  rigore  o  di  certezza  i>articolare 
attribuito  alle  matematiche  è,  dice  percii")  il  Mili,  un'illu- 
sione, la  (juale  non  si  mantiene,  se  non  supponendo  che 
ciueste  verità  si  rapportano  ad  oggetti  puramente  ideali, 
mentre  esse  si  rapportano  invece  agli  oggetti  realuKMite 
esistenti  nella  natura.  Le  asserzioni  sulle  (juali  i  ragiona- 
menti si  fondano  non  corrispondono ,  in  geometria,  ì)iù 
esattamente  che  nelle  altre  scienze  ai  latti;  ma  noi  .S77>- 
jfoniamo  che  essi  vi  corrispondano,  per  poter  tirare  le 
conseguenze  che  derivano  dalla  su})posizione.  «  Io  trovo 
dunque  esatta  in  sostanza  l'opinione  dì  Dugald  -  Stewart, 
clic  la  geometria  è  fondata  su  delle  ipotesi  ;  che  è  a  ci<"> 
che  essa  deve  la  certezza  particolare  che  la  (hstinguerebbe, 
e  che  in  ogni  scienza  si  [uiò,  ragionando  su  dell(i  ipotesi, 
ottenere  un  insieme  di  conclusioni  cosi  certe  clu;  quelle 
della  geometria,  cioè  a  dire  cosi  rigorosauKMite  crjncor- 
danti  con  le  ipotesi,  e  forzanti  cosi  irresistibilmente  l'as- 
sentimento, a  condizione  die  le  ipotesi  sian(j  vere  >•.  (1.  2'^ 
e.  5<>  §  1). 

Ora,  ammettiamo,  coinè  vuole  il  Mill,  che  le  [)rop(jsi- 
zioni  della  geometria  siano  i|)0teticlie:  l'affermazione  di 
una  proposizione  ipotetica  implica  forse  l'atìermazione  cate- 
gorica dell'ipotesi?  Dire:  «se  vi  lia  un  pendolo  nelle  con- 
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(ìerai'si  come  definizioni,  dineriscono  dalle  altre  definizio- 
ni, in  quanto  non  spieirano  seniplicemente  il  senso  di  un 
nome,  ma  lanno  pure  la  sui)[)Osizione  che  esistono  nella 
realtà  de^uli  oii'getti  corrispondenti  alle  definizioni.  Intatti, 
dice  il  Min,  «  sarei )be  evidentemente  impossibile  di  de- 
durne alcuna  verità  di  i^eometria  da  una  i)roposizione 
che  indicasse  solamente  la  maniera  di  cui  s'intende  im- 
piegare un  segno  particolare».  «Vi  ha  dunque  una  di- 
stinzione real(i  tra  le  defhiizioni  di  nomi  e  ({uelle  che 
si  chiamano  a  torto  definizioni  di  cose  ;  ma  <juesta  dif- 
ferenza consiste  in  ci('>,  che  (lueste  enunciano  tacitamente, 
nello  stesso  tempo  che  la  signific^azione  di  un  nome,  un 
punto  di  latto.  Quest'asserzione  tacita  non  è  una  defini- 
zione, è  un  postulato.  La  definizione  è  una  sem})lice  pro- 
posizione identica,  che  non  insegna  niente  altro  che  Fuso 
della  lingua,  e  dalla  quale  non  si  può  tirare  alcuna  conclu- 
sione relativa  a  dei  tatti.  Il  postulat«>  che  T  accompagna, 
al  contrario ,  all'erma  un  fatto  che  può  condurre  a  delle 
conseguenze  i)iii  o  meno  importanti  ;  esso  atlerma  Y  esi- 
stenza attuale  o  possiljile  di  cose  che  {possiedono  la  com- 
binazione (T  attriljuti  dichiaraata  dalla  definizione;  e  que- 
sto tatto,  se  è  ideale,  può  essere  il  tbndainento  di  tutto  un 
edifìzio  di  verità  scientifiche»  (1.  ì^  e.  8'  §  5). 

Il  Min  ta  un'obbiezione  alla  })ropi-ia  dottrina:  Non  è 
vero  che  esista  un  cerchio  a  raa'd  esattamente  euuali;  i 
postulati  implicati  nelle  definizioni  non  sono  dunque  com- 
pletamente V(3ri.  «  Vi  ha  dunque  qualche  difficoltà  a  con- 
cepire che  le  conclusioni  più  certe  rii)Osano  su  premesse, 
che,  lungi  Od  essere  certamente  vere,  non  sono  certamente 
vere  in  tutta  Testensione  che  comporta  la  loro  enuncia- 
zione». (1.  1."  e.  S.^'  ^  G).  Ma,  risponde  Fautore  a  quest'ob- 
biezione, vi  ha  altrettanta  verità  nel  postulato,  quanta  ne 
l)isogna  per  portare  ciò  che  vi  lia  di  vero  nella  conclu- 
sione. Le  definizioni  devono  essere  (considerate  come  le 
nostre  prime  e  più  evidenti  generalizzazioni  relative  alle 
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figure  quali  esse  esistono  negli  oggetti  naturali.  «  (^)ueste 
generalizzazioni,  in  (juanto  generalizzazioni,  sono  j^erlet- 
tamente  esatte.  L'  eguaglianza  (H  tutti  i  raggi  è  vera  di 
tutti  i  cerchi,  altrettanto  che  essa  è  vera  di  un  cercliio, 
ma  essa  non  è  completamente  vera  d'alcuno;  essa  non 
lo  è  che  d'una  maniera  molto  approssimativa,  e  cosi  ap- 
prossimativa che  la  su])ppsizione  che  essa  è  assolutamente 
vera  non  trascinerebbe  nella  pratica  alcun  errore  di  qual- 
che importanza.  Quando  ci  accade  d'estendere  c[ueste  in- 
duizioni  o  le  loro  conseguenze  a  casi,  in  cui  l'errore  sa- 
rebbe apprezzai  )ile, noi  correggiamo  le  nostre  conclu- 
sioni combinandovi  nuove  proposizioni  relative  all'aberra- 
zione ».  11  carattere  di  rigore  o  di  certezza  jiarticolare 
attribuito  alle  matematiche  è,  dice  perciò  il  Mill,  un'illu- 
sione, la  (juale  non  si  mantiene,  se  non  su[)pon(3ndo  clie 
(jueste  verità  si  rapportano  ad  oggetti  puramente  ideali, 
mentile  esse  si  rapportano  invece  agli  oggetti  i*ealm(3nte 
esistenti  nella  natura.  Le  asserzioni  sulle  (juali  i  ragiona- 
menti si  l'ondano  non  corrispondono ,  in  geometria,  più 
esattamente  che  nelle  altre  scienze  ai  tatti;  ma  noi  .S7^y>- 
poniamo  ciie  essi  vi  corrispondano,  per  poter  tirare  le 
conseguenze  die  derivano  dalla  sui)|)Osizione.  «  Io  trovo 
dunque  esatta  in  sostanza  l'oinnione  di  Dugald  -  Stewart, 
che  la  geometria  è  fondata  su  delle  ipotesi  ;  che  è  a  ci('> 
clieessa  deve  la  certezza  i)articolare  che  la  (Ustinguerebbe, 
e  che  in  ogni  scienza  si  i)uò,  ragionando  su  delie  ipotesi, 
ottenere  un  insieme  di  conclusioni  cosi  certe  ch(3  quelle 
della  geometria,  cioè  a  dire  cosi  rigorosamente  concor- 
danti con  le  ipotesi,  e  l'orzanti  cosi  irresistibilmente  l'as- 
sentimento, a  condizione  che  le  ipotesi  siano  vere  ».  (1.  2'^ 
e.  5<^  §  1\ 

Ora,  ammettiamo,  conio  vuole  il  Mill,  che  le  pro[Kjsi- 
zioni  della  geometria  siano  ipotetiche:  l'affermazione  di 
una  proposizione  ipotetica  implica  forse  l'affermazione  cate- 
gorica dell'ipotesi?  Dire:  «se  vi  ha  un  pendolo  nelle  con- 
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dizioni  ideali  o  astratte  supposte  dalla  teoria,  esso  oscil- 
lerà uniformemente  per  un  tempo  infinito  ^  non  implica 
Taffermazione  che  un  pendolo  tale  esista.  Cosi  dire:  «se 
vi  ha  un  cerchio  conforme  alla  definizione  geometrica,  la 
sua  circonferenza  avrà  il  rapporto  ^  col  suo  diametro  *, 
non  implica  nemmeno  latiermazione  che  un  sinnle  cer- 
chio esista.  Dunque  1  affermazione  di  questa  proposizi(jne 
geometrica  non  suppone  come  premessa  un'affermazione 
relativa  all'esistenza  reale  di  cerchi  conformi,  sia  rigoro 
samente,  sia  approssimativamente,  alla  defuiizione.  Sia 
pure  qual  si  voglia  Tinterpretazione  d'  una  proposizione 
geometrica.  S'interpreterà  ngoi-osamente  ?  essa  non  sarà 
vera  che  d'un  cerchio  ideale;  dunriue  evidentemente  non 
supporrà  alcuna  affermazione  deiresistenza  di  cerchi  reali. 
S'intei'preterà  d'una  maniera  approssimativa,  non  avendo 
per  soggetto  che  i  cei'chi  ideali  della  natura?  IVIa  nò  an- 
che in  questo  caso  vi  è  implicata  un'affermazione  relativa 
all'esistenza  dei  cerchi  reali.  Una  i)ro[>osizione  geometrica 
non  stabilisco  che  rapporti  comparativi,  vuoi  fra  le  cose, 
vuoi  fra  le  loro  idee  :  questi  rapporti  dipendono  certamente 
dalle  idee  o  dalle  cose;  se  si  vuole,  l'attributo,  cioè  il  rap- 
porto, non  è  affermato  del  soggetto  che  per  ipotesi,  cioè 
alla  condizione  che  il  soggetto  esista.  Ma  l'esistenza  del 
soggetto  non  è  posta  perciò  :  questa  esistenza  è  forse  af- 
fermata per  un  altro  atto  del  pensiero,  ma  non  per  quello 
che  afferma  il  rapporto,  e  il  giudizio  esistenziale  e  il  giu- 
dizio comparativo  sono  due  giudizi  logicamente  indipen- 
denti, r  anmiissione  dell'  uno  dei  due  non  implicando  af- 
fatto Tammissione  dell'altro. 

Il  Mill  per  provare  che  una  conseguenza  non  può  ti- 
rarsi da  una  definizione  per  se  stessa,  ma  solo  da  un'as- 
serzione tacita  suir  esistenza,  legata  alla  definizione,  mo- 
stra che  nel  primo  caso  una  conclusione  Axlsa  seguirebbe 
da  premesse  vere.  «  Un  dragone  è  una  cosa  die  soffia 
delle  fiamme;  Un  dragone  é  un   serpente;  Dunque   qual- 


SUl  LIMITI  E  l/OGGETTO  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIOIÌI 


397 


che  serpente  soffia  delle  fiamme».  La  premessa  reale  in 
questo  caso,  dice  il  Alili,  non  è  la  definizione,  ma  la  sup- 
posizione tacita  dell'  esistenza  dell'  oggetto  definito.  Ed  è 
vero  :  ma  la  conclusione  qui  essendo  una  proposizione 
esistenziale,  essa  non  poti'ebbe  seguire  che  da  un*  altra 
afiermazione  esistenziale.  Al  contrario,  le  proi)Osizioni 
dimostrate  della  geometria  essendo,  non  proposizioni  esi- 
stenziali, ma  solo  comparative ,  j)erc]iè  le  premesse  do- 
vrebbero essere  esistenziali  ?  Se  nelle  scienze  di  fatto  è 
impossibile,  come  nella  geometria,  di  dedurre  nuove  ve- 
rità da  una  definizione,  ciò  non  è  perchè  nelle  definizioni 
geometriche  è  implicata  un'asserzione  tacita  sull'esistenza, 
ma  non  nelle  definizioni  degli  esseri  reah;  ma  perché  co- 
me dice  lo  stssso  Mill  (1.  l.o  e.  8.^  §  4),  le  proprietà  di- 
stintive delle  cose  non  nascono  l'una  dall'  altra,  in  altri 
termini,  non  può  stabilirsi  fra  di  loro  una  connessione  a 
priori,  come  fra  le  proprietà  delle  figure  geometriche;  il 
che  non  é,  come  abbiamo  osservato,  che  un  caso  di  que- 
sta circostanza  più  generale,  clie  la  geometria  è  una 
scienza  a  priori  e  deduttiva,  mentre  le  scienze  degli  es- 
seri reaU  sono  sperimentali  ed  induttive. 

Quand'anche,  aggiunge  il  Mill,  si  ammetta  che  la  de- 
finizione geometrica ,  p.  e.  del  cerchio ,  non  postuli  l'esi- 
stenza di  cerchi  reali,  e  sia  semphcemente  la  descrizione 
della  nostra  nozione  di  un  cerchio  ideale,  essa  postulereb- 
)je  sempre  la  esistenza  reale  di  quest'  idea  ,  prenderebbe 
per  accordato  che  lo  spirito  può  formare  e  forma  la  no- 
zione di  un  oggetto  corrispondente  alla  definizione.  Den- 
tro questi  limiti,  cioè  che  la  definizione  implica,  non  l'e- 
sistenza o  la  possibilità  dell'oggetto  definito  nell'universo 
reale,  ma  la  semplice  rappresentabilità  di  quest'  oggetto , 
la  dottrina  di  Mill  potrebbe  ,  in  un  certo  senso ,  ammet- 
tersi. I  matematici  dicono  qualche  volta  che  una  defini- 
zione geometrica  deve  mostrare  la  possibihtà  della  cosa 
definita,  e  i  leibniziani,  d'una  maniera  generale,  distin- 
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guevano  la  definizione  reale  dalla  definizione  nominale  , 
ammettendo  che  la  i)rima  mostra  questa  possibilità  ,  ciò 
elle  non  la  la  seconda.  Questo  vuol  dire  semplicemente 
che  una  definizione  geometrica  (  noi  sa{>piamo  che  sono 
queste  definizioni  clie  hanno  dato  ai  metafìsici  Y  idea  di 
definizione  l'eale  o  essenziale)  non  è  una  pura  torma  ver- 
bale senza  significazione  reale  ,  un  semplice  non  senso  , 
come  sarel)l»e  p.  e.  la  definizione  del  hil/neo  rettilineo  : 
«  una  fi£i'ura  terminata  da  due  linee  rette  »  ;  ma  che  ad 
essa  corrispondono  delle  vere  idee,  delle  ra[)presentazio- 
Tii  etìettive,  (3  che  ciò  deve  essere  evidente  dairenunciato 
stesso  della  proposizione.  Ma  il  Mill  pretende  che  Tailer- 
mazione  lY^ale  contenuta  in  una  definizione  geometrica  e 
un  alìermazione  esistenziale;  che  il  l'atto  che  essa  aiìcrma 
(nel  tempo  stesso  die  spiega  il  senso  di  un  nome),  e  che 
è  il  i)unto  di  partenza  dei  ragionamenti  del  geometra,  è 
resistenza,  se  non  di  certe  forme  geometriche,  delle  rap- 
presentazioni almeno  di  queste  torme.  Ora  esaminiamo 
r  atto  mentale  inq)licato  nella  riconoscenza  del  latto  che 
r  oggetto  definito  è  possibile,  o  che  vi  hanno  delle  forme 
rappresentaijili  conformi  alla  definizione.  «  Il  cerchio  è 
una  curva,  i  cui  punti  sono  equidistanti  da  un  punto  in- 
terno che  si  chiama  centro»;  «  L'ellissi  è  una  curva,  in 
cui  la  somma  delle  distanze  di  ciascuno  dei  suoi  punti  da 
due  punti  fissi  che  si  chiamano  fuochi,  è  costante  ».  Cia- 
scuna di  queste  proposizioni  contiene  due  idee  distinte  : 
r  intuizione  (U  una  certa  figura  geometrica  ,  e  quella  di 
una  certa  relazione  fra  certi  elementi  di  (juesta  figura 
(  della  eguaglianza  della  distanza  da  un  centro  di  tutti  i 
punti  del  cerchio,  o  piuttosto,  della  circonferenza ,  e  della 
eiruadianza  delle  sonime  delle  distanze  dai  due  fuochi  di 
ciascun  punto  della  curva  che  termina  relUssi).  Dire  che 
vi  hanno  degli  oggetti,  reali  o  possibili,  conformi  alla  de- 
finizione, è  dire  che  vi  hanno,  sia  nell'universo  reale,  sia 
nel  mondo  <lelle  nostre  rappresentazioni,  delle  figure,  aven- 
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ti  fra  certi  loro  elementi  le  relazioni  che  di  essi  afferma 
la  definizione.  Ma  questo  non  vuol  dire  alla  sua  volta  se 
non  che  in  certe  figure  ,  che  noi  osserviamo  nel  mondo 
reale  o  semplicemente  che  noi  ci  rappresentiamo,  para- 
gonando reciprocamente  certi  loro  elementi,  noi  i)ercepia- 
mo  fra  di  essi  queste  relazioni.  Ora  queste  relazioni  so- 
no delle  relazioni  di  somiglianza:  dunque  il  fatto  afferma- 
to nella  definizione  non  è  l'esistenza,  sia  di  ou'aetti  reali, 
sia  di  rappresentazioni  nostre  di  oggetti  possibili ,  ma  è 
che  tra  certe  cose  ,  realmente  esistenti  o  sem[)licemente 
rappresentabili,  vi  lianno  dei  rapporti  determinati  (U  so- 
miglianza. 

(v!ui  noi  [)Ossiam(j  osservare  come  la  coscienza  della 
necessità  sia  unicamente  legata  alle  nostre  affermazioni 
sulla  somiglianza,  e  non  mai  a  (juelle  suiresietenza.  Che 
esistano  dei  c<3rchi  nel  mondo  reale  non  è  una  proposi- 
zione necessaria;  ma  le  ] >roposizioni  geometriclie  sul  cer- 
chio sono  necessarie  ,  percliè  esse  sarebbero  egualmente 
vere  ,  quand'  anche  non  fossero  mai  esistiti  né  potessero 
mai  esistere  nella  realtà  dei  cerchi  conformi,  sia  rigoro- 
samente, sia  approssimativamente^  alla  definizione.  Cosi 
ancora  che  esista  la  rappresentazione  di  un  cerchio  geo- 
metrico, che  lo  spirito  umano  aljbia  la  facoltà  di  formar- 
sela, è  una  proposizione  anch'essa  contingente  :  noi  ])0s- 
siamo  supi)orre  facilmente  la  possibilità  del  contrario,  tan- 
to più  che  noi  sappiamo  che  gli  uomini  non  j^ossiedono 
tutti  allo  stesso  grado  la  facoltà  di  rappresentarsi  le  for- 
me dello  spazio.  Ma  la  definizione  del  cerchio  é  una  pro- 
posizione necessaria,  perchè  essa  afferma  semi)licemente 
una  somiglianza  definita  tra  i  raggi  del  cercliio ,  senza 
niente  decidere  nò  suiresistenza  di  cerchi  reali  nò  su  quel- 
la delle  nostre  rappresentazioni  di  cerchi  possibili. 

§.  11**.  Quando  dice  che  le  vere  premesse  della  geo- 
metria sono,  non  le  definizioni,  ma  i  postulati  in  esse  sot- 
tintesi, il  Mill  suppone  che  i  postulati  siano  delle  propo- 
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sizioni  esistenziali.  Ma  nemmeno  questo  ci  sembra  vero. 
I  postulati  (nel  senso  rigoroso  in  cui  Euclide  impiega  que- 
sta parola)  sono  le  pia  semplici  delle  proposizioni  geome- 
triche  di   posizione,   appartenenti   alla   classe   di   queste 
proposizioni   che   stabilisce    che   certe   torme   possono  o 
non    possono   avere  certi  rapporti  di  posizione.  Il  postu- 
lato relativo  alla  retta  dice  che  per  due  punti  può  passa- 
re una  retta  (e  una  sola);  il  postulato  relativo  al  cerchia 
dice  che,  dato  un  punto,  ad  un  intervallo  dato  ria  questo 
punto,  in  un  piano,  può  passare  una  circonferenza  (e  una 
sola),  avente  questo  punto  per  centro.   Queste  proposizio- 
ni sono  analoghe  ai  teoremi:  Per  due  rette  che  si  taglia- 
no può  passare  un  piano,  e  uno  solo  ;  Da  un  punto  dato 
si  può  condurre  un  piano,  e  uno  solo,  parallelo  a  un  pia- 
no dato  ;  l?er  quattro  punti,  non  situati  in  uno  stesso  pia- 
no, può  passare  una  slei*a,  e  una  sola;  e^c.  Tutte  queste 
proposizioni  non  concernono  per  niente  resistenza   reale 
di  oggetti  nelle  condizioni  proposte.  Supponiamo  infatti  che 
in  un  caso  o  in  tutti  i  casi  vi  fosse  un'impossibilità  fisica 
a  descrivere  un  cerchio,  avente  per  centro  un  punto  da- 
to, e  a  im  intei'vallo  dato;  forse  allora  il  postulatosi  tro- 
vere!jl>e  falso  ì  L'impossibilità  dell'operazione  materiale  non 
toglierebbe  niente  alla  possibilità  ideale  ammessa  nel  pò 
stulat(^.    Ciascuna  (U  (jueste  proposizioni  afferma  sempli- 
cemente che  non  vi  ha  alcuna  incompatibihtà  nelle  con- 
dizioni proposte  ;  che  il  loro  concorso  è  idealmente   pos- 
sibile ;  che  qualclie  cosa,  ma  una  sola,  può  essere  confor- 
me alla  definizione   della   retta,  del  cercliio,  del  piano,  o 
della  sfera,  i  suoi  rapporti  di  posizione  essendo  al  tempo 
stesso  conformi  ai  rapporti  enunciati  nella  proposizione; 
che  cei'ti  attributi,  quelli  p.  e.  di  essere  un  cerchio,  di  es- 
sere  situato  in  un  piano  dato,  di   essere  a  un  intervallo 
dato  da  un  punto  dato,  possono  coesistere  in  un  soggetto, 
ma  in  un  solo.  Ora  la  coesistenza  in  un  soggetto  di  certi 
attributi,  di  certe   proprietà  astratte,  non  è  altro,  noi  lo 
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sapi)iamo,  ch(3  la  possiljilità  per  una  cosa  di  ricevere  delle 
denominazioni  distinte,  di  cui  ciascuna  è  ai>plicabile  a  tutta 
una  classe  di  oggetti,  e  quindi  ancora  la  suscettibihtà  che 
ha  questa  cosa  di  entrare  al  tempo  stesso  in  più  classi 
distinte.  Ma  tutto  ciò  che  ciascuna  di  queste  classazioni 
distinte  implica,  non  sono  che  delle  relazioni  deiìnite  di 
somiglianza:  (piello  dun(iue  che  queste  proposizioni,  iiì 
ultima  analisi,  affermano  è  la  possibilità  o  Timpossibilità 
della  coesistenza  in  uno  stesso  soggetto  di  certi  rapporti 
definiti  di  somiglianza.  Le  proposizioni  di  posizione  indi- 
cate enunciano  che  una  figura  di  una  specie  determinata 
[vuò  trovarsi  in  certi  rapporti  determinati  di  [)Osizione,  e 
negano  al  tempo  stesso  che  altre  figure  della  stessa  spe- 
cie possano  trovarsi  negh  stessi  rapporti  di  posizione:  ma 
un'altra  varietà  dello  stesso  genere  negano  semplicemen- 
te che  delle  figure  di  una  specie  determinata  possano  tro- 
varsi in  certi  rapporti  determinati  di  posizione.  V.  e.:  Due 
cerchi  non  possono  segarsi  in  più  di  due  punti;  questa 
proiH-)sizione  afferma  che  (juando  due  figure  possono  clas- 
sarsi tra  i  cerchi,  non  possono  classarsi  tra  le  figure  che 
si  segano  in  più  di  due  punti,  e  viceversa  (pianolo  posso- 
no entrare  in  questa  seconda  classe,  non  possono  entrare 
nella  prima.  Tutto  questo  genere  di  proposizioni  geome- 
triche di  posizione  afferma  dunijuc  cfie  la  coesistenza  di 
certi  rapporti  definiti  di  somiglianza  è  possibile  o  è  impos- 
sibile, mentre  un  altro,  il  più  importante,  della  stessa  clas- 
se di  proposizioni  (di  cui  abbiamo  parlato  al  §.  0^)  affer- 
ma invece  che  una  tale  coesistenza  è  necessaria. 

Il  Mill  ammette  pure,  come  il  Bain,  che  la  proposizio- 
ne che  enuncia  la  formazione  di  un  numero  per  il  nume- 
ro immediatamente  inferiore  più  l'unità,  può  considerarsi 
come  la  definizione  del  primo  numero;  ma  questa  defini- 
zione implica,  secondo  lui,  come  (luelle  della  geometria, 
Tafiermazione  d'un  punto  di  fatto.  Il  punto  di  fatto  p.  e. 
la  cui  affermazione  è  contenuta  nella  definizione  di  tre 
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{3=2+1),  è  che  un  gruppo  unico  di  tre  oggetti  può  essere 
ottenuto  ,  riunendo  a  un  gruppo  di  due  oggetti  un  altro 
oggetto  unico,  già  separato.  In  generale,  dice  il  Mill,  «ciò 
che  il  nome  di  numero  connota  è  la  maniera  in  cui  degli 
oggetti  del  genere  dato  devono  esssere  agglomerati  per 
formare  quest'insieme  particolare.  Se  si  tratta  d'un  am- 
masso di  sassi,  e  se  noi  lo  chiamiamo  due,  questo  nome 
implica  che  per  formarlo  bisogna  aggiungere  un  sasso  ad 
un  altro  sasso.  Se  noi  lo  chiamiamo  tre,  è  che  per  pro- 
durlo bisogna  riunire  uno  ed  uno  ed  un  sasso,  ovvero 
aggiungere  un  sasso  ad  un  aggregato  del  genere  due,  già 
esistente.  (,}uello  che  chiamiamo  quattro  ha  un  più  gran 

numero  ancora  di   modi   caratteristici  di  formazione 

Ogni  proposizione  aritmetica,  ogni  enunciato  del  risultato 
d'un'operazione  aritmetica,  è  Tenunciato  dell'uno  dei  modi 
di  formazione  di  un  numero  dato.  Vi  si  afferma  che  tale 
aggregato  avrebbe  potuto  essere  formato  per  la  riunione 
di  più  altri,  o  per  la  separazione  di  certe  parti  da  un  al- 
tro, e  che  per  conseguenza  si  potrebbe  per  il  processo  in- 
verso riprodurre  questi  altri  aggregati».  (Lor/ica  lib.  3^. 
e.  24«.  §.  5). 

Noi  abbiamo  seguito  l'idea  del  Mill  che  il  totale  d'una 
somma  e  i  suoi  dati  designano  degli  oggetti,  che  fanno 
sui  nostri  sensi  delle  impressioni  distinte,  per  una  diffe- 
renza d'ordine  e  di  posto.  Ma  non  possiamo  seguirlo  più 
oltre  in  una  via  che  conduce  a  misconoscere  la  differen- 
za fra  una  proposizione  esistenziale  ed  una  comparativa. 
Per  far  comprendere  in  che  noi  rigettiamo  le  asserzioni 
del  Mill,  mettiamo  in  rapporto  il  luogo  citato  con  la  sup- 
posizione d'un  autore  citato  dallo  stesso  Mill  {Filosofia  di 
Hamilton  e.  G^).  Immaginiamo,  dice  quest'autore,  un  mon- 
do costituito  di  tal  maniera,  che  tutte  le  volte  che  due  e 
due  oggetti  si  volessero  riunire  in  un  gruppo  unico,  un 
altro  oggetto  apparisse  improvvisamente,  introducendosi 
nel  gruppo  totale.  In  un  tal  mondo  sarebbe  falso  che  due 
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e  due  fanno  quattro,  ma  due  e  due  farebbero  invece  cin- 
que. Ciò  proverebbe,  secondo  il  Mill,  che  noi  possiamo 
concepire  il  contrario  di  una  proposizione  pretesa  neces- 
saria. Ma  se  «  due  e  due  fanno  quattro  »  vuol  dire  che  due- 
e  due  sono  eguali  a  quattro,  e  non  che  riunendo  due  og- 
getti e  due  oggetti  si  ottiene  un  totale  di  quattro,  sarebbe 
sempre  vero,  anche  nel  mondo  immaginario  di  cui  si  fa 
la  supposizione,  che  due  e  due  fanno  quattro  e  non  fanno 
cinque.  La  proposizione  è  dunque  necessaria  nel  primo 
senso,  contingente  nel  secondo:  è  necessaria,  quando  e- 
sprime  un  giudizio  comparativo,  sopra  un'eguaglianza  nu- 
merica; contingente  quando  esprime  un  giudizio  esisten- 
ziale, sull'ordine  con  cui  i  fenomeni  appariscono  nella  na- 
tura. Una  proposizione  sulla  formazione  di  un  numero  ó 
capace  dell'uno  e  dell'altro  senso:  i  due  sensi  sono  stret- 
tamente legati  nella  nostra  mente,  ma  per  prendere  nella 
sua  jjurezza  la  vera  portata  della  proposizione  matema- 
tica, bisogna  separare  le  due  affermazioni.  Che  nel  nu- 
mero degli  oggetti  reali  vi  sia  una  costanza,  almeno  re- 
lativa ,  in  modo  che  riunendo  due  gruppi  di  due  oggetti 
ciascuno,  noi  siamo  sicuri  di  ottenere  un  gruppo  di  quat- 
tro, è  una  verità  dell'esperienza  più  familiare,  ma  che  non 
ha  niente  da  fare  con  l'aritmetica.  Se  di  questa  maniera 
si  pu(')  dimostrare  sensibilmente  a  un  bambino,  dopo  che 
egli  ha  imparata  la  numerazione,  che  7  più  5  fanno  12, 
facendogli  contare  p.  e.  il  gruppo  di  i3allQ  ottenuto  per  la 
riunione  di  due  gruppi  di  palle  già  contati,  uno  di  7  e 
l'altro  di  5;  ciò  è  buono  per  il  bambino,  che  non  sarebbe 
capace  di  comprendere  una  dimostrazione  rigorosa.  Ma 
una  tale  dimostrazione  ò  tanto  aritmetica,  quanto  sarebbe 
geometrica  la  dimostrazione  della  proposizione  che  gli  an- 
goli del  triangolo  sono  eguali  a  due  retti,  misurando  gli 
angoli  per  mezzo  del  quadrante. 

§.  12.*"   Sembra  che  il  calcolo  non  avrebbe  scopo  al- 
cuno, se  non  vi  fosse  una  costanza  nei  rapporti  nume- 
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rici,  0  in  generale  quantitativi,  dei  fenomeni  reali  :  cosi 
la  geometria,  se  nella  natura  non  vi  fosse  una  costanza 
nelle  forme  e  nelle  grandezze.  Come  questa  persistenza 
è  intimamente  legata  alle  più  semplici  nozioni  delle  rela- 
zioni matematiche  dei  numeri,  cosi  essa  è  legata  alle  più 
semplici  nozioni  della  geometria.  Affermare  un'  egua- 
glianza fra  grandezze  ,  tutte  le  volte  che  essa  non  è 
percettibile  d'una  maniera  immediata  ,  è  affermare  che 
esse  avranno  lo  stesso  rapporto  air  unità  di  misura. 
Ciò  suppone  la  possibilità  di  misurare  le  grandezze:  ma  que- 
sta operazione  alla  sua  volta  suppone  che  le  grandezze  e 
l'unità  di  misura  non  cangino  durante  il  tempo  dell'ope- 
razione.  L'  Helmholtz  ha  fortemente  insistito  su  questo 
punto  nei  suoi  scritti  sugli  assiomi  geometrici  (v.  Revue 
scientifìque  9  luglio  70,  16  giugno  77).  «  Non  si  può  par- 
lare delle  grandezze,  egli  dice,  che  se  si  conosce  qualche 
metodo  pratico  secondo  cui  si  possano  comparare,  divi- 
dere, misurare.  Ogni  misura  dello  spazio,  ogn'idea  di  gran- 
dezza adattata  allo  spazio,  suppone  dunque  la  possibilità 
del  movimento  di  elementi,  di  cui  la  forma  e  le  dimensio- 
ni devono  essere  tenute  per  invariabiU.  »  (  Ree.  seleni.  , 
artic.  del  IG  giugno  77,  VII.)  Perciò^,  secondo  lui,  la  geo- 
metria è  fondata  sulla  supposizione  che  vi  siano  dei  cor- 
pi solidi,  e  che  essi  possano  spostarsi  liberamente  senz'al- 
terazione della  loro  forma  e  delle  loro  dimensioni.  L'Hel- 
mholtz  considera  come  un  assioma  geometrico  il  prin- 
cipio enunciante  il  fatto  d'esperienza  ammesso  in  questa 
snpposizione:  ma  se  egli  intende  per  ciò  clie  esso  sia  una 
premessa  della  geometria,  sareblje  questo  certamente  un 
errore.  Si  deve  accordare  ad  Helmholtz  che  una  propo- 
sizione affermante  una  relazione  metrica  fra  grandezze 
non  avrebbe  senso  ,  se  non  vi  fosse  un  metodo  pratico 
qualunque  di  compararle:  affermare  p.  e.  una  eguaglian- 
za fra  due  grandezze ,  é  aflermare  l' identità  di  risultato 
della  loro  misura.  La  proposizione  dunque  che   atferma 
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questa  relazione  metrica,  contiene  la  suppo  sizione  che  del- 
le operazioni  di  misura  siano  eseguite,  nelle  condizioni  in 
cui  una  tale  operazione  è  possibile.  Potrebbe  quindi  dii*si, 
a  questo  riguai'do,  che  una  verità  geometrica  è  una  pro- 
posizione semplicemente  ipotetica.  Ma  come  noi  abbiamo 
sopra  osservato  ,  la  verità  di  una  proposizione  ipotetica 
non  im[)lica  la  verità  della  supposizione:  un  principio  dun- 
(jue,  che  esprima  d'una  maniera  generale  la  supposizio- 
ne contenuta  in  tutte  le  particolari  proposizioni  geome- 
triche, non  è  ima  premessa  della  geometria.  Se  il  prete- 
so assioma  di  Helmholtz  avesse  una  funzione  logica  ana- 
Ioga  ai  veri  assiomi  della  geometria  ,  la  verità  del  suo 
contrario  sareblje  incompatibile  con  la  verità  delle  pro- 
posizioni geometriche  ;  mentre  è  evidente  che,  se  tutte  le 
volte  che  le  grandezze  cangiassero  di  posto,  la  loro  for- 
ma e  le  loro  dimensioni  venissero  sensibilmente  alterate, 
non  ne  seguii*ebbe  perci(')  che  i  teoremi  della  geometria 
finirebbero  necessariamente  d'essere  veri ,  e  diverebl^ero 


Ma  vi  hanno  casi  in  cui  la  possibilità  dello  spostamen- 
to delle  figure  senza  cangiamento  della  loro  forma  o  di- 
mensioni sembra  una  vera  i^remessa  di  una  proposizio- 
ne geometrica.  1^]  quando  un'eguaglianza  viene  dimostra- 
ta per  una  sovrapposizione  immaginaria  delle  figure,  co- 
m'è il  caso  nella  1*  proposizione  d'  Euclide.  Questa  [)ro- 
posizione  è  d'un'importanza  speciale,  perchè  mentre  essa 
non  suppone  dei  teoremi  antecedenti,  i  teoremi  susseguen- 
ti, al  contrario,  si  appoggiano  sopra  di  essa.  «  La  (piar- 
ta  proposizione,  dice  il  Bain,  implica  questa  supposizione, 
che  una  figura  può  essere  sollevata  e  rivolta  senza  che 
cangi  di  forma  »  E  THelmlioltz  d'una  maniera  più  gene- 
rale: «  La  base  d'ogni  dimostrazione  nel  metodo  euclidia- 
no  consiste  a  stabilire  la  congruenza  di  linee ,  d' angoli , 
di  figure  ])iane  ,  di  solidi ,  ecc.  Per  rendere  questa  con- 
gruenza evidente ,  si  suppone  che  si  ap[)lichino  le  figure 
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geometriche  le  une  sulle  altre,  senza  cangiare  beninteso 
le  loro  forme  e  le  loro  dimensioni.  »  «  Quando  noi  voglia- 
mo dare  il  carattere  d'  una  necessità  logica  ,  rondandoci 
sulla  possibilità  di  trasportare  cosi  le  figure,  senza  can- 
giare la  loro  forma,  in  tutte  le  parti  dello  spazio»,  que- 
sta possibilità,  secondo  Helmholtz ,  implica  «  una  propo- 
sizione non  ancora  dimostrata».  Perciò  «ogni  dimostra- 
zione fondata  sulla  congruenza  resta  appoggiata  sopra 
un  fatto  puramente  sperimentale  ». 

Ora  non  è  vero  che  la  4»  proposizione  (rEuclide  e  le 
altre  la  cui  dimostrazione  è  analoga ,  suppongano  la  ve- 
rità di  questo  fatto  sperimentale,  di  questa  affermazione 
esistenziale,  che  gli  oggetti  estesi  possono  cangiare  di  po- 
sto senza  cangiare  la  loro  forma  e  le  loro  dimensioni.  La 
dimostrazione  non  ha  bisogno  di  alcun  processo  materia- 
le di  questa  sorta,  die  consista  a  prendere  una  grandezza, 
e  trasportarla  sopra  di  un'altra.  Basta  ad  essa  di  supporre 
che  è  [KDSsibile,  per  una  figura  data,  una  figura  esattamente 
eguale  nella  forma  e  nelle  dimensioni,  ma  in  un'altra  po- 
sizione qualunque:  è  questo  il  postulato  implicitamente 
ammesso,  ed  esso  non  ha  che  fare  coi  fatti  del  mondo 
reale,  o  con  Tesperienza,  nel  senso  stretto  in  cui  Helmholtz 
intende  questa  parola.  Dati  i  due  triangoli  A  B  C,  D  E  F, 
aventi  due  lati  AB  ed  A  C  uguali  a  due  lati  DE  e  D  F, 
e  Fangolo,  compreso  fra  i  lati  eguali,  eguale,  Euclide  sup- 
poiie,  a  prenderlo  alla  lettera,  che  il  triangolo  A  B  C  si 
adatti  sul  triangolo  D  E  F,  in  modo  che  il  punto  A  si 
ponga  sul  punto  D  e  la  retta  A  B  sulla  D  E;  e  dimostra 
che,  per  conseguenza,  i  due  triangoli  devono  coincidere 
perfettamente,  e  sono  quindi  eguali.  Ma  siccome  ABC 
prima  della  sovrapj^xDsizione  e  A  B  C  dopo  la  sovrappo- 
sizione sono  degli  oggetti  di  due  percezioni  distinte;  e  sic- 
come la  supposizione  che  questi  oggetti  siano  due  stati 
successivi  d'uno  stesso  triangolo  materiale  è,  com'è  facile 
mostrare,  inutile  alla  dimostrazione  del  teorema;  cosi  ciò 
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che  Euclide  supiX)ne  è,  in  realtà,  che  un  altro  triangolo 
(per  la  parola  altro  noi  intendiamo  ciò  che  è  l'oggetto 
d'un'altra  percezione^,  esattamente  eguale  ad  A  B  C,  e 
che  noi  chiameremo 
A^  B^  C^  indicando 
con  le  stesse  lettere  i 
vertici  corrispondenti 
dei  due  triangoli,  si 
trovi  in  certi  rapporti 
di  posizione  con  D  E  F, 
cioè  gli  sia  sovrap- 
posto, in  modo  che  il 
lato  A^  B'  stia  sul  lato 

DEeilpuntoA^  coincida  col  punto  D.  Siccome  la  A^  B^  è 
uguale  alla  1)  E,  perchè  l'una  e  l'altra  sono,  per  ipotesi, 
uguali  alla  A  B,  ne  seguirà  che  il  punto  B^  coincide  col 
punto  E,  e  tutta  la  retta  A^  B^  con  tutta  la  retta  D  E;  e 
siccome  l'angolo  B^  A^  C^  è  uguale  all'angolo  E  D  F,  per- 
chè uguali  tutti  e  due  a  B  A  C,  anche  la  A'  C^  sarà  so- 
vrapposta alla  D  F,  e  il  pxmin  O  coinciderà  col  punto  F, 
perchè  queste  due  l'ette  sono  amendue  uguali  alla  A  C,  e 
quindi  uguali  fra  di  loro  Vev  conseguenza,  siccome  due 
rette  i  cui  punti  estremi  coincidono  coincidono  interamente, 
anche  il  lato  B'  C  coinciderà  col  lato  E  F,  e  anche  gli  al- 
tri angoli  coincideranno  con  gli  altri  angoli,  e  i  due  trian- 
goli coincideranno  perfettamente,  e  saranno  eguali.  Ma  il 
triangolo  A^  B^  O  è,  per  ipotesi,  eguale  ad  ABC;  dun- 
(jue  anche  A  B  C  e  D  E  F  sono  eguali.  Siccome  il  po- 
stulato non  è  vero  soltanto  del  triangol(ì  A  B  C,  ma  di 
ogni  altro  triangolo  qualunque  nelle  condizioni  date;  sic- 
come, similmente,  a  D  E  F  possiamo  sostituire  un  altro 
triangolo  (lualuncjue  nelle  condizioni  date  ;  cosi  la  con- 
clusione può  estendersi,  per  parità  di  ragionamento,  dal 
caso  particolare  ihmostrato,  a  tutti  gli  altri  compresi  nella 
proposizione,   come   avviene  nella  dimostrazione  di  tutti 


408 


SAGGIO  PRIMO 


gli  altri  teoremi.  Cosi  la  diiiiostpazione  della  4^  proposi- 
zione non  è  né  più  sperimentale  né  meno  rigorosa  che 
quella  delle  altre:  la  j)remessa  particolare  che  essa  im- 
plica non  concerne  che  delle  possibilità  ideali,  e  come  tutti 
i  postulati  e  tutte  le  premesse  delle  matematiche  pure  in 
generale,  afferma  dei  rapporti  comparativi  fra  oggetti  rap- 
presentabili, uìa  niente  suUesistenza  o  sull'ordine  dei  te- 
nomeni  reali. 

§.  l.>  Noi  dobbiamo  infine  proporci  la  quistione  se  i 
risultati  delle  ricerche  di  alcuni  moderni  matematici,  che 
sono  conosciute  sotto  il  nome  generale  di  metamatematica 
o  metageometria,  possano  infirmare  quelli  a  cui  noi  siamo 
pervenuti  sulla  natura  e  Torigine  delPevidenza  matema- 
tica. La  quistione  si  hmita  per  noi  ai  sistemi  di  geome- 
metria  (htterenti  dal  nostro,  che  si  pretende  di  costruire 
in  uno  spazio  a  tre  dimensioni  come  il  nostro.  Le  nozioni 
di  questi  sistemi  essendo  incompatiljili  con  le  nozioni  geo- 
metriclie  ordinarie,  può  sembrare  che  il  fatto  stesso  del- 
l'esistenza di  tali  speculazioni  contraddica  al  carattere  di 
verità  necessarie,  che  noi  abbiamo  riconosciuto  alle  pro- 
posizioni geometrice. 

I  geometri  malerni  fondano  generalmente  la  teoria  delle 
parallele  sull'assioma  che  «  per  un  punto  dato  pu(')  passare 
una  sola  parallela  ad  una  retta  data  >,  le  parallele  essendo 
definite  «  delle  rette  situate  nello  stesso  piano,  che  prolun- 
gate non  s'incontrano  mai  ».  Ora  se  noi  paragoniamo  (jue- 
st'assioma  agli  aitri  assiomi  speciali  della  geometria  ele- 
mentare, come:  <<due  rette  che  coincidono  in  più  di  un  punto 
coincidono  interamente»,  «due  grandezze  che  coincidono 
sono  eguali  »,  ecc.,  si  vede  che  esso  riposa  sovra  un  ge- 
nere ditler.mtedi  evidenza.  Questi  altri  assiomi  sono  d'una 
verità  iritaitiva:  tutte  le  volte  che  vediamo  o  immadniamo 
due  grandezze  che  coincidono,  noi  abbiamo  al  tempo  stesso 
Tintuizione  della  loro  eguaglianza;  tutte  le  volte  che  voglia- 
mo immaginare  due  rette  che  coincidono  in  più  di  un  jumto. 
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noi  non  possiamo  immaginarle  che  coincidenti  in  tutta  la 
loro  estensione.  Ma  se  noi  guardiamo ,  con  gli  ocelli  del 
corpo  o  con  quelli  deirimmaginazione,  due  rette  alquanto 
inclinate  Tuna  verso  Taltra,  non  è  necessario  che  noi  ve- 
diamo al  tempo  stesso  che,  prolungate,  esse  s'incontrano, 
poiché  la  loro  posizione  rispettiva  potrebbe  essere  tale,  che 
quest'incontro  avrebbe  luogo  in  un  punto,  dove  la  nostra 
vista  o  la  nostra  immaginazione  non  })Otrebbe  seguirle. 
Per  quest'  assioma  dunque  1'  evidenza  non  é ,  come  per 
gii  altri ,  intuitiva ,  ma  è  semplicemente  d' inferenza.  Di 
là  i  tentativi  ripetuti,  ma  senza  successo,  per  dimostrare 
la  proposizione  :  di  là  pure  il  fatto  che  il  suo  contrario  non 
è,  nel  senso  stretto,  inconcepibile,  come  il  contrario  degli 
altri  assiomi  speciali  della  geometria,  e  quindi  anclie  la 
possibilità  di  metterla  in  discussione.  Parve  a  Lobatclie- 
\vsky  che  tosse  arbitrario  (Pangeometria,  nel  princii)io) 
di  ammettere  quest'assioma;  ed  egli  mostrò  che  si  poteva, 
senza  arrivare  ad  alcuna  contraddizione,  costruire  un 
sistema  di  geometria  non  euclidiana,  partendo  dalla  su[)- 
posizione  che  per  un  punto  può  passare  tutto  un  fascio 
di  rette,  che,  prolungate,  non  incontrino  mai  una  retta 
data,  situata  nello  stesso  piano.  Si  sa  che  F  importante 
teorema:  la  sonuna  degli  angoli  d'un  triangolo  rettilineo 
é  uguale  a  due  retti,  si  dimostra  per  mezzo  dei  teoremi 
delle  parallele.  Lobatchewsky  dimostra,  non  che  la  som- 
ma degli  angoli  d'un  triangolo  è  uguale  a  due  retti,  ma 
che  non  supera  due  retti;  e  poi,  che  se  in  un  triangolo 
rettilineo  qualunque  questa  somma  é  uguale  a  due  retti, 
essa  lo  sarà  in  tutti  i  triangoli  rettilinei.  La  pangeometria 
(v.  pag.  73  trad,  ital.)  pretende  dunque  di  dimostrare  che 
la  proposizione  oixlinaria  sulla  somma  degli  angoli  d'un 
triangolo  «  non  è  una  conseguenza  necessaria  delle  nostre 
nozioni  sullo  spazio:  non  vi  è  che  l'esperienza,  la  quale 
possa  confermare  la  verità  di  (juesta  supposizione  [>.  e. 
€on  la  misura  effettiva  dei  tre  angoli  d'un  triangolo  ret- 
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tilineo  ».  Fortunatamente  risulta  da  queste  misure  effet- 
tive dei  triangoli,  come  anche  dalle  osservazioni  astrono- 
miche, clie  Tassioma  delle  parallele  e  i  teoremi  della  geo- 
metria eucHdlana  sono ,  almeno  approssimativamente , 
veri. 

Se  i  matematici  trascendentalisti  avessero  avuto  un'i- 
dea più  giusta  sui  processi  logici  dello  spirito  umano,  essi 
non  avrebbero  probabilmente  contestato  la  legittimità  del- 
Tassioma  ordinario  delle  parallele.  Quest'assioma  non  è, 
lo  abbiamo  riconosciuto,  una  verità  intuitiva,  ma  un'in- 
ferenza; il  nostro  punto  di  partenza  per  arrivare  alla  ge- 
neralizzazione della  i)roposizione  è,  (|ui  come  altrove^ 
Tesperienza:  solo,  |)er  la  natura  speciale  dei  rapporti  che 
sono  l'oggetto  della  geometria,  non  è  necessariamente 
un'esperienza  obbiettiva;  ci  ì)asta  l'esperienza  o  l'osserva- 
zione tutta  subbiettiva  di  oggetti  ideali,  o  semplicemente 
p<3ssibili.  Ma  se  l'assioma  delle  parallele  è  un'inferenza  e, 
nel  senso  che  abbiamo  detto,  una  verità  d'esperienza,  gli 
assiomi  (jenerali  delle  matematiche  sulle  eguaglianze  sono 
anch'essi  delle  inferenze  e  delle  verità  d'esperienza  nello 
stesso  senso.  Non  vi  ha  duncjue  motivo  per  rigettare 
quello ,  (juando  si  ammettono  questi ,  essendo  anch'  esso 
d'altronde  elTettivamente  indubitabile,  mentre  i  dubbi 
stessi  dei  metageometri  non  sono  che  puramente  specu- 
lativi (1).  Ma  i  matematici— anche  quelli  che  come  i  ma- 


(I)  Alcuni,  come  il  Mill  {Logica  lih  3.0  e.  24  $^  7),  hanno  iwoi>osto 
di  mettere  da  parte  Tassioma,  e  di  definire  le  parallele  ]>er  la  equi- 
distanza, fcnidando  unicamente  su  questa  delìni/ione  la  teoria  delle 
parallele  K  possiìjile  infatti  dimostrare  i  teoremi  delle  parallele, 
senza  invocare  altro  principio  die  «juello  ammesso  nella  dellnizione 
indicata:  il  lettore  che  conosce  gli  elementi  della  ij:eometria,  può 
trovare  facilmente  la  dimostra/ione,  lo  gli  abbrevierò  il  lavoro,. 
indicandogli  la  via  che  io  stesso  ho  seguita.  Prima  ho  dimostrato 
che  nelle  parallele  le  perpendicolari  condotte  all'una  delle  due  dal- 
l'altra sono  anche  perpendicolari  a  quest'altra;  poi  le  relazioni  me- 


tematici  trascendentalisti,  hanno  dei  punti  di  contatto 
evidenti  con  certe  dottrine  odierne  della  scuola  empirista 
(v.  Stallo  La  materia  e  la  fisica  moderna  e.  lo"")  —  non 
sono  familiari   con  questa  nozione  che  gli  assiomi  gene- 


triche  degli  angoli  formati  con  una  trasversale;  e  doi>o  di  queste,, 
dimostrato  prima  che  la  somma  degli  angoli  d'un  triangolo  è  uguale 
a  due  retti,  sono  passato  alle  proposizioni  reciproche,  cioè  che  se 
le  relazioni  metriche  degli  angoli  formati  con  una  trasversale  sono 
queste,  le  due  rette  sono  parallele.  Infine  ho  dimostrato  (juesto  teo- 
rema, che  due  rette  che  non  s'incontrano  mai  sono  parallele  (cioè 
equidistanti  —  per  dimostrarlo  mi  sono  servito  della  stessa  dimo- 
strazione con  cui  negli  Elementi  di  Baltzer,  i^arte  4,  ??  2,  7,  III,  si 
dimostra  che  «  se  in  im  triangolo  la  somma  degli  angoli  è  18<>,  anche 
nelle  parallele  la  somma  degli  angoli  interni  sarà  180''  ».— );  e,  come 
corollari  di  quest'ultimo  teorema,  l'assioma  ordinario  delle  paral- 
lele (  vale  a  dire  che  per  un  punto  può  passare  una  sola  retta 
che  non  incontri  mai  un'altra  retta  data)  e  quello  d'Euclide,  cioè 
l'XI  (Erra  dunque  il  Taine  quando,  dopo  aver  dato  una  dimostra- 
zione,  ch'egli  crede  rigorosa,  della  ecpiidistanza  delle  i)arallele, 
soggiunge  tuttavia  che  l'assioma  ordinario,  di  cui  nega  il  carat- 
tere assiomatico,  non  può  dimostrarsi.  V.  L' Inleìllgenza  pai'te  2.. 
14.  e.  2.  §  II,  V). 

Ma  la  dellnizione,  su  cui  la  dimostrazione  sarel)be  fondata,  è 
.«soddisfacente?  si  può  ammettere  senza  prova  la  possil^ilità  delle 
parallele  così  deiìnite  ?  in  altri  termini,  si  può  anmiettere  senza  |»rova 
che  due  lince  situate  nello  stesso  piano  ì)Ossono  al  tem]to  stesso 
avere  queste  due  proprietà,  di  essere  rette  e  di  essere  equidistanti  ? 
Perchè  questa  linea  equidistante  da  una  retta  data  sarebbe  una, 
retta  ,  e  non  jn'uttosto  una  curva,  come  p.  e.  nel  sistema  non  eu- 
clidiano  di  \\o\\QìV.  {\ .  Recue phìlo^ophìque  sec.  semestre  1870,  Tan- 
nery  La  (jeometria  fniniaf/inana  y  pag.  443).  Io  credo  die  si  può 
ovviare  a  quest'inconveniente,  deducendo  la  equidistanza,  ammessa 
nella  delìnizione ,  da  un  principio  più  generale  e  più  assiomatico, 
])reso  dalle  esperienze  più  familiari  che  noi  abbiamo  della  conver- 
genza e  divergenza  delle  rette.  Tale  principio  potrebhc  essere  c]ue- 
sto:  Se  una  retta  è  in  due  punti  disugual- 
mente distante  da  un'altra  retta,  le  due 
rette  sì  allontanano  continuamente  in  una 
direzione,  e  si  avvicinano  continuamente 
nell'altra,  sicché  eSvSe  restano  situate  luna 
dalla  stessa  parte  dell'altra.  Posto  (juesto 
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rali  sulle  eguaglianze  sono  ancir  essi  delle  verità  ac(iui- 
site  e  (F  esperienza:  quando  essi  applicano  uno  di  questi 
assiomi,  credono  che  si  tratti  d'una  necessità  puramente 


assioma,  oun  altro  onalofro.  (lefìniremino  scmplicciiientoleptirnllelf^ 
secondo  il  desidei-atiun  di  d^Memhert  (FJcincntl  dijìlo^qfia,  ScJuari- 
mento  suffli elementi  (U  geoiaetj /a):  anta  una  retta,  s'innalzino  sn 
due  punti  (luaUimpie  di  essa  e  suHo  stesso  lato  due  perpendicolni-i 
uguali;  la  retta  che  con^iunire  le  estremità  di  (luestc,  si  cliianni/^a- 
rallela  alia  retta  data.  Da  (piesta  deHinzione  si  potrii  dedurre,  me- 
diante l'assioma,  che  le  parallele  (cosi  definite)  sono  eciuidistanti. 
Io  ci-edo  che  non  si  possa  contestare  il  cai^attere  assiomatico 
del  principio  indicato:  esso  ha  anche,  sembra,  un  vonta^i'^io  sul- 
Tassioma  onlinario  Per  tutte  le  rette  che  noi  vediamo  o  possiamo 
immaginare,  noi  osserviamo  che  quando  una  ronvor^a^  alciunnto 
verso  un'altrji ,  la  convergenza  va  sempre  crescendo  da  un  lato, 
mentre  la  divergenza  va  sempre  crescendo  dall'altro:  al  contrario, 
non  di  tutte  le  i*ette,  reali  o  inmioginarie,  che  cominciano  a  con- 
vergere, noi  possiamo  osservare  che  esse  finiscono  per  incontrarsi. 
Al  nostro  assioma  si  opporrà  forse  che  le  esperienze  familiari  su 
cui  esso  è  fondato,  non  hanno  un  rigore  .sulììciente  ;  la  compara- 
zione delle  distanze  dei  punti  di  una  retta  da  un'altia  implicimdo, 
prima,  lapprezzamento  della  linea  piàbwveche  va  da  ciascun  punto 
d'una  i-ettii  allaltra,  e  i^oi,  la  comparazione  di  (jueste  linee  le  i)iù 
brevi  fi*a  di  loro.  II  rigore  dun<pie  del  principio  supporrebbe  che 
tutte  queste  comparazioni  si  fossero  fatte  d'una  maniera  rigorosa. 
Ma  simili  obbiezioni  potrebbero  farsi  alle  esperienze  su  cui  è  fon- 
dato l'assioma  che  due  grandezze  eguali  ad  una  terza  sono  eguali 
fra  loro  La  costatazione  dell'eguaglianza  fra  due  grandezze  sup- 
porreblxi  un  appi-ezzamento  esatto  delle  dimensioni  delle  linee  e 
degli  angoli,  fatto  coi  mezzi  ]>iìi  sieui'i  che  noi  conosciamo  <li  ese- 
guire una  misura.  Ma  non  è  misurando  le  grandezze  che  noi  siamo 
l)ervenuti  alla  conoscenza  (k'IFassioma ,  i^Tchè  l'operazione  della 
misura  suppone  precisamente  la  conoscenza  dell'assioma.  Onesto 
è  ottenuto  duii<{ue  mediante  un  ]>rocesso  più  prinu'tivo,  e  necessa- 
riamente ]>iù  grossolano,  per  apprezzare  le  relazioni  fra  le  gran- 
dezze: iier  esso,  come  ]»el  nostro  assioma,  noi  siamo  ridotti  alla 
testimonianza  dei  sensi  (ai  <|uali  ,  beninteso,  possiamo  sostituire 
l'immaiiinazione)  Si  ['enserà  loi'sc  che  e  facendo  coincidere  le  gran- 
dezze che  noi  arriviamo  alla  conoscenza  dell'assioma  sulle  egua- 
glianze: ma  ((uesto  mezzo  sui>pone  che  durante  1' o]>ertizione  .  in 
cui  noi  facciamo  successiviunente  coincidere  tre  grandezze  a  due 
a  due,  (lueste  non  cangino;  ora  sapere  ciò  è  avere  una  conoscenza 
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logica,  che  leghi  le  eguaglianze  date  alle  eguaglianze  in- 
ferite; essi  non  pensano  che  in  questa  inferenza,  come  in 
•tutte  le  altre,  noi  ci  fondiamo  unicamente  sulFosservazio- 
ne  anteriore.  L'Helmholtz  è  certamente  di  (juest'opinione 
(V.  Rev.  scient,  ser.  2^  t.  12^'  p.  1197— 119v8,  ser.  3^  t.  14^ 
p.  4G-48  )  ;  e  lo  stesso  A.  Comte  ,  come  abbiamo  visto, 
ammetteva  die  la  matematica  astratta  ha  un  carattere 
puramente  logico,  ed  è  as.solutamente  indipendente  dal- 
Tesperienza  (1). 

Quando  i  metageometri  dicono  che  gli  assiomi  e  i  teo- 
remi d'Euclide  «  ben  potrebbero  non  essere  che  approssi- 
mativamente veri  »,  non  vi  ha  nella  loro  asserzione  un  as- 
soluta inconcepibilità,  in  quanto  questa  non  si  trova,  a 
parlar  propriamente,  che  nel  contrario  delle  verità  che 
noi  conosciamo  d'una  maniera  intuitiva,  mentre  per  quel- 
le che  conosciamo  per  inferenza,  cioè  per  induzione  o  per 
deduzione,  si  può,  prima  della  prova,  dubitare,  e  quindi 
supporre  la  possibilità  del  contrario.  Tuttavia  anclie  per 
tali  verità  il  contrario  è,  in  un  certo  senso,  inconcepibile. 


di  eguaglianze,  che  non  può  essere  ottenuta  per  mezzo  della  coin- 
cidenza. 

L'assioma  ordinario  delle  parallele,  non  conc^ernendo  dei  rapporti 
quantitativi  fra  grandezze,  non  mostra  cosi  ])ene  come  la  i^rojìo- 
sizione  che  gli  abbiamo  sostituita,  che  esso  ha  un  fondamento  analo- 
go a  quello  degli  assiomi  generali  della  matematica  e  un  valore 
logico  eguale.  Al  contrario  la  nostra  proposizione,  stabilendo  an- 
ch'essa delle  n^lazioni  metriche,  ha  più  punti  di  contatto  con  questi, 
e  fattala  comparazione,  ne  risulta  che  non  si  può  logicamente  dubi- 
tare del  rigore  dei  teoremi  sulle  parallele,  a  meno  che  questi  dubbi 
non  si  vogliano  estendere  a  tutta  la  matematica. 

(I)  Aggiungiamo  al  luogo  citato  nel  §  5.  (t.  1.  lez.  S).  quest'altro 
luogo  della  Le^.  4:  «Quando  ci  proponiamo  di  valutare  un  numero 
sconosciuto  di  cui  il  modo  di  formazione  è  dato,  esso  è,  per  il  solo 
enunciato  stesso  della  quistlone  aritmetica,  già  defunto  ed  espresso 
sotto  una  certa  forma;  ed  evalutandolo,  non  si  fa  che  mettere  la 
sua  espressione  sotto  un'altra  forma  determinata  ,  a  cui  si  è  abi- 
tuati a  rapportare  la  nozione  esatta  di  ciascun  numero  particola- 
re .  l'acendolo  rientrare  nel  sistema  regolare  della  numerazione  ». 
Un  discepolo  di  Condillac  non  parlerebbe  altrimenti. 
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in  quanto,  })er  le  proposizioni  che  concernono,  non  resi- 
stenza, ma  la  somiglianza,  una  volta  che  noi  sappiamo 
che  la  cosa  è  cosi,  noi  non  possiamo,  come  abbiamo  più 
volte  osservato^  immaginare  che  essa  potrebbe  essere  al- 
trimenti. Come  comprenderemo  dunque  le  altre  asserzio- 
ni dei  metageometri,  che,  senza  elevare  dei  dubbi  suiresat- 
tezza  delle  proposizioni  geometriche,  abbassano  queste 
ftf*oposizioni  dal  grado  di  verità  necessarie  a  quello  di 
contingenti  ì  «  Dentro  il  cerchio  della  nostra  esperienza, 
dice  Baltzer,  ha  realmente  luogo  la  geometria  ordinaria, 
com'è  stata  formata  dai  Greci  (in  cui  gli  angoli  del  trian- 
golo e  gli  angoli  interni  delle  parallele  sono  eguali  a  due 
retti),  ma  in  sé  potrebbe  anche  valere  un  altro  caso  della 
geometria  astratta,  che  è  stata  ideata  da  Gauss,  Lobat 
chewsky  e  Bolyai  per  tutti  i  casi.  »  {parie  4*,  Prefazione) 
€  Tutti  i  tentativi  per  dimostrare  questa  proiX)sizione  (che 
gli  angoli  del  triangolo  sono  eguali  a  180^)  dovevano  ne- 
cessariamente riuscire  vani,  perchè  in  sé  è  pure  ammis- 
sibile ripotesi  contraria,  cioè  che  in  un  triangolo,  e  quin- 
di anche  nelle  parallele,  la  somma  degh  angoli  interni  sia 
minore  di  180"  »  {parte  ^*,  §  2,  7,  IV),  Sarebbe  dunque 
possibile,  sembra,  che  la  somma  degli  angoli  di  un  trian- 
golo l'osse  minore  di  18i>:  questo  è  Tal tro*  caso  della  geo- 
metria astratta,  di  cui  la  nostra,  la  euclidiana,  non  è  che 
uno  dei  casi.  Ma  quando  il  Baltzer  dice  che  nel  cerchio 
della  nostra  esperienza  vale  quest'ultimo  caso,  parla  solo 
dei  triangoli  reali,  ed  esclude  i  triangoli  possibili  ?  No 
certamente,  perchè  egli  dimostra  che,  se  in  un  triangolo 
la  somma  degli  angoli  è  uguale  a  due  retti,  lo  sarà  pure 
in  tutti  gli  altri  triangoli,  cioè  in  tutti  i  triangoli  possibili. 
Ma  se  in  tutti  i  triangoli  possibili  la  somma  degli  angoli 
è  uguale  a  due  retti,  come  sarebbe  possibile  che  in  un 
triangolo  questa  somma  fosse  minore  di  due  retti  ?  quali 
sono  dunque  i  casi  in  cui  varrebbe,  non  la  prima  propo- 
sizione, ma  la  seconda? 


Forse  questi  casi  si  troveranno  nei  sistemi  geometrici 
diflerenti  dal  nostro,  che  alcuni  matematici  moderni  hanno 
costruito  con  un  metodo  puramente  analitico,  senza  fon- 
darsi sopra  alcun  dato  intuitivo  (1).  Beltrami  ha,  come  si 
:sa,  studiato  con  questo  metodo  una  certa  superfìcie,  eh  egli 
chiama  pseudosfera  :  questa  superfìcie  non  è  possibile  di 
rappresentarsela;  essa  non  ha  di  pensabile  che  la  sua  de- 
finizione analitica ,  ma  air  infuori  della  stessa  relazione 
analitica,  non  vi  ha  niente  che  vi  corrisponda,  sia  nella 
realtà,  sia  neir  immaginazione.  La  geometria  di  questa 
superfìcie  è  conforme  all'  altro  caso  della  pangeometria 
di  Lobatchewsky  :  se  essa  fosse  chiamata  piano,  e  le  sue 
linee  geodesiche  (linee  della  più  corta  distanza  fra  due  pun- 
ti) rette,  essa  sarebbe  identica  alla  planimetria  non  euchdia- 
na.  (Per  avere  un'idea  di  questa  superfìcie,  v.  Helmholtz 
Assiomi  della  geometria,  Tannery  Ree.  pJu'los.  novembre 
187(j  e  giugno  1877,  Milhaud  Rei\  p/dlos.  giugno  88,  Ca- 
linon  la  stessa  rivista  giugno  89,  ecc.) 

Dalla  possibilità  di  costruire  analiticamentente  dei  si- 
stemi geometrici  difl'erenti  dal  nostro,  se  ne  è  concluso 
espresamente  che  le  nostre  nozioni  geometriche  sono  con- 
tingenti ed  empiriche  (nello  stesso  senso  in  cui  è  empi- 
rica una  verità  di  fatto).  «Gli  assiomi,  dice  Helmholtz,  su  cui 
il  nostro  sistema  geometrico  è  basato,  non  sono  delle  ve- 
rità necessarie,  dipendenti  solamente  dalle  leggi  irrcfra- 


(l)  Quaiuranclie  si  ammetta  la  possibilità  di  sistemi  ireometrici 
differenti  dal  nostro,  di  spazi  ciwin,  come  dicono  i  metagreometri, 
è  chiaro  che  anche  in  questo  caso  grli  assiomi  e  i  teoremi  della  i?eome- 
tria  eucUdiana  sarel^bero  sempre  d'  una  verità  universale.  Se  si 
ammette  che  il  nostro  spazio  è  piano ,  la  retta,  cioè  la  linea  più 
breve  fra  due  punti ,  di  uno  spazio  cuvoo  non  sarebbe  una  retta 
nel  nostro  senso;  e  quindi  i  triangoli  rettilinei  dello  spazio  psea- 
dosferico  non  sareblìero  ciò  che  noi  intendiamo  per  triangolo  ret^- 
tilineo.  Sarebbe  dunque  sempre  universalmente  vero  che  gli  angoli 
d'un  triangolo  rettilineo  sono  eguali  a  due  retti. 


il 
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gabili  del  nostro  intendimento.  Al  contrario  diversi  sistemi 
di  geometria  possono  svilupparsi  analiticamente  con  una 
consistenza  logica  perfetta.  I  nostri  assiomi  sono  in  realtà 
l'espressione  scientifica  d'un  tatto  d  esperienza  generalis- 
simo, cioè  che  nel  nostro  spazio  i  corpi  possono  muoversi 
liberamente  senza  alterazione  della  loro  forma  ».  Ne  segue 
che  il  nostro  spazio  é  uno  spazio  di  curvatura  costante. 
Ma  il  valore  di  (juesta  curvatura  non  può  essere  provato 
che  per  misure  dirette  (1).  Lo  stesso  Tannery  della  Revuc 
p/illosop/ii(jue ,  quantunque  non  decisamente  favorevole 
alle  speculazioni  dei  metageometri ,  sembra  opinare  che 
queste  speculazioni  hanno  provato  la  natura  empirica  e 
contingente  delle  nozioni  geometriche.  11  concetto  dello 
spazio ,  egli  dice ,  è  formato  dair  associazione  di  nozioni 
distinte,  e  ciuest'associazione  non  è  necessaria.  Ogni  pro- 
posizione sullo  S])azio  è  dunque  contingente.  La  nozione 
della  retta  è,  come  quella  del  nostro  spazio,  un  complesso 
di  nozioni  logiche  distinte ,  la  cui  origine  o  almeno  la  cui 
associazione  è  empirica  (perchè  alla  proprietà  comune  con 
la  geodcsica  dello  spazi(ì  pseudosferico  si  deve  unire  la 
pro})rietà  ditìerenziale  della  retta  reale,  ed  è  solo  res[>erien- 
za  che  può  provare  che  (iueste  due  proprietà  at)par(engo- 
no  alla  stessa  linea  —  Ree.  jt/u'l.  giugno  1H77). 


(\)  l\  fatto  (Iella  possibilità  dello  spostamento  delle  grandezze 
seriz"  alterazione  è  espresso  dai  inatnnatici  trascendentalisti  con 
la  foniiula  che  il  nostro  spazio  lia  uk  coeffULente  dì  curcataia  co- 
!<tante.  Perclit'  sopra  una  superlìcie  data  le  ligure  possano  spostarsi 
senza  alterazione  delle  dimensioni,  la  condizione  è  che  il  coeffi- 
ciente di  curvatura,  cioè  l'inverso  del  prodotto  del  più  grande  per 
il  più  lìiccolo  raggio  di  curvatura,  sia  costante  su  tutta  l'esten- 
sione della  superlìcie.  La  formula  suindicata  assimila  dunque  lo 
spazio  a  (jueste  superlìcie.  (Qui  noi  troviamo  già  la  realizzazione 
di  rpiest'astrazione:  lo  spazio,  che  si  è  a  buon  dritto  rimproverata 
ai  concetti  della  metageometria.  V.  Stallo  La  inateria  e  la  fisica 
jnodcina  cap.  13).  Secondo  i  metageometri.  come  la  possibilità  dello 


§.  14^  Quello  che  simili  opinioni  perdono  di  vista  é 
la  natura  comparativa,  e  non  esistenziale,  delle  nostre 
proposizioni  sullo  spazio;  di  più  esse  trattano  le  astrazio- 
ni come  fossei^o  delle  cose  reali,  o  almeno  degli  oggetti 
distinti  del  nostro  pensiero.  Si  suppone  die  lo  spaziose  le 
sue  forme  siano  dati  al  geometra  come  dei  fenomeni  d\m 
altro  ordine  sono  dati  al  fisico  o  al  naturalista;  che  la 
geometria  abbia  per  oggetto  di  trovare  le  leggi  dei  Jeno^ 
meni  geometrici  nel  senso  stesso  in  cui  le  scienze  fisiche 
hanno  per  oggetto  di  trovare  le  leggi  dei  fenomeni  fisici. 
Si  parla  come  se  lo  scopo  della  geometria  fosse  di  farci 
conoscere  la  natura  dello  spazio  in  cui  vaiamo,  le  pro- 
prietà e  la  costituzione  di  questo  spazio  e  delle  sue  forme 


spostamento  delle  ligure,  ossia  la  costanza  nel  coenicienle  di  cur- 
vatura, determina  una  nozione  generica  dello  spazio,  cosi  il  valore 
di  <piesto  coeflìciente  di  curvatura  determina  questo  o  quello  fra 
gli  s].azi  ])ossi])ili.  Il  vidore  di  questo  coetììciente  nel  nostro  spazio 
è  0,  ossia  il  nostro  spazio  Spiano;  ma  possono  anche  esistere  altri 
s[.azi  (Hirl,  con  viilori  diiVerenti  del  eoellìciente  di  curvatura,  sia 
lujjsitivi  (spazio  sferico),  sia  negativi  (spazio  pseudosferico).  Cia- 
scuno di  questi  spazi  può  formare  l'oggetto  di  un  sistema  dhlei^ente 
di  geometria.  Il  nostro  s]ìazio  è.  secondo  Helmoltz,  una  varietà  a 
tre  dimensioni,  conirruente  rajjjtorto  a  se  stessa,  e  piana.  (La  con- 
gruenza è  la  possibilità  dello  spostamento  delle  figure).  Ciascuna 
di  (jueste  tre  ])roprietà  dello  spazio  viene  dehnita  da  certi  assiomi 
o  postulati,  suirinsieme  dei  quali  è  fondata  la  geometria  ordina- 
ria o  eaclidiana.  La  planarità  del  nostro  spazio  é  determinata  da 
due  di  questi  assiomi  o  postulati:  1.  Fra  due  i)unti  non  vi  ha  che 
una  sola  retta  (una  linea  della  più  breve  distanza)  possibile.  2.  Per 
un  i>unto  può  passare  una  sola  parallela  a  una  vetta  data.  Il  primo 
assioma  distingue  lo  spazio  piano  e  lo  spazio  pseudosferico  dallo 
sferico;  il  secondo  distingue  lo  spazio  piano  dallo  spazio  pseudo- 
sferico. Quando  i  metageometri  dicono  clie  il  nostro  spazio  è  i)iano, 
non  intendono  escludere  assolutamente  che  esso  possa  essere  pseu- 
dosferico o  anche  sferico.  La  proposizione  che  il  nostro  si)azio  po- 
trebbe forse  essere  pseudosferico  non  è  che  un'  altra  espressione 
della  proposizione  di  Lobatchewsky,  che  per  un  punto  possono  pas- 
sare più  parallele  ad  una  retta  data.  In  quanto  alla  proposizione 
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detcriniriate,  il  loro  modo  di  esistere.  Come  ayyr/or/ (|ual- 
siasi  ordine  tra  i  lenomeni  della  natura  sarebbe  su[)i)oni- 
bile,  ma  Tosservazione  soki  ])uò  decidere  a  quale  di  (que- 
ste supposizioni  sia  conforme  il  corso  reale  degli  avveni- 
menti, cosi  si  ])retende  che  noi  possiamo  l'ormarci  a />r/o- 
ri  la  nozione  di  ditl'ei'enti  spazi  o  sistemi  geometrici  [)0s- 
sibili,  ma  la  sola  osservazione  decide  a  (juale  di  <iueste 
possibilità  sia  conforme  il  nostro  sistema  geometrico,  o  lo 
spazio  reale.  Un  ordine  di  osservazioni  ci  fa  conoscere 
che  il  nostro  è  uno  spazio  a  curvatura  costante;  un  altro 
ordine  d'osservazioni  che  esso  non  è  uno  sj^azio  sferico  ; 
un  altro  inline  che  esso  non  è  nenmieno  pseudosferico, 
ma  piano.  Ciascuno  di  questi  risultati  è  espresso  da  un 
assioma  geometrico;  gli  assiomi  geometrici  Iianno  dun- 
que per  oggetto  di  staljilire  una  determinazione  dello  spa- 
zio, un  suo  modo  di  com[)ortarsi,  una  legge  fondamentale 
dei  Huoi  fenomeni. 

Ciò  che  si   deve  rigettare  in    queste   asserzioni  non  è 
senqjlicemente  la  grossolana  realizzazione  dell'astrazione 


che  esso  è  l'orse  sierico,  è  qiicsfji  una  suii|>usizioiic  i»iù  forzata  aii- 
€ora  che  quella  di  Lobatcliewsky.  essendo  la  ue-zazionedeirassiouia 
che  due  reUe  non  ]H)ssono  chiud<.'i'e  uno  spazio.  t,)ui  si  può  costa- 
tare [>iii  chiaramente  il  le.uanie  della  i:eouieti*ia  trascendentale  con 
lopinione  che.  mentre  {ili  assiomi  generali  della  matematica  sono 
ivuramente  loniei  o  razionali,  e  quindi  necessari,  al  conti'ario  quelli 
<lella  ireomelria  sono  sperimentali,  e  «piindi  «-onlinirenti ,  ciò  die 
in  altri  termini  è  la  stessa  ]»roposizione  di  A.  Gomte  .  che  la  ma- 
tematica astratta  e  una  scienza  i>uramente  razionale,  mentre  la 
geometria  fa  parte  della  matematica  conci'eta,  ed  è.  come  la  mec- 
canica, una  scienza  fisica  e  s[>erimentjde.  i,)uesta  dottrina  si  ap- 
pogijria,  come  ab])iamo  detto,  sul  fatto  che  il  calcolo  non  voliie  ch<^ 
su  dei  siml)Oli,  ma  la  creometria  su  delle  intuizioni  concrete,  ed  è. 
quindi  i>iii  facile,  per  la  iireometria,  <li  riconoscere  lori.uine  em]>i- 
rica  delle  sue  generalità.  Ma  per  gli  assiomi  generali  delle  mate- 
matiche si  continua  iu\  ammettere  roi»ìnione  comune  che  (piesti 
fiono  d'una  necessità  }>uramente  logicji  e  indipendenti  djdl"  es])e- 
rienza. 


«  lo  spazio  »,  che  esse  presentano  immediatamente  :  sen- 
za ricercare  se  questa  realizzazione  si  trovi  solamente 
nel  linguaggio,  o  sia  piuttosto  inerente  alle  concezioni 
stesse,  dei  metageometri,  supporremo  che  questa  parola 
«  lo  spazio  »  sia  un'espressione  compendiosa  per  designare 
le  forme  date  o  rappresentate  nello  spazio,  e  ciò  che  si 
dice  delle  proprietà  o  della  natura  di  un  certo  si)azio 
determinato,  debba  intendersi  delle  forme  geometriche 
determinate  che  sono  possibili  in  questo  spazio,  cioè  in 
questo  sistema  di  forme  geometriche.  IVIa  anche  cosi  in- 
tese, siffatte  proposizioni  misconoscono  il  vero  significata 
degli  assiomi  e  dei  teoremi  della  geometria,  perchè  ten- 
dono a  riguardarli  come  giudizi  esistenziali,  che  c'istrui- 
scono sulle  qualità  e  la  natura  delle  forme  determinate 
che  si  trovano  nel  mondo  della  nostra  esperienza. 

Abbiamo  già  osservato  in  più  di  un  caso  che  (juando 
le  proi)Osizioni  matematiche  si  riguardano  come  esisten- 
ziali, una  conseguenza  inevitabile  è  di  riguardarle  pure 
come  verità  contimi eniì ,  essendo  questo  il  carattere  di 
ogni  giudizio  sull'esistenza.  Questi  tre  punti  di  vista  dun- 
cjue  della  matematica  trascendentale,  di  considerare  le 
verità  geometriche  come  sperimentali,  come  contingenti, 
€  comcì  esistenziali,  non  ne  fanno  in  realtà  che  uno;  ed 
€SSOè  legato,  come  già  notammo,  all'abuso  delle  astrazioni 
che  fanno  i  matematici  trascendentalisti.  Qui  noi  ci  tro 
viamo  in  presenza  (F  un  apparente  paradosso ,  cioè  che 
delle  opinioni  risolutamente  empiriste  sulle  nostre  facoltà 
conoscitive  vengono  appoggiate  sovra  speculazioni  emi- 
nentemente trascendenti.  Si  suppone,  come  abbiamo  det- 
to, che  degli  spazi  differenti  o  dei  sistemi  differenti  di 
geometria  siano  egualmente  possibili  a  priori,  e  di  là  si 
conclude  che  solo  lesperienza  può  decidere  quali  di  que- 
ste possibilità  sia  divenuta  un'attualità.  Qual  é  lo  spazio 
in  cui  viviamo  ?  è  T  osservazione  del  mondo  reale  che 
deve  rispondere  a  questa  domanda ,   e  la  risposta  viene 
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formulata  negli  assiomi  geometrici.   Ecco   come  questi 
assiomi  diventano  al  tempo  stesso  esistenziali,  contingenti 
e  sperimentali.  II  cardine  della  ciuistione  è  dunque  se  sia 
vero  che*  degli  spazi  o  dei  sistemi  di  torme  geometriche 
ditì'erenti  dal  nostro  siano  possibili,  cioè  pensabili,  per- 
ché qui  non  può  trattarsi  di  un  altra  specie  di  possibilità. 
Su  questo  terreno  i  metageometri  si  sono  trovati  neces- 
sariamente di   fronte  alle  dottrine   kantiane.    Kant,  spie- 
gando Tapriorità  delle  proposizioni  geometriche   per  Ta- 
priorità  dello  spazio ,  aveva  anch'  egli  perduto  di  vista  il 
significato  puramente  comparativo  di  queste  proposizioni,, 
accostandosi  al  punto  di  vista  che  vede  in  esse  una  sorta  di 
verità  esistenziali.  Trovando  egli  il  fondamento  della  sin- 
tesi, contenuta  nelle  proposizioni  a  yjr/or/,  in  una  funzione 
dello  spirito,  il  quale  esso  stesso  deve  congiungere  ciò  che- 
poi  si  rappresenta  come  unito,  la  sintesi  delle  proposizioni 
geometriche  è  fondata  per  lui  sulla  sintesi  anteriore  che  co- 
stituisce le  rappresentazioni  dello  spazio.  Quindi  una  propo- 
sizione geometrica  non  può  essere  per  Kant  che  la  traduzio- 
ne in  una  sintesi  di  concetti  della  sintesi  contenuta  nelle 
rappresentazioni    spaziali  ;   e   Y  oggetto  proprio  di  (jucste^ 
proposizioni  non  è  una  comparazione  reciproca  delle  for- 
me geometriche  o  dei  loro  elementi,  ma  la  descrizione-di 
queste  forme,  la  conoscenza  della  loro  costituzione  e  delle 
leggi  secondo   cui  le   proprietà  ,   inerenti  a  queste  forme 
considerate  assolutamente,  vanno  accoppiate.  Se  la  cono- 
scenza geometrica  è  a /)r«ori  ed  è  necessaria,  se  noi  pos- 
siamo in  geometria  formare  delle  proposizioni  d'una  uni- 
versalità assoluta,  ciò  avviene,   secondo   Kant,  perchè  le 
nostre  rappresentazioni  geometriche,    cioè  spaziali,   sono 
costituite  secondo  una  forma  determinata  dalle  condizio- 
ni interne  della  nostra   facoltà  intuitiva,  e  non  possono 
mai  allontanarsi  dal  tipo  prestabilito.  Ecco  dove  Kant  si 
trova  in  contraddizione  con  la  geom.etria  trascendentale: 
mentre   egli   fa  dipendere   il   carattere    necessario   e  a 
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priori  delle  nozioni  geometriche  ordinarie  dairimpossilji- 
lità  in  cui  siamo  di  rappresentarci  delle  forme  geometri- 
che ditlerenti,  al  contrario  i  metageometri  dalla  possibi- 
lità di  rappresentarci  queste  forme  differenti  ne  conclu- 
dono il  carattere  empirico  e  contingente  delle  nozioni 
geometriche  ordinarie.  Quantunque  la  tesi  di  Kant  non 
sia  per  se  stessa  più  vera  deirantitesi  dei  metageometri, 
tuttavia  nella  quistione  particolare  se  sia  o  no  possibile 
la  rappresentazione  di  forme  differenti  dal  sistema  geo- 
metrico ordinario,  è  certo  die  i  principii  fondamentali 
e  lo  spirito  generale  della  filosofìa  empirista  danno  ra- 
gione air  idealista  trascendentale  contro  i  metageometri 
empiristi.  Su  questa  quistione,  la  tesi  kantiana  appartiene 
al  lato  vero  ed  empirista  del  criticismo:  è  Timpossibihtà 
per  il  pensiero  di  oltrepassare  i  dati  fenomenali  od  intui- 
tivi, la  necessità  di  restare  circoscritto  e  condizionato  dai 
"limiti  e  dalle  condizioni  stesse  dell'intuizione  sensibile.  Noi 
che  al)biamo  si  lun£>amente  dimostrato  che  non  esistono 
idee  astratte  ,  e  che  non  si  pensa  che  unicamente  per 
rappresentazioni  concrete,  non  jìossiamo  esitare  a  chia- 
mare parole  vuote  di  senso  delle  pretese  nozioni  a  cui 
non  corrisponde  alcuna  intuizione  (1). 


{[)  Beltrami  liti  rapi>resentato  i  punti,  linee  e  superllcie  dello  spa- 
zio pseiuloslcrico.  ]>roiettan(loli  sulPintemo  d'una  8U[)erflcie  sferi- 
ca del  ?iostj'o  spazio,  i  punti  della  (piale  corrispondono  ai  inintl 
jnlìnitainente  lontani  dello  spazio  pseudosferico,  in  modo  che  le  linee 
iieodetiche  di  cjuest"  ultimo  sono  rappresentate,  nelTinterno  della 
sfera,  da  rette.  Secondo  llelmlioltz,  noi  perveniamo  di  questa  ma- 
niera a  rapprcsentarcc  lo  spazio  ]>seudosferico.  Eiili  suppone  che 
un  osservatore  del  nostro  mondo  sia  trasportato  nel  mondo  i>seu- 
dosferico.  «  Dopo  la  sua  entrata  nella  pseudosfera,  quest'osserva- 
tore continuerebbe  a  riguardare  i  rairiri  luminosi  o  le  sue  linee  di 
visione  come  linee  rette,  così  l)enc  che  nello  spazio  ]>iano,  e  come 
^sse  lo  sono  in  realtà  nella  rapi>resentazione  sferica  dello  spazio 
pseiidosferico.  I/inunagine  visuale  degli  oggetti  nella  pseudosfera 
r^li  farebbe  dunque  la  stessa  impressione  che  se  egli  si  trovasse  al 
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Un  carattere  speciale  della  matematica,  e  più  propriamente 
del  calcolo,  è  ciie  alle  cose  stesse  vengono  sostituiti  dei 


contro  Mella  sfera  mp^rcj^erihUiva  di  HoUraini.  Gli  sonil)rerel)be  oìic 
^'li  oì-^iretti  più  lontani  lo  attorniassero  a  una  distanza  finita,  p.  e. 
(li  cento  piedi.  Ma  se  si  i^ortasse  sino  ad  essi,  li  \edreì)l)e  esten- 
dersi dinnanzi  a  sé,  e  i^iìi  in  profon<lifà  cìie  in  supei-ficie  :  dietro 
di  lui  al  contrario  si  restrin^^ei'ei)l>ero.  Se  e-iii  avesse  visto  due  li- 
nee rette,  clie  ixli  i>aressero  pai'allele  sino  a  «juesta  distanza  di  cento 
piedi,  «love  il  mondo  finisce  per  lui,  avvicinandosi,  riconoscerebbe 
clie,  per  «juesta  estensione  dejili  o^^'retli  che  si  avvicinano,  esse  si 
allontanano  tanto  più  quanto  più  euli  si  avanza:  dietro  di  lui  al  con- 
trario la  loro  distanza  seml)rerebl)e  diminuire,  in  modo  che  esse 
parrel)l>ero  di  i>iù  in  i»iù  divergenti  e  lontane  luna  dallaltra.  Due 
linee  rette  clie  .  <lalla  i>rima  posizione,  iili  fossero  juirse  tai-diaisi 
in  un  solo  e  slesso  punto  dietro  di  lui  a  una  distanza  di  cento  p.iedi, 
fare])l>ero  ancora  lo  stesso,  ed  e^rli  avrebbe  un  l>eir  avvicinarsi , 
non  attinprerebbe  mai  il  punto  d'intersezione  ». 

Con  (juesta  supi»osizione,  secondo  Helmholtz.  noi  ci  rupin  esini- 
ti(itiìi)  lo  spazio  pseudosfeiico.  Non  ne^^a  ei^di  clic  la  rappresenta- 
zione sui»poniia  un  elemento  sensoriale:  «  i-er  l'espressione  di  rap- 
]>reseidarsi.  eiili  dice,  o  di  essere  in  irrado  di  lì,i:urarsi  ciòclie  av- 
viene, io  intendo  la  facoltà  d'immaiiinare  la  serie  intera  delle  im- 
pressioni sensoriali  die  si  ]>roverebbero  in  questo  caso  ».  La  defi- 
nizione di  llelmlioltz  è  ^riusta,  ma  alla  condizione  die  noi  suppon- 
gliiamo  die  le  nostre  impressioni  sensoriali  siano  la  riproduzione 
esatta  di  ciò  die  noi  diciamo  Poiiiietto  esteriore.  Se  (|uesta  corri- 
spondrMiza  fra  la  natura  deiro.Hixetto  e  le  percezioni  dei  nostri  sensi 
non  esiste,  noi  possiamo  «svolirere»  (comejiii  di<*e)  (juanto  voj:rliamo 
«la  serie  delle  impressioni  sensoriali  die  esso  ci  fornirebbe  ».  non 
avremo  mai  la  rappresentazione  di  questop^pretto.  I/inconoscibile, 
che  la  più  i>arte  dei  filosotì  attuali  e  lo  stesso  llelmlioltz  ammet- 
tono come  la  causa  e  l'oir^^ctto  esterno  delle  nostre  sensazioni ,  è 
l»er  noi  irrappresental)ile  ed  inescogitabile,  quantunque  noi  svoliriamo 
continuamente  la  serie  delle  impressioni  sensoriali  die  esso  ci  for- 
nisce. 

Al  fondo,  per  concei>ire  un  oguetto  esteriore,  noi  non  facciamo 
nitro  die  obbiettivare  le  nostre  percezioni  :  se  cpieste  percezioni  sono 
varie  e  tali  clic  non  potrebbero  al  temito  stesso  attribuirsi  alio  stesso 
oggetto,  noi  ne  scegliamo  (lualcunaela  realizziamo,  alfesclusione 
delle  altre.  Cosi  un  oggetto  visiliile  presentandoci  diverse  apparenze 
secon.lo  la  distanza  da  cui  lo  guardiamo,  è  l'apparenza  che  essa 


simboli  e  il  nostro  pensiero  ordinariamente  non  va  al  di  là 
di  questii  simboli  medesimi.  (1)  Le  parti  più  elevate  della 


ci  presenta  quando  siamo  in  prossimità,  che  noi  obbiettiviamo.  L'os- 
servatore dumpie  del  mondo  pseudosferico  non  potrebbe  compor- 
tarsi altrimenti,  in  presenza  bielle  apparenze  cangianti  e  contrad- 
dittorie che  gli  presenterebbero  gii  oggetti  della  pseudosfera,  s'egli 
volesse  farsi  un'idea  della  natura  reale  di  questi  oggetti.  Egli  pen- 
serà che  (pieste  apparenze  cangianti  e  contraddittorie  non  potreb- 
bero essere  tutte  degli  stati  delf  oggetto  reale  in  un  solo  e  stesso 
momento  della  sua  esistenza,  e  si  domanderà  a  «juale  di  (lueste 
percezioni,  o  se  non  a  nessuna  di  esse,  a  quale  delle  immagini  che 
egli  i)0trà  mentalmente  costruire,  attribuirà  la  realtà  obl)iettiva. 
S'egli  non  ]>erverrà  a  rispondere  a  «luesta  domanda  d'una  maniera 
soddisfacente,  che  gli  desse  un'interpretazione  coerente  delle  ap- 
parenze del  mondo  strano  in  cui  egli  si  è  smarrito,  concluderà  o  che 
le  forme  reali  degli  oggetti  sono  per  lui  inconoscibili,  o  che  non  vi 
hanno  forme  reali,  ma  che  le  forme,  in  (piel  mondo,  sono  puramente 
relative  al  punto  di  vista  dellosservatore 

Se  ])oi  (piest'osservatore  volesse  considerare  le  forme  a  lui  esi- 
bite, non  più  come  fisico  o  come  filosofo,  ma  semplicemente  come 
geometra,  la  «piistione  della  realtà  di  (jueste  forme  non  avrebbe 
più  importanza  per  luì:  la  geometria  considerando  una  forma  per 
se  stessa  e  nella  maniera  determinata  in  cui  esiste  o  può  esistere 
in  un  momento  indivisibile  della  durata  ,  l'oggetto  del  suo  studio 
come  geometra  sarebbe  l'apparenza  presentata  da  un  oggetto  a 
un  momento  determinato  ,  considerata  singolarmente.  Siccome 
queste  forme  apparenti  non  si  allontano  mai,  considerata  ciascuna 
per  se  stesso,  dal  tipo  eacUd/ano,  così  la  sua  geometria  non  potrelibe 
essere  che  eacUdiana.  Se  dunque  i  fenomeni  osservati  nel  mondo 
Xìseudosferico  sarel)bero  fìlmicamente  dilTerenti  dai  nostri  (in  (juanto 
si  seguirebbero  in  un  ordine  dilferente),  non  esisterebbe,  al  con- 
trario, per  l'osservatore,  differenza  alcuna  al  jamto  di  vista  ])ura- 
mente  fjeonieti'fjo.  Svolgendo  perciò  la  serie  delle  impressioni  sen- 
soriali che  il  mondo  pseudosferico  fornirebbe  al  nostro  osservatore, 
noi  non  ci  rappresentiamo  lo  spazio  pseudosferico,  per  la  semplice 
ragione  che  nemmeno  egli,  lo  stesso  osservatore,  se  lo  rappresen- 
terel>be. 

(l)  «La  perfezione  del  linguaggio  dell'aritmetica  e  dell'algebra 
consiste  nella  sua  ajtpropriazione  completa  ad  un  uso  puramente 
meccanico.  .  .  Ogni  operazione  sui  simboli  corrisponde  a  un  sillo- 
gismo, l'appresenta  un  passo  d'un  ragionamento,  relativo,  non  ai 
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nostra  conoscenza  non  potrebbero  fare  a  meno  di  un  si- 
stema api)ropriato  di  simboli:  quando  si  è  un  po' appro- 
fondita la  natura  del  pensiero,  si  vede  che  il  linguaggio  e 
in  generale  i  segni  non  sono  solamente  i  mezzi  per  co- 
municare le  idee,  ma  sono  anche  indispensabili  alle  ope- 
razioni più  elevate  deirintelligenza.  La  matematica  ne  è 
il  migliore  esempio.  11  carattere  eminentemente  simljolico 
del  ragionamento  matematico  non  dipende  semplicemente 
dal  sistema  di  segni  estremamente  semplici  e  precisi  che 
questa  scienza  ha  a  sua  disposizione,  ma  è  t'ondato  sulla 
natura  stessa  delle  nozioni  che  tanno  l'oggetto  di  questa 
scienza.  Già  anzitutto  le  nozioni  quantitative  non  sono 
fissate  che  per  mezzo  di  simijoli,  non  i)Otendo  noi  immagi- 
nare le  cose,  al  i)unto  di  vista  della  quantità  o  della  gran- 
dezza, d'una  maniei'a  cosi  adequata  e  precisa,  per  Fuso 
del  ragionamento,  come  al  punto  di  vista  della  (pialità. 
Inoltre,  un  rapporto  di  eguaglianza  non  essendo  altra  cosa 
€he  la  percezione  di  questa  eguaglianza,  tutte  le  volte  che 
noi  non  possiamo  ettettuare,  sia  nella  realtà,  sia  per  Tiui- 
maginazione,  una  comparazione  attuale  fra  le  grandezze, 
o  immediatamente  ira  di  loro  o  con  l'unità  di  misura  co- 
mune ,  il  rapporto  affermato  non  ò  rappresentato  d'  una 
maniera  ade(iuata,  ma  d'una  maniera  più  o  meno  simbo- 
lica (confr.  cap.  8^'  S  2%  Lo  stesso  deve  dirsi  per  le  egua- 
glianze dei  numeri.  Non  c'è  bisogno  di  aggiungere  clie  le 
quantità  incognite  che  entrano  nel  calcolo  sono  necessa- 
riamente delle  nozióni  simboliche.  Ma  questo  processo  non 
deve  fare  <limenticare  che  ai  simboli  corrispondono  delle 
cose,  reali  o  possibili,  e  che  ai  rapporti  tra  questi  simboli 


siinholi,  ma  alle  coso  che  essi  clesiuiiaiio.  Ma  sìccuino  si  e  avuto 
il  mezzo  di  creare  una  forma  tecnica,  mediante  la  (fuale  si  è  si- 
curi di  trovare  la  conclusione  del  raiiionamento ,  si  può  i)erfetta- 
mente  arrivare  allo  s(.*oi)o  senza  pensare  ad  altro  che  ai  simboli». 
Stuart-Min  Logica  lil).  IV  e.  VI  j^  (>. 
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corrispondono  dei  rapi)orti  fra  queste  cose  —  queste  cose 
essendo  gli  oggetti  di  i)ercezioni  che  noi  abbiamo  avuto  o 
avremo  o  potreuniio  avere  in  date  condizioni—.  Esso  sa- 
rebbe completamente  vano,  se  ai  simboli  non  si  potessero 
finalmente  sostituii^e  delle  percezioni,  attuali  o  possibili  :  è 
per  la  possibilità  di  questo  scambio  che  i  simboli  hannc» 
un  valore.  Noi  abbiamo,  in  un  capitolo  precedente,  para- 
gonato le  nozioni  astratte  e  generali  a  degli  effetti  com- 
merciali, il  cui  valore  è  puramente  convenzionale,  il  va- 
lore reale  non  appartenendo  che  alla  moneta  e  alle  merci 
con  cui  essi  possono  scambiarsi.  A  ciie  bisognerà  dunque 
paragonare  una  nozione  astratta,  cioè  una  combinazione 
di  simboli,  a  cui  non  corrisponde  intuizione  alcuna?  ad 
un  effetto  cambiario,  che  nessuno  vorrà  accettare  per  pa- 
gamento. Un  l)anchiere  potrebbe  averne  piene  le  casse, 
non  sarebbe  perciò  più  ricco  d'un  centesimo.  Tutte  le  spe- 
culazioni metaempiriche,  che  esse  siano  chiamate  meta- 
matematiche  o  metafìsiche  o  con  qualsiasi  altra  parola  che 
si  potreljbe  foggiare  con  lo  stesso  prefìsso,  si  trovano  nello 
stesso  caso.  Le  s'^ienze  di  fatto  non  sono,  come  la  mate- 
matica, soggette  a  (juesta  illusione  di  dare  un  valore  reale 
a  ciò  che  non  ne  ha  che  uno  convenzionale  :  è  che  que- 
sta sostituzione  completa  dei  simboli  alle  cose  non  avviene 
che  nella  matematica.  Si  è  detto  che  la  mitologia  è  una 
malattia  del  linguaggio  :  quantunfjue  non  sia  forse  conve- 
niente ad  un  non  matematico  di  esi»rimersi  su  (lueste  ma- 
terie in  una  forma  cosi  decisa,  noi  diremo  che  la  meta- 
matematica  ,  (juesta  mitologia  dei  matematici,  è  una  ma- 
lattia del  linguaggio  matematico  (1). 


(1)  Noi  non  do))l)iamo  per  altro  rinunziare  a  vedere  anclie  nelle 
speculazioni  metageometriclie .  come  in  tutte  le  speculazioni  me- 
taempiricbe  in  generale,  un  prodotto,  assai  indiretto  in  verità,  delle 
illusioni  naturali  del  nostro  spirito.  Abbiamo  accennato  die  il  fon- 
damento su  cui  riposano  le  speculazioni  sulla  pangeometria,  sullo 
spazio  pseudosf'erico.  ecc.,  è  la  dottrina  comunemente  ricevuta  die 
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.^  15.^  Il  carattere  di  necessità  e  di  apriorità  che  ap- 
partiene alle  matematiche  pure,  è  legato  col  latto  che  que- 
ste scienze  escludono,  sia  dalle  loro  premesse,  sia  dai  loro 
risultati,  qualsiasi  proposizione  esistenziale,  che  non  può 
essere  che  contigente  e  sperimentale,  e  non  v'  includono 
alti'e  verità  che  dei  rapporti  comparativi.  Le  verità  di 
quest'ordine  sono  logicamente  indipendenti  dalle  esisten- 
ziali, ma  esse  i)Ossono  ibrmare,  anzi  (ormano  necessaria- 
mente, dei  punti  di  partenza  per  la  inferenza  di  queste: 
di  là  il  i^osto  delle  conoscenze  comparative  nella  economia 
del  sapere  umano.  Cosi  le  matematiche  sono  logicamente 
indipendenti  dalle  scienze  che  hanno  per  oggetto  Tordine 
dei  tcnomeni  reali;  mentre,  al  contrario,  le  seconde  sup- 
pongono la  conoscenza  delle  prime.  Gli  autori  di  classa- 
zioni  delle  scienze  assegnano  il  loro  posto  alle  matema- 
tiche ,  Ibndandosi   sulla  generalità  o  sulla  semplicità  più 


^'li  assiomi  della  inateniatica  sono  fondati,  non  sulla  generalizza- 
zione dell' esperienza ,  ma  soprn  una  necessità  pui'amente  logica; 
donde  i  tentativi  di  dimostrare  il  principio  della  teoria  delle  paral- 
lele, e  il  riliuto,  dopo  l'insuccesso  di  questi  tentativi,  di  riconoscere 
in  esso  il  carattere  assiomatico.  Ora  la  dottrina  clic  gli  assiomi  ma- 
tematici si  fondano  sopra  una  necessità  logica,  non  è  che  un  caso 
«li  (iuella  più  generale  che  tale  è  il  fondamento  di  tutte  le  verità 
dichiarate  necessarie,  e  questa  alla  sua  volta  non  è,  come  sapiùamo, 
che  una  trasformazione  di  quello  che  abbiamo  chiamato  il  sofisma 
a  priof'i  della  psicologia  intuizionista.  Il  legame  della  metageome- 
tria con  questa  dottrina  Hlosofica  sembra,  nel  fatto,  incontestabile, 
llelmholtz  crede,  come  abbiamo  visto,  che  i  princii)ii  comuni  delle 
matematiche  derivano  dalle  «  leggi  irrefrag(d)ili  del  nostro  inten- 
dimento ».  e  che  essi  si  ricavano  dalla  nozione  stessa  del  numero 
e  <leireguaglianza  numerica.  Le  idee  filosofiche  di  Riemann  sono 
analoghe  al  principio  su  cui  sono  fondati  i  sistemi  di  Platone,  di 
Spinoza,  di  Hegel,  di  Taine,  ecc.  (i>rincipio  che  collima  con  la  dot- 
trina analitica  dei  giudizi  a y>/YO/x  spinta  alle  sue  conseguenze  ul- 
time): egli  ammette  che  «la  connessione  delle  cose,  o  la  maniera 
di  cui  la  natura  tira  dehe  conseguenze,  corrisponde  all'incateha- 
inenlo  logico  dei  concetti  nel  i>ensiero  ». 


grande  del  loro  oggetto,  ed  anche  Aristotile  attribuiva  a 
questa  circostanza  la  superiorità  logica  che  le  distingue 
(v.  Metafisica,  lib.  XIII,  e.  3,^  G).  Ma  vi  ha  un'  altra  ra- 
gione più  decisiva  perciiè  esse  deljbano  occupare  il  primo 
posto  in  una  distribuzione  delle  scienze,  che  voglia  segui- 
re l'ordine  di  dipendenza  fra  le  conoscenze:  è  (juesta  re- 
lazione generale,  che  noi  abbiamo  indicata,  fra  le  cono- 
scenze comparative  e  le  esistenziali. 

Noi  abbiamo  visto  che  la  matematica  ha  })er  oggetto 
dei*  rapporti  di  somiglianza  ,  ma  dei  rapporti  (iejìnitl  di 
somiglianza  :  questi  sono  o  delle  classazioni  o  delle  egua- 
lianze.  D'  una  maniera  generale  possiamo  dire  che  ogni 
verità  importante,  consistente  in  rapporti  comparativi,  si 
riduce  a  stabihre  delle  classazioni  o  delle  eguaglianze  :  è 
che  soltanto  queste  due  specie  di  relazioni  Jianiio  un'im- 
poi'tanza  per  la  previsione  dei  fenomeni  reali;  poiché,  da 
una  parte,  la  conoscenza  dcirordine,  cioè  delle  uniformità, 
della  natura  suppone  Tesatta  nozione  delle  classi,  e  dal- 
l'altra parte,  in  quest'ordine,  tutti  i  rapporti,  dai  più  evi- 
denti ai  più  riposti,  implicano  delle  relazioni  quantitative. 

i:^  10.^'  Non  vi  ha  altra  scienza  ,  oltre  le  matematiche 
pure,  che  abbia  per  oggetto  dei  rapporti  necessari  e  co- 
noscibili a  priori  Potrebbe  sembrare  forse  che  tale  sia 
la  logica  formale:  ma  questa  concerne  i  rapporti  ,  non 
tra  le  cose,  ma  tra  le  proposizioni,  in  quanto  vi  ha  una 
dipendenza  fra  la  verità  di  ciu'te  asserzioni  e  r[uella  di 
certe  altre,  giusta  le  regole  della  coerenza  o,  come  dicono 
i  logici  inglesi,  della  consistenza,  che  sono  i  principii  d'i- 
dentità e  di  contraddizione.  La  logica  formale  dunque , 
non  essendo  governata  che  da  questi  [)rincipii,  si  aggira 
neìYidera  per  idem,  e  rinferenza,  in  cjuanto  è  l'oggetto  di 
(luesta  parte  della  logica,  non  è  che  un'inferenza  appa- 
l'cnte,  pei*  cui  la  conoscenza  non  fa  alcun  vero  progresso. 
Le  necessità  con  cui  ha  da  fare  la  logica  formale,  si  ri- 
ducono quindi  a  (jnella  di  evitare  la  contraddizione;  non 
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sono  delle  connessioni  necessarie  tra  fatti  distinti  ,  o  tra 
verità  distinte:  cosi  esse  restano  fuori  dell' argomento  di 
questo  capitolo ,  in  cui  non  si  tratta  che  delle  necessità 
subiettive  che  rappresentano  delle  necessità  obbiettive 
(benché  i  fatti,  che  queste  legano,  siano  in  |)arte  anch'essi 
subbiettivi),  e  che  ,  come  tali ,  costituiscono  dei  giudizi  e 
delle  conoscenze  reali. 

Le  verità  necessarie  e  a  priori,  che  si  trovano  fuori 
della  matematica,  sono  generalmente,  non  d'inferenza,  ma 
intuitive;  e  si  riducono  quasi  tutte  (quelle  che  non  si  limi- 
tano ad  enunciare  che  A  somiglia  a  B  o  ne  differisce)  al- 
l' alTermazione  di  cassazioni  o  esclusioni  da  classi.  Noi 
potremmo  chiamare  questa  sorta  di  verità  delle  proposi- 
zioni analitiche,  intendendo  con  ciò  di  conformarci  aira])- 
plicazione  più  abituale  di  questo  termine ,  purché  non  si 
dimentichi  che  una  proposizione  analitica  non  vorrà  già 
dire  per  noi  l'espressione  di  un  giudizio  in  cui  l'attributo 
è  contenuto  nel  soggetto,  come  pretcn.jono  i  concettualisti, 
ma  una  proposizione  d'una  conoscenza  intuitiva,  che  non 
implica  altro  se  non  delle  classazioni  o  esclusioni  da  classi. 

Questa  sorta  (U  proposizioni  non  sono,  a  gradi  diversi, 
che  una  complicazione  della  semplice  affermazione  in  cui 
non  si  pone  altro  che  la  somiglianza  o  la  difl'erenza  fra 
due  cose.  Il  caso  più  semplice  è  il  giudizio  di  percez^ione; 
p.e.:  «Questa  cosa  che  io  vedo  é  un  pomo  »  Bisogna  av- 
vertire die  questa  proposizione ,  come  tutte  quelle  dello 
stesso  genere ,  può  avere  due  sensi  dilìérenti.  Dall'  im- 
pressione che  fa  sulla  mia  vista  la  superficie  del  pomo, 
io  posso  inferirne  che,  con  questa  proprietà  particolare 
che  é  r  oggetto  della  mia  sensazione  attuale ,  coesistono 
tutte  le  altre  proprietà  del  pomo,  che  io  ho  trovate  costan- 
temente associate  con  la  prima.  Questo  é  un  giudizio  esi- 
stenziale, che  é  perci('>  contingente  a  a  posteriori.  La  })ro- 
posizione  indicata  non  é  dunque  necessaria  ed  a  priori , 
se  non  in  quanto  essa  esprime  che  la  cosa  percepita,  date 
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tanto  le  sue  proprietà  che  io  percepisco  attualmente,  quanto 
quelle  che  sono  oggetto  d'inferenza, deve  classarsi  tra  ipomi. 
Noi  abbiamo  un  caso  alquanto  più  complesso,  se  il  soggetto 
è,  non  particolare,  ma  generale;  p.e.:  «L'uomo  é  un  animale.» 
Tali  proposizioni  potrebbero  considerarsi  come  le  enuncia- 
zioni di  dipendenze  fra  due  classazioni.  Noi  dobbiamo  qui  ri- 
petere l'osservazione  antecedente:  «L'uomo  é  mammifero  » 
può  esprimere  sia  che  l'uomo  ha  quelle  particolarità  dell'or- 
ganizzazione che  si  trovano  in  un  mammifero,  sia  che  esso, 
avendo  già  conosciuto  che  egli  ha  queste  particolarità,  deve 
classarsi  tra  i  mammiferi.  (  Confr.  e.  1^  §  12,  e  e.  2*^,  § 
14,  2^).  Vi  ha  un  caso  speciale,  di  cui  dobbiamo  fare  men- 
zione ,  perchè  potrebbe  tirarsene  un'  obbiezione  contro  la 
teoria  nominalista.  È  quando  l'attributo  non  può  denotare 
altri  oggetti  all'  infuori  di  quelli  stessi  che  sono  denotati 
dal  soggetto.  Sia  p.  e.  questa  proposizione  :  «  Gli  oggetti 
colorati  hanno  un'estensione  visibile  *.  Non  vi  hanno  al- 
tri oggetti  che  abbiano  un'  estensione  visibile  tranne  gli 
oggetti  colorati ,  il  colore  e  1'  estensione  visibile  essendo 
d'  altronde,  non  gli  oggetti  di  due  percezioni  distinte,  ma 
di  una  sola  e  indivisibile  percezione,  in  modo  che  noi  non 
potremmo  separare  queste  due  qualità  se  non  per  un'as^ra- 
zione.  Tuttavia  la  proposizione  non  enuncia  altro  che  del- 
le classazioni  di  oggetti  concreti  con  altri  oggetti  concre- 
ti: essa  significa  che  ogni  oggetto,  il  quale  può  classarsi 
sia  fra  i  bianchi  sia  fra  gli  azzurri  sia  fra  i  rossi  ecc. , 
può  anche  classarsi  sia  fra  i  lunghi  sia  fra  i  corti  ,   sia 
fra  i  larghi  sia  fra  gli  stretti ,   sia  fra  gli  alti  sia  fra  i 
bassi,  ecc. 

Un  altro  caso  di  affermazioni  disgiuntive  di  classazione 
si  ha  nelle  proposizioni  di  divisione ,  cioè  nelle  quali  si 
divide  un  genere  nelle  sue  specie.  Alcuni  concettualisti 
vi  hanno  visto  una  sorta  di  giudizi  analitici,  in  cui  il  sog- 
getto viene  decomposto,  non  secondo  la  comprensione,  ma 

secondo  V estensione.  Ma  in  realtà  esse  non  enunciano  se 
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non  che  tutti  i  particolari,  i  quali  si  classano  sotto  il  ge- 
nere, si  classano  altresì  sotto  Tuna  o  Taltra  delle  specie. 
(Queste  proposizioni  sono  necessarie  ed  a  priori,  quando 
non  implicano  alcun'atlermazione  sull'esistenza .  «r  Una  se- 
zione conica  è  un'  ellissi  ,  un'iperbole  o  una  parabola  »  : 
qui  si  tratta  di  oggetti  semplicemente  possiljili,  quindi  la 
proposizione  è  necessaria.  Ma:  «  I  vertebrati  sono  mam- 
miteri,  uccelli,  rettili  o  pesci  »  ;  la  proposizione  è  contin- 
gente e  s[)erimentale ,  perchè  implica  Tatlbrmazione  che 
queste  classi,  e  soltanto  queste,  dei  verteìjrati  esistono.  Una 
divisione  di  oggetti  reali ,  la  (pale  esaurisca  tutti  i  pos- 
sibili ,  come  ({uesta  :  «  Gli  animali  sono  verteìjrat  i  o  in- 
vertebrati » ,  è  necessaria,  soltanto  se  non  implica  Tafter- 
niazione  che  tutti  i  membri  della  divisione  esistano  eflet- 
tivamente.  La  dieresi  di  Platone  trattava  i  reali  come  i 
I^ossibili  :  questo  filosofo ,  come  spiegheremo  nel  2^  Sag- 
gio (  parte  l-',  cap.  7"  )  ,  i)retendeva  di  possedere  un  me- 
todo, per  cui  si  i)Oteva,  i)er  la  semplice  divisiono  progres- 
siva dei  concetti ,  partendo  da  un  concetto  primitivo  ,  il 
più  universale  di  tutti ,  la  cui  realtà  era  data  a  priori , 
pervenire  alla  scoverta  di  tutte  le  specie  reali  (  Idee  )  com- 
j)rese  sotto  (juesto  concetto  ,  e  quindi  alla  conoscenza  a 
priori  di  tutto  il  reale. 

Noi  possiamo  considerare  come  un  altra  varietà  delle 
proposizioni  analitiche  (di  classazione)  quelle  che  atl'erma- 
no  la  dipendenza  fra  due  termini  correlativi:  «  Il  superiore 
sui)|:>one  Tinleriore  »,  <^  Il  monte  sup[>one  la  valle  »  Desi- 
gnare un  oggetto  per  un  nome  implicante  una  correlazio- 
ne, è  assimilare  quest'oggetto  ai  termini  omologhi  di  una 
data  classe  di  coppie  di  correlativi,  il  che  suppone  che 
roggetto  è  considerato  in  correlazione  con  un  altro,  il  qua- 
le alla  sua  volta  può  essere  assimilato  agli  altri  termini 
a  sé  omologhi  delle  coppie  di  correlativi  della  classe  data, 
ed  essere  designato,  quindi,  per  il  nome  opposto.  Cosi  Tat- 
fermazione  contenuta  in  una  proposizione  come  quelle  che 


abbiamo  citate,  é  che  se  un  oggetto  riceve  il  nome  d'un 
correlativo,  un  altro  oggetto  ,  con  cui  viene  paragonato 
e  che  noi  ci  ra|)presentiamo  simultaneamente  con  esso, 
deve  ricevere  il  nome  deiralti'o  correlativo.  La  proposi- 
zione dunque  non  esprime  che  una  dipendenza  necessa- 
ria Tra  due  classazioni.  Il  principio  hegeliano  che  gli  O])- 
])Osti  si  implicano  reciprocamente,  e  che  data  l'esistenza 
dell'uno  è  data  per  ciò  stesso  quella  dell'altro,  può  riguar- 
darsi come  una  generalizzazione  del  latto  contenuto  nelle 
cori'elazioni  di  cui  abbiamo  Ciarlato,  con  la  pretesa  di  esten- 
dere, per  questo  mezzo,  alle  conoscenze  sull'esistenza  la 
stessa  connessione  necessaria  ed  a  jtriori  che  si  trova  in 
questa  classe  di  giudizi  sulla  somiglianza. 

I  gruppi  indicati  di  proposizioni  analiiic/tc  sono  uno 
sviluppo  dell'atlei'mazione  di  somiglianza;  un  altro  grupjMj, 
che  si  potrebbero  chiamare  proposizioni  analitic/te  ncf/ative, 
es[)rimono  invece  delle  affermazioni  di  differenza.  Noi  con- 
siderereuio  soltanto  (juelle  il  cui  soggetto  è  un  termine  ge- 
nerale. Tali  sono  }>.  e.:  «L'uomo  non  ò  un  bruto»,  «Il 
cerchio  non  è  quadrato  ».  (Queste  proposizioni  non  enun- 
ciano, come  abbiamo  già  detto,  che  delle  esclusioni  da 
classi,  cioè  che  gU  oggetti  che  ai)partengono  all'una  delle 
classi  (uomo,  cerchio,  ecc.)  devonr)  essere  esclusi  dall'al- 
tra classe  0>i'uto,  (juadrato,  ecc.).  Il  senso  della  i)roposi- 
zione  è  al  l'ondo  lo  stesso,  se  invece  di  dire:  «Il  cerchio 
non  è  quadrato,  noi  diciamo:  «  l'na  cosa  non  i)uò  essere 
cerchio  e  (piadrato  »,  cioè  la  llgura  circolare  e  la  figura 
quadrata  sono  due  attributi  non  compatibili  nello  stesso 
soggetto.  Non  bisogna  vedere  in  una  simile  proposizione 
im  giudizio  esistenziale  negativo,  cioè  la  negazione  del- 
l'esistenza di  un  cerchio  quadrato:  ciò  di  cui  si  neghereb- 
be l'esistenza  in  questo  caso,  sarebl)e  un  impossibile  lo- 
gico, vale  a  dire  una  cosa  di  cui  non  possiamo  formarci 
nozione  alcuna  (Impossihiìe,  dice  W  oli*,  est  ciijm  nullani 
notionera  formare  posswnus).  Ma  noi  non  possiamo  por- 
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tare  alcun  giudizio  su  ciò  di  cui  non  possiamo  avere  al- 
cuna idea:  quindi  non  possiamo,  a  parlar  rigorosamente; 
negarne  l'esistenza,  ix)ichè  perciò  bisognerebbe  pensarlo 
e  averne  l'idea.  Ciò  in  realtà  che  una  simile  proposizio- 
ne enuncia  non  è  duncjue  che  delle  esclusioni  da  classi: 
cioè  che  tutti  gli  oggetti  possibili,  vale  a  dire  che  noi  pos- 
siamo rappresentarci,  a  cui  convenga  il  nome  di  quadrato,, 
o  in  altri  termini,  appartenenti  alla  classe  dei  quadrati,, 
non  possono  far  parte  della  classe  dei  cerchi;  e  vicever- 
sa tutti  gli  oggetti  possibili,  cioè  rappresentabili,  apparte- 
nenti alla  classe  dei  cerchi,  non  possono  far  parte  della 
classe  dei  quadrati.  Quando  noi  non  possiamo  rappresen- 
tarci alcun  oggetto,  il  quale  appartenga  al  tempo  stessa 
a  due  classi  date,  i  nomi  delle  due  classi  si  chiamano  at- 
tributi incompatibili;  tali  sono:  uoìao  e  bruto,  cerddo  e 
quadrato,  tutto  bianco  e  tutto  nero,  ecc.  Se  invece  noi 
possiamo  rappresentarci  che  uno  stesso  oggetto  apparten- 
ga alluna  e  all'altra  di  due  classi  distinte,  comeKjuadra- 
io  e  grigio,  o  ^fìlosofo  e  j^oeta,  i  termini  che  indicano  que- 
ste classi  sono  degli  attributi  ditlerenti,  ma  non  incompatibili. 
Due  attributi  digerenti  possono  non  mai  trovarsi  uniti  nella 
realtà,  p.  e.  moneta  e  combustibile;  ma  da  ciò  non  se^ue 
che  i  due  atti'ibuti  siano  incompatibili,  nel  senso  logico  di 
questa  parola,  una  moneta  combustibile  non  essendo  un 
impossibile  logico ,  cioè  una  cosa  irrappresentabile.  Cosi 
la  proposizioìi.  :  <c  Lna  moneta  non  è  combustibile  »,  è  una 
proposizione  esistenziale,  die  nega  l'esistenza  di  certi  latti; 
ma  la  proposizione  :  «  Un  cerchio  non  è  quadrato  »  è  com- 
parativa e  non  esistenziale,  perchè,  come  abbiamo  detto, 
un  impossibile  logico,  cioè  un  impensabile,  qual  è  un  cer- 
chio quadrato,  non  può  essere  oggetto,  rigorosan^ente  par- 
lando, né  di  atì'ermazione  né  di  negazione. 

Alle  proposizioni  che  abbiamo  indicate  aggiungeremo 
infine  quelle  che  enunciano  una  defìninizione  :  esse  com- 
binano l'atiermazione  di  una  somiglianza,  cioè  l'inclusio- 
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ne  in  una  classe,  con  quella  di  una  ditlerenza ,  cioè  l'e- 
sclusione da  una  classe.  Uno  dei  termini  della  definizione, 
il  genere  prossimo,  dà  la  classazione  della  cosa  definita; 
l'altro  termine,  la  differenza  specifica,  indica  clie  essa  dif- 
ferisce, in  un  eerto  punto,  da  tutte  le  altre  cose  apparte- 
nenti alla  classe,  e  che  tutte  queste  altre  cose  differisco- 
no, in  questo  punto,  da  essa,  e  non  possono  comprendersi 
nell'altra  classe  indicata  da  questo  secondo  termine.  No- 
tiamo che  una  proposizione  che  avesse  per  attributo  la 
sola  differenza  specifica,  come  «  L'uomo  è  ragionevole  », 
sarebbe  piuttosto  l'espressione  di  un  giudizio  esistenziale 
che  di  un  giudizio  analitico  o  di  classazione:  ma  quando 
lo  stesso  attributo  viene  a  far  parte  di  una  definizione , 
noi  abbiamo  una  proposizione  analitica  (nel  nostro  senso), 
perchè  la  forma  stessa  della  proposizione  ci  indica  che 
il  suo  scopo  non  é  di  far  conoscere  che  l'uomo  possiede 
la  ragione  (affermazione  esistenziale),  ma  di  distinguere 
l'uomo ,  assegnando  come  nota  differenziale  questa  pro- 
prietà, elle  si  suppone  già  conosciuta  anteriormente  alla 
definizione. 

§  17/^  Non  crediamo  inutile  di  presentare  ora  sotto 
una  forma  più  generale  un'osservazione  che  ci  è  occorso 
di  fare  più  d'una  volta;  ed  è  che  per  distinguere  le  verità 
necessarie  dalle  contigenti,  e  vedere  che  le  prime  sono  un 
sinonimo  di  .giudizi  comparativi  o  sulla  somiglianza,  bi- 
sogna accuratamente  separare ,  nel  senso  di  una  propo- 
sizione, ogni  affermazione  esistenziale  che  può  esservi 
implicata.  Se  io  dico:  «questo  colore  è  simile  a  quest'al- 
tro »,  è  evidente  che  la  mia  affermazione  è  necessaria  ; 
ma  se  iodico  invece:  «il  colore  di  questo  fiore  esimile  al 
colore  di  questa  carta  »,  la  mia  proposizione,  quantunque 
enunciante  una  somighanza,  potrebbe  non  sembrare  ne-^ 
cessar ia  :  ciò  è  perchè  questa  carta  e  questo  fiore  potreb- 
bero avere ,  non  questo  colore  determinato  che  effettiva- 
mente hanno,  ma  un  altro,  e  la  coesistenza  di  questo  co- 
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loro  con  lo  loro  altre  [)roì)rietà  essendo  una  verità  esi- 
stenziale, non  è  roggetto  di  un'  airermazione  necessaria. 
Vi  hanno  anclie  dei  casi  in  cui  la  proposizione  enuncia 
un  ra[)porto  comparativo,  p.  e.  un'eguaglianza,  e  tuttavia 
non  ò  che  contigente:  ciò  è  perchè  essa  non  ha  per  og- 
getto di  esprimere  il  risultato  di  ima  comparazione  ,  ma 
una  se(]uenza  unitbrme  tra  fatti,  di  cui  il  conseguente  si 
trova  costantemente  con  Y  antecedente  in  un  rapporto 
comparativo  determinato.  Cosi  sarebbe  un  errore  di  ve- 
dere dei  giudizi  comparativi  nelle  proposizioni  che  stabi- 
liscono che,  in  ogni  comunicazione  del  movimento,  Tazio- 
nò  è  uguale  alla  reazione;  che,  nella  ritìessi(3ne  della  lu- 
ce, Tangolo  di  riflessione  è  uguale  all'angolo  d'incidenza; 
ecc.:  (jucsti  teoremi  non  si  limitano,  come  (pielli  della  ma- 
tematica pura,  a  staljilii'o  s(implicomente  dello  eguaglian- 
ze, senza  niente  atlermare  sull'esistenza  dei  l'enomeni  rea- 
li, ma  invece  stabiliscono  una  leggo  della  natura,  un  raj)- 
porto  di  seciuenza  unilbrme  tra  fenomeni  reali,  e  sono  quin- 
di dei  giudizi,  non  comparativi,  ma  esistenziali. 

i:?.  18."  I  risultati  a  cui  siamo  pervenuti  sulla  natura  e 
l'origine  delle  conoscenze,  della  matematica  pura  e,  in  gè- 
nerale,  delle  verità  necessarie,  ci  hanno  posto  a  un  punto 
di  vista  centrale ,  da  cui  possiamo  vedere  che  vi  ha  un 
lato  di  verità  in  tutte  le  dottrine  stabiUte  sullo  stesso  sog- 
getto. La  dottrina  che  vede  in  esse  delle  proposizioni  ana- 
litiche ha  un  lato  vero,  in  quanto  vi  ha  realmente  un'iden- 
tità di  natura  ira  tutte  queste  proposizioni  e  quello  che 
Kant  chiama  analitiche,  essendo  tutte,  come  queste  ultime, 
dei  giudizi  comparativi ,  a  cui  [)Ossiamo  pervenire  per  il 
semplice  esame  delle  nostre  idee:  l'errore  di  questa  dot- 
trina è  di  credere  che  queste  proposizioni  siano  fondate 
sui  principii  d'identità  e  di  contraddizione,  e  che  basti  de- 
'  comporre  il  soggetto  per  trovarvi  il  predicato.  La  dottrina 
Kantiana  dei  giudizi  sintetici  a  priori  ha  ragione  di  ve- 
dere nell(^  proposizioni  matematiche  dei  giudizi,  non  ana- 
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litici,  ma  sintetici,  e  dei  giudizi  a  priori:  l'errore  di  Kant 
è  di  credere  che  essi  siano  fondati  sulle  forme  a  priori 
della  conoscenza,  e  propriamente  dell'intuizione.  La  dot- 
trina empirista,  nella  sua  forma  ordinaria,  ha  ragione  di 
animettere  che  ogni  verità  d'inferenza  non  può  essere  che 
un'induzione,  cioè  un'estensione  dell'esperienza  passata:  ma 
essa  ha  più  o  meno  misconosciuto  la  differenza  fra  i  giu- 
dizi sulle  sequenze  e  le  coesistenze  e  quelli  sulle  somi- 
glianze e  le  differenze;  non  ha  compreso  abbastanza  che 
per  quest'ultima  classe  di  giudizi  l'esame  delle  nostre  rap- 
presentazioni può  sostituire  quello  delle  cose  rappresentate. 
E  in  generale  l'errore  di  tutte  le  dottrine  dominanti  è  di 
non  aver  compreso  clie  è  a  questa  circostanza  speciale  ai 
giudizi  comparativi ,  e  per  cui  essi  si  destinguono  dagli 
esistenziali ,  a  questo  fatto  si  ovvio  dell'osservazione  in- 
teriore, che  si  deve  la  distinzione  dei  giudizi  in  a  priori 
e  a  posteriori,  in  necessari  e  contingenti.  Si  sarebbe  quasi 
tentati  di  dire  come  Condillac:  (1)  Bisogna  che  questa  sia 
una  verità  assai  semplice,  perchè  alcun  filosofo  non  lab* 
bia  conosciuta. 


(1)  Logica,  parte  II,  e,  IX. 
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GAP.  VII. 

Dottrina  dei  filosofi  empiristi 
sulle  verità  necessarie. 


§  l*^.  Dopo  di  avere  stabilito  che  la  distinzione  tradizio- 
nale di  due  ordini  di  verità,  le  necessarie  e  le  contingenti, 
è  in  un  senso  fondata,  e  che  le  prime  equivalgono  ai  giu- 
dizi comparativi  e  le  seconde  ai  giudizi  esistenziali,  ci  resta 
a  difendere  la  nostra  proposizione  contro  alcune  dottrine 
contemporanee,  che  essendo  sostenute  dai  rappresentanti 
più  illustri  della  scuola  empirista,  non  ci  sarebbe  possibile 
di  passare  sotto  silenzio. 

I  partigiani  più  risoluti  della  teoria  empirista,  nei  limiti 
in  cui  essi  hanno  ammesso  delle  verità  necessarie,  hanno 
ordinariamente  cercato  di  spiegarle  per  le  leggi  dell'asso- 
ciazione  delle  idee.  «  Vi  Jia  delle  idee,  dice  lames  Mill,  che 
per  la  frequenza  o  la  forza  dell'associazione,  sono  si  stret- 
tamente combinate  ch'esse  non  possono  più  essere  sepa- 
rate. Se  runa  esiste,  le  altre  esistono  a  lato  di  essa,  a  di- 
spetto degli  sforzi  che  si  possono  fare  per  separarle  ».  John 
Stuart  Mill  adotta  la  dottrina  del  padre,  e,  come  gli  asso- 
ciazionisti  inglesi  in  generale,  spiega  per  la  legge  di  asso- 
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ciazione  inseparabile  tutte  le  necessità  del  pensiero.  La 
nostra  incapacità  di  Ibrmare  una  concezione  nasce  sempre, 
egli  dice ,  da  ciò  che  noi  siamo  l'orzati  di  formarne  una 
contraddittoria  alla  prima,  ed  è  da  un  associazione  inse- 
parabile fra  le  idee  che  noi  vi  siamo  forzati.  Noi  fnon  ix)s- 
siamo  concepire  un  quadrato  rotondo,  perché,  nella  nostra 
esperienza ,  accade  costantemente  che  a  un  momento  in 
cui  una  cosa  comincia  ad  essere  rotonda ,  essa  cessa  di 
essere  quadrata,  di  sorta  che  il  cominciamento  d'una  im- 
pressione é  inseparabilmente  associato  alla  cessazione  del- 
laltra.  Noi  non  p<jssiamo  concepire  che  due  e  due  facciano 
cinque,  perché  un'associazione  inseparabile  ci  forza  a  con- 
cepirli come  facienti  quattro,  e  non  si  può  concepirli  come 
facienti  al  tempo  stesso  quattro  e  cinque,  perché  quattro 
e  cinque,  come  il  rotondo  e  il  quadrato,  hanno  fra  di  loro 
nella  nostra  esperienza  dei  rapporti  tali  che  Tuno  é  asso- 
ciato alla  non  esistenza  attuale  dell'  altro.   Noi  non  pos- 
siamo concepire  che  due  linee  rette  chiudano  uno  spazio, 
perchè  le  parole  chiudere  uno  spazio  significano  che  esse 
si  ravvicinano  e  s'incontrano  una  seconda  volta,  mentre 
r  immagine   mentale  di  due  linee  rette  che  si  sono  una 
volta  incontrate  é  inseparabilmente  associata  alla  rappre- 
sentazione della  loro  divergenza  definitiva.  In  tutti  questi 
ed  altri  casi  analoghi,  noi  non  avremmo  alcuna  difficoltà. 
a  riunire  le  due  idee  che  si  suppongono  incompatibili,  se- 
la  nostra  esperienza  non  avesse  dapprima  associato,  d'una 
maniera  inseparabile,  Tuna  di  esse  a  quella  che  contrad- 
dice r altra.  (Filos.  di  Hamilton,  cap.  VI,  traduz.  frane 
pag,  82-83). 

I  partigiani  della  scuola  intuitiva  hanno  obbiettato  con- 
tro questa  spiegazione  delle  verità  necessarie ,  che  essa 
non  spiega  come  altre  associazioni,  pure  cosi  frequenti  ed 
uniformi ,  non  producono  lo  stesso  sentimento  di  neces- 
sità. Noi  abbiamo  sempre  visto,  dicono  questi  avversari 
dell'associazionismo,  che  una  pietra  s'immerge  nell'acqua^ 
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e  non  abljiamo  mai  visto  ciie  essa  vi  galleggi  ;  tuttavia 
niente  e'  impedisce  di  concepire  che  una  pietra ,  lanciata 
neir  acqua ,  resti  a  galla.  La  percezione  del  fatto  che  il 
fuoco  brucia  non  è  certamente  meno  frequente  dell'altro 
che  due  parallele  non  chiudono  uno  spazio  :  tuttavia  noi 
non  stentiamo  a  concepire  degli  esseri  umani,  che  resta- 
no in  una  fornace  ardente  senza  essere  bruciati.  Il  Mill 
risponde  a  questi  fatti  obbiettati  alla  sua  dottrina,  che  es- 
si trovano  la  loro  spiegazione  nelle  associazioni  contra- 
rie. Quantunque  noi  non  abbiamo  mai  visto  un  uomo  re- 
stare nel  fuoco  senza  essere  bruciato ,  il  soggiorno  nel 
fuoco  non  é  inseparaljilmente  associato  con  la  distruzio- 
ne, perché  noi  abbiamo  visto  molti  altri  oggetti  immer- 
si nel  fuoco  resistere  alla  sua  azione.  La  concezione  d'un 
uomo  nel  fuoco  e  non  bruciato  non  oltrepassa  i  limiti  del- 
la facoltà  essenziale  dell'  iminaginnzione ,  che  consiste  a 
cangiare  (leggiermente  in  questo  caso)  le  combinazioni 
mentali  degli  elementi  che  l'  esperienza  ci  fornisce.  Le 
associazioni  realmente  irresistibili  sono  quelle  che  non 
sono  state  mai  controbilanciate  da  associazioni  contrarie. 
Cosi  noi  non  abbiamo  visto  una  pietra  galleggiare  ,  ma 
abbiamo  l'abitudine  costante  di  vedere  delle  pietre  o  al- 
tri corpi,  che  hanno  la  stessa  tendenza  a  sommergersi , 
restare  in  una  posizione  clie  essi  abbandonerebbero  ,  se 
non  vi  fossero  mantenuti  da  una  forza  invisibile.  La  som- 
mersione della  pietra  non  é  che  un  caso  della  legge  di 
gravità,  e  noi  siamo  abituati  a  vedere  la  forza  della  gra- 
vità controbilanciata.  Tutti  i  fatti  di  questa  natura  che 
noi  abbiamo  visto  e  inteso  rapportare,  sono  prò  tanto  de- 
gli ostacoli  alla  formazione  dell'associazione  inseparabile 
che  c'impedirebbe  di  concepire  una  violazione  della  legge 
del  peso.  La  rassomiglianza  è  un  principio  d'associazio- 
ne cosi  bene  che  la  contiguità;  e  per  quanto  contraditto- 
ria  una  supposizione  possa  essere  alla  nostra  esperienza 
in  Iute  materia,  se  la  nostra  esperienza  in  alia  materia 
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ci  offre  dei  tipi  che  presentano  una  rassomiglianza,  lon- 
tana anche,  col  preteso  fenomeno,  quale  esso  sarebìje  se 
fosse  realizzato ,  le  associazioni  formate  sott(j  l'influenza 
di  questi  tipi,  impediranno  in  generale  le  associazioni  spe- 
cifiche di  prendere  un'  intensità  e  una  forza  cosi  irresi- 
stibile, che  la  nostra  immaginazione  non  ix)ssa  più  figu- 
rarsi la  supposizione  sotto  ima  forma  calcata  sull'uno  o 
Taltro  di  questi  tipi  (  Filos.  di  Hamilton,  cap.  XIV,  trad. 
frane,  p.  :U7-318). 

Gli  stessi  critici  hanno  fatto  un'altra  obbieziiìne,  diret- 
ta contro  l'origine  sperimentale  delle  verità  necessarie  :  la 
proposizione  che  la  tangente  tocca  il  cerchio  in  un  sol 
punto,  lungi  di  essere  il  risultato  deiresperienza  imiforme, 
ne  riceve,  dicono  essi ,  una  smentita ,  perchè  le  tangenti 
e  i  cerclii  dell'esperienza  si  toccano  per  più  di  un  punto, 
si  fondono  in  una  parte  apprezzabile  della  loro  estensione. 
Cosi  le  linee  retto  che  res|)erienza  ci  presenta  sono,  non 
delle  linee  i)erfettamente  rette,  ma  delle  linee  che,  ([uan- 
tun(iue  sufficientemente  rette  per  uno  scopo  pratico,  sono, 
in  realtà,  leggermente  spezzate:  ora  due  di  (jueste  linee 
possono  chiudere,  e  chiudono  talvolta,  uno  spazio.  A  noi 
non  importa,  per  la  quistione  presente,  di  apprezzare  il 
valore  di  <iuesta  obbiezione  contro  la  teoria  empirista;  ma 
vogliamo  riferire  la  risposta  del  Mill,  per  vedere  se,  se- 
condo lo  stesso  autore,  possano  trovarsi  nei  principii  geo- 
metrici indicati  le  condizioni  che  e^li  inedesimo  ha  asse- 
guato  alla  formazione  di  un'  associazione  inse[)arabile. 
tr  Ben^diè  l'esperienza,  dice  dunque  il  Mill,  non  presenti 
linee  cosi  ii'reprensibilmente  rette  eh*  esse  non  possano 
chiudere  il  i)iù  piccolo  spazio,  essa  ci  offre  delle  serie  di 
linee  di  meno  in  meno  larglie  ,  di  meno  in  meno  fles- 
suose, sene  di  cui  la  linea  retta  della  definizione  è  il  li- 
mite ideale.  L'osservazione  fa  vedere  che  più  le  linee  so- 
no vicine  a  non  aver  più  né  larghezza  nò  flessuosità,  più 
la  loro  attitudine  a  chiudere  uno  spazio  si  avvicina  a  ze- 
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ro.  La  conclusione  che  ,  se  non  avessero  assolutamente 
nò  larghezza  nò  flessuosità,  esse  non  cliiuderebbero  affat- 
to spazio  ,  è  una  corretta  inferenza  induttiva  da  ({uesti 
fatti,  conforme  al  7nefodo  delle  variazioni  concomitanti  j>. 
Similmente,  «quand'anche  non  vi  fossero  nell'esperienza 
altri  cerchi  che  quelli  che  ditTeriscono  d'una  maniera  ai)- 
prezzabile  dall'ideale  geometrico,  i  nostri  sensi  ci  appren- 
derebbero sempre  che,  nella  misura  in  cui  un  cercliio  e 
una  retta  si  avvicinano  alla  definizione  ,  1'  estensione  del 
loro  contatto  si  avvicina  ad  un  sol  punto  ».  (  Logica  lib. 
2^  e.  5<^  §  4  in  nota,  e  Filos,  di  Hamilton  cai».  1 1^  trad. 
frane  p.  :U8,  in  nota)!'  Ma  perchè  in  questi  casi,  doman- 
deremo noi  al  Mill,  le  associazioni  contrarie ,  relative  ai 
cerchi  e  alle  rette  approssimative,  non  impediscono  alme- 
no la  formazione  dell'associazione  inseparabile,  sulla  qua- 
le è  secondo  lui  fondata  la  necessità  delle  pi*0[)Osizi<:)ni 
geometriche  di  cui  si  tratta  ? 

§  2'  «  Io  sono  convinto,  dice  il  Mill ,  che  in  tutti  gli 
esempi  di  fenomeni  invariabilmente  uniti  che  ,  malgrado 
ciò,  non  creano  delle  necessità  del  ])ensiero,  si  trovereb- 
be che  manca  qualcuna  delle  condizioni  le  quali,  secon- 
do la  teoria  psicologica  dell' associazione,  sono  neces- 
sarie per  l'ormare  un'  associazione  realmente  insepara- 
bile »  (Filos.  di  Hamilton,  trad.  frane,  pag.  .'J2Ò  ,  cap. 
XIV).  Ora  la  (juistiono  è  appunto  se  vi  sia  mai  nella  real- 
tà alcun  caso,  in  cui  tutte  <jueste  condizioni  si  verifichino, 
in  modo  da  dar  luogo  ad  una  proposizione  strettamen- 
te necessaria.  Non  vi  ha  ,  noi  lo  ammettiamo  ,  a  priori 
alcuna  ragione  assegnabile  perchè  questo  caso  non  p( is- 
sa aver  luogo;  la  (luistione  è  puramente  di  fatto  :  vi  han- 
no in  realtà  dei  casi,  in  cui  il  legame  che  l'assiociazione 
istabilisce  tra  le  nostre  idee,  diviene  cosi  forte  che  l'asso- 
ciazione è  assolutamente  inseparabile ,  e  la  proposizione, 
per  conseguenza,  è  necessaria? 

«  É  strano,  dice  lo  stesso  filosofo,  che  tutti  gli  avver- 
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sari  della  teoria  psicologica  fondata  sull'associazione  ab- 
biano basato  il  loro  principale  o  il  loro  unico  argomento 
per  confutarla  sul  sentimento  della  necessità  ;  in  effetto 
se  vi  ha  nella  nostra  natura  un  sentimento  che  le  leggi 
d'associazione  siano  evidentemente  capaci  di  produrre,  è 
questo.  Secondo  la  definizione  di  Kant ,  e  non  ve  ne  ha 
migliore,  il  nectissario  è  ciò  la  cui  negazione  é  impossi- 
bile. Se  noi  troviamo  che  è  ad  ogni  modo  impossibile  di 
separare  due  idee,  noi  abbiamo  tutto  il  sentimento  di  ne- 
cessità che  lo  spirito  umano  può  avere.  Quelli  dunque  che 
negano  die  Y  associazione  j^ossa  produrre  una  necessità 
del  pensiero,  dovrebbero  sostenere  che  due  idee  non  sono 
mai  talmente  legate  insieme  che  esse  siano  realmente  in- 
separabili. Ma  quest'affermazione  contraddice  l'esperienza 
più  volgai'c.  Quante  persone  che,  per  essere  state  spaven- 
tate nella  loro  infanzia  ,  non  i}Ossono  mai  trovarsi  sole 
nell'oscurità  senza  provare  invincibili  terrori  !  Quante  per- 
sone  che  non  possono  rivedere  un  certo  {X)sto  o  pensare 
a  un  certo  avvoìimento  senza  che  si  risveglino  in  loro 
vivi  sentimenti  di  dolore  o  dei  ricordi  di  sofferenza!  Se 
i  fatti  che  hanno  creato  queste  forti  associazioni  negli  spi- 
riti di  alcuni  individui  fossero  stati  comuni  a  tutti  gU  uo- 
mini dalla  prima  infanzia,  e  se  fossero  stati  completamen- 
te obbliati  dopo  la  formazione  delle  associazioni,  noi  a- 
vremmo  una  necessità  del  pensiero,  una  di  quelle  neces- 
sità che  si  riguardano  come  prove  d'una  legge  obbiettiva, 
e  d'una  connessione  mentale  a  priori  fra  le  idee  ».  (Filos. 
di  Hamilton  cap.  XIV,  trad.  frane,  p.  -'514). 

Gli  esempi  citati  dal  Mill  ci  mostrano  in  verità  dei  ca- 
si di  associazione  che  sembra  inseparabile  fra  una  per- 
cezione e  un  sentimento  o  anche  fra  un'idea  e  un  senti- 
mento: per  non  parlare  degli  altri  casi  in  cui  un'associa- 
zione inseparabile  si  forma  fra  percezioni  e  movimenti , 
noi  aggiungeremo  il  più  eclatante  forse  tra  quelli  in  cui 
certe  sensazioni  suggeriscono  irresistibilmente  certe  idee. 


Estendendo  un  membro,  noi  non  possiamo  provare  la  sen- 
sazione della  resistenza  ,  senza  pensare  alla  presenza  di 
un  oggetto  esteso  e  visibile  :  quest'  esempio  ci  mostra  al 
tempo  stesso  il  legame  indissolubile  o  quasi  fra  la  sensa- 
zione di  resistenza  e  l'idea  dell'estensione  visibile,  e  quel- 
lo fra  la  sensazione  stessa  e  l'idea  d'un  oggetto  reale  e- 
steriore.  Ma  vi  hanno  parimenti  dei  casi,  in  cui  l'associa- 
zione formi  un  legame  assolutamente  indissolubile ,  non 
fra  una  sensazione  e  un'idea,  ma  fra  un'  idea  e  un'  altra 
idea,  in  modo  che  fossimo  incapaci  di  pensare  Tuna  sen- 
za l'altra ,  e  incapaci  pure ,  per  conseguenza ,  di  fare  la 
supi^osizione  che  i  due  fatti  pensati  ix^trebl^ero  esistere 
l'uno  senza  dell'altro?  perchè  è  soltanto  a  questo  con(H- 
zioni  che  noi  possiamo  avere  una  proposizione  stretta- 
mente necessaria. 

Io  credo  che  non  vi  sia  alcun  esempio  di  una  neces- 
sità o  di  un  legame  indissolubile  di  questa  natura,  do- 
vuto alla  forza  dell'associazione;  e  che,  nel  fatto,  nessuna 
proposizione,  esprimente  una  coesistenza  o  una  succes- 
sione tra  fenomeni ,  costituisca  una  verità  strettamente 
necessaria.  Quantunque  la  sensazione  della  resistenza  ci 
suggerisca  iri-esistibilmente  l'idea  dell'estensione  visibile, 
Videa  della  resistenza  non  è  perciò  legata  a  quella  dell'e- 
stensione visibile,  in  modo  che  le  due  idee  siano  insepa- 
rabili, e  che  noi  non  possiamo  pensare  la  prima  senza  la 
seconda.  In  effetto  nessuno  pretenderà  che  il  legame  tra 
questi  due  fatti,  il  sentimento  della  resistenza  in  noi,  e  la 
presenza  fuori  di  noi  di  un  oggetto  esteso  che  ci  occasio- 
ni questo  sentimento,  sia  una  verità  necessaria,  e  che  noi 
non  possiamo  immaginare  che  avremmo  potuto  essere  or- 
ganizzati in  maniera  che  questo  stesso  sentimento  fosse 
prodotto  m  noi  da  cause  atìàtto  ditìerenti.  Ma  per  mo- 
strare che  alcuna  proposizione  esistenziale  non  può  arri- 
vare al  grado  di  verità  necessaria,  basta  l'esempio  delle 
due  proposizioni  più  universali ,  che  esprimono  i  legami 
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più  generali  fra  le  nostre  idee,  di  cui  tutti  gli  altri  posso- 
no considerarsi  come  delle  determinazioni  particolari.  L'u- 
na  è  il  principio  clie  ogni  fenomeno  è  costantemente  con- 
dizionato da  antecedenti  invariabili;  Taltra  la  credenza  elle 
le  nostre  sensazioni  si  riferiscono  a  un  mondo  esterio- 
re,  o  in  altri  termini ,  che  esse  fanno  parte  di  aggre- 
gati che  noi  chiamiamcj  oggetti  reali  ed  esteriori.  La 
esistenza  d'  un  mondo  esteriore  è  si  lungi  dall'  essere 
una  verità  necessaria,  ch'essa  non  è  nemmeno  una  verità, 
a  quel  che  ne  pensa  lo  stesso  Alili;  e  la  grande  maggio- 
ranza dei  filosofi  moderni,  quand'anche  essi  non  giungano 
come  Mill  alla  negazione  assoluta  del  mondo  esteriore, 
non  respingono  meno  di  lui  la  credenza  spontanea,  in  con- 
formità della  ([uale  noi  ol>biettiviamo  le  nostre  sensazioni, 
e  consideriamo  l'estensione,  la  figura,  ecc.  come  attributi 
di  oggetti  reali  esistenti  fuori  di  noi.  Ascoltiamo  ora  lo 
stesso  Mill  sul  principio  di  causalità  :  «  Ogni  persona,  egli 
dice,  abituata  all'astrazione  e  all'analisi  arriverebbe,  io  ne 
sono  convinto,  se  essa  dirigesse  a  questo  fine  lo  sforzo 
delle  sue  facoltà,  dacché  questa  idea  fosse  divenuta  fa- 
miliare alla  sua  immaginazione,  ad  anunettere  senza  dit- 
iicoltà  come  possibile  nell'uno,  per  esempio^  dei  numerosi 
firmamenti ,  di  cui  Y  astronomia  siderale  compone  l'uni- 
verso, una  successione  degli  avvenimenti  tutta  fortuita  e 
non  obbediente  ad  alcuna  legge  determinata»;  «e  di  fatto, 
continua  il  Mill,  non  vi  ha  nò  nell'esperienza  nò  nella  na- 
tura del  nostro  spirito  una  ragione  qualunque  di  credere 
che  non  sia  C(5^i  in  qualche  parte  »  (Logica,  lib.  o^\  e.  21'^). 
Noi  facciamo  le  nostre  riserve  sullo  scetticismo  di  quest'ul- 
tima proposizione,  contraria  evidentemente  alla  pratica 
uniforme  di  tutti  gVi  uomini  di  scienza:  ciò  che  noi  vo- 
gliamo mostrare  non  è  che  il  principio  di  causalità  non 
sia  una  verità  assolutamente  universale,  ma  che  esso  non 
è  una  verità,  in  senso  stretto,  necessaria  ;  e  la  citazione 
di  Mill,  a  cui  si  potrebbe  aggiungere  tutto  ciò  che  gli  scet- 
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tici  hanno  detto  contro  (juesto  principio,  vàie  come  prova 
che  la  negazione  di  esso  può  essere  perfettamente  concepita. 
§  3^.  È  innegabile  che  una  proposizione  basata  sulle 
esperienze  più  familiari  si  distingua  dalle  altre  per  una 
sorta  di  necessità:  ciascuno  sentirà  la  differenza  che  vi 
ha,  sotto  questo  rapporto,  fra  queste  due  proposizioni:  I 
corpi  in  movimento  comunicano  per  l'urto  il  movimento 
agli  altri  corpi  ;  e  :  I  corpi  si  attraggono  in  ragione  in- 
versa del  quadrato  della  loro  distanza.  Vi  ha  nella  specie 
di  proposizioni  di  cui  la  prima  è  un  esempio,  un  legame 
cosi  stretto  fra  le  idee,  che  esse  hanno  in  ciò  la  più  gran- 
de somiglianza  con  quelle  che  sono  rigorosamente  neces- 
sarie—noi vedremo  anche  nel  Saggio  seguente  che  que- 
sta somiglianza  fra  le  due  specie  di  proposizioni  ha  una 
importanza  particolare  per  la  spiegazione  dei  concetti  del- 
la metafisica.—  Nondimeno  la  necessità ,  tutta  relativa , 
delle  proposizioni  che  non  sono  che  delle  generalizzazioni 
dell'esperienza  più  familiare,  non  raggiunge  mai  il  grado 
delle  proposizioni  strettamente  necessarie:  il  legame  fi*a 
le  idee  non  diviene  mai  cosi  forte  da  renderle  assoluta- 
mente inseparabili,  e  noi  possiamo  sempre  concepire  la 
fMDssibilità  del  contrario.  Noi  ripeteremo  un  esempio  già 
citato ,  il  quale  é  assai  proprio  a  mostrarci  la  differenza 
tra  una  verità  assolutamente  necessaria,  come  quelle  della 
matematica ,  e  una  verità  familiare ,  che  non  ha  se  non 
questa  necessità  relativa  che  può  essere  spiegata  per  la 
associazione  delle  idee.  Cercando  di  mostrare  che  il  con- 
trario di  una  proposizione  matematica  può  essere  conce- 
pibile ,  si  è  supposto  il  caso  di  «  un  mondo  in  cui,  tutte 
le  volte  che  due  coppie  di  oggetti  sono  poste  in  prossimità 
l'una  dell'altra,  o  esaminate  insieme,  un  quinto  oggetto  è 
immediatamente  creato,  e  portato  sotto  l'esame  dello  spi- 
rito al  momento  in  cui  egli  unisce  due  e  due  ».  Noi  ab- 
biamo osservato  che  anche  in  un  mondo  siftàtto  due  e  due 
sarebbero  sempre  eguali  a  quattro,  benché,  in  un  certo 
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senso,  laggregato  totale  l'ormato  dalla  riunione  di  due  og- 
getti a  due  oggetti  sarebbe,  non  quattro,  ina  cinque;  e  che 
la  supposizione  mostra  che,  se  il  contrario  della  proposi- 
zione aritmetica  che  atlerma  un'eguaglianza,  è  inconcepi- 
bile, il  contrario  della  proposizione  fisica,  strettamente  le- 
gata con  la  prima,  e  che  afferma  una  seipienza,  può  con- 
cepirsi— quantunque  in  (luesto  caso  non  possa  invocarsi 
alcuna  ditl'erenza  nella  frequenza  delle  esperienze,  Tespe- 
rienza  dell'una  di  queste  due  verità  essendo  stata  per  noi 
sempre  congiunta  con  quella  dell'altra  — .  Ora  se  vi  ha  una 
verità  fondata  suirunitbrme  esperienza  d'ogni  momento, 
é  certamente  (luesta  persistenza  numerica  degli  oggetti, 
questo  fatto  die  l'aggregato  totale,  risultante  dalla  riunione 
di  più  aggregati  minori ,  è  uguale  alla  loro  somma.  Ma 
se  una  verità  familiare  come  questa  diilerisce  ciò  non  per 
tanto  da  una  verità  necessaria,  allora  bisogna  convenire 
che  tra  le  verità  necessarie  e  le  contingenti  vi  ha  una  dif- 
ferenza di  specie,  e  non  una  semplice  differenza  di  grado, 
dovuta  alla  frequenza  più  o  meno  grande  delle  esperienze  (1). 


'{)  Un  esenii'ìo  «r  inconccpilìilità  della  negativa  dovuta  all'asso- 
ciazioTie,  il  (iiialr  -^i  trova  in  quasi  tutti  gli  associazionisti,  è  Tini- 
possibilità  di  concepire  separatamente  il  colore  e  l'estensione.  Ha- 
milton obbiettava  giustamente  che  questa  incapacità  del  nostro 
pensiero  è  una  i^^ova  che  queste  due  proprietìi  degli  oggetti  ci  sono 
date  primitivamente  e  indissolubilmente  unite  (per  quanto  è  lecito 
dire  di  due  astrazioni  clie  esse  son(ì  indissolubilmente  unite)  in  una 
percezione  unica  del  senso  della  vista.  Se  il  colore  è  assolutamente 
inconcepil)ile  separatamente  dall'estensione,  ciòl)asta  a  dimostrare 
la  nullità  radicale  della  teoria  così  detta  empirista  sull'origine  delle 
nozioni  di  spazio:  perchè  la  teoria  supi>onendo  un  momento  in  cui 
ij  colore  esiste  nello  spirito  senza  l'estensione ,  suppone  una  cosa 
che  è  per  noi  assolutamente  inconcepibile,  cioè  un  non  senso,  poiché 
una  cosa  inconcepibile  e  un  non  senso  sono  dei  termini  perfetta- 
mente sinonimi.  Quest'  argomento  acquista  una  forza  particolare 
contro  lo  Spencer,  per  cui  il  criterio  della  verità  consiste  nella  in- 
concepibilità della  negativa. 

In  altro  esempio  d'inconcepibilità  della  negativa  dovuta  aU'as- 
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§  4"  11  tentativo  di  spiegare  per  1'  associazione  delle 
idee  una  verità  necessaria  (  nei .  casi  in  cui  si  tratta  di 
una  necessità  assoluta  ,  come  nelle  verità  intaitice  della 
matematica^  è  al  fondo  contradcUttorio  in  se  stesso.  Uno 
dei  motivi  della  dottrina  degli  psicologi  intuizionisti ,  se- 
condo la  quale  delle  proposizioni,  non  aventi  elfettivamen- 
te  che  ima  necessità  semplicemente  relativa  o  approssi- 


sociazione  è,  secondo  Mill  (/«'//os.  di  Hamilton,  e.  VI),  limpossibi- 
h'tà  di  rappresentarci  il  tempo  e  lo  s]»azio  come  liniti.  Ova  questa 
proposizione:  «  il  tempo  e  lo  spazio  sono  inHiiiti  »,  può  avere  <lue 
sensi.  Essa  può  enunciare  o  l'assenza  di  limiti  dell'insieme  degli 
oggetti  contenuti  nello  sjtazio  e  della  serie  dei  fenomeni  contenuti 
nel  tempo,  ovvero  semi>ìicemente  l'assenza  di  limiti  dello  sj^azio 
e  del  tempo  considerati  in  se  stessi.  Nel  ])imiìio  senso  In  iu'oi»osizione, 
come  vedremo  nel  li  Saggio  ]>arte  III.  lungi  <li  essere  necessai'ia  , 
è  al  contrario  inconcei)ibile.  peivhè  essa  ammette  l'esistenza  d'ini 
infinito  attuo  le,  cioè  una  cosa  di  cui  non  abbiamo  alcunidea.  e  che 
implica  delle  conti*j\ddizioni  insolubili.  In  (pumto  jtoi  al  tempo  e 
allo  spazio  considerati  in  se  stessi,  cioè  fncendo  astrazione  dalle 
cose  estese  e  successive  i*ealmente  esistenti,  noi  dobbiamo  certa- 
mente concepirli  come  illimitati.  Ma  il  tempo  e  lo  s]>azio  in  ({uesto 
senso  non  sono  niente  di  reale:  essi  non  haimo  che  un'esistenza 
puramente  ideale,  non  sono  <*lie  delle  semitli<*i  possibilità  di  posi- 
zioni ]>er  le  cose  e  per  gli  avvenimenti.  L'atfermazione  deirinflnità 
del  tempo  e  dello  spazio,  in  <|uesto  senso,  non  implica  <lunque  Paf- 
fermazione  d'alcuna  realtà  o  alcun  giudizio  esistenziale,  iH'rche 
queste  nozioni  non  voigono  sul  reale,  ma  sul  p(^)ssil)ile.  «  Il  tem[>o 
è  intinito»:  ciò  vuol  dire  semplicemente  che.  data  una  siuM'e  di  fe- 
nomeni successivi,  di  (lualuncjue  lunghezza  essa  sììl  vi  ha  sempre 
posto,  prima  e  dopo  ([uesta  seiMe,  per  nitri  jtvvenimenti  possibili: 
in  altri  termini,  che  noi  possiamo,  in  iden,  ]>rolungare  la  serie  in- 
definitamente, (iioè  quanto  vogliamo.- «  Il  temiM»  è  infinito»,  «lo 
spazio  è  inhnito  »,  sono  dun(iue  una  specie  di  i)ostulati,  come  (piello 
della  geometria  che  «  una  retta  può  essere  prolungata  indefinita- 
mente», e  gli  altri  che  si  trovano  innanzi  al  I  libro  d'Eu('lide.  Onesti 
]iostulati  sono,  in  un  senso,  delle  i»roi>osizioni  necessarie,  in  quanto 
la  possibilità  ideale  che  essi  enunciano  è,  in  un  senso,  necessaria. 
Attermare  la  necessità  di  una  di  queste  possibilità  ideali ,  è  sem- 
plicemente alVermare  l'assenza  di  qualsiasi  incongruenza  o  impos- 
sibilità intrinseca  nella  nozione,  altermazione  che  è  necessn riamente 
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mativa  — ma  che  questi  psicologi  confondono  con  le  pro- 
fKDsizioni  assolutamente  necessarie— sono  indipendenti  dal- 
Tesperienza,  è  certamente  la  difficoltà  che  noi  proviamo 
a  pensare  separatamente  le  idee  che  sono  gli  elementi  di 
queste  proposizioni^  (  v.  Saggio  2^'  ,  parte  P,  Appendice 
2^  al  cap.  6*^).  È  evidente  in  effetto  che  per  affermare  che 
esse  provengono  dall'  esperienza  ,  noi  dobbiamo  pensare 


vero,  come  sarebbe  necessarioinente  vera  ralferinazione  contraria^ 
se  si  trattasse  invece  di  una  no/ione  composta  di  elementi  incom- 
]>atibili.  La  necessiti!  dell" infinità  del  tempo  e  dello  spazio,  nel  se- 
condo siirnifìcato  di  questa  espressione,  si  spiega  dunque  altrimenti 
che  i>er  le  leprgi  dellassociazione.  Se  invece  essa  s'intende  nel  primo 
significato,  cioè  che  il  reale  non  ha  limiti  né  nel  tempo  nò  nella 
spazio ,  in  (luesto  caso  si  è  «-ertamente  fondati  a  dire  che  questa 
tendenza  pressoché  irresistibile  ad  oltrepassore  ciuolun(]ue  limite 
immaginabile  (tendenza,  per  altro,  che  non  esiste  ì>ropriamente  che 
per  i  limiti  nel  tempo,  non  i>er(]uelli  nello  spazio)  e  una  conseguenza 
dell'associazione  delle  idee;  ma  «juesta  tendenza  jirodotta  dall'as- 
sociazione può  cosi  poco  dar  luogo  a  delle  proposizioni  necessarie. 
che  essa  dà  luogo,  al  contrario,  a  delle  j^roposizioni  necessaria' 
mente  false. 

LoS])eneer.  i»ei  suoi  Piinripii  di  Psicoloffia,  dà  pure  degli  esempì 
di  proì>osizioni  necessarie  dovute  alTesperienza.  Nella  teorica  del 
ragionamenti)  (  voi.  Il  ]>.  VI),  dopo  aver  diviso  questo  in  quantitatico  e 
(juaìitatiro  ^  suddivide  il  secondo  in  perfetto  ed  imperfetto.  Un 
ri\S'ìoni\ mento  perfetto  é  quello  la  cui  conclusione  è  una  verità  ne- 
cessaria, cioè  di  cui  la  negazione  sarebbe  impossibile.  Quantunque 
quest'ultima  distinzione  sia  ivi  fondata  sul  carattere  dei  rapporti 
comi>arati,  che  nei  ragionamento  perfetto  sono,  secondo  l'autore, 
eguali,  mentre  nell'imperfetto  non  sono  clie  simili  (§  297),  tutta- 
via la  dottrina  generale  di  Spencer  sulT  inconcepibilità  della  ne- 
gativa é  che  questa  —  quando  non  deriva  da  una  necessità  pri- 
mordiale del  pensiero  —  è  fondata  sulla  frequente  ed  uniforme 
ripetizione  dell'esperienze,  sia  nell'individuo  sia  nella  specie.  Cosi, 
siccome  egli  considera  come  dovute  all'esperienza  le  verità  enun- 
ciate nei  suoi  ragionamenti  «jualitativi  perfetti,  sembra  che  per  lui 
la  necessità  di  queste  verità  sia ,  in  ultima  anahsi,  fondata  sulle 
leggi  dell'associazione. 

Noi  al)biamo  visto  che  i  ragionamenti  qualitativi  perfetti ,  che 


(jueste  idee  Tuna  separatamente  dairaltra:  dobbiamo  in- 
latti concepire  il  tempo  in  cui  il  legame  ira  (lueste  idee 
non  si  era  ancora  ibrmato,  e  immaginare  che,  in  con« 
dizioni  empiriche  ditlerenti  ,  questo  legame  non  si  sareb-. 
be  formato,  ma  si  sarebljero  formati  invece  altri  legami 
incompatibili  con  esso;  ciò  che  è  pensare  le  due  idee  sen- 
za il  loro  legame,  e  disgiungerle  Tuna  dalFaltra.  Ora  se 


Si>encer  chiama  a  r((pporfi  concinni/,  y.  e.  «so  A  coesiste  con  B 
e  H  con  C.  A  e  C  coesistono»,  «se  A  prei.'ede  H  e  H  precede  C,  A 
precede  C»,  ecc.  non  costituiscono  delle  inferenze  reali,  e  che  perciò 
tutta  la  necessita  della  conseguenza  si  riduce.  i>er  essi,  alla  neces- 
sità di  evitare  una  contraddizione.  In  quanto  a  (luclli  a  rapporti 
(Hxgìanti,  alcuni  esempi  addotti  dall'autore  (v.  VI  parte  e.  VI)  co- 
stituiscono delle  inferenze  reali,  ma  queste  inferenze  non  sono  delle 
verità  strettamente  necessarie,  cioè  il  cui  contrario  è  assolutamente 
inconccitiblle  uno  di  questi  esempi  consiste  nel  legame  fra  la  causa 
e  l'effetto,  e  mi  jiltro  in  (piclio  fra  la  sensazione  di  resistenza  e  la 
l)resenza  di  (pialche  cosa  di  esteso  (cioè,  secondo  noi,  di  visibile). 
Al  contrario  i  due  alti'i  esempi  che  egli  adduce  (v.  ;'/v6</),  se  sono 
delle  verità  necessarie,  non  sono  delle  inferenze  reali,  e  sì  ridu- 
cono al  fiiK)  generale  delle  proposizioni  così  dette  analitiche.  «Onesta 
massa  di  corda  coesiste  con  due  estremità  die  si  scopriranno  svol- 
gendola»: (juesta  proposizione  è,  secondo  Sjìoncer,  una  deduzione 
fonriata  sovra  «  un  rapporto  generalizzato  di  coesistenza  invaria- 
bile,  appoggiato  su  d'un'inlìnità  di  esperienze  senza  eccezione,  e 
per  conseguenza  conceiwto  come  un  rap])orto  necessario  ».  cioè  che 
«ogni  sostanza  tangibile  coesiste  necessariamente  con  due  estre- 
mità ».  Ma  la  proposizione  né  è  un  risultato  dell'esperienza,  nò  è 
l'atl^rmazione  di  una  coesistenza.  Noi  non  i)ossiamo  concepire  una 
corda  che  come  una  lunghezza  finita  (l'inllnito  attuale  essendo  in- 
concepibile).  e  non  possiamo  concepire  una  lunghezza  fniita  che 
come  avente  due  estremità.  Una  lunghezza  illimitata  essendo  in- 
concepibile e  ripugnante,  una  corda  che  non  avesse  due  estremità 
sarebbe  un  non  senso.  La  proposizione  è  dunque  analitica,  ed  essa 
non  i)uò  implicare  altre  aftermazioni  reali  ehe  di  somiglianza,  cioè 
di  classazione:  della  corda  svolta,  qualunque  sia  la  lunghezza  di 
cui  ce  la  rappresentiamo,  con  gli  altri  oggetti  aventi  due  estremità. 
In  altri  termini,  l'affermazione  contenuta  nella  proposizione  (in 
<juanto  essa  non  è  puramente  identica)  è  che,  qualunque  sia  la 
lunghezza  della  corda  che  noi  immaginiamo,  noi  possiamo  dare  a 
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due  idee  sono  in  realtà  indissolubilmente  legate  fra  di  lo- 
ro, se  questo  legame  è  tale  da  produrre  una  assoluta  ne- 
cessità del  pensiero  ,  e  non  soltanto  una  necessità  relati- 
va o  approssimativa  ,  quale  è  il  caso  per  quelle  proposi- 
zioni; allora,  la  nostra  im[>otenza  a  separare  queste  idee 
non  essendo  più  relativa  o  a[)prossimativa,  ma  assoluta, 
noi  siamo  del  tutto  incapaci  di  conce]>ire  che  il  legame 


(lue  punti  oaduepai'ti  <ìella  luiii:lK;//.a  iimuni^MiiaLa  il  iioiiic  tJiestre- 
mitn.  classandoli  con  ltIì  altri  punti  o  con  le  altre  pai-ti  dellr  altre 
i;Tandezze  osservate,  a  cui  abbiamo  dato  lo  stesso  nome. 

Andiamo  alFaUro  esempin.  «Se  entrando  in  una  camera,  io  vedo 
die  unu  sedia,  che  io  aveva  situati!  in  un  ]>osto,  si  trova  ora  in 
un  altro,  e  una  conclusione  necessario  che  essa  ha  attraversato 
uno  spazio  intermediario:  è  inconcer>ibile  che  essa  sia  giunta  nella 
l»osizione  ]>resente  senza  essere  pass;\ta  per  le  ]>osizioni  interme- 
diarie fra  la  sua  situazione  ori.irinale  e  la  sua  situazione  attuale». 
Vi  ha  qui  secondo  Spencer  raft'ermazione  di  una  successione,  che 
si  fonda  suUesi^erienza  :  invece  secondo  noi  si  tratta  anche  in  (jucsto 
caso  di  una  proposizione  (aiaìitica,  nel  senso  ^ilmeno  della  propo- 
sizione in  cui  essa  è  strettamente  necessaria.  Si  è  già  osservato  che 
noi  riconosciamo  per  (mo  smesso  oggetto  delle  ]»resentazioni  distinte 
e  successive  dei  nostri  sensi,  alla  condizione  che  o  non  vi  sia  stato 
cangiamento  negli  attril)uti  imi>Iicanti  delle  relazioni  si>aziali,  o  che 
vi  sia  stato,  sotto  questo  rapporto,  un  cangiamento,  ma  risultante 
dall'  accumulazione  di  una  serie  di  cangiamenti  ciascuno  per  se 
stesso  indiscernibile.  Ne  segue  che  ^Tsedia.  da  noi  veduta  in  due 
posizioni  dilferenti.  non  sarebbe  da  noi  chiamata  la  stessa  sedia, 
se  noi  non  supponessimo  che  essa  ha  attravei-sato  le  posizioni  in- 
termediarie. Se  fossimo  costretti  ad  escludere  la  supposizione  t\i 
queste  ]»osizioni  intermediarie,  noi  non  diremmo  più  che  loggetto 
visto  nel  secondo  ]tosto  e  lo  Messo  che  (jucllo  visto  nel  iwimo;  ma 
che  l'oggetto  del  primo  posto  è  stato  distrutto,  e  un  altro  in  tutto 
simile  è  stato  creato  nel  secondo.  Ora  il  fatto  di  un  cominciamento 
assoluto  e  di  un  annichilamento  assoluto  di  un  corpo  è  certamente 
una  delle  cose  più  incredibili;  ma  nondimeno  (M  sembra  che  ogni 
persona  abituata',  come  dice  Mill,  all'astrazione  e  all'analisi,  non 
lo  troverà  inconcepibile;  questa  persona  vedrà  chiaramente  la  dif- 
ferenza fra  una  proposizione  cnunciante  un  simile  fatto  e  delle  i^ropo- 
sizioni  assolutamente  inroncei)ibili,comerhedue  e  due  fanno  cinque 
o  che  due  rette  chiudono  uno  spazio.  Cosi  se,  nella  proposizione 
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non  si  è  formato  se  non  nel  corso  deir  esperienza  ,  che 
anteriormente  a  (juesta  esso  non  esisteva,  e  che  in  con- 
dizioni empiriche  differenti  esso  non  esisterebbe,  ma  esi- 
sterebbero invece  dei  legami  differenti  incompatibili  con 
esso;  perchè,  ripetiamolo,  concepire  ciò,  rappresentarselo/ 
sarebbe  rompere  il  legame  attuale  Ira  le  idee  ,  e  pensar- 
le separatamente  Tuna  dall'altra,  ciò  che  è  in  contraddi- 
zione con  ripotesi. 

Ne  segue  che  il  tentativo  di  spiegare  le  verità  neces- 
sarie per  la  forza  dellassociazione  timpirica  arriva  logi- 
camente al  risultato  di  negare  resistenza  di  verità  neces- 
sarie. Ed  è  di  questa  maniera  clie  la  intendono,  al  tondo, 
gli  associazionisti.  «  Non  vi  ha,  dice  Mill,  proposizione  di 
cui  si  possa  dire  che  ogn'intelhgenza  umana  deve  eter- 
namente e  irrevocabilmente  crederla.  Piti  proposizioni  a 
cui  questo  privilegio  era  accordato  con  la  piti  grande  con- 
fidenza, hanno  già  trovato  degl'increduli.  *Le  cose  che  si 
è  supposto  non  poter  mai  essere  negate  sono  innumere- 
voli; ma  due  generazioni  successive  non  si  accordereb- 
bero a  formarne  la  lista».  (Logica,  1.  3«,  e.  21).  Cosi  il 
Bain,  d'accordo  col  Mill,  non  accorda  l'esistenza  di  altre 
verità  necessarie  che  quelle  fondate  sui  principii  d'identi- 
tà e  di  contraddizione:  per  lui  verità  necessaria  e  propo- 


che la  sedia  ha  atti'aversato  le  ])Osizioni  iiUvrmediai'ie,  non  si  vedrà 
l)iù  il  semplice  enunciato  di  una  condizione  necessaria  dell'identità 
della  sedia,  ma  invece  Taffermazione  deiresistanza  di  questi  feno- 
meni intermediari  che  hanno  formato  il  legame  fra  le  due  presen- 
tazioni successive  dei  nostri  sensi ,  allora  certamente  la  proposi- 
zione, in  questo  signillcato,  non  sarà  più  cauditica ,  ma  non  sarà 
nemmeno  strettamente  necessaria. 

Ci  si  perdonerà  d'avere  insistito  cosi  lungamente  sucpiesto  sog- 
getto, che  ha  per  noi  la  sua  importanza;  la  quistione  se  Tassocia- 
zione  empirica  possa  formare  fra  le  idee  dei  legami  assolutamente 
indissolubili,  e  determinare  per  conseguenza  delle  proposizioni, 
nel  senso  stretto,  necessarie,  essendo  per  noi  connessa  con  le  qui- 
stioni  più  importanti  della  teoria  della  conoscenza. 
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sizione  idtìntica  (o  puramente  verbale)  sono  termini  per- 
fettamente equivalenti.  (Logica,  t.  1",  Primi  princ.  della 
logica.) 

Noi  dobbiamo  aggiungere  all'osservazione  antecedente 
rimpotenza  in  cui  sono  gli  associazionisti,  di  spiegare  per 
il  loro  principio  la  necessità  delle  proposizioni  matemati- 
che. Intatti,  se  la  frequenza  delPesperienze  può  sembrare 
di  fornire  una  spiegazione  plausibile  delle  conoscenze 
immediate  delta  matematica,  lo  stesso  non  potrebbe  (J irsi 
per  le  conoscenze  defivate.  Si  può  certamente  invocare 
Tesperienza  d'ogni  momento  per  la  proposizione  clie  due 
e  due  fanno  quattro  o  ciie  due  rette  non  chiudono  uno 
spazio;  ma  le  proposizioni  che  la  tangente  non  tocca  il 
cerchio  che  in  un  punto,  che  la  somma  degli  angoli  d'un 
triangolo  è  uguale  a  due  retti,  e  in  una  ])arola,  un  teore- 
ma qualuncjue  della  geometria  o  dellalgebra  non  enun- 
ciano delle  verità  d'un'esperienza  cosi  familiare  come  mol- 
te proposizioni  sulle  cose  di  fatto,  le  quali  nondimeno  sono> 
contingenti,  mentre  le  prime  sono  necessarie.  Cosi  noi  ri- 
troviamo negli  empiristi  inglesi,  sotto  una  forma  più  ge- 
nerale, le  opinioni  dei  metageometri  sulla  contingenza  e 
sul  valore  limitato  delle  verità  matematiche.  «L  assioma: 
«  due  cose  eguali  ad  una  terza  sono  eguali  tra  loro  »,  non 
è,  dice  il  Bain,  una  verità  identica:  cosi  essa  non  è  una 
verità  necessaria»  (Logica,  lib.  2^  e.  5^,  4;  v.  anche  G). 
Il  Mill  cita,  approvandolo,  un  autore  anonimo,  per  mo- 
strare che  dei  principii  contrarii  alle  verità  più  familiari 
della  matematica  avrebbero  potuto  divenire  perfettamen- 
te concepibili,  anche  con  le  facoltà  che  abbiamo,  se  que- 
ste fossero  coesistite  con  una  costituzione  differente  della 
natura  esteriore.  La  citazione  comincia  per  la  supposizio- 
ne, da  noi  più  volte  menzionata,  di  un  mondo  in  cui  una 
quinta  cosa  è  immediatamente  creata  tutte  le  volte  che  si 
uniscono  due  e  due:  Fautore  ne  conclude  che  non  è  in- 
concepibile che  due  e  due  facciano  cinque  ;  ma  noi  abbiamo 


visto  die  egli  confonde  con  la  verità  matematica  e  com- 
parativa una  verità  fìsica  ed  esistenziale  che  è  con  essa 
strettamente  legata.  «  Si  potreijbc  pure  sui)porre,  continua 
l'autore,  un  mondo  in  cui  due  linee  rette  chiuderebbero 
uno  spazio.  Immaginate  un  uomo  che  non  ha  mai  avuto 
Tesperienza  di  due  linee  rette  i)er  T  intermediario  di  un 
senso  qualunque,  i)Onetelo  tutto  ad  un  tratto  sopra  una 
-ferrovia  che  s'estende  in  lontananza  su  di  una  linea  per- 
fettamente retta  a  una  distanza  indelinita  nei  due  sensi. 
Egli  vedrebbe  le  rotaie,  le  ]3rime  linee  rette  ch'egli  aves- 
se mai  viste,  toccarsi  in  apparenza,  o  almeno  tendere  a 
toccarsi,  a  ciascun  limite  deirorizzonte,  e  ne  concludereb- 
be, a  difetto  d'ogni  altra  esperienza,  ch'esse  chiudono  uno 
spazio,  (piando  sono  pi*olungate  abbastanza  lontano.  L'e- 
sperienza sola  potrebbe  disingannarlo.  In  un  mondo  in  cui 
ogni  oggetto  fosse  rotondo,  alla  sola  eccezione  di  una  fer- 
rovia retta  inaccessibile,  tutti  crederebbero  che  due  linee 
rette  chiudono  uno  spazio.  In  (piesto  mond(j,  per  conse- 
guenza, rimpossibilità  di  conceiàre  che  due  linee  rette 
possono  chiudere  uno  spazio,  non  esisterebbe»  (\\  Filos. 
(li  Hamilton  cap.  (>*\  Conl'r.  cap.  14*',  verso  la  fine). 

In  realtà  in  questo  mondo  ,  in  cui  non  esistessero  al- 
tre linee  rette  che  le  rotaie  di  una  ferrovia  inaccessibile, 
non  sarebbe  vero  i)er  nessuno  che  due  linee  rette  posso- 
no chiudere  uno  sj^azio,  quantuncpie  potrebbe  essere  ve- 
ro clie  nessuno  avesse  l' idea  di  linee  rette.  Il  Alili  come 
chiunque  altro  chiama  un'illusione  della  prosprettiva  quel- 
la di  una  ])ersona  die,  gettando  gli  occhi  sopra  una  via 
lunga,  vede  convergenti  i  due  lati  che  in  realtà  sono  pa- 
ralleli :  ora  Y  illusione  non  consiste  in  ciò  che  le  forme 
geometriche  percepite  sembrano  avere  proprietà  diiferenti 
di  quelle  della  stessa  specie,  ma  in  ciò  die  gli  ogget- 
ti sembrano  avere  delle  forme  geometriche  d'un'altra  spe- 
cie di  quelle  die  essi  hanno  in  realtà.  (Queste  linee  che 
l'occhio,  i)er  un'illusione,  vede  convergenti,  egli  non  le  per- 
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cejàsce  come  parallele  nò  come  pertettamente  rette:  quin- 
di ,  se  noi  non  potessimo  rettificare  quesf  illusione  ,  noi 
non  ne  inferiremmo  già  che  due  parallele  convergono  o 
che  due  rette  jxDssono  chiudere  uno  spazio,  ma  che  le  li- 
nee, che  noi  guardiamo,  non  sono  parallele  ne  rette.  La 
stessa  osservazione  vale  per  Taltra  citazione  che  la  il  Mill 
della  Geometria  dei  visibili  di  Reid,  in  cui  questo  filoso- 
fo sostiene  che,  se  noi  avessimo  il  senso  della  vista  ma 
non  il  senso  del  tatto,  ci  semljrerebbe  che  ogni  linea  ret- 
ta prolungata  deve  ritornare  infine  su  se  stessa ,  e  die 
due  linee  rette  prolungate  devono  incontrarsi  in  due  i)un- 
ti.  L'i[Kìtesi  di  Reid  riposa  sulla  teoria  che  noi  non  i)er- 
cepiamo  immediatamente  per  la  vista  la  terza  dimensio- 
ne dello  spazio.  Supponiamo  che  ([uesta  teoria  sia  vera^ 
e  che  Reid  fosse  i)erciò  fondato  ad  asserire  che  ad  un  uo- 
mo, limitato  al  solo  senso  della  vista,  le  rette  sembrereb- 
ì)ero  ritornare  su  se  stesse.  Non  ne  seguirebbe  che  que- 
st'uomo attribuirebbe  alle  rette  geometriche  proprietà  dil- 
ferenti  da  ({uelle  che  noi  ad  esse  attribuiamo,  ma  che  quel- 
le linee  che  noi  vediamo  rette,  egli  non  le  vedrebbe  tali, 
ma  di  tutt'altra  forma. 

§  5"  Conformemente  alla  dottrina  che  non  vi  ha  al- 
tra necessità  nelle  j)roiX)sizioni  che  quella  fondata  sul 
I)rincipio  di  contraddizione,  o  in  generale,  sui  principii  del- 
la conseguenza  ,  il  Mill  sostiene  che  i  teoremi  della  ma- 
tematica sono  delle  verità  necessarie,  solo  in  (juanto  de- 
rivano necessariamente  dalle  loro  premesse.  1  risultati 
delle  matematiche,  egli  dice  ,  e  in  generale  delle  scienze 
deduttive,  ^  sono,  senza  dubbio,  necessarie  in  questo  senso 
ch'essi  derivano  necessariamente  da  certi  [)rincipii,  chia- 
mati assiomi  e  definizioni  ;  cioè  a  dire  eh'  essi  sono  cer- 
tamente veri,  se  questi  assiomi  e  definizioni  lo  sono;  per- 
chè la  })arola  necessità,  anche  presa  in  questo  senso,  non 
significa  niente  di  più  che  certezza».  Noi  sappiamo  cli-i 
secondo  il  ]Mill  (questo  carattere  di  necessità  e  di  certez- 
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za  |)articolare  attribuito  alle  proposizioni  della  geometria. 
è  un'illusione ,  perchè  alcune  delle  premesse  su  cui  (|ue- 
ste  proposizioni  si  fondano,  cioè  le  ipotesi  implicate  nelle 
definizioni,  si  allontanano  sempre,  più  o  meno,  dalla  ve- 
rità (  V.  e.  G'^  §  10  ).  Non  occorre  di  ritornare  su  (] uesta 
opinione  del  Mill,  di  cui  abbiamo  sufiicientemente  discus- 
so il  fondamento  su  cui  essa  è  appoggiata  ,  cioè  la  dot- 
trina che  una  definizione  geometrica  implica  la  supposi- 
zione deir  esistenza  di  oggetti  reali  corrispondenti  alla  de- 
finizione. Noi  abbiamo  visto  che  non  è  vero  che  questa 
pro[)Osizione  esistenziale  sia  una  premessa  della  geome- 
tria. Ma  quand'anche  l'argomento  del  Mill  fosse  proban- 
te contro  l'esattezza  e  il  rigore  delle  pi'oposizioni  geome- 
triche, sarebbe  sempre  un/r/noratio  clcticld  come  obbie- 
zione contro  il  carattere  (fi  necessità  che  si  attribuisce  a 
queste  proposizioni  ;  poiché  la  necessità  matematica  non 
consiste  in  ciò  che  le  proposizioni  di  questa  scienza  sia- 
no più  rigorosamente  vere  che  quelle  delle  altre  scienze 
e  più  esattiimente  conformi  ai  fatti,  ma  nella  incapacità 
del  nostro  spirito  di  sup[)orre  come  j)Ossibile  il  contrario 
di  ciò  die  enuncia  una  pro[)0si/jone  matematica  già  ri- 
conosciuta come  vera,  mentre,  [)er  le  proposizioni  meglio 
stabilite  delle  scienze  fisiche ,  questa  possibihtà  del  con- 
trario può  essere  sempre  supposta.  \\  questo  il[)untoclie 
il  Mill  perde  di  vista  nelle  sue  considerazioni  su  (juesto 
soggetto  (hb.  2"  e.  .l'^  e  G"):(iuaiìdo  si  tratta  degli  assiomi, 
egli  può  spiegare  la  coscienza  della  necessità  per  la  leg- 
ge dell'associazione  inseparabile  ;  ma  questa  spiegazione 
essendo  inapplicabile  alle  proposizioni  dimostrate,  egli  non 
lascia  perciò  altra  necessità  a  queste  ultime  che  quella 
della  dinixstrazione  stessa,  cioè  il  sentim3nto  della  con- 
nessione necessaria  fra  le  [)reiiiesse  e  la  conseguenza  , 
che  accompagna  ciascun  passo  del  ragionamento.  «  (Quan- 
do si  di!e  che  le  conclusioni  della  geometria  s^no  delle 
verità  necessarie,  la  necessità  consisti),  egli  «lice  ,  unica- 
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niente  in  ciò  che  esse  derivano  regolannerite  dalle  sup- 
posizioni da  cui  sono  dedotte Il  solo  senso  nel  quale 

le  conclusioni  di  una  ricerca  scientifica  qualun(]ue  pos- 
sano essere  dette  necessarie  è  che  esse  seii'uono  Icitti- 
mamente  da  qualche  supposizione,  la  (juale,  nelle  condi- 
zioni della  ricerca,  non  è  da  mettere  in  quistione.  È  per 
conseguenza  in  (jucsto  rapporto  che  le  verità  derivate  di 
ogni  scienza  deduttiva  si  trovano  con  le  induzioni  o  sup- 
posizioni su  cui  la  scienza  è  stabilita,  e  che ,  vere  o  fal- 
se ,  certe  o  dubbiose  in  se  stesse  ,  sono  sein[)re  ritenute 
certe,  relativamente  allo  scopo  particolare  della  ricerca  >'. 
Cosi  non  vi  lia,  secondo  il  iNIill,  alcuna  ditlerenza,  (juan- 
to  alla  necessità,  fra  le  matematiche  pure  e  quelle  bran- 
che delle  scienze  naturali  che,  per  le  matematiciie,  sono 
divenute  deduttive.  Siano  }).  e.  queste  due  proposizioni  : 
il  teorema  della  geometria  che  stabilisce  che,  nel  cerchio, 
il  diametro  ha  con  la  circostanza  il  rapporto  ;r,  e  il  teo- 
rema della  fìsica  che  stalàlisce  che  il  pendolo  ideale  ese- 
guisce intoi'no  alla  verticale  una  serie  indefinita  di  oscil- 
lazioni della  stessa  am[>iezza  e  della  stessa  durata.  Le 
due  i)roix3sizioni  sono  [)er  AJill  egualmente  necessarie  , 
perchè  seguono  con  la  stessa  necessità  dalle  loro  premes- 
se: la  i)roi)Osizione  fisica  dai  principii  della  meccanica  su 
cui  la  teoi-ia  del  pendolo  è  fondata  ,  e  dalla  supposizione 
d'un  pendolo  nelle  condizioni  ideali  supposte  dalla  teoria; 
e  la  i>roposizione  geometi'ica  dagli  assiomi  della  geome- 
tria e  dalla  supposizione  di  un  cerchio  coiTispondente  al- 
la definizione.  Se  la  seconda  jn'oposizione  sembra  più  ne- 
cessaria della  prima,  è  <juesta,  secondo  lui,  un'illusir>iie , 
derivata  da  ciò,  die  mentre,  per  la  proposizione  fisica,  si 
tiene  conto  della  circostanza  che  non  vi  hanno  nella  real- 
tà dei  pendoli  esattamente  conformi  al  pendolo  ideale,  al 
contrario,  per  la  |)roposizione  geometrica,  si  mette  da  par- 
te la  circostanza  che  non  vi  Jianno  nemmeno,  nella  real- 
tà, dei  cerchi  esattamente  conformi  al  cerchio  della  defì- 
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nizione.  Noi  sappiamo  invece  che  la  diiìerenza  fraledue 
proposizioni  è  reale,  e  che  si  ha  ragione  di  chiamare  ne- 
cessar/a  la  geometrica  e  eontiiKjcnte  la  fisica,  in  quanto 
noi  possiamo  immaginare  facilmente  che  la  costituzione 
della  natura  avrebbe  potuto  essere  ditìerente  dall'  attua- 
le ,  e  elle  un  potere  soprannaturale  potrebbe  cangiare  o 
sospendere  le  leggi  a  cui  il  pendolo  obljedisce  e  tutte  le 
altre  leggi  del  mondo  fisico,  mentre,  al  contrario,  noi  pos- 
siamo ignorare  quale  sia  il  i'a})porto  fra  il  diametro  e  la 
circonferenza  ,  ma  non  possiamo  allatto  supporre  che  il 
diametro  potrebbe  avere  con  la  circonferenza  un  rappor- 
to diverso  da  quello  che  noi  conosciamo  che  esso  ha. 

.^.  G^^  Quando  il  Alili  obbietta,  contro  l'esistenza  di  ve- 
rità strettamente  necessarie,  che  molte  proposizioni,  a  cui 
è  stato  accordato  il  privilegio  di  non  poter  essere  affatto 
negate,  hanno  poi  trovato  deglincreduli,  egli  pensa  a  certe 
induzioni  spontanee  dell'esperienza  [)iù  familiare,  ricevu- 
te come  verità  evidenti  per  se  stesse,  come  queste:  che 
niente  non  pu(')  essere  fatto  da  niente,  che  gli  antipodi  non 
possono  esistere,  che  una  cosa  non  può  agire  dove  essa 
non  ò,  ecc.  IMa  la  necessità  di  queste  e  simili  proposizio- 
ni non  è  che  quella  sorta  di  necessità  relativa  che  i)uò 
sola  derivare  dalla  forza  dell'associazione:  queste  sono 
delle  proposizioni  esistenziali ,  e  noi  al)biamo  visto  che  la 
necessità,  nel  senso  stretto,  non  può  appartenere  che  alle 
proposizioni  comparative,  (juali  le  cosi  dette  analitiche  e 
quelle  della  matematica  pura.  Lo  stesso  Mill,  (v.  Filos,  dì 
Hamilton  e.  (')")  distingue  tra  ciò  che  è  nel  senso  stretto 
inconcepibile  e  ci(')  che  è  semplicemente  incredibile  ,  e 
conviene  che  la  negazione  delle  i)roposizioni  citate  non 
era  propriamente  inconcepibile,  ma  era  o  sembrava  in- 
credibile. Cosi  i  partigiani  della  scuola  intuitiva  gli  hanno 
opposto  che  egli  non  avrebbe  potuto  citare  un  sol  caso, 
in  cui  si  sia  provata  la  verità  o  anche  la  possibilità  di  un 
inconcepibile  nel  senso  proprio.  INla  io  non  so,  dice  il  Mill, 
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({uale  risposta  potrebbe  darsi  alla  quistioiie  :  si  è  inai  pro- 
vato che  una  cosa  che  era  o  sembrava  inconcepil^ile  l'os- 
se vera  o  t)Ossibile  ?  «  la  (piale  i^otesse  impedire  di  repli- 
care che  ciò  che  si  chiamava  inconcepibile  non  era  niente 
di  più  che  incredibile;  in  ettetti  ,  poiché  T  inconcepibilità 
presenta  gradi  numerosi,  che  vanno  da  una  <1ebole  diffi- 
coltà a  un'impossibilità  almeno  temporanea,  non  vi  ha 
una  linea  precisa  tra  ciò  che  è  assolutamente  inconcepi- 
l)ile  (se  vi  ha  niente  di  tale)  e  ciò  che  è  totalmente  incre- 
dil)ile,  nò  anche  tra  ci(')  che  è  in(X)ncepibile  })er  ima  per- 
sona data  e  ciò  che  è  semplicemente  incredibile  per  essa  ». 
L'autore,  ris[>ondendo  cosi,  è  senza  dubbio  coerente  alla 
sua  dottrina,  che  s[)iega  le  verità  necessarie  per  un'as- 
sociazione inseparabile:  secondo  questa  dottrina  intatti 
non  vi  potrebbe  essere  una  linea  i)recisa  di  se[)arazione 
ira  i  due  ordini  (U  [)roi)Osizioni.  Ma  siccome  gli  avversari 
hanno  ben  ragione  di  sostenere  che  tra  i  due  ordini  di 
proposizioni  vi  ha,  non  una  ditlerenza  di  grado,  ma  una 
ditlerenza  s[)ecifica  ("(juantunque  alcun  hlosolb  della  scuola 
intuitiva  non  abijia  mai  tracciato  esattamente  la  linea  di 
separazione),  cosi  i  casi  citati,  e  che  si  potrebbero  citare, 
di  proposizioni  in  un  tempo  ricevute  come  innegabih  e<l 
evidenti  [)er  se  stesse,  e  in  un  altro  tempo  trovate  false 
o  dubbiose,  non  possono  provare  ([uest'assorzione  di  Mill, 
che  <f  non  vi  ha  punt(ì  pro[)Osizione  di  cui  si  possa  dire 
che  ogn'intelligenza  umana  deve  eternamente  e  irrevoca- 
bilmente crederla». 

.^.  7'\  Gli  associazionisti  inglesi  i30trebbero  difficilmen- 
te liberarsi  dalla  taccia  di  esagerazione  neirapplicazione 
ch'essi  hanno  l'atto  della  teoria:  non  solo  i  princii)ii  intui- 
tivi delle  matematiche  e  le  altre  [)roposizioni  reali  imme- 
diatamente conosciute  per  il  semplice  esame  delle  idee, 
ma  anche  quelle  che  vengono  chiamate  le(jffl  del  pensiero, 
cioè  i  principii  d' identità ,  di  contraddizione  e  del  mez- 
zo c^scluso,  devono,  secondo  loro,  spiegarsi  per  l'associa- 
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zione  (1).  La  teoria  associazionista  è  certamente  il  i)iù 
gran  progresso  che  abbia  mai  l'atto  la  psicologia,  perchè 
è  il  primo  tentativo  di  ricondurre  tutti  i  l'atti  dello  spiri- 
to a  leggi  precise  e  generali  :  ma  gli  associazionisti  ingle- 


(I)  stila  l'I  Mill,  (lUMiitiinque  esili  se  debba  considerare  «iuesti 
principii  come  delle  necessità  innate  del  pensiero,  o  come  dei  ri- 
sultati deir  esperienza,  suscettibili  di  essere  modidcati  dair  espe- 
rienza stessa  {Ff'ìos.  di  Haniiltofi  e.  0.  e  21.),  tuttavia  è  verso  que- 
st'ultima opinione  cl)e  seml)ra  inclinare.  Ecco  cosa  dice  nella  Lo- 
gi\'a  lib.  2.  e.  7.  «Questa  proposizione  (il  principio  di  contraddizio- 
ne) è  fondato  su  (juesto  fatto  che  la  credenza  e  la  non  credenza 
sono  due  stati  dello  spirito  dilterenti  che  si  escludono  nuituamente. 
K  ciò  che  e'  insegna  la  più  semplice  osservazione  su  noi  stessi. 
E  se  noi  estendiamo  al  di  fuori  Tosservazione,  troviamo  ]>ure  che 
luce  ed  oscurità,  rumore  e  silenzio,  movimento  e  riposo,  eiznaprlian- 
za  ed  inei^uai^^lianza,  prima  e  poi,  successiont^  e  sinuiUaneità.  ogni 
feno'meno  positivo  e  il  suo  negativo  sono  dei  fenomeni  .listinti, 
rontrastati  di  tutto  punto,  e  di  cui  l'uno  è  sempre  assente^  (juando 
l'altro  è  presente.  Io  considero  il  principio  in  «luistione  come  una 
generalizzazione  di  tutti  <{uesti  fatti». 

E  in  verità,  se  i  principii  d'identità  e  di  contradchzione  fossero 
delle  necessità  ol)biettive,  cioè  delle  leggi  delle  cose ,  non  si  po- 
trebbe evitare  di  considerarli  come  delle  generalizzazioni  dell'espe- 
rienza. Ma  essi  non  sono  /cv/ry^ delle  cose,  perche  una  Icf/f/c  sui>- 
pone  l'accoppiamento  <li  due  fatti,  o,  quand'anche  si  ammetta  la 
teoria  concettualista,  almeno  di  due  attributi  o  di  due  nozioni 
distinte,  mentre  è  evidente  che,  dicendo  che  «se  A  è  lì,  A  è  H» 
(principio  d'identità)  o  che  «  se  A  è  H.  A  non  è  non  H  »  (principio 
di  conti  addizione  )  noi  non  facciamo  che  ritornare  puramente  e 
semplicemente  soi^ra  una  stessa  e  unica  nozione.  E  in  generale, 
una  ])roposizione  che  abbia  una  portata  obl)iettiva  .  alìerma  che 
certi  fenomeni  esistono,  e  che  essi  esistono  in  un  certo  ordine: 
se  la  pi'oposizione  è  negativa,  vuol  dire  che  noi  rifiutiamo  di  am- 
mettere l'esistenza  di  certi  fenomeni  o  di  certe  combinazioni  di 
fenomeni.  Ma  (piali  sono  i  fenomeni  o  combinazioni  di  lenomeni 
che  noi  alìermiamo  ,  (|uando  diciaincì  ciie  se  una  i^roposizione  è 
vera  .  è  vera  anche  la  sua  equivalente  ?  e  (juali  sono  quelli  che 
noi  rifiutiamo  di  ammettere,  quando  neghiamo  ciie  le  contratldit- 
torie  possano  essere  tutte  e  due  vere?  Glie  modiilcazione  avver- 
rebbe secondo  noi  nella  natura,  se  supponessimo  che  (]ueste  i>re- 
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si  .sono  andati  sino  a  pretomlere  che  non  vi  l.anno  •ilti-c 
leggi  -nentali,  e  che  tutti  i  fatti  sono  spiegabi  p  l' 1  ti 
sole  legg..  (VI.  Stuart  MUI  Dissertai  J  e  .//LI.sST 
III,  lOo  e  seg.;   (Questa  dottrina   esclusiva,  incontrandosi 


fese  lopi  delle  cose  .,on  esistessero  ?  Si  prelcndc  che  è  resierieii^-, 

-ore  ..esenti  al  tenn^o 'stesso  i„\;LZoT;r  «^^l^roln 
e  e  .dente  che  quando  la  ne,a.ionc  di  c.ualche  cosa  veTe  forni  U^ 

d  ^tr  di '"u;:  r:,u!"r  '^""""'■^  *"  '■"'■^'  "■•'•'-'  "--«^^^^^^ 

gene  •'  Wone  s,,'  f^"  «'■*?""''^^"t'  »«"  l"'Ssouo  nascere  per 

islisiiiiil 

Lh  w       :"  f  ''■'*"  "  ""Possil.ile  (tranne  forse  per  alcuMo 

«juelli  •^•licIIaeclv-elcl.iamaore-anismiseni'n,„...^n;>  i  "-"'""  ''' 

;liaPl.'ondereda,lesperien.a-criTe:n  o'     'ii   ":rr.3-r 
^Mia.  avrebbe  l,iso,M.ato  che  noi  fossimo  stati  in  ."lo  di    .rei  H 
nozione  d.  una  coso  che  fosse  «1  tempo  stesso  luce  et,    eh  e 
movnnento  e  in  riposo,  e  in  una  parola,  .li  un  J^  ,'tto    lev  "    ! 
:;    ^""'."  «t<-^-  'le?li  attributi  -ontraddittóri.  xi";  per  '  i     ;     rn 

SSe'chc',''.;"'''"'   '•""  '^""^■^■"'^"^  "'-'^'•-^'  -.rrispo.u  en  e      ; 
esistei   x"tt        r'     '  ""  """  «^^«^"t'-a'l.lixione  rea/e  non  può 

n:fvem."oT:;:.:vr'resi';;!::;;'V:r°''^^ 

•.l>hiM,Yì^     ••        "^^-^^'^  leMsten/n  della  contrnddìziono  /va/c    Voi 

i  os^-me  ';n:ni':',r''v^'''-'^''''°  •■"  ™  •"  <--'-^  c-e  mS 

la  no,.a.  o  e  d  ir  "i    e.^di ",3"'''''^  >o.--.,,csprin,a  pere.ò 
^i^ii  LMSLLii/a  (Il  (|ualelie  rosa,  perdio  ri  ^n-<.i»i».  .•,.. 
possibile  tanto  di  nirern.are  ,uanto  .li  negare  '.'[.^t    ,.n  io  si      ,; 
a.lat  o  ,.ensaro.  Co.i  ne.^ando  una  ,.roposixione  eont  uld     o   ' 
egualmente  che  ne^^amlo  un  .-en-hio  ,p,a,irato  o  un  I.i     òó  r eUi  i 

r"rol'"'n'"';  •"■""■"""  r'"-^  "^'^'"""  '^  '"'^^  --.-nilicaté     a  e' 

si  n    Va  ,'         "'"  ^'■""^'"■'^"^""f'^   <^'"^  a"oste  parole  abbiano  un 


SUI  LIMITI  K  L'OGGETTO   DELLA  CONOSGDNZA  A  PRIORI 


4G1 


con  la  tendenza  della  scienza  moderna,  che  non  può  ac- 
cordare air  uomo  una  posizione  privilegiata  nel  regno  della 
natura,  e  nei  tenomeni  deiranima  umana  non  può  vede- 
re che  razione  delle  stesse  leggi  che  governano  tutta  la 
natura  animata,  ne  è  sorta  quindi  la  necessità,  per  la  teo- 
ria associazionista,  di  spiegare  per  le  sole  leggi  dellas- 
sociazione  tutti  i  fenomeni  della  vita  psichica  in  generale. 
Cosi  in  virtù  di  una  felice  applicazione  del  principio  del- 
l'eredità, SI  è  cercato  di  spiegare,  al  punto  di  vista  della 
teoria  deirevoluzione,  tutto  ciò  che  vi  ha  d'innato  o  di 
istintivo  nella  vita  psichica  degli  animali,  per  l'accumu- 
lazione organica  delle  esperienze   avitiche.    Quantunque 


1/ esi>res8ioiie  corretta  del  principio  di  contraddizione  non  è 
dun«iiie  clic  una  cosa  non  ])uò  essere  e  non  essere  al  tempo  stesso, 
o  che  un  nttributo  positivo  e  il  suo  negativo  non  possono  coesistere 
al  tempo  stesso  nello  stesso  sogiz-etto  ,  ma  sem])]icemente  che  due 
Itroposizioni ,  di  cui  T  una  nega  ciò  clic  l'altra  alìerma,  non  pos- 
sono essere  tutte  e  due  vere.  È  dalla  obbiettivazione  illusoria  di 
questo  principio  e  degli  altri  dello  stesto  ordine,  implicata  nelle 
f(H'mule  comunemente  impiegate  per  enunciarli  (formule  clie  per 
idtro  il  Min  non  impiega),  che  è  venuto  naturalmente  il  tentativo 
di  derivarli  dairesi)erienza;  ed  anche  qui  questo  tentativo  non  ha 
mancato  di  conduri-e  al  solito  risultato  di  negarne  la  necessità  e 
r  universalità  assoluta.  Il  Mill  trova  a  ridire  sull' otTerma/Jone  di 
Hamilton  che  il  princii)io  di  contraddizione  e  le  altre  legge  del 
pensiero  siano  d'unapplicazione  universale,  e  che  noi  siamo  obbli- 
gati di  crederli  veri  anche  al  di  là  deiresperienza,  cioè  cidi  fenomeni. 
Egli  ammette  che  queste  leggi  sono  universalmente  vere  per  i  fe- 
'^oineni,  ma  non  è  sicuro  della  loro  verità  per  i  noumeni  (se  essi 
esistono):  la  inapplicabilità  di  questi  principii  ai  noumeni  viene, 
secondo  lui.  da  ciò  che  noi  non  abbiamo  il  dritto  di  estendere  al 
<li  là  'Ir^ir  esperienza  e  del  mondo  fenomenale  una  legge  che  noi 
non  abbiamo  riconosciuta  vera  se  non  dentro  questi  limiti.  (f7/05. 
di  Hamilton  e.  21,  e  Logica  1.  2.  e.  7.  §  4).  Si  può  accordare  certa- 
mente al  Mill  che  queste /cY/r/ó  ^cZ/)c'/^sfero  non  possono  applicarsi 
ai  noumeni:  ma  ciò  è  perchè  noi  non  possiamo  applicarli  clie  agli 
oggetti  del  nostro  pensiero,  mentre  i  noumeni ,  a  dispetto  deir  e- 
timologia,  non  sono  degli  oggetti  del  nostro  pensiero. 


M2 
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non  si  possa  per  (jucsto   mezzo   rendere   conto  di  tutti  i 
fenomeni,  contbrmemente  alle  esigenze  della  teoria  asso- 
ciazionista  esclusiva  (i;,  la  trasmissione   ereditaria  delle 
acquisizioni  mentati  è  almeno  un'ipotesi  plausibile  e  che 
facilita  lo  studio  dello  psicologo  (coni'v.  Bain  Emozioni  e 
volontà,  1^  parte,  e.  2-,  UH):  ma  qualunque   sia  l'utilità 
di  quest'ipotesi  per  la  spiegazione  degli   altri   fatti  dello 
spirito,  non  pare  che  sin  (jui  se  ne  sia  tirata  ([ualche  luce 
per  le  (piistioni  controvei'se  relative  alla  nostra  conoscenza. 
Lo  Spencer  dà  quest'ipotesi  come  un  compromesso  tra  le 
due  teorie  rivali,  (juella  che  ammette  dei  principii  innati 
o  delle  necessità  congenite  al  pensiero,  e  l'altra  che  spie- 
ga gli  stessi  tatti  per  Tesperienza.   Ma  mi  sembra   un'il- 
lusione di  credere  che  la  teoria  dell'esperienza  possa  tirare 
(]ualche  forza  dalla  sua  alleanza  con  questa  ipotesi:  le  dif- 
ficoltà, reali  o  apparenti,  della  teoria  non  sono  di  natura 
tale  che  l'ipotesi  possa  darne  una  soluzione.  (Quando  p.  e.  i 
filosofi   razionahsti   affermano  clie  l'esperienza   non  può 
darci  delle  verità  necessarie,  e  che  perciò  noi  abbiamo  il 
lX)ssesso  di  (pieste  verità  sin  dall'origine  della  nostra  vita 
mentale,  non  è  certamente    sull'osservazione   dei   piccoli 
bambini  che  essi  intendono  di  fondare  la  loro  afterma- 
zione:  ora  è  unicamente  in  (juesto  caso  che  l'ipotesi  po- 
trebbe risolvere  la  difficoltà.  Ma  le  difficoltà  della  teoria 
dell'esperienza  sono  di  tutt'altra   natura:   alcune  di  esse 
non  sono  che  apparenti,  e  si  fondano,  come  a)  ubiamo  vi- 


(1)  Il  Danviu  vede  a  buon  dritto  no«^r  istinti  dogi"  insetti  neutri 
(come  le  formiche  e  le  api  operaie),  ohe  sono  i  i^iù  portentosi  fra 
tutti  quelli  Clio  si  siano  osservati,  un  caso  dimostrativo  contro  la 
dottrina  che  tutti  gl'istinti  non  sono  che  delle  al)itudini  ereditarie. 
Siccome  gl'individui  i  quali  soli  lasciano  una  discendenza,  lirin- 
dividui  fecondi,  mancano  di  questi  istinti,  quindi,  nella  loro  for- 
mazione, la  trasmissione  ereditaria  degli  efletti  dell'esercizio  o  del- 
l'abitudiue  non  può  avere  avuto  alcuna  pai'te{V.  Orinino  delle 
.aporie,  negl'intinti). 
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sto,  SU  certi  preconcetti  metafisici,  o  anche  direttamente 
su  certe  anticipazioni  dell'esperienza,  spontanee  e  natura- 
li al  nostro  spirito.  Alcune  altre  invece  sono  reali,  ed  esse 
colpiscono,  piuttosto  che  la  teoria  stessa,  certe  a[)plicazio- 
ni  che  si  è  preteso  di  farne.  Ora  le  difficoltà   inerenti   a 
queste  applicazioni  della  teoria  dell'esperienza  non  vengo- 
no per  niente  diminuite  dairi[)Otesi  della  trasmissione  ere- 
ditaria. Si  e  preteso  p,  e.  che  la  teoria  dell'esperienza,  con 
questa  modificazione,  potesse  rendere   conto   dell'origine 
delle  nozioni  di  s[)azio  inegUo  die  la  teoria  stessa  inter- 
pretata al  senso  ordinario:  ma  le  difficoltà   della   teoria 
genetica,  come  mostreremo  nella  2*  parte  del  Saggio  se- 
guente, sono  delle  difficoltà  intrinseche,  delle  vere  impos- 
sibilità logiche,  che  alcuna  ipotesi  sussidiaria,  per  conse- 
guenza, non  potrebbe  risolvere.  Non  è  meno  inutile  di  ri- 
correre a  ([uest'ipotesi  per  rendere  conto  di  (luelle  verità, 
necessarie  [)er  cui  la  spiegazione  empirica  si  trova  real- 
mente in  difetto,  cioè  che  sono  necessaire  nel  senso  stretto 
della  parola:  questa  spiegazione  n<'jn  ne  sareljlje   raffor- 
zata, che  se  la  ditferenza  tra  una  proposizione  necessaria 
(in  senso  stretto)  e  una  i)roposizione  contingente  potesse 
essere  l'eHetto  d'una  massa  più  o  meno  grande  d'esperien- 
ze, e  non  dipendesse  invece,  come  abbiamo   stabilito   nei 
calatoli  precedenti  e  in  questo  stesso  ca^iitolo,  dalla  natu- 
ra differente  del  contenuto  di  queste  pro[)Osizioni.  Per  le 
verità  comparative,  le  quali  sono  necessarie  [)er  il  fatto 
stesso  che  sono  comparative,  noi  non  al)))iamo  alcun  bi- 
sogno dell'ipotesi:  essa  potrebbe  valere  i)er  le  verità  esi- 
stenziali ;  ma  noi  abbiamo  visto  die,  nel  l'atto,  non  vi  han- 
no verità  esistenziali  strettamente  necessarie  (w  special- 
mente i  §  2''  e  3^  di  questo  capitolo). 

§.  8^  Il  padre  della  filosofia  empirista  odierna,  David 
liume,  ha  visto  e  stabiUto  esattamente  la  distinzione  fra 
le  due  classi  dei  giudizi,  che  i  rappresentanti  più  recenti 
di  (juesta  filosofìa  hanno  misconosciuto.  Vi  hanno,  socon- 
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do  Home,  due  classi  di  giudizi:  Tuna  concerne  le  relazio- 
ni delle  idee,  l'altra  le  cose  di  latto.  Le  proposizioni  ma- 
tematiche appartengono  alla  prima;  esse  esprimono  una 
relazione  tra  le  figure  o  tra  i  nimieri.  Tali  proposizioni 
si  scoprono  per  mezzo  di  semplici  operazioni  della  mente, 
ed  in  nulla  dipendono  dalle  cose  che  esistono  nell'univer- 
so. Quand'anche  non  vi  l'osse  cerchio  né  triangolo  nella 
natura,  i  teoremi  dimostrati. da  Euclide  conserverebbero 
sempre  parimenti  la  loro  evidenza  e  la  loro  eterna  veritcu 
Ma  le  cose  di  latto  sono  d'un'evidenza  ditlerente.  L'opposta 
di  ciascun  tatto  rimane  sempre  possibile  :  esso  non  implica 
contraddizione,  e  (luindi  si  concepisce  cosi  facilmente  e  di- 
stintamente come  se  fosse  vero.  Le  proposizioni  di  questa 
seconda  classe  non  sono  mai  ottenute  a  priori  (Saggio  i^. 
Hume  sembra  credere  clie  le  [>roposizioni  della  mate- 
matica, e  in  generale,  (jnelle  concernenti  relazioni  fra  le 
idee, siano  fondate  sul  i)rincipio  di  contraddizione;  il  die 
è  certamente  un  errore.  (  )ltre  a  ciò  il  fondamento  della 
classazione  è  in  lui  espresso  d'una  maniera  poco  precisa: 
cosi  egli  si  è  esposto  a  non  essere  compreso.  Ma  non  vi 
ha  dubbio  che  i  suoi  giudizi  sulle  relazioni  fra  idee,  i 
([uali   sarebbei-o  sempre  veri,  (juaiKranche  non  esistesse 

alcun    oggetto  corrispondente  alle  idee,  non  siano  i  i>iu- 
1  ■  '  • 

(lizi  non  esistenziali,  essendo  opposti  ai  giudizi  concernen- 
ti cose  di  fatto,  cioè  esistenziali.  Quantunque  perciò  egli 
abbia  mancato  d'indicare  cliiarainente  che  questi  rapporti 
ira  le  idee  sono  dei  rapporti  comparativi  (non  in  verità 
fra  le  idee,  ma  fra  le  cose  stesse,  le  quali  non  sono  ne- 
cessariamente reali,  ma  possono  essere  semplicemente 
possibili) ,  tuttavia  egli  ha  tracciato  esattamente  la  linea 
di  separazione  fra  le  due  classi  dei  giudizi,  e  ha  ben  vi- 
sto che  alcun  giudizio  esistenziale  (  concernente  cose  di 
fatto)  non  può  essere  necessario  né  a  priore  (1).  Notiamo 


che  lo  scopo,  a  cui  Hume  fa  servire  la  sua  divisione  dei 
giudizio,  è  lo  stesso  che  il  nostro ,  quello  di  determinare 
i  hmiti  della  conoscenza  a  priori,  mostrando  che  alcuna 


(1)  Huxley,  nel  suo  libro  su  D.  Ilunie,  (parte  II,  cap.  VI,  traduz. 
iranc.  pag.  163-160),  critica  questa  dottrina,  ma  mi    sembra  ch'egli 


H 


non  l'abbia  compresa  esottauicnte.  Naturalmente  i  suoi  attacclii 
sono  diretti  sovratutto  contro  l'apriorità  delle  proposizioni  mate- 
matiche. Che  bisogna  intendere,  egli  dice,  per  quest' asserzione 
che  le  proposizioni  di  questa  specie  si  scoprono  per  la  sola  ope- 
razione del  pensiero,  e  non  dipendono  in  niente  dalle  cose  che 
esistono  nell'universo  ?  Le  nostre  idee  dei  numeri  e  delle  figure  e 
delle  loro  relazioni  sono,  come  tutte  le  altre,  copiate  sulle  nosti'e- 
sensazioni,  e  ciò  che  noi  chiamiamo  universo  non  è  che  la  somma 
delle  nostre  sensazioni.  Supponete  che  non  si  produca  niente  nel- 
r  universo  che  rassomigli  alle  impressioni  della  vista  e  del  tatto: 
qual  idea  potremmo  avere  d'una  linea  retta,  e  a  più  forte  ragione 
d'un  triangolo  e  delle  relazioni  dei  lati  d"un  triangolo?  Cosi  pure 
senza  l'esistenza  nell'universo  d'impressioni  corrispondenti  all'af- 
fermazione della  somiglianza,  è  evidente  che  quest* afiermazione 
sarebbe  impossibile,  e (juindi  anche  l'assioma:  «  Due  quantità  egua- 
li a  una  terza  sono  eguali  fra  loro»,  che  non  ne  è  che  un  caso- 
particolare. 

Senza  dubbio  nessuno  contesterà  a  Huxley,  e  tanto  meno  un 
seguace  di  Hume,  che  le  idee  su  cui  volge  la  matematica  derivano 
dall'  esperienza  (  proposizione  tuttavia  che  non  é  vera  ,  in  sensa 
stretto,  se  non  dentro  certi  limiti  ;  poiché  è  evidente  che,  purché 
si  fossero  già  ottenute  dall'  esperienza  le  nozioni  più  elementari 
sulla  forma  e  sulf  estensione  ,  basterebbe  la  dethiizione  p.  e.  del 
cercliio  o  dell'ellissi  per  darci,  anche  in  difetto  d'esperienze  spe- 
cifiche ,  la  nozione  di  queste  figure  geometriche.  Confr.  Bain  Lo- 
gica 1.  V.  e.  I.  n.  5).  Quando  Hume  dice  che  le  proposizioni  della 
matematica  non  dipendono  dalle  cose  che  esistono  nelf  universo, 
egli  non  vuol  dire  già  ,  come  suppone  Huxley,  clie  noi  potremmo 
formare  queste  proposizioni  anche  se  non  esistessero  nell'esperien- 
za le  sensazioni,  che  sono  gli  originali  delle  idee  su  cui  esse  vol- 
gono, o,  ciò  che  vale  lo  stesso,  anche  se  non  esistessero  nella  na- 
tura gli  oggetti  corrispondenti  a  queste  sensazioni;  ciò  che  egli 
vuol  dire  è  semplicemente  che  la  verità  dell'affermazione  conte- 
nuta in  una  proposizione  matematica,  è  logicamente  indipendente 
dalla  verità  o  falsità  dell' offermazione  deh' esistenza  di  oggetti 
reali,  a  cui  questa  proposizione  si  riferisca.  (È  ciò  che  viene  spie- 
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conoscenza  simile  non  è  possilMle  sulle  cose  di  fatto  cioè 
suU'  esistenza.  Ciò  basta  per  giustificare  I'  empirismo  al 
punto  di  vista  logico,  cioè  come  metodo.  In  effetto  il  me- 


gato  Halle  pnrole  die  se^niono  iinincliotaniento  :  «\o„  vi  fosse  nò 
cerchio  ne  triangolo  nella  natura,  lo  verità  .liniostrate  .la  Euclide 
non  con,servere.,l,oro  mono  „er  sempre  la  loro  certezza  e  la  loJo 
evi.lenza».  )  Cu.  e  perché  tali  proposizioni  non  concernono  resi- 
stenza n,a  solamente,  come  noi  abbiamo  si'io-alo,  delle  relazioni 
.  .  ^onnuhanxa  a  ,,|  dilTonza.  La  r.uistionc  o  dun,|ue.  non  se  le  i  lee 
che  unisce  una  proposizione  matematica  «lerivino  .lallesperienza 
ma  se  r  esr.orionza  sia  necessaria  per  -iustificare  T  afrermazionJ 
del  rapporto  che  è  Io-etto  di  una  fale  ,.roposizione.  Noi  abbia- 
mo .nostrato  che  non  lo  è,  perchè,  i^er  conoscere  i  rai>porti  .li  so- 
m.^'lianza  e  di  dilToronzo.allaos.servnzione  delle  cose  stesse  si  può 
sostituire  <|uella  .Ielle  i.leo  di  queste  cose 

A  .|uesf  asserzione  di  Iluine  che  Fen-lenza  delle  cose  di  fatto 
e  mleriore  a  .juella  delle  relazioni  ,r  i.iee  ,  si  puù  risi,onderc  a-- 
euinge  Huxley,  che  un  gran  numero  ,li  cose  di  fatto  non  sono  che 
mie  relazioni  d  idee.  Se  io  dico  che  il  rosso  non  rassomS^  al 
bleu,  10  |,ronunz.o  un  giu.lizio  su  una  relazione  .lideo  ma  s.^tratta 
anche  qu,  .li  una  cosa  ,li  fatto.  Anche  un  ricor.lo  an^r ma  ,S 
tempo  stes.so  che  una  cosa  .li  fatto,  una  relazione  d'idee  TercTè 
esso  espnme  una  .■dazione  tra  l'avvenimento  die  ci  ricordiamo  e 
.1  tempo  presento.  In  questi  casi  il  .-ontrario  è  inconcepibit  come 
nelle  venta  matematiche. 

11  .contrario  .lei  ,.rimo  di  .juesti  esempi  .^  certamente  inconcepi- 
bile; ma  1  esempio  o  precisamente  un  .^-'indizio  che  Ilume  avrebbe 
escluso  dalla  classe  di  quelli  concernenti  cose  di  fatto  pere  lònJn 
antenna  niente  sull'esistenza,  e  non  vi  avrebbe  visto  che  una  rela 
zioi.e  tra  i.lee.  In  quanto  al  giudizio  iin,.licato  in  un  ricordo  iltro 
contrario  sarebbe,  non  inconcepibile,  ma  semplice,,  rntr,nc  e, 
bile:  se  no.  ncoi-diamo  vivamente  e  chin.-araentc  un  Atto  ,n  n^' 
^leaen/a  die  il  fatto  e  accaduto  realmente  è  certnmonfo  ,v 

^rSi  r  d.Tii  i?r  ^'^r  ^"^  "°'"  ^-'-o  ■■'•  t^"  no  sIl;: 

iiiiinoginaie  che  il  fatto  avrebbe  potuto  non  accadere  n^^oin^a 
mente  o  non^fìn^a  .T,iv.>^it  .  «'  '-aucic  assoiuta- 

iiit^nte  ©accadere  d  un  altra  maniera.  Il  ^nudizio  imnlicntn  in  .,n 

rorr„umf  tfr  "'■^'^"^'"''5^  ^  '^"'■"^^'-  -  adotSoTclas  : 
queHi  Ì,l  e  còseTrTT"'"  '"^"■"^  ""  -Momento  a  classario  tra 

etnlr^qu^rii  ^.'.iL'tdS  VlZ""'  '°  ^'"^^^  ""-'' 
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toclo  a  priori  e  il  metodo  a  posteriori  non  si  disputano  le 
conoscenze  sui  rapporti  comparativi  tra  gli  esseri— in  essi, 
cioè  in  quelli  fra  essi  che  sono  suscettibili  di  uno  studio 
scientifico,  il  regno  del  primo  di  questi  due  metodi  è  in- 
contestato—, ma  le  conoscenze  sugli  esseri  stessi,  le  loro 
proprietà,  la  loro  azione  mutua,  e  in  una  parola  il  loro 
esistere  e  il  loro  modo  di  esistere. 


r    'firMiioiiiiM   yii  limi 
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CAPO  YIII. 


Fondamento  psicologico  della  necessita 
e  apriorità  dei  giudizi  sulla  somiglianza. 


§  1.^  La  necessità  di  un  giudizio  non  consiste  in  altro 
<ihe  in  una  unione  inseparabile  fra  le  idee:  che  i  giudizi 
^comparativi  sono  necessari  significa  dunque  che  vi  ha  una 
unione  inseparabile  fra  le  idee  dei  termini  del  rapporto  e 
quella  del  rapporto  stesso.  L'intuizione  ò,  piuttosto,  il  sen- 
timento della  somiglianza  (e  àdVintensità  o  grado  di  questa 
somiglianza),  che  è  la  base  e  l'elemento  di  tutti  i  rapporti 
comparativi  (somiglianza  e  differenza,  identità  e  non  iden- 
tità di  specie  o  di  genere ,  eguaglianza  e  ineguagUanza , 
maggioranza  e  minoranza,  ecc),  è  indissolubilmente  legato 
alla  presenza  nella  coscienza  dei  termini  comparati:  di 
là  la  necessità  di  questa  classe  di  giudizi.  E  in  effetto  quando 
noi  diciamo  die  due  oggetti  hanno  fra  di  loro  un  rapporto 
di  somiglianza  o  di  differenza,  ciò  che  vogliamo  dire  è 
che  i  due  oggetti,  essendoci  presentati  insieme,  producono 
in  noi  il  sentimento  particolare  della  somiglianza  o  della 
differenza;  in  altri  termini,  il  rapporto  fra  i  due  oggetti 
non  ò  altro  che  questo  sentimento  particolare,  in  quanta 
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è  prodotto  da  (juesti  oggetti.  La  rappresentazione  del  rap- 
porto fra  i  due  oggetti  non  può  essere  dunque  altro  che 
la  rappresentazione  del  sentimento  come  prodotto  da  essi, 
vale  a  dire  rappresentarseli  come  essenti  in  quel  deter- 
minato rapporto,  è  rappresentarseli  come  producenti  nella 
coscienza  quel  sentimento  determinato.  Ma  noi  non  pos- 
siamo rappresentarceli  come  producenti  in  noi  ([uesto  sen- 
timento ,  a  meno  che  in  quest'atto  stesso  le  loro  rappre- 
sentazioni non  ce  lo  producano.  Come  dunque  la  perce- 
zione, o  il  sentimento  forte,  di  una  somiglianza  o  di  una 
differenza  nasce  dalla  j)resentazione  dei  termini  del  rap- 
porto, cosi  l'idea,  o  il  sentimento  debole,  di  questa  somi- 
glianza 0  di  questa  differenza  nas^e  dalla  rappresentazione 
di  questi  termini  medesimi.  È  impossibile  che  la  percezione 
di  termini,  i  (juali  hanno  tra  loro  un  rapporto  determinato, 
ci  dia  la  x)ercezione,  cioè  il  sentimento,  non  di  questo  rap- 
lX)rto ,  ma  di  un  altro  differente  :  della  stessa  maniera  é 
impossibile  che  l'idea  di  questi  termini  ci  dia  l'idea,  cioè 
ancora  il  sentimento ,  non  di  questo  rapporto ,  ma  di  un 
altro  differente.  Cosi  vi  ha  un  legame  invariabile  fra  la 
coscienza  dei  termini  e  la  coscienza  del  rapporto ,  tanto 
se  questi  termini  sono  attualmente  percepiti,  quanto  se 
essi  sono  semplicemente  rappresentati.  Ne  segue  che  non 
jKDtendo  noi  rappresentarci  i  termini  del  rapporto  come 
aventi  un  rapporto  differente  da  quello  che  effettivamente 
hanno,  il  contrario  del  giudizio  che  afferma  (questo  raj)- 
porto  non  i)uò  essere  concepito,  e  questo  giudizio,  quindi, 
è  necessario.  Sia  p.e.  la  proposizione;  L'uomo  è  un  animale: 
essa  afferma  una  certa  somiglianza  fra  l'uomo  e  gli  altri  es- 
seri animati.  È  impossibile  di  confrontare  nella  realtà  l'uomo 
con  questi  esseri  senz'  avere  il  sentimento  della  loro  somi- 
glianza: della  stessa  maniera  è  impossibile  di  comparare  le 
loro  idee  senz'avere  lo  stesso  sentimento.  Noi  non  possiamo 
dunque  concepire  che  luomo  non  sia  un  animale,  per  la  sem- 
plice ragione  che  la  rappresentazione  dell'uomo,  confrontata 
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con  le  rappresentazioni  degli  altri  esseri  animati,  desta  ne- 
cessariamente in  noi  il  sentimento  di  questa  somiglianza  che 
permette  di  aggregarlo  nella  loro  classe,  e  non  può  destare  il 
sentimento  di  una  differenza  tale  da  doverlo  escludere  da 
questa  classe.  Similmente  noi  non  possiamo  concepire  il 
contrario  della  proposizione  che  due  rette  non  chiudono  uno 
S[)azio ,  cioè  che  esse  differiscono  da  uno  spazio  chiuso , 
perchè  per  pensare  che  non  ne  dilferiscono,  le  rappresen- 
tazioni di  due  rette  e  di  spazi  chiusi  dovrebbero  produrre 
in  noi  un  altro  sentimento,  e  non  quello  della  differenza 
che  è  invariabilmente  legato  con  (iueste  rappresentazioni. 
Cosi  pure  ò  impossibile  di  concei)ire  che  due  più  due  non 
siano  eguali  a  (juattro,  perchè  le  rappresoli tazioiii  di  due 
più  due  e  di  ({uatiro  dovrebbero  perciò  unii'si  cui  senti- 
mento della  disuguaglianza,  mentre  esse  sono  costante- 
mente  unite  con  quello  dell'uguaglianza.  Le  rappresenta- 
zioni dei  termini  del  rapporto  non  possono  produrci  un 
altro  sentimento  di  rap[)ort()  die  quello  [)r()dotto  dai  ter- 
mini stessi  :  cosi  noi  non  possiamo  pensarli  che  nel  ra}> 
porto  che  essi  hanno  in  realtà. 

ì:;n.  2".  Ma  quando  il  rapporto  che  noi  |)ensiamo  iion 
può  essere  conosciuto  d'una  maniera  intuitiva  come  negli 
esempi  ri[)ortati;  quando  p.  e.  noi  pensiamo  un'eguaglian- 
za, che  non  si  conosce  immediatament(3  o  per  una  sem- 
plice intuizione  come  quella  di  due  [)iù  due  e  di  quattro, 
ma  che  si  conosce  soltanto  per  dimostrazione,  come  è  il 
caso  in  tutte  le  eguaglianze  enunciate  nei  teoremi  geome- 
trici; sarà  vero  anche  allora  che  pensare  un  rapporto, 
p.  e.  d'eguaglianza,  è  avere  il  sentimento  o  l'intuizione  di 
un'eguaglianza  fra  termini  pre^senti  nel  nostro  pensiero? 
Potrebbe  sembrare  che  no;  perchè,  se  non  fosse  possibile 
di  pensare  un'eguaglianza  fra  angoli  o  linee  o  superficie 
che  alla  condizione  di  avere  il  sentimento  o  l'intuizione 
dell'eguaglianza  fra  (jueste  grandezze  nel  momento  che 
ce  le  rappresentiamo,  allora  ({uest'eguaglianza  non  sareb- 


472 


SAGGIO  PPxIMO 


SUI  LIMITI  E  l'oggetto  DELLA  CONOSCENZA  A  PRIORI 


473 


be  una  verità  di  dimostrazione,  ma  una  verità  d'intuizio- 
ne. Vi  ha  (lui  dunque  una  difficoltà  reale,  che  pere)  non  è 
insolubile. 

Per  fissare  la  nostra  attenzione  sopra  un  caso  concre- 
to, prendiamo  p.  e.  la  proposizione  che  in  un  trian^rolo 
che  ha  due  angoli  uguali ,  i  lati  opposti  a  questi  angoli 
sono  uguah.  Siccome  quest  eguaglianza,  almeno  quando 
si  tratta  d'un  grande  triangolo,  p.  e.  d'un  campo  triango- 
lare, non  può  essere  intuita  per  l'immediato  confronto  dei 
due  lati,  dire  che  questi  sono  eguali  non  è  altro  che  dire 
che  essi  hanno  lo  stesso  rapporto  con  una  misura  comu- 
ne. Un  rapporto  d'eguaglianza  non  può,  in  ultima  anali- 
si, indicare  altra  cosa  che  delle  percezioni  d'eguadianza 
che  abbiamo  effettivamente  avuto  o  che  potremmo  li  vere: 
ma  nel  nostro  esempio  come  in  tutti  gli  altri  in  cui  il 
rapporto  non  è  immediatamente  percepito,  esso  invece 
d'indicare  la  percezione  unica  deireguaglianza  immedia- 
ta, indica  tutte  le  percezioni  d'eguaglianza  che  sono  im- 
plicate nellbperazione  della  misura.  Siccome  l'eguaglianza 
enunciata  non  ha  senso,  in  questi  casi,  che  relativamen- 
te all'operazione  della  misura,  cosi  concepire  quest'egua- 
glianza non  può  essere  che  formarsi  una  concezione  delle 
eguaglianze  percettibili  implicate  nell'operazione  della  mi- 
sura.  Ora  è  evidente  che,  per  pensare  queste  ultime  egua- 
glianze, noi  non  possiamo  rappresentarci,  con  una  preci- 
sione rigorosa,  i  termini  fra  cui  corrono  tali  rapporti; 
perchè  ciò  sarebbe  rappresentarci,  con  una  precisione  rigo- 
rosa, tutta  roi)erazione  della  misura,  cioè  le  grandezze  "(la 
misurare,  la  grandezza  che  serve  a  misurarle,  e  l'applicazio- 
ne successiva  di  quest'ultima  sulle  due  prime  Se  fosse  pos- 
sibile di  rappresentarci  tutto  ciò  con  una  precisione  rigo- 
rosa, (luestamensurazione  ideale  equivarrebbe  ad  una  men- 
surazione  reale,  e,  per  cpiesta  sola  operazione  mentale,  noi 
potremmo  conoscere  allora  il  rapporto  enunciato  nella 
proposizione  d'una  maniera  cosi  intuitiva   come  lo  cono- 
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sciamo  per  roperazi(jne  reale  dalla  misura.  Tuttavia  noi 
non   possiamo  pensare  questo  rapporto  che  come  consi- 
stente in  certe  eguaghanze  percettibili  ossia  intuitive,  e 
non   possiamo  pensare  alcuna  di  queste   eguaglianze  se 
non  per  un  sentimento  di  rapporto  d'eguaglianza  datoci 
da  due  termini  presenti  nel  nostro  pensiero.  Ciò  è  neces- 
sario, perchè  la  rappresentazione  d'un  rapporto  d'egua- 
glianza non  può  essere  che  la  percezione  o  il  sentimento 
di  questo  rapporto  allo  stato  debole,  e  nò  possiamo  con- 
cepire che  questo  sentimento  si  produca  indipendentemen- 
te dalla  presenza  nella  coscienza  dei  termini  del  rapporto, 
né  come  esso  possa  essere  la  percezione  di  un  rapiX)rto 
fra  termini  dati,  se  non  è  prodotto  dalla  presenza   nella 
coscienza  di  questi  termini  stessi.  Noi  dobbiamo  dunque 
ammettere  ciie  anche  in  questi  casi  noi  ci  rappresentia- 
mo i  rapporti   obbiettivi  per  dei  rapporti  corrispondenti 
intuiti  fra  le  nostre  rappresentazioni:  le  coppie  dei  termi- 
ni ideali  dei  rapporti  presenti  nel  nostro  pensiero  rappre- 
sentano le  coppie  dei  termini  reali  dei  rapporti  che  pos- 
sono essere  obbiettivamente  percepiti,  ma  non  li  rappre- 
sentano  adequatamente  ;  i  primi  termini  e  le  loro  egua- 
glianze,  piuttosto  che  le  rappresentazioni,  nel  senso  psi- 
cologico della  parola,  dei  secondi  e  delle  loro  eguaglianze, 
ne  sono  semplicemente  i  simboli.  Lo  Spencer  mostra  come 
una  gran  parte  delle  nostre  concezioni   scientifiche   non 
sono  che  simboliclie  (Pruni  pHndpìi,  e    2^)  ;  e  noi  stessi' 
abbiamo  già  osservato  che  le  nostre  nozioni  quantitative 
sono  generalmente  più  o  meno  inadequate  e  simboliche, 
essendoci  impossibile  di  rappresentarci  le  cose,  al  punto 
di  vista  della  quantità,  d'una  maniera  cosi  precisa  come 
ce  le  rappresentiamo  al  punto  di  vista  della  qualità. 

Il  carattere  simbolico,  e  perciò  in  un  certo  modo  ar- 
bitrario ,  delle  nostre  concezioni  delle  eguaglianze  ,  e  in 
generale,  dei  rapporti  comparativi,  che  non  si  conoscono 
d'una  maniera  immediata  o  intuitiva,  fa  che  le  proposi- 
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zioni  enuncianti  questi  rapporti,  non  hanno  per  sé,  rigo- 
rosamente parlando,  rinconcepibilità  della  negativa.  Non- 
dimeno anche  queste  proi30sizioni  sono  necessarie,  nel  sen- 
so die.  una  volta  conosciuta  la  loro  verità,  noi  non  pos- 
siamo supporre  che  le  cose  potrebbero  andare  diversa- 
mente ,  come  lo  iX)ssiarao  sempre  per  le  verità  esisten- 
ziali,  anche  le  più  evidenti.  E  la  ragione  è  che  noi  non 
IX)ssiamo  rappresentarci  un  rapporto  di  somiglianza  che 
come  dipendente  necessariamente  dalla  natura  dei  ter- 
mini del  rapporto  stesso,  tutti  i  rapporti  tali  esistenti  nel 
nostro  pensiero,  o  che  rappresentino  adequatamenteirap- 
porti  obbiettivi,  o  che  ne  siano  semplicemente  i  simboli, 
essendo  semi)re  concepiti  in  una  connessione  necessaria 
coi  loro  termini. 

.^  3.  Latto  dunque  dello  spirito,  quando  esso  percepi- 
sce 0  pensa  un  rapì)orto  comparativo,  è  una  vera  azio- 
ne riflessa  del  cervello ,   nel  senso  più  proprio  della  pa- 
rola: i  termini  del  rapporto,  quando  essi  sono  presentati 
d'una  maniera  conveniente  ai  nostri  sensi  o  rappresen- 
tati nel  nostro  pensiero,  ci  destano  irresistibilmente  e  fa- 
talmente il  senso  del  rapporto;  la  coscienza  del  rapporto 
non  può  avere  per  condizione  che  la  coscienza  dei  ter- 
mini, ed  essa  è  tale,  se  questi  termini  sono  tali;  il  rap- 
porto sentito  non  i)Otrebbe  cangiare  ,  a  meno  che  i  ter- 
mini non  cangino.  È  una  necessità  primitiva  e  irredut- 
tibile  della  nostra  costituzione  mentale ,  un  atto  prlma-r 
riamente  automatico  della  nostra  intelligenza,  e  noi  non 
dobbiamo  sorprenderci  se  le  necessità  acquisite  del  pen- 
siero, dovute  allassociazione  o  alFabitudine,  quelle  che  si 
sono  chiamate  delle  azioni  secondariamente  automaticJte, 
non  possono  competere  per  la  loro  forza  con  (juesta  ne- 
cessità, che  è  ingenita  al  pensiero  stesso. 

Ciò  che  abbiamo  detto  siùega  pure  perché  le  verità 
comparative  possono  essere  conosciute  a  priori.  Allonta- 
nate le  ipotesi  sussidiarie  dei  razionalisti  per  ispieirare  la 
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possibilità  dei  giudizi  a  priori  (  dottrina  analitica ,  teoria 
deirintuiziono  razionale,  ecc.),  la  quistione  sull'esistenza 
di  questi  giudizi  si  riduce  a  sapere  se  esistono  o  no  fra 
le  nostre  idee  delle  connessioni  primitive  e  non  derivate 
dair  esperienza.  Per  le  verità  esistenziali  non  vi  ha  nel 
nostro  spirito  alcuna  connessione  simile:  cosi  i  giudizi  che 
hanno  per  oggetto  queste  verità  sono  tutti  a  posteriori. 
Noi  non  potremmo  mai  indovinare  per  la  semplice  con- 
templazione deir  idea  d'una  cosa  se  questa  cosa  esiste  o 
no  nella  realtà  :  similmente  é  invano  che  noi  ricorrerem- 
mo alla  contemplazione  delle  idee  di  due  fenomeni  per 
apprendere  se  il  primo  suole  o  no  precedere,  seguire  o 
accompagnare  il  secondo.  Ciò  è  perché  non  vi  ha  nella 
nostra  organizzazione  psichica  alcun  atto  primariamente 
automatico  che  associi  il  sentimento  della  realtà  alla  ra})- 
presentazione  di  un  fenomeno,  o  (juesta  rajjpresentazione 
a  quella  di  un  altro  fenomeno  antecedente  ,  susseguente 
o  concomitante.  La  contemplazione  delle  sole  idee  ci  ba- 
sta al  contrario  per  vedere  se  due  oggetti  sono  simili  o 
difterenti ,  per  conoscere  che  il  bleu  non  é  il  rosso  ,  che 
tal  gradazione  d'un  colore  é  più  carica  che  tal  altra,  che 
la  retta  é  più  breve  della  spezzata  e  della  curva,  ciie  due 
e  due  sono  eguali  a  quattro  e  sono  minori  di  cinque,  ecc- 
Cosi  i  giudizi  sulla  somiglianza  possono  essere  a  priori, 
perché  T  osservazione  delle  cose  può  essere  sostituita  da 
(juella  delle  loro  idee.  E  la  ragione  è  che  la  coscienza  di 
un  rapporto  di  somiglianza  essendo  invariabilmente  le- 
gata alla  coscienza  dei  termini  del  rajjporto  ,  essa  deve 
accompagnarla,  tanto  se  questi  termini  appariscano  nel- 
la coscienza  a  titolo  di  realtà,  cioè  di  sensazioni  forti,  (pian- 
to se  vi  appariscano  a  titolo  d'idee,  cioè  di  sensazioni  de- 
boli. 11  legame  é  lo  stesso  nell'un  caso  e  neiraltro,  e  cicV 
che  è  vero  delle  nostre  idee  si  trova  necessariamente  ve- 
ro delle  cose  stesse. 

i:>  4°  Ma  qui  sorge  naturalmente  una  (piistione  :  (juan- 
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do  noi  confrontando  le  nostre  rappresentazioni,  scopria- 
mo fra  di  loro  un  certo  rapporto  di  somiglianza,  cioè  ot- 
teniamo  da  questo  confronto  un  certo  sentimento  di  so- 
miglianza ,  noi  atlermiamo  subito  che  le  cose  corrispon- 
denti alle  rappresentazioni  hanno  lo  stesso  rapporto,  cioè 
che  lo  stesso  sentimento  sarà  ottenuto  dal  confronto  di 
^jueste  cose  stesse.  Noi  dunque,  passando  cosi  dal  rappor- 
to sperimentato  fra  le  idee  al  rapporto  non  ancora  spe- 
rimentato fra  le  cose ,  facciamo  una  vera  anticipazione 
suiresperienza  futura.  Ora  si  domanda  :  per  lare  questa 
anticipazione ,  cioè  per  sapere  che  i  rapporti  fra  le  idee 
corrispondono  ai  rapporti  fra  le  cose,  ci  fondiamo  noi  sul- 
lesperienza  del  passato,  la  quale  ci  mostra  costantemen- 
te questa  corrispondenza,  ovvero  agiamo  in  virtù  di  una 
necessità  del  pensiero,  anteriore  e  indipendente  dair espe- 
rienza stessa  ?  Noi  crediamo  che  è  la  seconda  supposi- 
zione che  è  la  vera,  e  che  questo  fatto  costituisce  un'ec- 
cezione alla  teoria  deir  esperienza,  l'unica  eccezione  per 
altro  che  vi  sia,  pc»ichè  è  su  questo  fatto  che  riposa  in  defi- 
nitiva il  carattere  a /)r/or/ di  tutte  le  conoscenze  razionali. 
Sia  p.  e.  la  proposizione:  due  più  due  sono  eguali  a  quattro, 
e  supponiamo  un'intelligenza  che  venga  a  conoscere  per 
la  prima  volta  questa  verità ,  per  il  confronto  delle  solo 
idee.  Se  si  conviene  che  questa  è  una  verità  necessaria 
nel  senso  più  stretto,  e  che  il  suo  contrario  è  inconcepibile, 
deve  ammettersi  pure  che  quest'intelligenza,  non  potendo 
concepire  che  due  coppie  di  cose  reali  fossero  ineguali  a 
quattro,  non  aveva  la  possibilità  di  dubitare  clie  il  rap- 
porto fra  le  cose  reali  dellesperienza  potesse  diflerire  dal 
rapporto  che  essa  veniva  a  scoprire  fra  le  sue  idee;  e  che 
essa  era  forzata  quindi,  anteriormente  alle  lezioni  dell'espe- 
rienza, ad  estendere  alle  cose  stesse  ciò  che  le  era  stato  ap- 
preso dalla  contemplazione  delle  sole  idee.  Tuttavia  si  sup- 
r)orrà  forse  che,  quantunque  questa  credenza  spontanea 
che  i  rapporti  percepiti  fra  le  nostre  idee  corrispondono 


ai  rapporti  percepibili  fra  le  cose,  non  sia  un  risultato  del- 
l'esperienza, l'esperienza  possa  almeno  giustificare  in  se- 
guito quest'anticipazione  che  noi  facciamo  spontaneamente 
sull'esperienza  stessa.  Anche  questa  supposizione  sarebbe, 
secondo  nt»i,  un  errore;  perchè  il  sentimento  del  rapixDrtO' 
essendo  indissolubilmente  legato  alle  idee  dei  termini  del 
rapporto,  ogni  verificazione  sperimentale  deiraftermazione 
si3ontanea  di  cui  si  tratta,  sarebbe,  se  ben  si  riflette,  im- 
possibile. Infatti  questa  verificazione  implica  che  noi. ci 
rappresentiamo  fedelmente  per  la  memoria  i  rapporti  per- 
cepiti, tanto  in  realtà  quanto  in  idea,  cioè  i  termini  di  questi 
rapporti,  si  i  reali  che  i  rappresentati,  in  connesione  con 
le  percezioni  dei  rapporti  stessi.  Ora,  rappresentarci  una 
somiglianza  o  una  differenza,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso, 
la  percezione  di  una  somiglianza  o  di  una  differenza,  non 
essendo  altro,  come  abbiamo  visto,  che  percepire  attual- 
mente questa  somiglianza  o  questa  differenza  fra  le  no- 
stre  rappresentazioni;  siccome  la  rappresentazione  dei  ter- 
mini di  uno  di  tali  rapporti  produce  necessariamente  nel 
nostro  pensiero  la  percezione  di  questo  rapporto;  ne  segue 
che  noi  non  potremmo  altrimenti  rappresentarci  nella  me- 
moria questi  termini  che  col  rapporto  determinato  che 
percepiamo  fra  le  loro  rappresentazioni,  e  la  credenza 
nella  veracità  della  memoria  non  è  qui  che  un  caso  par- 
ticolare di  questa  credenza  spontanea  nella  corrispondenza 
dei  rapporti  rappresentati,  cioè  percepiti  nel  pensiero,  coi 
rapporti  reali,  cioè  percepiti  o  percepibili  fra  le  cose  stesse. 
Questa  corrispondenza  fra  il  pensiero  e  la  realtà  deve 
ammettersi  dunque  senza  prova  :  essa  è  un'affermazione 
primitiva  e  indimostrabile,  un  postulato  indispensabile  della 
nostra  intelligenza. 

§.  5.°  A  ciò  che  è  stato  detto  nel  paragrafo  precedente,, 
dobbiamo  aggiungere  un'altra  osservazione:  quando  noi 
diciamo  che  due  oggetti  sono  simili  o  differenti,  noi  non 
intendiamo  di  dire  semplicemente  che  la  presentazione  a 
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la  l'iippresentazione  di  questi  oggetti  ci  produce  attual- 
mente il  senso  della  somiglianza  o  della  differenza  ;  ma 
che  la  somiglianza  e  la  differenza  appartiene  realmente 
agli  oggetti  stessi.  Siccome  un  rapporto  di  somiglianza  e 
di  differenza  non  è  niente  di  obbiettivo,  die  possa  esistere 
iuori  della  nostra  coscienza,  questa  proposizione,  che  la 
somiglianza  e  la  differenza  appartengono  realmente  alle 
cose,  non  significa  altro  se  non  che  le  slesse  cose  pro- 
ducono in  noi  costantemente  e  necessariamete  la  perce- 
zione degli  stessi  rapporti.  (  )raquest'ari'ermazione implicata 
in  tutte  le  nostre  affermazioni  di  rapporti  di  somiglianza  e  di 
ditl'erenza,  è  ugualmente  spontanea  ed  ugualmente  incapace 
di  una  verificazione  sperimentale;  o  piuttosto  essa  non  può 
essere  sottoposta  a  questa  verificazione,  se  non  si  ammette 
la  veracità  della  memoria  dei  rapporti  che  abbiamo  perce- 
pito, e  quindi  il  postulato  della  corrispondenza  dei  rapporti 
rappresentati,  cioè  intuiti  fra  le  nostre  idee^  coi  rapporti 
intuiti  0  intuibili  nella  realtà,  cioè  fra  le  cose  stesse.  Noi 
vediamo  dunque  che  (|uesto  postulato  è  implicato  in  tut- 
te le  affermazioni  sulle  somiglianze  e  sulle  differenze ,  e 
che  tutte  le  conoscenze  che  hanno  per  oggetto  (juesti  rap- 
porti possono  riguardarsi  come  dedotte  dalF  esperienza , 
ma  purché  si  ammetta  come  un'  altra  premessa  questo 
postulato.  Come  infatti  Fesperienza  può  dimostrare  Tuni- 
Ibrmità  delle  nostre  percezioni  di  somiglianza ,  ma  alla 
condizione  che  si  prenda  per  accordato  questo  principio 
indimostrabile;  cosi  è  sull'osservazione  che  si  fondano  le 
verità  sulla  somiglianza  che  noi  apprendiamo  per  il  solo 
pensiero— sulFosservazione  delle  idee  se  non  su  quella  del- 
le cose—,  e  ciò  che  in  esse  oltrepassa  la  semplice  osser- 
vazione, non  è  che  l'applicazione  alle  cose  di  ciò  che  ab- 
biamo osservato  nelle  idee,  fatta  in  conformità  di  questo 
principio  incUmostrabile.  Tutto  ciò  che  postulano  i  nostri 
giudizi  sulla  somiglianza  ,  è  dunque  contenuto  in  questo 
j)Ostulato;  ed  esso  non  è  una  conoscenza  a  priori,  ma  la 
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conoscenza  a,  priori ,  a  cui  si  riduce  tutto  ciò  che  vi  ha 
•di  a  priori  nelle  nostre  conoscenze. 

.^  ()''  La  nostra  proposizione  che  le  conoscenze  sulle 
somiglianze  possono  ottenersi  a  priori ,  non  deve  inten- 
dersi nel  senso  che  tutte  queste  conoscenze  sono  eflètti- 
vamente  ottenute  cosi.  L'  apriorità  dei  giudizi  sulla  so- 
miglianza non  consiste  che  nella  possibilità  di  conoscere 
i  rai)porti  tra  le  cose  per  la  comparazione  delle  idee  di 
(jueste  cose.  Óra  quando  la  comparazione  di  due  cose  non 
ìjasta  ad  istruirci  sul  grado  preciso  della  loro  somiglian- 
za (  come  avviene  nella  più  parte  dei  casi  in  cui  si  trat- 
ta di  rapi)Orti  fra  grandezze),  la  com])arazione  delle  lo- 
ro idee  potrà  istruircene  ancora  meno.  Di  più,  per  quan- 
to vivamente  noi  ci  rappresentiamo  gli  oggetti,  le  nostre 
rappresentazioni  non  raggiungono  mai  il  grado  di  nettez- 
za e  di  distinzione  che  sarebbe  necessario  })erchè  una 
comparazione  ideale  equivalesse  ,  in  tutti  i  casi,  ad  una 
comparazione  reale.  Cosi  in  molti  casi  le  nostre  conoscen- 
ze sulle  somiglianze  sono  altrettanto  emi)iriche  quanto 
quelle  sulle  sequenze  o  sulle  coesistenze.  (Quelle  stesse  di 
queste  conoscenze  che  sono  a  j)riori,  cioè  che  noi  possia- 
mo ricavare  dal  semplice  esame  delle  idee,  non  sono  tut- 
te egualmente  indii)endenti  dairesperienza.  Bisogna  distin- 
guere tra  verità  intuitive  e  verità  (T inferenza.  L'indi])en- 
denza  assoluta  daires])ericnza  non  ai)partiene  che  alle  pri- 
me: tali  sono  le  proposizioni  cosi  dette  analitiche,  e  tra  i 
principii  della  matematica  ;  le  proposizioni  più  semplici 
sulle  eguaglianze  numeriche  che  la  scienza  dei  numeri 
non  può  a  meno  di  supporre  come  immediatamente  co- 
nosciute ,  e  alcuni  assiomi  della  geometria  ,  (juali  (juelli 
della  retta  e  del  piano  ,  e  quelli  che  il  tutto  è  maggiore 
della  parte,  e  che  due  grandezze  che  concidono  sono  egua- 
li (sono  quei  principii  che  il  Bain  dichiara  analitici).  La 
conoscenza  di  una  di  queste  verità  in  un  caso  particola- 
re è  sempre  immediata,  non  è  mai  un'inferenza  che  noi  tiria- 
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mo  dai  casi  anteriormente  sperimentati  a  un  nuovo  caso. 
Per  essere  certi  che  due  grandezze  date  che  coincidono 
sono  eguah,  noi  non  abbiamo  bisogno  di  fondarci,  né  con- 
sapevolmente né  inconsapevolmente,  su  questa  premessa 
che  in  tutti  i  casi  che  abbiamo  anteriormente  conosciuti^ 
due  grandezze  coincidenti  ci  sono  parse  sempre  eguali; 
ci  basta  perciò  di  vedere  o  d'immaginare  la  coincidenza 
di  queste  due  grandezze  particolari,  perche  noi  non  i30s- 
siamo  percepire  né  in  alcun  modo  rappresentarci  due  gran- 
dezze come  coincidenti,  senz'avere  la  coscienza  immediata,, 
cioè  r  intuizione ,  della  loro  eguaglianza.  Similmente ,  se 
noi  sappiamo  che  due  fiorini  e  due  fiorini  fanno  quattro 
fiorini,  non  è  una  conclusione  dall'esperienza  passata,  che 
ci  ha  appreso  che  due  coppie  d' oggetti  danno  costante- 
mente un  totale  di  quattro;  noi  abbiamo  l'esperienza  pre- 
sente di  questa  verità,  paragonando,  tanto  nella  semplice 
immaginazione  quanto  nella  realtà,  due  coppie  separate 
di  fiorini  con  quattro  riuniti.  Al  contrario ,  quando  nella 
dimostrazione  di  un  teorema  noi  invochiamo  uno  degli 
assiomi  generali  sulle  eguaglianze,  noi  conosciamo  l'egua- 
glianza particolare  che  ne  concludiamo,  non  intuitivamente, 
ma  per  una  deduzione  fondata,  come  qualsiasi  altra,  sopra 
un'induzione  antecedente,  cioè  sopra  una  generalizzazione 
dell'esperienza  passata.  Questi  assiomi  dunque,  sui  quali 
sono  fondate  le  inferenze  nella  scienza  dei  numeri  e  nella 
geometria  metrica,  sono,  in  quanto  costituiscono  la  base 
di  queste  inferenze,  dei  principii  induttivi  e  sperimentali, 
come  sono  induttive  e  sperimentali  le  verità  particolari 
che  se  ne  inferiscono.  Cosi  le  verità  a  priori  sulle  somi- 
glianze, quando  non  sono  intuitive  ma  d'inferenza ,  sono 
a  priori  in  un  certo  senso,  in  un  altro  sono  a  posteriori  : 
sono  a  posteriori  in  quanto  riposano  sull'induzione,  come 
le  verità  sperimentali  propriamente  dette;  e  non  sono  a 
priori  che  in  quanto  le  osservazioni,  su  cui  le  induzioni 
sono  fondate,  non  hanno  bisogno  di  essere  fatte  sulle  cose 
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Stesse  esteriori,  ma  basta  che  siano  fatte  sulle  idee  di  queste 
cose.  Noi  abbiamo  visto  che  le  verità  di  questa  classe,  cioè 
le  inferite,  sono  delle  concezioni  simboliche:  un  giudizio 
comparativo  intatti,  in  cui  le  rappresentazioni  sono  per-- 
rettamente  adequate  alle  cose  rappresentate,  non  può  non 
essere  una  conoscenza  intuitiva  (Ij. 

§.  7^  Prima  di  finire  questo  capitolo,  dobbiamo  ritor- 
nare su  alcune  osservazioni  già  fatte  nel  capitolo  >,  ma 
di  cui  ora  il  lettore  è  più  in  grado  di  giudicare  la  verità. 
La  dottrina  razionalista  contiene  due  gravi  difficoltà  in- 
trinseche, che  i  filosofi  di  questa  scuola  cercano  vanamen- 
te di  risolvere  per  le  ipotesi  sussidiarie  ch'essi  aggiungono 
alla  loro  tesi  principale.  L'una  è  che  bisogna  ammettere 
altrettante  necessità  del  pensiero  indipendenti  quante  sono 
le  conoscenze  supposte  a  priori,  cioè  propriamente  quante 
sono  quelle  fra  di  esse  che  non  possono  dedursi  da  altre 
conoscenze  più  generali.  L'altra  è  l'armonia  prestabilita 
che  essa  suppone  tra  lo  spirito  e  le  cose,  il  carattere  for- 
tuito e  l'inesplicabilità,  nei  giudizi  a  priori,  della  coinci- 
denza tra  il  pensiero  e  la  realtà.  La  nostra  propria  tesi, 
che  non  ammette  altri  giudizi  tali  che  quelli  sulle  somi- 
glianze, è  esente  da  queste  difficoltà,  e  non  ha  bisogno  di 
ricorrere  ad  ipotesi,  come  quelle  dei  razionalisti,  senza 
base  e  inconcepibili.  Essa  non  suppone  altro  d'innato  nello 
spirito  che  la  facoltà  di  parcepire  un  rapporto  di  somiglian- 
za, altra  necessità  del  pensiero  ciie  il  legame  tra  la  pre- 
senza nella  coscienza  dei  termini  di  questo  rapporto  e  il 
sentimento  del  rapporto  stesso.  In  questo  caso  la  corri- 


ci) Il  termine  conoscenza  intuìtica  ha  due  sensi  :  in  uno  vuol  dire 
conoscenza  Immediata,  e  si  oppone  a  conoscenza  dedotta  o  d'in- 
ferenza; è  in  questo  senso  che  lo  abbiamo  usato  nel  testo.  Nell'altro 
significa  che  nel  pensiero  vi  ha  la  rappresentazione  adequata  della 
cosa  pensata,  e  in  questo  senso  intiUUro  si  oppone  a  Minbolico. 
Le  conoscenze  matematiche  che  sono  intiUtice  in  questo  secondo» 
senso,  lo  sono  necessariamente  anche  nel  primo. 
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spondenza  fra  il  pensiero  e  le  cose  non  ha  niente  di  mi- 
sterioso: il  sentimento  del  rapporto  essendo  invariabilmente 
legato  alla  presenza  dei  termini  del  rapporto  nella  coscien- 
za, il  rapporto  è  ugualmente  sentito  tanto  se  questi  ter- 
mini sono  presenti  alla  coscienza  come  presentazioni  dei 
sensi,  (pianto  se  lo  sono  come  rappresentazioni  delFimma- 
ginazione,  e  i  rapporti  osservati  tra  queste  rappresenta- 
zioni non  possono  non  corrispondere  a  quelli  osservabili 
tra  le  cose  rappresentate  (Cont'r.  cap.  3^  §  6*').  In  ultima 
analisi,  le  proposizioni  necessarie  ed  a  priori  sono  tali, 
perchè  le  verità  che  esse  enunciano,  non  volgono  sulle 
cose  stesse,  sulla  realtà  obbiettiva,  ma  non  sono  che  delle 
vedute  del  nostro  spirito.  Non  vi  ha  tra  i  fenomeni  che 
noi  chiamiamo  del  mondo  esterno,  alcuna  connessione  tale, 
che  Tapparizionc  deir  uno  nella  coscienza  sia  invariabil- 
mente legata  all'apparizione  dell'altro  :  se  cosi  fosse,  la 
connessione  tra  questi  due  fenomeni  sarebbe  subbiettiva, 
e  non  obbiettiva.  È  dunque  perchè  il  rapporto  di  somi- 
glianza è  subbiettivo  e  non  obbiettivo,  che  esso  può  co- 
stituire una  necessità  del  pensiero;  ed  è  per  la  stessa  ra- 
gione che  noi  possiamo  apprendere  in  noi  stessi  le  veri- 
tà 0  le  leggi  che  corcernono  quest'ordine  di  rapporti. 


CAPO  IX. 


L' inconcepìliflit/i  della  negativa 

e  il  postulato  universale.     ' 


§  1.°  Noi  abbiamo  visto  nel  capitolo  antecedente  che 
vi  hanno  dei  principii  intuitivi  o  immediatamente  cono- 
sciuti, che  noi  dobbiamo  ammettere  senza  prova:  il  cri- 
terio della  validità  obbiettiva  di  questi  principii  è  che  la 
loro  negazione  sarebbe  per  noi  inconcepibile.  Ora  qui  si 
presenta  naturalmente  una  quistione:  non  potremmo  noi 
estendere  ad  altre  proposizioni  lo  stesso  criterio  ?  non  po- 
tremmo ,  in  virtù  di  questo  stesso  criterio ,  ammettere , 
senz'  altra  prova ,  la  validità  oìjbiettiva  d'  una  credenza , 
fondandoci  sulla  jjersistenza  con  cui  questa  credenza  è 
presente  nella  nostra  coscienza?  non  j30trebbe  di  più  questo 
criterio  essere  il  criterio  unico  della  verità,  il  postulato 
universale,  in  modo  che  la  prova  di  una  verità  partico- 
lare non  consista  in  altro,  in  definitiva,  se  non  a  mostrare 
che  la  negazione  di  questa  verità  sarebbe  incompatibile 
con  Taffermazione  di  qualche  altra  verità  più  fondamen- 
tale, la  cui  persistenza  nella  coscienza  è  assoluta,  e  la  cui 
negazione  ò  per  conseguenza  impossibile  ?  Lo  Spencer  am- 
mette tale  dottrina:  Tinconcepibilità  del  contrario  è  secon- 
do lui  il  criterio  unico  della  verità,  e  il  postulato  univer- 
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sale  è  che  noi  dobbiamo  ammettere  come  vere  le  propo- 
sizioni il  cui  contrario  è  inconcepibile.  Questo  criterio  ga- 
rantisce secondo  lui  la  verità  delle  credenze  naturali  die 
i  discepoli  di  Berkeley  si  sforzano  di  negare:  di  più  è  sullo 
stesso  criterio  che  si  basano  le  generalità  più  alte  della 
scienza;  e  siccome  queste  generalità  sono  le  premesse  ul- 
time della  conoscenza  umana,  oltre  i  fatti  particolari  e  im- 
mediati delFesperienza,  la  cui  verità  é  del  pari  garantita 
dallo  stesso  criterio ,  cosi  è  su  di  esso,  in  definitiva ,  che 
è  fondata  tutta  la  certezza  delle  nostre  conoscenze. 

Lo  Spencer  comincia  per  istabilire,  sul  fondamento  del 
suo  postulato  universale,  il  principio  della  persistenza  della 
materia:  noi  non  possiamo  concepire,  secondo  lui,  che  la 
materia  possa  crearsi  o  distruggersi,  ed  è  perciò  che  am- 
mettiamo che  la  quantità  della  materia  è  inalterabile^  che 
essa  non  può  accrescersi  né  diminuire. 

A  ciò  potrebbe  obbiettarsi  prima  di  tutto  che^,  quan-^ 
tunque  la  creazione  e  Tannientamento  della  materia  siano- 
dei  fatti,  non  solo  difficili  ad  essere  creduti,  ma  anche  ad 
essere  immaginati,  tuttavia  una  proposizione  enunciante 
questi  fatti  non  è  assolutamente  inconcepibile,  come  è  p. 
e.  la  proposizione  che  due  e  due  fanno  cinque  o  che  due 
rette  chiudono  uno  spazio.  Secondo  i  principii  degli  stessi 
sostenitori  della  dottrina  dcir  associazione  inseparabile  , 
mancano  in  questo  caso  le  condizioni  per  la  formazione 
ili  im  legame  indissolubile  fra  le  idee,  cioè  l'assenza  di 
associazioni  contraddittorie  (1).  «  Nella  nostra  esperienza 
giornaliera  vi  ha,  dice  Mill,  tutto  ciò  che  bisogna  per  im- 
maginare Tannientamento  della  materia.  Noi  vediamo  un 
annientamento  apparente,  quando  Tacqua  si  evapora  o  il 
combustibile  si  consuma  senza  lasciare  residuo  visibile.  IL 
fatto  non  potrebbe  presentarsi  a  noi  sotto  una  forma  più 
palpabile  se  Tannientamento  fosse  reale.  Il  volgare  di  tutti 


(1)  V.  Stuart  Min  Filosofia  lU  Hamilton  e.  XIV. 
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i  paesi  ha  un  tipo  esatto  sul  quale  può  formare  la  sua 
concezione  deirannichilamento  della  materia,  e  per  con- 
seguenza non  ha  difficoltà  a  farsene  un'  idea  perfetta  ». 
(Filos.  di  Hamilton  e.  XVI,  pag.  :M2  trad.  frane). 

Se  non  che,  secondo  Spencer,  la  necessità  delle  pro- 
posizioni che  la  materia  non  si  crea  né  si  annienta,  non 
é  fondata  suir  associazione  empirica  delle  idee  :  esse  ap- 
partengono invece  a  un'  altra  classe  di  proposizioni  ne- 
cessarie 0  aventi  per  sé  V  inconcepibilità  della  negativa. 
Queste  s^jno  per  lui  fondate ,  non  suUesperienza,  ma  so- 
pra una  necessità  primordiale  del  pensiero;  in  altre  pa- 
role ,  esse  sono  delle  conoscenze  a  priori ,  nel  senso  più 
stretto  di  questo  termine.  La  ragione,  secondo  Spencer, 
per  cui  noi  dobbiamo  necessariamente  ammettere  la  per- 
sistenza della  quantità  della  materta  è,  lo  sappiamo,  per- 
ché noi  non  possiamo  concepire  la  creazione  e  lannien- 
tamento  della  materia  :  ma  ])erchè  non  possiamo  conce- 
pire questa  creazione  e  (jucsf  annientamento  ì  ci(')  é  se- 
condo Spencer  perché  noi  non  possiamo  concepire  il  nien- 
te. «  Il  pensiero,  egli  dice ,  é  una  posizione  di  relazioni. 
Non  si  possono  porre  relazioni,  e  per  conseguenza  pensa- 
re, quando  Tuno  dei  termini  relativi  é  assente  dalla  co- 
scienza. \\  dunque  impossibile  di  })ensare  che  qualche  co- 
sa divenga  niente  per  la  stessa  ragione  per  cui  é  impos- 
sibile di  pensare  che  niente  divenga  qualche  cosa;  e  (|ue- 
sta  ragione  é  che  niente  non  può  divenire  un  oggetto  di 
coscienza.  L'annientamento  della  materia  é  inconcepibile 
per  la  stessa  ragione  per  cui  la  creazione  della  materia 
é  inconcepibile;  e  la  sua  indistruttibilità  diviene  cosi  una 
conoscenza  a  priori  dell'ordine  più  elevato,  non  come  ri- 
sultato d'una  lunga  serie  d'esperienze  gradualmente  or- 
ganizzate in  un  modo  di  pensiero  irrevocabile,  ma  come 
data  nella  forma  di  tutte  le  esperienze  qualsiansi  ».  {Primi 
principii  ^  5."J).  Lo  Spencer  non  si  dissimula  l'obbiezione 
a  cui  questa  dottrina  naturalmente  va  incontro.  «  Sem- 
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bra  assurdo  di  dire  che  una  proposizione  non  può  essere 
concepita,  quando  Tumanità  tutta  intera  la  professione  di 
concepirla,  e  la  grande  maggioranza  degli  uomini  crede 
ancora  di  concepirla  »  (  ibìcL)  Ma  «  la  dottrina  comune- 
mente ammessa  che  la  materia  è  stata  creata  dal  niente, 
non  è  mai  stata,  egli  risponde,  concepita  realmente,' ma 
solo  simbolicamente;  cosi  pure  Tannientamento  della  ma- 
teria non  é  stato  concepito  che  simbolicamente  ,  e  si  è 
presa  a  torto  una  concezione  simbolica  per  una  conce- 
zione reale»  (ìbkl). 

§  2*\  È  evidente  che  non  è  necessario  di  concepire  il 
niente  per  concepire  una  perdita  assoluta  o  un  nuovo 
acquisto  di  materia:  un  cangiamento  nella  quantità  della 
materia  non  Im  bisogno  di  altre  condizioni  per  essere 
pensato  che  un  altro  cangiamento  qualunque.  Rappresen- 
tarsi un  cangiamento  è  semplicemente  rappresentarsi  de- 
gli stati  successivi  digerenti  :  cosi  pensare  un  cangiamento 
nella  quantità  della  materia  non  è  che  pensare  due  stati: 
successivi  delle  cose  in  cui  la  quantità  della  materia  sia 
digerente.  Tuttavia  quando  Spencer  dà  la  legge  delFindi- 
struttibilità  della  materia  per  una  conoscenza  a  priori  e 
per  una  verità  necessaria ,  la  sua  tesi  non  ha  la  stessa 
aria  paradossale,  che  quando  egli  atlerma  che  i  medesimi 
caratteri  di  necessità  e  di  apriorità  convengono  al  prin- 
cipio deirindistruttibilità  del  movimento  f§  56).  La  mas- 
sima che  Tessere  non  può  venire  dal  niente  né  ridursi 
in  niente  ha  avuto  sempre  del  credito,  fondata  com'essa 
è  sulla  generalizzazione  di  fatti  dei  più  familiari,  e  in 
conformità  di  questa  massima  gli  antichi  llL^sofì  greci 
ammettevano  generalmente  Teternità  e  Timmutabilità  della 
sostanza,  che  per  loro  non  era  al  fondo  che  il  principio 
materiale.  Ma  la  legge  della  persistenza  del  movimento, 
lungi  di  poter  invocare lappoggio  delle  nostre  esperienze 
più  familiari,  queste  le  sono  anzi  apparentemente  contra- 
rie. Sinché  la  scienza  non  c'insegna  il  contrario,  noi  dob- 
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biamo  credere  necessariamente  che  il  movimento  si  crea, 
perchè  ogni  essere  animato  sembra  di  avere  il  potere  di 
crearne  ad  ogni  momento,  e  che  il  movimento  si  anni- 
chila, perchè  noi  vediamo  che  ogni  corpo  in  moto  si  ral- 
lenta continuamente  e  finisce  per  ritornare  in  riposo.  Lo 
Spencer  non  può  naturalmente  dissimularsi  questa  obbie- 
zione ;  ma  egli  dà  la  soUta  risposta  :  «  La  distruttibihtà 
del  movimento  non  è  stata  mai  concepita  (quantunque  i 
Greci  non  abbiano  potuto  mai  disfarsi  di  questa  nozione, 
ed  essa  si  sia  im[)0sta  sino  a  Galileo);  essa  è  sempre  stata 
una  pura  forma  verbale,una  pseudo— idea»  (§  .jG;  confr.§  55). 

La  ragione  per  cui  non  possiamo  concepire  la  crea- 
zione e  Tannichilazione  del  movimento  è  la  stessa  per  cui 
non  possiamo  concejjire  la  creazione  e  F  annichilazione 
della  materia;  cioè  che  noi  non  possiamo  concepire  il  nien- 
te (§  5G).  Ma  nel  caso  del  movimento  Targomonto  non  è 
cosi  specioso  come  in  quello  della  materia  :  è  cliiaro  che 
della  stessa  maniera  si  potrebbe  provare  che  tutto  ciò  che 
è  suscettibile  della  nozione  di  quantità  non  può  essere  an- 
nientato ;  che  la  S(jmma  p.  e.  di  vita  o  di  benessere  o  di 
intelligenza  o  di  moralità,  ecc.  è  indistruttibile  nel  mondo; 
che  alcuna  porzione  di  ciascuna  di  ({ueste  cose  non  può 
sparire  in  un  punto  senza  che  riapparisca  in  un  altro  il 
suo  equivalente  quantitativo.  Anzi  por  una  china  inevita- 
bile si  arrivereblDC  alla  tesi  di  Parmenide,  clic  non  vi  lia 
alcun  cangiamento  nella  natura,  e  non  esiste  che  Tessere 
unico  ed  immutabile,  perchè  se  si  considera  come  una 
creazione  e  un'annichilazione  un  cangiamento  nella  (juan- 
tità  del  movimento,  non  vi  ha  ragione  per  non  considerare 
ogni  cangiamento  qualsiasi  come  una  creazione  ed  una 
annichilazione. 

§  3^.  Evidentemente  T  indistruttibilità  del  movimento 
non  potrebbe  riguardarsi  come  una  conseguenza  del  prin- 
cipio che  T  essere  non  può  venire  dal  niente  e  non  può 
annichilarsi,  se  non  considerando  il  movimento,  non  come 
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un'astrazione,  ma  come  una  realtà,  cioè  supponendo,  co 
me  quei  cartesiani  di  cui  parla  Leibnitz  (X.  S.  salV Interni, 
ipn.  1.  2"  e.  21  §  4  e  e.  23  §  28),  che  quando  il  movimento 
passa  da  un  corpo  ad  un  altro,  è  rigorosamente  lo  stesso 
movimento  (idem  numero)  che  si  trasferisce,  come  se  esso 
fosse  qualche  cosa  di  sostanziale,  e  «  rassomigliasse  a  del 
sale  disciolto  nell'acqua  ».  Ora,  non  solo  sareÌ3be  assurdo 
di  pensare  che  il  movimento  guadagnato  da  un  corpo  sia 
individualmente  la  stessa  cosa  che  il  movimento  perduto 
da  un  altro  corpo,  ma  ancora  essi  differiscono  in  tutti  i 
punti  in  cui  un  movimento  può  differire  da  un  altro ,  la 
velocità  e  la  direzione  cangiando  continuamente  nello 
scambio  dei  movimenti.  «Che  si  cominci^  dice  il  Lange, 
per  risolverci  il  i)roblema  del  i)arallelogrammo  delle  forze, 
se  si  vuol  farci  credere  alla  persistenza  della  cosa.  O  una 
forza  che  agisce  con  T  intensità  x ,  nella  direzione  ab ,  è 
pure  incontestaJjilmente  la  stessa  cosa,  (juando  la  sua  a- 
zione  s'è  fusa  con  un'altra  forza  in  una  risultante  dell'in- 
lensità  //  e  della  direzione  a  d  ì  Si  certo,  la  forza  primi- 
tiva è  ancora  contenuta  nella  risultante,  ed  essa  continua 
a  perseverarvi,  quand  anche  nelFeterno  turbine  dell'azione 
e  della  reazione  meccanica ,  l' intensità  primitiva  x  e  la 
direzione  a  h  non  riapparissero  mai.  Dalla  risultante  io 
posso,  j)ei'  cosi  dire,  estrarre  la  forza  i)rimitiva,  se  io  sop- 
primo la  seconda  forza  componente  per  mezzo  d'una  forza 
uguale  d'una  (Urezionc  opposta,  (jui  dunque  io  so  ciò  che 
devo  intendere  o  no  per  conservazione  della  forza.  Io  so, 
e  bisogna  che  io  sappia,  che  l'idea  di  conservazione  non 
è  che  una  concezione  comoda.  Tutto  si  conserva,  e  niente 
si  conserva,  secondo  il  punto  di  vista  al  quale  io  mi  pon- 
go nella  contemplazione  dei  fenomeni.  La  verità  sta  uni- 
camente negli  e(iuivalenti  della  forza  che  io  ottengo  per 
il  calcolo  e  l'osservazione  »  (Storia  del  materialismo  v.  2^^ 
parte  2*  e.  2*^). 

L'affermazione  stessa  che  la   quantità  del  movimento 


(ciò  che  comunemente  si  dice  il  momento)  è  costante , 
non  è  una  espressione  rigorosamente  adequata  dei  fatti: 
essa  non  è  vera,  se  non  in  quanto  si  considera  come  po- 
sitivo il  movimento  verso  un  lato,  e  come  negativo  quello 
verso  il  lato  opposto,  e  questo  si  sottrae  cosi  dal  primo, 
nel  calcolare  la  quantità  del  movimento  dopo  l'incontro 
di  due  corpi.  Ma  questa  è  una  finzione,  due  movimenti 
in  senso  contrario  essendo  evidentemente  amendue  reali 
e  positivi  allo  stesso  titolo.  Ben  più,  la  scienza  moderna 
distingue  le  energie  attuali  e  le  energie  potenziali:  quando 
un  mobile  viene  proiettato  m  alto,  lottando  cosi  contro 
la  forza  del  peso ,  viene  un  momento  in  cui  la  forza 
meccanica  si  esaurisce;  la  perdita  di  movimento  da  una 
parte  non  è  compensata  dalla  produzione ,  da  un'  altra 
parte  ,  di  movimento  o  di  calore  o  di  un'  altra  manife- 
stazione qualunque  dell'energia.  Ma  il  corpo  acquista 
una  nuova  posizione  vantaggiosa  rispetto  alla  gravita- 
zione: esso  può,  cadendo,  .restituire  col  suo  movimento 
in  basso  l'energia  perduta  nella  sua  ascensione.  In  que- 
sto caso  si  dice  che  l'energia  attuale  del  movimento  viene 
compensata  dall'energia  potenziale  della  situazione;  che 
la  prima  viene  accumulata  e  tenuta  in  riserva  mentre 
che  il  corpo  persiste  nella  nuova  situazione  acquistata, 
per  essere  poi  restituita  nel  ritorno  verso  la  situazione 
primitiva.  Ma  il  fatto  è  che  nello  scambio  incessante  fra 
le  energie  attuali  e  le  energie  potenziali  vi  ha  cessazione 
o  generazione  di  movimento;  che  al  movimento  si  sosti- 
tuisce il  riposo,  e  al  riposo  il  movimento;  che  non  è  che 
una  semphce  metafora  di  dire  che  l'energia  del  movimen- 
to perduto  si  trova  accumulata,  immagazzinata  e  tenuta 
in  riserva  nel  corpo  in  riposo.  La  scienza  moderna  sup- 
pone che  è  dal  movimento  di  attrazione,  dovuto  alla  si- 
tuazione primitiva  degli  elementi  i  quali  attualmente  com- 
jjongono  la  massa  del  nostro  sistema  solare,  che  è  nato, 
mediante  l'urto,  il  calore,  e  di  là  tutte  o  la  maggior  par- 
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te  delle  Ibrze  che  esistono  attualmente  nella  terra  o  in 
generale  in  questo  sistema:  queste  forze  dunque  sono^ 
state  letteralmente  tirate  dal  niente,  perchè  il  loro  ante- 
cedente non  fu  del  movimento  meccanico  o  un'altra  ma- 
nifestazione qualunque  delFenergia,  ma  semplicemente  la 
posizione  iniziale  dei  corpi  o  delle  molecole. 

Ma  anche  limitandoci  al  caso  più  semplice  della  co- 
municazione del  movimento,  cioè  quando  un  corpo  ne  urta 
un  altro  e  il  movimento  perduto  dal  primo  ha  per  equi- 
valente totale  il  movimento,  verso  la  stessa  parte,  acqui- 
stato dal  secondo,  la  proposizione  che  il  momento  o  la 
quantità  del  movimento  resta  la  stessa ,  non  deve  darci 
riilusione  di  credere  che  vi  sia  un'identità  o  anclie  sem- 
plicemente un  eguaglianza  nei  fenomeni.  11  momento  o  la 
quantità  del  movimento  non  è  die  il  prodotto  della  massa 
per  la  velocità  :  ma  la  massa  non  si  misura  che  per  la 
spesa  di  una  forza  esteriore  necessaria  per  indurre  nel 
corpo  un'  accelerazione  data.  La  valutazione  della  quan- 
tità del  movimento  suppone  cosi  la  valutazione  della  massa, 
e  la  valutazione  della  massa  suppone  alla  sua  volta  la 
valutazione  della  quantità  del  movimento.  L'affermazione 
che  la  quantità  del  nìovimento  è  costante  implica  l'after- 
mazione  che  la  massa  è  costante;  ma  l'aftermazione  che 
la  massa  è  costante  implica  alla  sua  volta  l'atfermazione 
che  la  quantità  del  movimento  è  costante.  Sarebbe  que- 
sto adunque  un  circolo  vizioso,  se  si  volesse  vedere  in 
queste  due  proposizioni  altra  cosa  che  una  maniera  di 
esprimere  certi  rapporti  costanti  tra  le  velocità  nello  scam- 
bio dei  movimenti.  La  velocità  perduta  dal  corpo  A  sta 
alla  velocità  acquistata  dal  corpo  B  nel  rapporto  di  2  ad 
1  :  ciò  si  verifica  una  volta;  noi  siamo  fondati  ad  inferire 
che  tutte  le  volte  che  il  corpo  A  comunica  del  movimento 
al  corpo  B ,  questo  rapporto  sussiste.  Di  più  quando  è  il 
corpo  B  che  comunica  il  movimento  al  corpo  A,  lo  stesso 
rapporto  sussisterà  tra  la   velocità   accjuistata  da  A  e  la 


velocità  perduta  da  B.  Ancora,  se  il  rapporto  delle  velo- 
cità scambiate  tra  i  corpi  C  ed  A  è  quello  di  3  a  2,  il  rap- 
porto delle  velocità  scambiate  tra  A  e  B  essendo  di  2  ad 
1,  noi  siamo  fondati  ad  inferire  che  il  rapporto  delle  ve- 
locità scambiate  tra  C  e  B  sarà  di  3  ad  L  Nello  scambio 
dei  movimenti  avviene  come  nello  scambio  delle  merci  : 
ima  data  quantità  di  velocità  acquistata  o  perduta  da  un 
corpo  ha  per  equivalente  un'altra  quantità  data  di  velo- 
cità perduta  o  acquistata  da  un  altro  corpo,  della  stessa 
maniera  che  una  quantità  data  di  una  merce  ha  per  e- 
quivalente  un'altra  quantità  data  di  un'altra  merce.  La 
massa,  nella  fìsica,  non  è  che  relativa,  come  il  valore  nella 
economia  politica  :  il  rapporto  delle  masse  di  due  corpi 
non  è  che  il  rapporto  inverso  delle  velocità  che  i  due  corpi 
possono  scambiarsi.  Ciò  che  nel  movimento  corrisponde 
a  un  dato  immediato  dell'esperienza,  è  dunque  la  velocità 
soltanto,  ma  non  la  massa;  e  le  leggi  (luantitative  del  movi- 
mento non  sono  che  i  rapporti  quantitativi  delle  velocità. 
Ora  come  nello  scambio  delle  merci  una  quantità  dell'una 
non  si  sostituisce  alla  stessa  quantità  dell'altra,  ma  ad  una 
quantità  equivalente,  cosi  nello  scambio  delle  velocità  tra  i 
corpi,  una  quantità  di  velocità  di  un  coppo  non  si  sostituisce 
alla  stessa  quantità  di  velocità  dell'altro,  ma  ad  una  quantità 
equivalente.  Ne  segue  che  il  principio  della  indistruttibilità 
del  movimento,  nei  limiti  in  cui  esso  si  verifica  strettamente, 
non  esprime  un'eguaglianza  (juantitativa,  ma  solo  un  equi- 
valenza,  tra  i  movimenti,  cioè  tra  le  velocita,  che  si  suc- 
cedono :  esso  non  afferma  se  non  che  vi  hanno  dei 
rapporti  costanti,  secondo  cui  le  velocità  dei  corpi"  possono 
reciprocamente  sostituirsi.  D'una  maniera  analoga,  la  legge 
della  conversione  e  della  trasformazione  dell'energia  non 
afferma  che  delle  equivalenze,  cioè  dei  rapporti  costanti, 
nello  scarnino  o  nella  sostituzione  reciproca  dei  differenti 
stati  dei  corpi  che  noi  chiamiamo  energie:  tanto  di  mo- 
vimento meccanico  si  scambia   costantemente  con  tanto 
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di  calore  e  con  tanto  di  elettricità,  altrettanto  di  calore 
scambiandosi  pure  costantemente  con  altrettanto  di  elet- 
tricità, ecc.  Se  dunque  la  legge  della  conservazione  della 
forza  non  afferma  che  dei  rapporti  qnantitativi  costanti 
■nello  scambio  incessante  dei  fenomeni,  come  s'intenderà 
che  questa  legge  non  ò  che  una  conseguenza  del  princi- 
pio assiomatico  che  Y  essere  non  può  crearsi  e  non  può 
annientarsi?  Ci  sembra  in  verità  che  si  avrebbe  la  stessa 
ragione  di  provare,  in  virtù  di  questo  preteso  principio, 
che  il  valore  delle  merci  deve  conservarsi,  che  esse  con- 
tinueranno perpetuamente  a  scambiarsi  con  gli  stessi  raj)- 
porti,  perchè,  si  potrebbe  dire,  se  il  valore  di  una  merce 
aumentasse,  allora  (lualche  cosa  verrebbe  dal  niente,  e 
se  qu-^sto  valore  diminuisse,  allora  qualche  cosa  divente- 
rebbe niente. 

§  4.^  Deve  notarsi  [)erò  in  favore  deirargomentazione 
<ii  Spencer  ciregli  considera  il  movimento  come  la  ma- 
nifestazione di  queir  entità  misteriosa  che  si  chiama  la 
Forza,  e  che  cosi  il  principio  della  conservazione  delFe- 
nergia  non  esprime  per  lui  dei  s(;mplici  rapporti  costanti 
tra  i  fenomeni,  ma  un  attributo  di  questa  entità.  La  dot- 
trina della  conservazione  della  forza  sembra  aver  sugge- 
rito anche  a  parecchi  pensatori  moderni  Tidea  che  la 
la  forza  sia  un  quid  in  l'uso  nella  materia,  come  del  sale 
discìolto  neir  acqua.  Una  volta  che  si  è  sostantificata 
quest'astrazione  :  «  la  forza  »,  cioè  la  capacità  di  produrre 
del  movimento ,  una  mera  possibilità,  siccome  noi  non 
abbiamo  altro  tipo  per  rappresentarci  una  sostanza  che 
la  materia,  sembra  allora  una  cosa  naturale,  non  semljra 
più  un  mistero ,  che  questa  forza  sia  immutabile  e  per- 
manente, che  essa  non  possa  venire  dal  niente  nò  ridursi 
in  niente,  precisamente  come  Tesperienza  più  familiare 
ci  ha  appreso  della  materia.  Cartesio,  che  considerava 
Dio  come  la  forza,  deduceva  dalla  immutabilità  di  Dìo 
rimmutabihtà  della  quantità  del  movimento:  ora  si  sostan- 


sé 


tifica  ugualmente  la  forza,  ma  invece  di  divinizzarla  si  ma- 
terializza, e  dopo  ciò  sembra  logico  di  dedurre  Findistrut^ 
tibilità  del  movimento  dalla  indistruttibilità  di  quest'altra 
specie  di  materia  (I). 


(1)  Lo  Spencer  non  è  il  solo  che  pretenda  di  fondare  la  legge 
della  conservazione  dell'energia  sul  principio  che  niente  può  crear- 
si né  distruggersi;  quest'idea  si  legge,  al  contrario, in  una  molti- 
tudine di  scritti  sia  filosofici  sia  scientifici.  Anche  degli  autori  che 
non  pensano  d'  altronde  a  realizzare  la  forza,  cioè  che  non  am- 
mettono delle  forze  trascendenti  distinte  dalle  loro  manifestazioni: 
fenomeniche,  si  esprimono  nondimeno  dalla  stessa  maniera  come 
se  anch'essi  fossero  incosciamente  guidati  della  vaga  concezione 
della  forza  o  del  movimento  come  qualche  cosa  di  separabile,  o 
di  sostanziale.  P.  e.  S.  Robert  {Co^'  è  la  forz-aì,  nel  libro  di  Bal- 
four— Stewart  Comerc-azione  delV energia,  bibl.  scient.  internaz., 
in  frane,  pag.  199;,  dice:  «La  somma  di  tutte  le  potenze  di  un  si- 
stema lasciato  a  se  stesso  è  costante In  cfletto  la  ragione  non 

può  ammettere  che  qualche  cosa  possa  annientarsi  o  essere  tirata 
dal  niente».  Lo  stesso  Stallo  (quantunque  sia  un  avversario  deciso 
di  questa  metafìsica  che  i  fisici  fanno  senza  saperlo  ,  come,  per 
dirla  con  Hegel,  il  borghese  gentiluomo  faceva  della  prosa  senza 
saperlo),  dice  {La  materia  e  la  finca  moderna,  trad.  frane,  p.  47): 
«  In  un  senso  generale  questa  dottrina  (  della  conservazione  della 
energia)  rimonta  all'aurora  dell'intelligenza  umana.  Essa  non  è 
che  r  applicazione  di  questo  semplice  principio  :  niente   non  put> 

venire  da  niente.» 

Il  principio  degli  antichi  filosofi  greci,  che  l'essere  non  può  ve- 
nire dal  niente  ne  ridursi  nel  niente ,  e  che  non  vi  ha  veramente 
né  generazione  né  distruzione  (è  ad  esso  che  pensa  lo  Stallo,  di- 
cendo che  la  dottrina  della  conservazione  dell'energia  rimonta 
all'aurora  deirintelligenza  umana),  non  implicava  alcuna  nozione 
meccanica  determinata  -  noi  esamineremo  il  senso  e  lo  porta- 
ta di  questo  principio  nel  Saggio  II,  Appendice  alla  parte  I.  — 
1  Greci  erano  necessariamente  nell'  illusione  ,  creata  dalle  ap- 
parenze giornaliere  ,  che  ci  mostrano  ad.  ogn'  istante  una  distru- 
zione completa  del  movimento  ,  senza  lasciare  alcun  equivalente 
osservabile  :  cosi ,  nella  piena  maturità  della  loro  filosofìa  ,  tutti 
sentivano  la  necessità  di  ammettere  una  sorgente  permanente  del 
movimento,  che  per  gli  spiritualisti  (come  Platone  ed  Aristotile)- 
era  il  principio  spirituale  o  animico,  e  pei  materialisti  (gh  epicu- 
rei) era  il  peso  degli  atomi.  La  legge  d'inerzia,  nel  senso  della  fi- 
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Lo  Spencer  non  considera  la  ibrza  come  un  (luid  in- 
fuso nella  materia;  ma  non  è  meno  evidente  perciò  ch'e- 
gli la  considera  come  una  sostanza.  «  La  l'orza  come  essa 
esiste  fuori  della  nostra  coscienza  non  è  la  forza  come  noi 


sica  moderna  .  non  fu  mai  sospettata  dagli  anfichi.  Aristotile  di- 
mostra elio  una  forza  Unita  non  vniò  muovere  che  i>er  un  tempo 
finito,  basandosi  sul  princii>io ,  che  in  realtà  è  conforme  alle  pri- 
me lezioni  doUesperienza,  che  una  forza  maj?iiiore  muove  per  un 
tempo  maggiore,  e  una  forza  minore  per  un  tempo  minore.  (P/ì//ò*. 
vni.  X  ech'z.  Didot).  lìen  più.  questo  filosofo  ammette  che  un  cor- 
po spinto  non  si  muovo,  in  virtù  della  spinta,  che  sinché  è  tocca- 
to dal  corpo  che  lo  spingo,  o  che  cosi  la  continuazione  del  movi- 
mento suppone  ad  ogn"istante  una  .nuova  impulsione.  (  Phijs.  IV, 
vili,  5,  Vni,  X.  5).  Platone  è  della  stessa  opinione:  la  continuazione 
del  movimouto  d'un  corj'O  lanciato  avviene,  secondo  lui ,  perchè 
questo  fende  laria,  la  quale,  ripiegandosi  attorno  di  esso,  lo  spin- 
ge di  dietro  (  Timeo  HO  a).  Aristotile  adotta  la  stessa  teoria:  egli 
suppone  i>uro  che  è  la  reazione  continua  dell'  ambiente  che  sola 
mantiene  il  movimento.  1  commentatori  d'Aristotile,  pur  dunitan- 
do  della  sua  teoria,  non  gli  contestano  però  la  necessità  d' un' im- 
pulsione senza  cessa  rinnovellata  per  la  continuazione  del  movi- 
mento (V  Martin  Timeo  voi.  H  pag.  543,  nota  173  §  li).  AgU  anti- 
chi .  nei  loro  tentativi  per  ispiegare  1'  accelerazione  nella  caduta 
dei  gravi,  non  venne  mai  in  mente  che  essa  potesse  essere  dovu- 
ta air  azione  continua  della  forza  del  peso  e  alla  conservazione 
della  velocità  ac(iuistata.  La  nozione  di  rapporti  quantitativi  pre- 
cisi nei  fenomeni  del  movimento  non  poteva  esistere  ancora  in  ciuci- 
lo stato  primitivo  della  scienza:  gli  oyùcurei  pare  che  immnginas- 
sero  che  un  cori)0  sottile  può  trasmettere  il  suo  movimento  a  un 
altro  corpo  più  grosso  o  più  denso,  indipendentemente  dalla  mas- 
sa, e  questo  a  un  altro  più  grosso  o  più  denso  ancora,  la  somma 
del  lavoro  meccanico  moltiplicandosi  gradualmente  invece  di  re- 
stare la  stessa  (  v.  Lange  Stor.  del  material,  voi.  1  nota  71  parte 
I;  confr.  nota  72). 

U  Hain  (  Lofjicay  1.  HI,  e.  IV,  17;  fa  l'onore  ad  Hamilton  di  ave- 
re duto  per  il  primo  l'espressione  del  principio  della  conservazio- 
ne della  forza  :  ma  ,  in  realtà  .  la  concezione  di  quest'autore  era 
analoga  a  quella  degli  antichi  filosofi  ionici,  e  non  implicava  più 
di  questa  alcuna  nozione  meccanica  {v.  Saggio  2.,  Append.  alla 


la  conosciamo.  Per  conseguenza  la  forza  di  cui  affermia- 
miamo  la  persistenza  è  la  forza  assoluta  di  cui  abbiamo 
vagamente  coscienza  come  correlativo  necessario  della 
forza  che  noi  conosciamo....  Le  manifestazioni  che  soprav- 
vengono in  noi  e  fuori  di  noi  non  persistono;  ma  ciò  che  per- 
siste è  la  causa  sconosciuta  di  queste  manifestazioni.  In  altri 
termini  affermare  la  persistenza  della  l'orza  non  è  che  un'al- 
tra maniera  di  affermare  una  realtà  incondizionata  senza 

cominciamento  né  fine Esaminando  i  dati  che  implica  una 

teoria  razionale  dei  fenomeni,  noi  troviamo  ch'essi  pos- 
sono tutti  ricondursi  al  dato  senza  di  cui  la  coscienza  è 
impossibile  :  l'esistenza  permanente  d' un'Inconoscibile  co- 
me correlativo  necessario  del  Conoscibile...  Le  verità  as- 
siomatiche della  scienza  fisica  suppongono  inevitabilmen- 
te l'Essere  assoluto  come  loro  base  comune...  Noi  non 
possiamo  edificare  una  teoria  dei  fenomeni  interni  senza 
supporre  l'essere  assoluto;  e  a  meno  di  suppore  l'essere 
assoluto,  l'essere  che  persiste,  noi  non  possiamo  costruire 
una  teoria  dei  fenomeni  esterni  »  (§  00). 

La  forza  è  dunque  per  lo  Spencer  l'essere  assoluto,  e 
la  sua  persistenza  è  la  permanenza  dell'  essere ,  di  cui 
tutti  i  cangiamenti  di  forma  nell'universo  sono  delle  ma- 
nifestazioni, e  che  resta  costante  sotto  tutte  le  forme  (§  101). 
La  persistenza  della  materia  e  quella  del  movimento  non 
sono  che  delle  maniere  diverse  di  affermare  la  persisten- 
za della  forza,  cioè  deU'essere  assoluto,  perdio  non  sono 


parte  1.)  L'idea  di  Hamilton  di  ricondurre  il  principio  di  causali- 
tà aU'impossibilità  di  concepi/^e  un  cominciamento  assoluto  dell'os- 
sere  ha  dovuto  avere  dell'  influenza  suU'  idea  corrispondente  di 
Spencer:  la  metafisica  del  secondo  può  riattaccarsi,  su  questo  punto 
come  su  tanti  altri,  a  quella  del  primo.  Ma  con  lintroduzione  del 
principio  odierno  della  conservazione  dell'  energia  ,  mediante  cui 
la  legge  di  causalità  è  messa  in  rapporto  col  principio  che  niente 
non  può  venire  da  niente  ,  lo  Spencer  ha  certamente  apportato 
una  moditicazione  felice  alla  dottrina  di  Hamilton. 


V  I 
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che  dei  corollari  di  (juesto  principio  (§  54,  57,  185,  ecc.). 
Esso  è  il  principio  primo,  di  cui  le  generalità  più  elevate 
della  scienza  sono  le  conseguenze,  e  l'ideale  di  questa  sa- 
rà compiuto,  quando  essa  diventerà  un  aggregato  orga- 
nizzato di  deduzioni  dirette  e  indirette  tirate  dalla  persi- 
stenza della  forza  (§  193).  In  quanto  alla  stessa  persisten- 
za della  forza  (che  non  è  che  un'altra  espressione  per  di- 
re: la  permanenza  della  realtà  assoluta  ed  inconoscibile), 
questa  «è  una  verità  ultima,  che  non  può  avere  prova' 
induttiva Deve  esservi  un  principio  che,  essendo  la  ba- 
se della  scienza,  non  può  essere  stabilito  dalla  scienza 

Se  noi  riconduciamo  i  principii  derivati  a  quelli  di  più  in 
più  larghi  donde  si  deducono,  non  possiamo  mancare  d  ar- 
rivare infine  a  un  principio  più  largo  di  tutti  gli  altri,  che 
non  può  ricondursi  ad  alcun  altro  nò  dedursi  da  alcun 
altro....  Questo  principio,  che  alcuna  dimostrazione  non 
può  dare,  è  la  persistenza  della  forza  »  (§  59).  La  persi-^ 
stenza  della  forza  ci  é  dunque  conosciuta  d'una  maniera 
immediata:  noi  raffermiamo  necessariamente,  per  rim{>os- 
sibilità  in  cui  siamo  di  pensare  che  qualche  cosa  divenga 
niente  e  che  niente  divenga  qualche  cosa,  e  la  sua  nega- 
zione è  inconcepibile.  f§  61).  (1) 


(l)  Il  metodo  seientilìco  propugnato  da  Spencer  è  dunque  essen-^ 
zialmente  deduttivo;  l'induzione  non  può  avere  per  lui,  tra  i  pro- 
cessi della  scienza,  che  un  posto  secondario.  È  ciò  che'risulta   in- 
dipendentemente dal  suo  ideale  della  scienza  come  una  catena  di 
deduzioni  tirate  dal  principio  della  persistenza  della  forza  dal  suo^ 
criterio  dell'inconcepibilità  della  negativa  e  dalle  dottrine  psicolo- 
giche che  ne  sono  la  conseguenza.  Questo  essendo  il  criterio  uni- 
versale della  verità,  ne  segue  che  le  premesse  ultime  delle  nostre 
conoscenze  devono  essere  dei  principii  intuitivi,  cioè  a  priori  I 
logici  moderni,  come  Mill  e  Bain,  hanno  mostrato  che  ciò  che  noi 
chiamiamo  un'induzione  rigorosa,  non  è  che  una  vera  deduzione 
di  cui  una  delle  .premesse  è  la  grande  induzione  del  principio  di 
causalità.   Ma   questo   principio  è  secondo  Spencer  una  verità  « 
pnori,  sia  die  debba  riguai^arsì  come  l'ctTetto  di  una  necessità 


i 


s 


§  5*\  Questa  realtà  assoluta  ed  inconoscibile,  di  cui 
?7  senso  indefinito  forma  la  base  della  nostra  intelligenza 
(§  31)  (1),  rappresenta  due  parti  nella  metafìsica  di  Spen- 
cer. Vi  hanno,  come  si  sa,  due  problemi  capitali  in  me- 
ta/ìsica  :  quello  del  mondo  reale  o  esteriore,  e  quello  delle 
cause.  Primo:  vi  hanno  delle  cose  esteriori,  al  di  fuori 
delle  nostre  sensazioni,  e  rjuali  attributi  noi  dobbiamo  loro 
assegnare  ?  Secondo  :  quali  sono  le  cause  efficienti  dei  fe- 
nomeni ?  Le  scienze  positive  ci  danno  la  conoscenza  delle 
loro  successioni  uniformi ,  e  chiamano  cause  gli  antece- 
<lenti,  ed  effetti  i  conseguenti  di  queste  successioni  uniformi: 
ma  le  cause  ricercate  dalla  metafisica  non  sono  di  que- 
st'ordine; essa  cerca  la  spiegazione  o  il  perchè  di  queste 
sequenze  stesse  che  le  scienze  positive  ci  fanno  conoscere. 
La  dottrina  delF inconoscibile  di  Spencer  risponde  a  que- 
ste due  ([uistioni  della  metafisica. 

La  risposta  alla  prima  ({uistione  è  che  esistono  delle  co- 
se esteriori,  ma  sono  jx^r  noi  inconoscibili  :  il  sistema  di 
Spencer  è  il  realismo,  ma  il  realismo,  egli  dice,  frasjiguraio. 
La  realtà  non  sono,  come  crede  il  realismo  volgai*e ,  gli 
oggetti  estesi,  colorati,  ecc.  che  ci  mostmno  i  sensi  :  tutto 
ciò  non  è  che  relativo  alla  nostra  sensibilità  ;  ma  laffer- 


primordiale  del  pensiero,  sia  come  un  risultato  dell'eredità  orga- 
nica delle  esperienze  ancestrali  (Nei  P/incipU  di  psicologia  la  co- 
noscenza dell'assioma  di  causalità  è  considerata  come  una  co?i- 
clu^ione  orr/antca  dovuta  alla  riiM3tizione  continua  delle  esperienze— 
V.  8  295  e  confr.  §  293,  verso  il  principio—;  nei  Primi  principii  in- 
vece esso  è  dato  come  corollario  di  una  verità  a  priori  nel  senso 
stretto  .  cioè  assolutamente  indipendente  dall'esperienza,  qual  è  il 
principio  della  persistenza  della  forza  — v.  Jl  Conoscibile,  Persi- 
stenza delle  reiasioni  tra  te /o/'.?e—) L'induzione  non  ha  dunque 
luogo  secondo  Spencer  che  nelle  verità  che  non  sono  suscettibili 
duna  prova  rigorosa.  Non  è  una  singolarità  questa  in  un  rappre- 
sentante  della  tilosofìa  sperimentale]  o,  come  oggi  si  dice,  positiva  ? 
(1)  V.  il  nostro  paragrafo  seguente  e  la  quinta  nota  allo  stesso 
'  paragrafo. 
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inazione  di  questa  relatività  importa  raffermazione  d'una 
realtà  assoluta  esistente  fuori  della  coscienza.  Come  sono 
relative  le  sensazioni,  cosi  sono  relativi  (al  soggetto  cono- 
scente) i  rapix)rti  Ira  le  sensazioni;  ma  questa  proposizione 
suppone  che  esistano,  fuori  della  coscienza,  delle  condi- 
zioni di  manifestazione  obbiettiva,  che  sono  simbolizzate 
da  questi  rapporti.  «  Vi  ha  (jualche  ordine  ontologico  don- 
de nasce  Y  ordine  fenomenale  clie  noi  conosciamo  come 
spazio,  vi  ha  qualche  ordine  ontologico  donde  nasce  lor- 
dine  fenomenali^  che  noi  conosciamo  come  tempo ,  e  vi 
ha  qualche  jiexus  ontologico  donde  nasce  il  rapporto  fe- 
nomenale che  noi  conosciamo  come  differenza  ».  (rrin- 
Cf'pii  (](  psicologia  ^  U5). 

In  quanto  al  problema  delle  cause,  Spencer  non  aspira 
in  verità  a  conoscere  le  cause  ultime  delle  cose  :  le  cause 
ultime   si  celano  nelle  profondità  dell' Inconoscibile.  Ma 
noi  conosciamo  tanto,  secondo  lui,  di  quest'  Inconoscibile 
quanto  ci  basta  a  darci  ragione  delle  uniformità  più  ge- 
nerali del  conoscibile.  I  principii  fondamentaU  della  scienza, 
per  cui  questa  spiega   tutti  i  fenomeni ,  hanno  secondo 
Spencer  im  perché  :  questo  perchè  é,  come  abbiamo  visto, 
la  persistenza  dell'  essere  assoluto  e  inconoscibile,  di  cui 
tutto  ciò  che  è  nella  coscienza  e  tutto  ciò  che  è  fuori  della 
coscienza  non   è  che  una  forma  e  una  manifestazione, 
r  impossibilità  clie  V  essere  venga  dal  niente  e  si  riduca 
nel  niente.   Questo  princifùo ,  che  è  il  fondamento  della 
nostra  conoscenza,  è  necessario  ed  evidente  per  sé  stesso; 
esso  non  è  un  risultato  dell'  esperienza,  ma  una  nozione 
a  priori ,  e  comunica  la  stessa  apriorità  alle  altre  leggi 
che  se  ne  deducono.  Cosi  i  legami  generali  tra  i  fenomeni, 
da  empirici  e  contingenti,  quaU  sono  per  la  scienza,  sono 
trasformati  in  razionali  e  necessari;  ciò  che  è  un'applica- 
zione dell'  idea  metafìsica  di  causalità  efficiente,  (v.  Sag- 
gio 2^  parte  1-^  capo  G^ 

§.  (j'\  Ora  qual  é  la  garanzia  di  tutte  queste  afCerma- 
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zioni  sull'Inconoscibile,  su  cui  i  primi  principii  della  scien- 
za, cioè  le  nostre  nozioni  più  generali  sul  conoscibile,  so- 
no fondati?  È  secondo  Spencer  la  persistenza  assoluta 
della  nozione  dell'Inconoscibile  nella  coscienza,  «  Noi  ve- 
gliamo che  l'esistenza  positiva  dell'assoluto  è  un  dato  ne- 
cessario della  coscienza;  che  sinché  la  coscienza  dura, 
noi  non  possiamo  un  solo  istante  sbarazzarci  di  questo 
dato  ;  e  che  allora  la  credenza  che  vi  ha  il  suo  fondamen- 
to ha  una  certezza  superiore  a  tutte  le  altre  »  (Pr.  prine. 
§.  27),  «Poiché  la  sola  misura  della  validità  relativa  delle 
nostre  credenze  é  la  resistenza  ch'esse  oppongono  agli 
sforzi  che  si  fanno  per  cangiarle,  ne  risulta  che  quella 
che  persiste  in  tutti  i  tempi,  fra  tutte  le  circostanze,  e  che 
non  può  cessare  a  meno  che  la  coscienza  stessa  non  ces- 
si, possiede  il  più  alto  valore».  (§  2(i).  Cosi  è  la  credenza 
-stessa  che  é,  secondo  Spencer,  la  prova  della  sua  propria 
verità  (\):  la  conoscenza  dell'oggetto  egli  la  cerca  nel  sog- 
getto, e  non  nell'oggetto  stesso,  e  il  suo  metodo  presenta 
al  più  alto  grado  la  più  grave  difficoltà  dell'apriorismo, 
di  cui  abbiamo  parlato  nel  capitolo  3^  (§  0).  Sinché  non 
possa  stabilirsi  un  rapporto  comprensibile  fra  la  nozione 
jC  il  suo  oggetto,  la  validità  obbiettiva  della  nozione  resta 
necessariamente  per  noi  qualche  co^a  di  problematico. 
Questa  osservazione  è  particolarmente  applicabile  alla 
deduzione  dei  primi  principii  della  scienza.  Noi  dobbiamo, 
secondo  Spencer,  ammettere  la  persistenza  della  forza  e 
gli  altri  principii  che  ne  sono  secondo  lui  i  corollari,  per- 
ché noi  siamo  incapaci  di  concepire  il  niente.  Ma  che 
rapporto  può  esservi  tra  questa  nostra  incapacità  e  le 
leggi  della  natura  di  cui  i  principii  indicati  sono  l'enun- 
ciazione? Per  qual  caso  una  nozione,  che  non  è  se  non 
il  risultato  di  una  limitazione  del  nostro  spirito,  può  cor- 


ei) V.  MiLL,  Logica,  HI).  \\,  cap.  VH,  §  3  verso  la  fine  e  lìb.  HI, 
e.  XXI,  §  1. 
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rispondere  alle  cose  reali  e  l'approsentai'le  ?  Non  vi  ha  [>er 
noi  altra  comunicazione  possibile  Ira  il  pensiero  e  le  cose 
che  Tesperienza:  se  questa  comunicazione  si  rompe,  la 
coincidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà  diventa  un  mistero, 
0  piuttosto  un  felice  azzardo;  e  Ijasta  ciò  perchè  sia  vano 
ogni  tentativo  di  fondare  la  certezza  delle  nostre  conoscen- 
ze altrove  che  suiresperienza  stessa. 

Tuttavia  a  questa  obbiezione  e  ad  altre  della  stessa 
natura  che  potrebbe^  farsi  alle  dottrine  di  Spencer,  egli 
ha  una  ris[X)sta  perentoria  :  tutte  queste  proposizioni 
suir  assoluto  ,  egli  dice ,  devono  ammettersi  in  virtù  del 
criterio  deirinconcepibilità  della  negativa.  Noi  dobbiamo 
atlermarle  per  la  semplice  ragione  che  la  loro  negazione 
è  impossibile.  Le  proposizioni  contrarie,  p.  e.  che  non  vi 
ha  un  mondo  esteriore  indipendente  dalla  nostra  sensi^ 
Ijilità ,  che  la  materia  o  la  forza  non  sono  persistenti^ 
sono  assolutamente  inconcepibili.  Se  alcuno  crede  di  con- 
cepirle, questa  è  un'illusione  :  esse  non  sono  delle  idee^ 
ma  delle  pseudo  —  idee ,  cioè  delle  pure  forme  verbali  a 
cui  non  corsisponde  in  realtà  alcuna  nozione  (1). 


(l)  UiiJ^^ndo  Spencer  dà  resistenza  del  mondo  esteriore  o  anche 
r  indistruttil)ilità  della  mnteria  per  delle  proposizioni  il  cui  con- 
trario è  inconcepibile  ,  quantunque  questa  opinione  sia  seconda 
noi  erronea,  è  tuttavia  un'  erroneità  che  potrebbe  i>assare  inos- 
servata, essendo  un'abitudine  dei  filosofi  razionalisti  di  scambiare 
per  assolutamente  necessarie  delle  proposizioni  necessarie  solo  re- 
lativamente, vale  a  dire  il  cui  contrario  è  non  inconcepibile  ,  ma 
solo  ditticile  ai  essere  concepito  ,  ciò  die  basta  peixiiiè  esso  sia 
alTatto  incre<libile  o  si  abbia  almeno  una  ripugnanza  naturale  a 
crederlo.  Ma  ciò  che  è  im  evidente  paradosso  è  di  pretendere  che 
anche  la  persistenza  della  forza  sia  una  proposizione  che  ha  per  sé 
quest'inconcepibilità  del  contrario,  mentre  è  un  fatto  incontestabi- 
le che  ih  un*  epoca  non  lontana  gii  stessi  uomini  di  scienza  cx)n- 
cepivano  e  credevano  questo  contrario  ,  ed  esso  é  tuttora  conce- 
I)ito  e  creduto  dalla  immensa  maggioranza  degli  uomini,  cioè  da 
tutte  le  persone  estranee  alla  scienza.  Ma,  dice  Spencer,  il  contra- 
rio della  persistenza  della  forza  non  è  stato  mai   realmente  con- 
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Ma  se  vi  ha  proposizione  a  cui  convenga  il  nome  di 
pseudo— idea,  è  appunto  una  proposizione  che  si  riferisce 
all'assoluto,  o  in  generale,  al  sovrasensibile.  Tutte  le  pre- 
tese nozioni  che  Spencer  ci  acoorda  deiresistenza   ultra- 

cepito,  ma  si  è  creduto  soltanto  di  concepirlo;  in  altri  termini,  gli 
uomini  non  si  sono  mai  formata,  di  questo  contrario,  un'idea  iva- 
le,  ma  solo  illasona,  o,  com'egli,  dice,  una  pseudo  idea.  Così,  una 
proposizione  che  contraddice  a  quella  della  persistenza  della  for- 
za, è,  secondo  Spencer  .  cosi  vuota  di  senso  ,  come  lo  sarebbe  la 
])roposizione  che  affermasse  clie  due  linee  rette  chiudono  uno 
spazio,  o,  per  citare  degli  esempi  dello  stesso  autore,  che  una  sfe- 
ra è  ad  angoli  uguali  o  che  uno  dei  lati  d'  un  triangolo  è  uguale 
alla  somma  degli  altri  due  lati  (  v.  Piinc.  di  psicoL  ^  i'J7  e  474), 
Basterebbe  (luesta  comparazione  per  mosti^arc  quanto  vi  ha  di  esor- 
bitante nella  dottrina  di  Spencer.  Non  vi  ha  alcuna  immagine  pos- 
sibile nella  nostra  mente  che  corrisponda  alle  parole  «due  rette 
che  chiudono  uno  spazio  »,  «  una  sfera  ad  angoli  eguali  »,  «  un  trian- 
golo di  cui  un  lato  è  uguale  alla  somma  degli  altri  due  »:  esse  so- 
no dunque  delle  vuoto  forme  verbali,  e  le  cose  che  signillcano,  o 
piuttosto,  non  avendo  esse  alcun  signilìcato  reale,  che  tendono  a 
signillcare,  sono  assolutamente  inconcepii)ili;  i>er  conseguenza,  se 
alcuno  pretendesse  di  concepirle,  q  facesse  professione  (Wcn^^^y- 
le  (confr.  la  1.  nota  al  s^  0  di  questo  capitolo),  egli  non  avrebbe 
nel  suo  spirito  delle  idee  reali,  ma  illusorie,  o.  come  dice  Spencer, 
delle  psendo  —  idee.  Ma  quantumiue  quelli  che  non  conoscono  o 
non  ammettono  il  principio  della  persistenza  della  forza,  si  rai-pre- 
sentino  i  fenomeni  d'una  maniera  che  non  è  conforme  alla  scien- 
za e  alla  verità,  le  loro  rappresentazioni  erronee  sono  certamen- 
te altrettanto  reali  quanto  le  rai'presentazioni  vere  di  chi  è  stato 
istruito  dalla  scienza  moderna,  guando  1'  incontro  di  due  coriù 
che  si  muovono  in  senso  contrario  e  Y'on  velocità  inversamen- 
te proporzionali  alle  loro  masso  ,  determina  la  cessazione  del  lo- 
ro movimento  .  vi  ha  una  contraddizione  ap]Uìrente  al  principio 
della  persistenza  della  forza,  che  si  risolve  ammettendo,  come  han- 
no scoverto  i  fisici  moderni,  che  la  forza  meccanica  perduta  è  sta- 
ta sostituita  da  una  quantità  equivalente  di  calore.  Cosi,  (juando, 
anteriormente  a  (lucsta  scoverta,  si  credeva  che  la  forza  mecca- 
nica, in  cpiosto  caso,  fosse  assolutamente  perduta,  cioè  senza  che 
la  sua  perdita  fosse  compensata  da  un  nuovo. actpiisto  di  calore 
o  d'un' altra  forma)  qualunque  dell'energia,  si  anunetteva  una 
proposizione  che  era  realmente  in  contraddizione  col  i^rincipio 
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fenoiiienale  sono  delle  imi30ssibilità  psicologiche.  Gli  ele- 
menti della  coscienza  sono  ,  secondo  lo  stesso  Spencer,. 
delle  sensazioni  e  dei  rapporti  fra  sensazioni,  queste  sen- 
sazioni i)otendo  essere  o  allo  stato  forte  (sensazioni  pro- 
priamente dette)  o  allo  stato  debole  (rappresentazioni  o 
immagini).  Dunque  il  nostro  pensiero  è  necessariamente 
circoscritto  tra  i  dati  dei  nostri  sensi,  e  noi  non  possiamo 
concepire  niente  di  soprasensibile.  In  verità,  non  segue 
da  questa  teoria  che  noi  non  possiamo  pensare  se  non 
ciò  che  possiamo  sentire:  i  dati  della  sensazione  noi  pos- 
siamo combinarli  in  un  ordine  diverso  da  quello  in  cui  li 
abbiamo  sperimentato,  e  avere  cosi  dei  pensieri  che  non 
sono  una  copia  delle  presentazioni  dei  nostri   sensi  ;   ciò 


della  persistenza  della  forza-(]uaiitiin(iiie  i  dotti  pensassero  che  il 
fatto  fosse  conciliabile  con  (jiiello  della  conservazione  della  forza 
meccanica -(  confr.  Hain  Lonlca  1.  Ili  e.  IV  n.  10  e  17).  Era  questa 
una  proposizione  vuota  ili  senso  ,  una  pura  forma  verbale  ,  a  cui 
non  corrispondeva  alcuna  rappresentazione  reale  ?  È  assolutamen- 
te inimmaLrinal)ile  die  ,  dopo  l'urto  dei  due  corpi  ,  non  vi  sia  al- 
cun aumento  di  temperatura  né  nei  corpi  stessi  nò  nel  loro  am- 
biente ,  nò  r  apparizione  di  altri  nuovi  fenomeni  o  di  elettricità  o 
di  magnetismo  o  di  un'altra  manifestazione  «lualuncpie  dell'ener- 
gia? Non  i)ossìamo  noi  immaginare  che  ,  ilopo  1'  urto  e  la  cessa- 
zione del  movimento,  i  due  corpi  e  il  loro  ambienle  si  trovino  an- 
cora nelle  identiche  condizioni  termiche,  elettriclie  ,  ecc.  ,  in  cuf 
si  trovavano  primn  ?  È  ciò  che  sostiene,  in  sostonza.  lo  Spencer 
quando  atferma  che  il  (-ontrario  della  persistenza   della  forza   è 
inconcepibile.  O  dirà  egli  che  «fueste  cose,  (juantunque   possano 
immariinat\ù,  non  possono  pertanto  conrepìrsl  f  Vi  sono  dei  filo- 
sofi che  ammettono  che  noi  possiamo  concepire  ciò  clie  non  pos- 
siamo immaginare;  ma  nessuno  ha  mai  preteso  .  per  quel  eh'  i(» 
sappia,  che  ciò  che  possiamo  immaginare  non  lo  possiamo  con- 
cepire, e  sarebbe  strano  che  il  primo  a  pretenderlo  fosse  un  filo- 
sofo, come  Spencer,  per  cui  gli  elementi  dell'intelligenza  non  so- 
no che  sensazioni  e  rapj^orti  tra  sensazioni. 

Le  ritlessioni  precedenti  riguardano  il  principio  della  pei^isten- 
za  della  forza  nel  suo  significato  empirico,  cioè  come  formulante 
delle  relazioni  tra  fenomeni;  in  (pianto  al  suo  sii>nìncato  metaem- 
pinco  o  trascendente,  varrà  cìù  cUq  segue  nel  testo 
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che  ci  è  impossibile  è  avere  dei  pensieri  che  non  si  ri- 
solvano finalmente  in  elementi  sensoriali  (1).  Ciò  di  cui 
non  possiamo  formarci  un  ìmmar/ ine  (cioè  una  sensazione 
risvegliata  o  un  complesso  di  sensazioni  risvegliate),  o  copia- 
ta fedelmente  sui  dati  dei  nostri  sensi,  o  ottenuta  per  una 
riunione  più  o  meno  libera  di  questi  dati,  non  può  essere 
un  oggetto  del  nostro  pensiero.  Ora  Tlnconoscibile  nò  è 
un  dato  dei  nostri  sensi,  nò  noi  yjossiaino  l'ormarcene 
alcuna  immagine,  combinando,  per  quanto  liberamente,. 
1  dati  dei  nostri  sensi:  i  suoi  attributi,  p.  e.  la  sua  per- 
manenza —  per  cui  non  dobbiamo  intendere  una  durata 
nel  tempo,  perchè  il  tempo  non  è  che  un  lenoincno  sub- 
biettivo  —,  Tordine  ontologico  che  corrisponde  a  ciò  che 
noi  conosciamo  come  tempo  ,  quello  che  corrisi>onde  a 
ciò  che  noi  conosciamo  come  spazio,  e  il  nexus  ontolo- 
gico che  corrisponde  a  ciò  che  noi  conosciamo  come  dif- 
ferenza, escono  ugualmente  dalla  sfera  dei  nostri  sensi 
e  della  nostra  immaginazione.  Ne  segue  che  ci  è  assolu- 
tamente impossibile  di  pensare,  o  di  concepire,  alcuna  di 
queste  cose,  e  cosi  tutte  le  pretese  nozioni  suirinconosci- 
l)ile ,  che  V  autore  accorda  al  nostro  spirito ,    sono,  non 


(Ij  L'  imi)ero  che  1'  uomo  ha  sul  piccolo  mondo  del  proprio  in- 
tendimento è  lo  stesso,  dice  Locke  (Saggio  su/V intendimento  am. 
li)).  II,  e.  II,  i^  2),  di  quello  che  esercita  nel  gran  mondo  degli  es- 
seri visibili.  Come  tutta  la  potenza  che  abbiamo  sul  mondo  este- 
riore si  riduce  a  comporre  e  a  dividere  i  materiali  clic  sono  a 
nostra  disposizione,  senza  poter  produrre  la  minima  particella  di 
nuova  materia,  cosi  noi  non  possiamo  formai'c  nel  nostro  inten- 
dimento alcuna  idea  semplice,  ma  solo  delle  idee  complesse,  ri- 
petendo.  comparando  e  unendo  insieme,  con  unn  varietà  pres- 
so(diè  inlìniln,  le  idee  semplici  che  ci  vengono  dai  sensi  e  dalla 
riflessione  {per  riflessone  Locke  intende,  come  si  sa,  la  coscienza 
che  il  nostro  spirito  ha  dei  suoi  propri  atti,  ciò  in  cui  nessun 
sensista  potreblie  rilìutare  di  vedere  una  sorgente  reale  delle  nostre 
idee;  il  torto  di  Locke  e  semplicemente  di  non  aver  couipreso  che 
tutti  gli  atti  di  ('ui  lo  spiiMto  può  avere  coscienza,  si  riducono,  in 
sostanza,  a  sensazioni  o  sentimenti;. 
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delle  idee,  ma  delle  pseudo  —  idee,  cioè  delle  pure  forme 
verìjali,  a  cui  non  corrisponde  alcuna  nozione  reale. 

Lo  Spencer  è  quindi  costretto  ad  abbandonare  i  prin- 
€ipii  della  dottrina  deir  esperienza  anche  nella  quistione 
sullurigine  delle  idee:  le  sue  dottrine  ontologiche  lo  condu- 
cono fatalmente  ad  ammettere  una  classe  d'idee  che  non 
ci  provengono  dai  sensi,  (jupste  idee  non  possono  essere 
che  dei  dati  originali  deirintelligenza;  essi  devono  trovarsi 
in  noi  sin  dall'alba  della  coscienza.  Cosi  noi  troviamo  in 
Spencer ,  sidl  idea  deir  Inconoscibile,  delle  proposizioni 
che  hanno  V  analogia  [)iii  colpente  con  quelle  sulle  idee 
innate  di  una  parte  dei  metafisici  che  sostengono  questa 
dottrina  (quelli  che  la  deducono  dal  concetto  che  la  so- 
stanza dell'anima^  consiste  nel  pensiero),  p.  e.  di  Rosmini 
sull'idea  dell'essere.  (V.  N.  S.  suirorigine  delle  idee,  §  481, 
521,  53'S,  G2:WJ2j,  ecc.  Confr.  il  mio  Saggio  seguente,  l'A/)- 
pendlce  alla  parte  1^  e.  2^  verso  la  fine,  e  il  Supplemen- 
to sulla  dottrina  di  Rosmini  sulla  sostanza  delVanimo). 
L'idea,  o  piuttosto  il  sentimento,  dell'essere  assoluto,  cioè 
dell'Inconoscibile,  non  solo  è  un  dato  ultimo  della  coscien- 
za (Primi  principii  §  G5)  e  un  elemento  mentale  ultimo 
(§  2G),  ma  è  un  elemento  permanente  del  pensiero,  e  non 
può  mai  essere  assente  dalla  coscienza  (§  2G,  27,  10,  GÌ,  ecc); 
è  come  il  l'ondo  della  coscienza  stessa  (§  45)  e  il  suhstra- 
tum  comune  di  tutto  ciò  che  è  in  essa,  e  l'autore  lo  chiama 
«la  materia  bruta >  o  «  la  sostanza  i)ura  del  pensiero,  a 
cui  diamo  pensando  differanti  forme  ^>,  «  la  sostanza  indif- 
ferenziata della  coscienza,  che  riceve  delle  condizioni  nuo- 
ve in  ciascun  pensiero».  <•  la  coscienza  incondizionata  »  ecc. 
(§  2G  e  GÌ).  Né  è  solamente  la  nostra  coscienza  che  è 
costituita  cosi ,  ma  è  impossibile  d'immaginare  una  co- 
scienza che  fosse  costituita  altrimenti  C§  G2).  Videa  innata 
dell'Inconoscibile  porta  naturalmente  con  so  quelle  degli 
attributi  la  cui  atìermazione  è  inseparabile  dall'afferma- 
zione deirinconoscibile  stesso,  cioè  che  è  oa'a'etivo,  che  è 
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persistente,  che  è  il  subsiraium  delle  cose  fenomenali,  ecc. 
Ma  perchè  lo  Spencer ,  nei  suoi  Principii  di  psicologia, 
non  fa  alcun  cenno  di  questa  classe  d'idee,  a  cui  egli  ò 
obbligato  di  ricorrere  nei  Primi  principii  ì  CI).  Non  vi  ha 
niente  che  possa  dimostrare  più  chiaramente  la  contrad- 
dizione radicale  fra  le  sue  dottrine  ontologiche  e  i  prin- 
cipii della  filosofia  dell'esperienza,  di  cui  egli  è  meritamente 
ritenuto  come  uno  dei  più  grandi  antesignani  (2). 

§  7.^  Quando  gli  psicologi  intuizionisti  presentano  co- 
me dati  originali  della  coscienza  delle  nozioni  dovute  al- 
l'esperienza e  all'associazione,  non  vi  ha,  nella  più  parte 
-dei  casi ,  nelle  loro  dottrine  un  errore  evidente  ;  perchè 
(|ueste  nozioni  sono  eftettivamente  dei  dati  costanti  d'ogni 
coscienza  umana,  ed  essi  non  hanno  che  il  torto  di  pren- 
dere per  necessità  primordiali  del  pensiero  delle  neces- 
sità semplicemente  derivate  (ci('>  che,  come  sappiamo,  è 
l'effetto  d'un'illusione  naturale  del  nostro  spirito).  Ma  ciò 
che  vi  ha  di  particolare  alla  dottrina  di  Spencer,  è  che 
ciò  che  essa  presenta  come  dati  originali  della  coscienza, 
sono  delle  nozioni  che  questa,  il  più  delle  volte,  ignora 
completamene.  L'affermazione  di  una  realtà  assoluta  in- 
conoscibile, lungi  di  essere  una  credenza  naturale  del  genere 
umano  (come  dovrebbe  essere  pertanto,  se  fosse  vera- 
mente un  dato  originale  della  coscionza),  è  l'ultima  risposta 
che  la  metafisica  dà  ai  più  ardui  problemi  dell'inteUigenza 
umana  ,  dopo  averne  cercato  vanamente  una  soluzione 
positiva.  L'uomo  non  esordisce  già  per  affermare  1'  esi- 


(1)  Una  contraddizione  analoga  vi  lia  fra  i  Primi  principii  e  i 
Principii  di  sociologia:  secondo i  Primi  principii,  è  il  senso  della 
realtà  assoluta  e  inconoscibile  clic  Ibraia  la  base  delle  credenze 
reliiiiose  (v.  §  14,  27,  34,  45,  00,  101,  ecc.);  ma  di  ciò  neppure  una 
parola  nei  Principii  di  sociologia,  dove  l'autore  studia  le  origini 
della  religione  (parte  I,  tomo  I). 

(2)  Dopo  aver  parlato  di  questa  dottrina  di  Spencer  sull'idea  del- 
rinconoscibile,  noi  ci  troviamo  più  in  grado  di  rispondere  a  un  rim- 
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stenza  d'una  realtà  indeiinita  al  di  là  delle  apparenze  che 
gli  mostrano  i  sensi;  le  realtà  per  lui,  sinché  non  ha  rice- 
vuto le  lezioni  dei  metafìsici,  o  d'una  filosofia  critica  che  i 
loro  sistemi  hanno  preparato,  non  sono  che  le  presentazioni 
dei  sensi  stessi.  Similmente  egli  non  comincia  per  Tatlerma- 
zione  di  cause  superiori  alla  sua  concezione  e  senz  alcuna 
analogia  con  quelle  deiresperienza;  ma  in  possesso  di  gene- 
ralizzazioni incoscienti  tirate  dai  fatti  più  familiari,  cerca 
istintivamente  di  ricondurvi  gli  altri  fatti,  rappresentane 


provero  che  potrebbe  venirci  mosso  sulla  nostra  interpretazione 
della  sua  dottrina  sulle  proposizioni  a  priori,  (quella  dei  Primi  prtn- 
ctpu  sulla  persistenza  della  forza  ,  V  esistenza  d'  una  realtà  asso- 
luta, ecc.).  Quest'apriorità  noi  la  comprendiamo  nel  senso  stretto  e 
tradizionale,  cioè  come  se  queste  proposizioni  fossero  assolutamen- 
te indii>endenti  dalfesperienza,  sia  personale  sia  avitica.  Ma  ci  si 
potreblìe  obbiettare,  e,  come  vedremo,  non  senza  qualche  ragione, 
che  lo  Spencer  non  dà  le  sue  proposizioni  a  priori  come  tali  che  per 
rindividuo,  mentre  per  la  specie  sarebbero  a  posteriori,  esultando 
dalla  eredità  organica  delle  esperienze  ancestrali.  Questa  seconda 
interpretazione,  in  effetto,  ha  il  vanta^^gio  di  mettere  di  accordo  la 
dottrma  dei  Primi  prinripii  con  quella  dei  Prinripii  di  psicologia 
e.  generalmente  delle  altre  opere  dell'autore  :  ma  la  quistione  è 
appunto  se  (piest'accordo  sia  possibile,  o  non  vi  sia  inveire  tra  le 
due  dottrine  di  Spencer  un'aperta  contraddizione,  che  l'autore 
non  ha  fatto  niente  y>q^v  risolvere. 

Già  prima  di  tutto,  per  la  proposizione  che  cMmi)orta  di  più,, 
cioè  la  persistenza  della  forza-che  è  quella  sulla  cui  apriorità  insi- 
ste speci(dmente  lo  Spencer-,che  (piest'apriorità  debba  intendersi 
nel  senso  antico  e  rigoroso,  e  non  come  il  prodotto  delle  esperien- 
ze ereditarie,  è  ciò  che  seml)ra  risultare  dalle  dichiarazioni  esiìli- 
cite  dellautore.  Nel  capitolo  sull' «indistruttibilità  della  materia  », 
proposizione  che,  come  sappiamo,  è  un  corollario  del  principio 
della  persistenza  della  forza,  e  impresta,  per  conseguenza,  la  sua 
apriorità  a  quella  di  questo  principio,  dice  :  «  L'indistruttibiiità  del- 
la materia  è,  rigorosamente  parlando,  una  verità  a  priori  »  (s  53). 
E  un  po'  prima  (nello  stesso  paragrafo):  «  L'annientamento  della 
materia  e  inconcepil)iIe  per  la  stessa  ragione  per  cui  la  creazione 
della  materia  è  inconcepibile  ;  e  la  sua  indistruttibilità  diviene  c<osi 
una  conoscenza  a  priori  dell'ordine  piìi  elevato,  non  rome  risul- 
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dosi  p.  e.  tutti  i  fenomeni  come  degli  effetti  di  cause  ana- 
loghe alla  sua  propria  volontà,  o  spiegando  per  Timpulsione 
tutti  i  movimenti  ch'egli  osserva  nella  natura.  Egli  crede 
cosi  di  conoscere  le  cause  efficienti,  perchè  ciò  in  cui  la  cau- 
sa efficiente  si  distingue  da  un  semplice  antecedente  di  una 
sequenza  invariabile,  è  che  essa  spiega  la  produzione  del- 
Tettetto,  ciò  che  quello  non  può  fare,  e  noi  crediamo  di 
avere  spiegato  un  fatto,  quando  lo  abbiamo  assimilato  a 
un  altro  fatto  che  ci  è  molto  familiare.  La  sola  idea  di 
causa  efficiente,  come  la  sola  idea  di  cosa  in  sé,  che  sia 


tato  d'una  lunga  serie  d'esperienze  gradualmente  organizzate  in 
un  modo  di  pensare  irrecocahile  ,  ma  come  data  nella  forma  di 
tutte  le  esperienze  gualsiansi.  » 

Ma  delle  prove  più  forti  si  hanno  nello  ragioni  clie  lo  Spen- 
cer assegna  alla  inconcepibilità  della  negativa  della  persia 
stenza  della  forza  e  dei  suoi  corollari.  Uuella  su  cui  V  autore 
insiste  di  più  è,  lo  sappiamo  ,  P  impossibilità  di  concepire  che 
niente  divenga  qualche  cosa  e  (pialche  cosa  divenga  niente  . 
che  deriva,  alla  sua  volta,  dalla  impossibilita  che  niente  sia  un 
oggetto  del' pensiero.  «  V incapacità  che  c'impedisce  di  concepire 
c?ie  la  materia  dicenga  non  esistente  è  la  conseguenza  diretta 
della  natura  stessa  del  pen<iero.  11  pensiero  è  una  posizione  di 
relazioni.  Non  si  può  porre  relazione,  e  per  conseguenza  i)ensare, 
quando  l'uno  dei  termini  relativi  è  assente  dalla  coscienza  K  dun- 
<pie  impossibile  di  pensare  che  qualche  cosa  divenga  niente  per  la 
stessa  ragione  per  cui  è  impossibile  di  i»ensare  che  niente  divenga 
qualche  cosa;  e  questa  ragione  è  che  niente  non  può  divenire  uu 
oggetto  di  conscienza  »  (s  53).  E  un  po'  dopo  (nello  stesso  para- 
grafo): «  La  forma  del  pensiero  rende  impossibile  che  noi  abbiamo 
r  esperienza  della  materia  /tassante  cdla  non  esistenza,  poiché 
<iuest' esperienza  implichereblìe  la  conoscenza  d'una  relazione  di 
cui  l'uno  dei  termini  non  sarebbe  rappresentalnle  nella  coscienza  >>. 
E  parlando  della  «  continuità  del  movimento  »  (§  56)  :  «  r3ire  che  il 
movimento  è  creato  o  annientato,  dire  che  niente  diviene  cpialche 
cosa  o  qualche  cosa  diviene  niente,  è  stabilire  nella  coscienza  una 
relazione  fra  due  termini  di  cui  l'uno  è  assente  dalla  coscienza,, 
ciò  che  è  impossibile.  La  natura  ste^<a  dell' intelligenza  smenti- 
sce la  supposizione  che  si  possa  concepire  (ancora  meno  cono- 
scere) il  coìninciamento  o  la  cessazione  del  morimento  ».  La  stessa 
idea  è  ripetuta,  quantumpie  in  una  foi'ma  alquanto  differente,  per 
la  persistenza  della  forza  (in  un  luogo  che  citeremo  in  seguilo,  §  rii). 
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naturale  al  nostro  spirito,  è  dunque  calcata  suiresperienza 
e  sui  fenomeni  ;  tutte  le  altre  sono  un  prodotto  della  col- 
tura, e  il  più  tardo  è  quella  d'una  causa  o  d'una  cosa  as- 
solutamente inconoscibile  e  irrappresentabile.  Qui  noi  toc- 
chiamo il  punto  più  debole  del  criterio  dell'inconcepibilità 
della  negativa.  Quale  di  queste  due  proposizioni  ha  per  se 
rinconcepibihtà  della  negativa?  quella  che  dice:  ciò  che 
mi  presentano  i  sensi  sono  degli  oggetti  reali,  permanenti, 
indi[)endenti  dai  sensi  stessi  ;  o  quella  che  dice  :  al  di  là 
delle  apparenze   che  i  sensi    mi  presentano  .  vi   ha  una 


Se  il  vero  principio  primo  di  Spencer,  da  cui  sì  deduce  la  i^ei*- 
sisten/a  della  forza  coi  suoi  corollari,  cioè  che  niente  non  i»U()  di- 
ventare qualche  cosa  ne  qualcìje  cosa  niente,  fosse  un  risultoto 
deiraccumulazionc  or.iianica  delle  esjterienze,  le  necessitn  del  pen- 
siero su  cui  esso  è  fondato,  sarel)hero,  non  delle  necessità  primor- 
diali, ma  ac(]uisite  e  derivate  dalFesperienza  (avitica).  Queste  sono: 
clie  pensare  è  sta])ilirc  delle  relazioni  ;  e  che  niente  (  vale  a  dire 
r  uno  dei  termini  della  relazione  che  noi  dovremmo  stabilire  per 
pensare  che  qualche  cosa  diventi  niente  e  niente  qualclie  coso) 
non  è  rappresentabile.  Ora  è  evidente  che  né  l'uno  né  l'altro  di 
questi  due  fatti  potrebbe  sj^ìetrarsi  come  un  prodotto  deiraccumu- 
lazionc delle  esperienze  che  i  nosti'i  antenati  hanno  avuto  della 
persistenza  della  forza,  della  materia,  e  in  una  parola,  delFessere 
reale.  Supponiamo  che  la  natura  fosse  costituita  in  modo  che  essi 
non  avessero  avuto  le  esperierienze  di  (piesta  persistenza,  ma  aves- 
sero avuto  invece  delle  esperienze  allatto  contrnrie.  Forse  il  pen- 
sare avrel)be  cessato  di  essere  un  i^orre  delle  relazioni?  vi  ha  l;"i 
evidentemente  un  fatto  che  è  dell'  essenza  stessa  del  pensiero  , 
cioè  della  facoltà  rappresentativa,  e  noi  non  possiamo  immaginare 
alcun  cangiamento  della  natura  esteriore  e  delle  sue  leggi,  che 
potesse  avere  per  eHetto  di  cangiarlo.  0  forse  il  niente,  in  que- 
st'ipotesi, sarebbe  divenuto  rappresentabile?  Lo  Spencer  non  dice 
nei  luoghi  citati  perchè  il  niente  è  irrappresentabile:  egli  l'afferma 
come  una  verità  evidente  i>er  se  stessa:  noi  dobbiamo  duncpie 
supporre,  per  la  sua  atVermazione ,  le  ragioni  più  ovvie.  Queste 
sono,  evidentemente,  cl.e  una  rappresentazione  è  qualche  cosa  di 
reale,  di  positivo,  e  non  può  quindi  rappresentare  che  un  oggetto 
anch'esso  reale  e  positivo.  La  rap])resentazione  essendo  un'  im- 
magine della  cosa  rappresentata  ,  il  niente  non  potrebbe  essere 
rapi>resentato  che  dal  niente  ;  ma  allora  non  vi   sarebbe  rappre- 
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realtà  indefinita  e  inconoscibile  ?  Non  la  prima,  perché 
Spencer  la  rigetta  ;  non  la  seconda,  perchè  il  senso  co- 
mune la  ignoi^a.  Sarà  dunque  un'affermazione,  che  queste 
due  affermazioni  differenti  hanno  in  conmne  ?  Ma  non  vi 
ha  alcuna  affermazione  comune  alle  due  :  io  voglio  dire, 
non  vi  ha  alcun  oggetto,  la  cui  esistenza  sia  affermata  si 
dal  realismo  naturale  che  dal  realismo  trasformato,  e  la 
cui  realtà  perciò  possa  essere  giustificata  dal  criterio  del- 
rinconcepibilità  della  negativa,  o  della  persistenza  della 
credenza     L'oggetto  che  il  realismo   naturale  alferma,  è 


sentazione,  né,  per  conseguenza,  cosa  rappresentata.  L"  irrappre- 
sentabilità del  niente  è  dunque  un  fatto  che  è  una  conseguenza 
necessaria  della  natura  stessa  della  facoltà  rappresentativa  ,  non 
meno  che  quello  che  pensare  è  stabilire  delle  relazioni.  Del  resto 
lo  Spencer  stesso  dà  esplicitamente  questi  due  fatti  per  una  con- 
seguenza della  «natura  stessa  del  pensiero»  (S  53),  della  «sforala 
del  pensiero)»  {Uddì,  della  «natura  stessa  dell'intelligenza  »  (§  5f)— 
w  i  luoghi  citati,  i  tratti  in  corsivo)  :  cosi  essendo,  siccome  delle 
esperienze  avitiche  differenti  avrebbero  potuto  determinare  delle 
coesioni  differenti  fra  dei  pensieri  particolari,  ma  non  mutare  il 
liensiero  stesso  nella  sua  essenza,  l'impossibilità  di  concepire  che 
niente  diventi  qualche  cosa  e  qualche  cosa  niente,  non  potrebbe 
originarsi  dalle  esperienze  avitiche  della  persistenza  della  forza, 
della  materia,  ecc.,  e  noi  dobbiamo  intendere  per  questa  imix)S8Ì- 
lìilità  una  necessità  psichica  primitiva  e  assolutamente  indipendente 
dall'esperienza 

Un'  altra  ragione  che  lo  Spencer  assegna  alla  inconcepibilitii 
della  negativa  della  sua  proposizione  fondamentale,  cioè  la  per- 
sistenza della  forza,  è  il  legame  necessario  dell'idea  della  persi- 
stenza con  quella  che  non  può  mai  essere  assente  dalla  coscienza, 
vale  a  dire  l'idea  dell'Assoluto  o  dell'Inconoscibile -noi  sappiamo 
in  effetto  che  la  Forza  non  è  altm  cosa  che  la  realtà  assoluti!  e 
inconoscibile  —  L'  autore  considera  evidentemente  la  persistenza 
della  forza  come  implicata  neirintuizione  continua,  ch'egli  accor- 
da allo  spirito,  dell'essere  assoluto;  in  altri  termini,  in  questa  in- 
tuizione, quest'essere  ci  è  dato,  secondo  lui,  con  l'attributo  della 
persistenza.  Cosi  nel  §  26  l'idea  che  è  la  sostanza  della  coscienza 
e  non  può  mai  esserne  assente,  cioè  quella  dell'  Assoluto,  è  chia- 
mata «un  sentimento  di  ciò  clie  esiste  d'una  maniera  persistea- 
te  e  indipendente  dalle  condizioni».  Nel  s  CO  il  «dato  senza  di  cui 
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un  oggetto  colorato,  esteso,  esistente  nel  tempo  e  nello 
spazio,  ecc.:  ma  l'oggetto  che  afferma  il  realismo  trasfor- 
mato, è  un  oggetto  senza  colore,  senza  estensione,  l'iiori 
del  tempo  e  dello  spazio,  ecc.  Lo  Spencer  non  può  avere 
che  una  risposta  a  questa  difficoltà  :  Taffermazione  di  una 
realtà  indetinita  è  un  elemento  deiraffermazione  di  una 
realta  definita,  estesa,  colorata,  ecc  ;  il  realismo  trasfor- 
mato non  sostituisce  un  altro  oggetto  air  oggetto  affer- 
mato dal  reahsmo  naturale,  ma  conserva  un  elemento 
della   credenza  e  del  suo  oggetto,   il  senso  (runa  realtà, 


la  coscienza  r  iiiii)ossibile  »—  dato  per  cui  dol)l)iaino  intendere 
l'idea,  sempre  j>resente  alla  coscienza,  deirAssoluto,  della  quale  lia 
parlato  nel  ??  20— è  «resistenza  pcnnanente ù.\\\\\nQOwos<Q;\h\\Q,  co- 
me corrolativo  necessario  del  Conoscibile».  Nel  §  40  afTerma  che 
«non  possiamo  formarci  una  nozione  anche  indennità  dell' asso- 
lutamente reale,  eccetto  come  assolutamente  persistente  ».  E  nel 
S  05  dice:  «Allermare  un'esistenza  al  di  là  della  coscienza  è  alt'er- 
mare  che  vi  ha  in  fuori  della  coscienza  qualche  cosa  che  persi- 
ste; perchè  la  ]tersistenza  non  è  niente  di  più  che  l'esistenza  con- 
tinuata, e  non  si  può  concepire  1'  esistenza  altrimenti  che  come 
continuata  »  (come  si  vede  dal  contesto,  questa  qualcìie  cosa  m 
fuori  della  <  o^cienz-a  non  è  che  la  Forza  ,  e  la  i>ersistenza  di 
questa  qualche  cosa  la  persistenza  della  Forza).  Siccome  la  no- 
zione dell'Assoluto  o  deirhiconoscibile  non  pui'»  i>rovenire  dalla 
senzazione  nò  essere  un'induzione  dairesi>erienza,ciòche  è  il  mo- 
tivo per  cui  l'autore  ne  fa  un'  idea  innata  e  sempre  presente  alla 
coscienza;  l'attrilnito  della  persistenza  essendo  compreso  in  que- 
sta nozione  stessa,  lunione  di  quesf  attributo  col  suo  so;?getto 
non  può  essere  un  risultato  dell'esperienza,  sia  individuale  ,  sia 
avitica,  e  la  proposizione  che  alferma  la  persistenza  dell'Assoluto, 
cioè  della  Forza,  è  necessariamente  un  giudizio  a  priora  nel  sen- 
so stretto  e  tradizionale.  Talvolta  questa  proposizione  è  dedotta, 
invece  che  dalla  irrappresentabilità  del  niente ,  dalla  persistenza 
assoluta  dell'idea  dell'Inconoscibile  nella  coscienza.  «Noi  abbiamo 
visto  (nel  §  20)  che  il  potere  sconosciuto ,  di  cui  non  si  può  con- 
cepire il  cominciamento  né  il  fine,  è  presente  nella  coscienza  come 
una  materia  bruta  che  riceve  uua  forma  nuova  in  ciascun  pen- 
siero. La  nostra  incapacità  di  rapprensentarci  i  suoi  limiti  è 
semplicemente  il  riscontro  della  nostra  incapacità  di  mettere  fme 
al  .soggetto  che  pensa  sinché  continua  a  pensare».  (J^  61).   Ma  nel 
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sopprimendo  gli  altri  elementi,  vale  a  dire  Fattribuzione 
a  questa  realtà  delle  forme  definite  sensibili,  di  cui  la  cre- 
denza, per  un'illusione,  la  riveste.  «  Noi  abbiamo  coscienza 
del  relativo  come  d'un'esistenza  sottomessa  a  delle  con- 
dizioni e  a  dei  limiti:  è  impossibile  di  concepire  queste 
condizioni  e  questi  limiti  separati  da  qualche  cosa  a  cui 
essi  danno  la  forma;  la  soppressione  di  queste  condizioni 
e  di  questi  limiti  è  la  soppressione  delle  condizioni  e  dei  li- 
miti solamente.  Per  conseguenza  deve  esservi  un  residuo, 
una  concezione  di  qualche  cosa  che  rieinine  il  loro  con- 


tratto che  segue  (nello  stesso  ??),  questo  concetto  si  fonde  con 
l'altro,  che  la  ragione  della  incapacità  di  concepire  i  limiti,  cioè 
il  cominciamento  e  il  fine,  della  forza  è  l' impossibilita  di  rap- 
presentarsi il  niente.  «Nei  due  capitoli  precedenti  noi  abbiamo 
considerato  (luesta  verità  fondamentale  (la  persistenza  della  forza) 
sotto  un  altro  aspetto.  Noi  al)biamo  visto  che  l'indistruttibilità 
della  materia  e  la  continuità  del  movimento  sono  in  realtà  due 
corollari  dell'  impossibilità  di  stabilire  nel  pensiero  una  relazione 
tra  qualche  cosa  e  niente.  Ci(')  che  noi  chiamiamo  lo  stabilimento 
d'una  relazione  nel  pensiero,  è  il  passaggio  della  sostanza  della 
coscienza  da  una  forma  ad  un'altra.  Pensare  (jualche  cosa  dive- 
llente niente  imi)licherebbe  che  questa  sostanza  della  coscienza, 
avendo  esistito  sotto  una  forma  data,  non  prenda  più  forma  o 
cessi  di  essere  concepita.  Così  r  incapacità  di  concepire  la  di- 
struzione della  materia  e  del  movimento,  è  l'incapacità  di  soppri- 
mere la  coscienza  stessa.  Ciò  che  noi  abbiamo  trovato  vero  d^lla 
materia  e  del  moviménto  nei  due  capitoli  precedenti,  è  ajortiori 
vero  della  forza,  vale  a  dire  dell' elemento  di  cui  si  formano  le 
concezioni  della  materia  e  del  movimento  ».  (Qui  la  persistenza 
della  forza  si  deduce,  al  solito,  dalla  irrappresentabilità  del  niente: 
ma  di  questa  irrappresentabilità  del  niente  si  dà  una  spiegazione 
diversa  da  quella  che  ne  abbiamo  dato  noi.  Sopra,  noi  l'abbiamo 
Si)iegato  per  la  necessità  che  ogni  rai)presentazione  sia  qualche 
cosa  di  positivo:  qui  l'autore  la  spiega  per  l'impossibilità  di  ri- 
gettare dalla  coscienza  la  sostanza  della  coscienza  stessa.  Ma  le 
due  spiegazioni  non  si  contraddicono:  la  seconda  non  esclude  che 
la  ragione  per  cui  non  possiamo  rapprentarci  il  niente  sia  che 
ogni  rappresentazione  è  necessariamente  qualche  cesa  di  positivo; 
solamente  aggiunge  che  questa  qualche  cosa  di  positivo  deve 
essere  una  determinazione  dell"  idea  di   esistenza  assoluta   che  è 
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torno,  ed  é  questa  qualche  cosa  crindefinito  clie  costituisce 

la   nostra   concezione   dellassoluto L'impulsione   del 

pensiero  ci  porta  inevitabilmente,  di  là  dallesistenza  con- 
dizionata, all'esistenza  incondizionata.  Da  ciò  la  nosti^ 
ferma  credenza  a  questa  realtà,  credenza  che  la  critica 
metafìsica  non  può  scuotere  un  sol  momento.  Si  può  ve- 
nire a  dirci  che  questo  ixìzzo  di  materia  che  noi  riguar- 
diamo come  esistente  fuori  di  noi,  non  può  essere  real- 
mente conosciuto,  che  noi  possiamo  solamente  conoscere 
le  impressioni  che  esso  produce  su  di  noi  ;  ma  noi  siamo 


la  sostanza  della  coscienza).  Secondo  il  {^  (il  (lunqiie ,  la  ragione 
ultima  della  necessità  in  «-ui  siamo  di  afTermare  la  i)ersistenza 
della  forza,  è  la  permanenza  deir  essere  assoluto  nella  coscienza. 
Sulla  quale  deduzione  dobbiamo  osservare  che ,  siccome  non  vi 
ha  alcun  rapporto  concepibile  fra  questa  permanenza  e  le  esi>e- 
rienze  del  fatto  che  si  pretende  dedurne,  essa  non  può  essere  spie- 
jcrata  per  l'accumulazione  organica  dell'esperienze,  i)iù  che  l'idea 
stessa  dell'assoluto  o  rimpossibilità  di  rai)presentarsi  il  niente;  e 
quindi  la  proposizine  che  se  ne  dà  come  una  conseguenza  ,  cioè 
la  persistenza  della  forza,  non  può  essere  che  una  proposizione  a 
jn'ìori  nel  senso  antico  e  rigoroso  del  termine. 

Ma  l'argomento  più  decisivo  dell'apriorità,  in  questo  senso,  del 
princii»io  fondamentale  di  Spencer,  e  questo  tratto  del  §  susse- 
guente: «Il  postulato  al  quale  siamo  arrivati  da  persistenza  della 
forza)  è  anteriore  alla  dimostrazione,  anteriore  alla  conoscenza 
definita;  esso  è  cosi  antico  che  la  natura  stessa  del  nostro  spirito. 
La  sua  autorità  si  eleva  al  di  sopra  di  ogni  altra  autorità;  perchè 
non  solo  esso  è  dato  nella  costituzione  della  nostra  propria  coscienza/ 
ma  è  impossibile  d'immaginare  una  coscienza  costituita  in  maniera 
da  non  darlo.  Poiché  il  pensiero  non  implica  che  lo  stabilimento 
delle  relazioni,-  si  può  facilmente  concepire  ch'esso  si  eserciti 
quando  le  relazioni  non  sono  state  ancora  sistematizzate  nelle 
nozioni  astratte  che  chiamiamo  spazio  e  tem[)0;  si  può  concepire 
una  specie  di  coscienza  che  non  contenga  i  principii  detti  aprtorC 
che  implica  l'organizzazione  di  queste  forme  di  relazioni.  Ma  non 
si  può  concepire  che  il  pensiero  prosiegua  la  sua  opera  senza  certi 
elementi  tra  i  quali  le  sue  relazioni  possano  essere  stabilite;non  si  può 
dunciue  concepire  una  coscienza  che  non  implichi  l'esistenza  con- 
tinua come  dato  fondamentale.  La  coscienza  è  i)0ssibile  senza 
tale  o  tal  altra/o/7na  particolare,  ma  è  impossibile  senza  contenuto. 
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forzati,  per  la  relatività  del  pensiero,  di  pensare  che  que- 
ste impressioni  sono  in  relazione  con  una  causa  positiva^, 
e  allora  apparisce  una  nozione  rudimentaria  d'un'esistenza 
reale  che  le  produce.  Se  si  prova  che  ogni  nozione  d'un'e- 
sistenza  reale  implica  una  contraddizione  radicale,  che  la 
materia,  di  qualunque  maniera  la   concepiauKj,  non  può 


Il  solo  principio  che  oltrepassa  T esperienza,  perchè  le  serve  di 
base,  è  dun(iue  la  persistenza  della  forza».  11  luogo  citato  esclude 
della  maniera  più  assoluta  che  il  ]trincipio  della  persistenza  della 
forza  sia  un  risultato  delFaccumulazione  organica  delle  esi>erienze. 
Allora,  in  eiTetto,  i)rima  che  quest'accumulazione  fosse  già  un 
fatto  compiuto,  avrebbero  esistito  delle  coscienze  di  cui  il  prin- 
cipio in  quistione  non  sarebbe  stato  un  dato,  e  cpiindi  sarebbe 
possil)ile  d'  hnniagìnurc  una  cosricnz-a  co'^tituìta  in  maniera  da 
non  darlo.  Notiamo  che  in  questo  luogo,  specialmente  se  si  mette 
in  rapporto  col  §  antecedente,  del  «luale  è  una  conclusione  (basta 
di  confrontarlo  coi  tratti  citati),  si  trova  anche  la  conferma  della 
giustezza  dei  nostri  argomenti  precedenti.  I  fatti  dello  spirito 
«la  cui  lo  Spencer  deduce  il  suo  principio  fondamentale,  cioè  che 
il  pensiero  è  una  posizione  di  relazioni,  che  il  niente  non  è  rap- 
presentabile ,  e  che  r  idea  dell'  essere  assoluto  è  continuamente 
])resenle  alla  coscienza  (ciò  che  qui  è  chiamato  il  contenuto  del- 
la coscienza  è  evidentemente  ciò  che  altrove  ne  è  detto  la  so- 
stan^a.  vale  a  dire  l'idea  dell'assoluto),  non  possono,  come  ab- 
biamo osservato,  essere  un  eltetto  delle  esperienze  avitiche,  per- 
chè qui  sono  dati  come  dei  fatti  necessari  implicati  nella  costi- 
tuzione di  qualunque  coscienza  ,  e  non  solamente  della  coscien- 
za modificata  dall'  esperienza  ancestrale.  Ialine  possiamo  osser- 
vare che  la  proposizione  con  cui  termina  la  nostra  citazione  , 
si  può  a  buon  dritto  intendere  come  un'affermazione  esplicita  che 
il  principio  della  persistenza  della  forza  è  assolutamente  indipen- 
dente dall'esperienza,  anche  avitica,  tanto  più  se  si  bada  all'anti- 
tesi tra  «  il  solo  principio  che  oltrepassa  1'  esperienza  »  e  «  i  prin- 
cipii detti  a  priori  »  di  cui  prima  ha  parlato  («detti  a  priori  »  si- 
gnificherebbe :  impropriamente  chiamati  così,  perchè  se  sono  tali 
per  l'individuo,  non  lo  sono  per  la  specie). 

Come  si  vede  dalla  citazione  precedente,  l'idea  dell'assoluto  non 
potrebbe  riguardarsi  ,  più  che  il  principio  della  persistenza  della 
forza  che  se  ne  deduce,  come  un  risultato  delle  esperienze  eredi- 
tarie. Quest'os3ervazione  serve  a  completare  ciò  che  abbiamo  detto 
nel  testo  su  quest'idea;  ma  essa  ha  anche  un'  importanza  diretta 
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essere  la  materia  quale  è  effettivamente ,  la  nostra  con- 
cezione si  trasforma  e  non  è  distrutta;  resta  il  senso 
della  realtà,  separata  per  quanto  è  possibile  dalle  l'orme 
speciali  sotto  di  cui  era  prima  rappresentata  nel  pensiero. 
Quantunque  la  filosofia  condanni  l'uno  dopo  Taltro  ogni 
tentativo  di  concezione  dell'assoluto  ;  quantunque,  per  ob- 


perla  dottrina  deirautore  sulle  vro[>osizioni  a  jn  ìort  (iiidix)eiulen- 
teniente  da  (juanto  si  riferisce  al  inMiicipio  della  persistenza  deUa 
forza).  L'idea,  sempre  presente  alla  coscienza,  dell"  assoluto  non 
è  ciò  clie  irli  scolastici  chiamavano  nnei  se  in /tUrc  a /}prensioiic,\Q.\e 
a  dire  una  rappresentazione  senz'  alcun'  affermazione  :  ques'  idea 
al  contrario  ,  secondo  S])encer,  é  insepai'aì)ile  dalla  credenza  al- 
l'esistenza reale  del  suo  o^i^etto.  Ciò  r  provato  già  dai  luoirlii  ci- 
tati in  cui  la  persistenza  della  forza  è  data  come  una  verità  im- 
plicata neir  elemento  permanente  della  coscienza  ,  o  che  se  ne 
deduce,  poiché  «piesta  iM^:)iiosizione  enunciando  una  legiiG  della 
natura  reale,  essa  non  alTerma  semplicemente  il  legame  del  pre- 
dicato col  soggetto,  l'esistenza  del  soggetto  restando  ii)Otetica.  ma 
anche  la  realtà  del  soggetto  stesso.  In  alcuni  di  questi  luoghi,  che 
nell'idea  sempre  presente  che  la  coscienza  ha  dell' assoluto  sia 
compresa  la  sua  esistenza,  è  anche  alTermato  duna  maniera  espli- 
cita :  noi  abbiamo  visto,  in  elTetto,  che,  secondo  il  «^  (50.  il  «dato 
senza  di  cui  la  coscienza  è  impossibile»  è  «l 'esistenza  permanente 
d'un  Inconoscibile  >»,  e  che,  secondo  il  i^  02.  «non  si  può  concepire 
una  coscienza  cìie  non  implichi  1'  esistenza  continua  come  dato 
fondamentale».  Ma,  indiii>endentemente  dai  luoghi  che  si  riferiscono 
alla  persistenza  della  forza,  che  all'  idea  ]>ermanente  dell'  Incono- 
scibile sia  congiunta  la  credenza  nella  sua  realtà,  risulta  da  ipielli 
in  cui  quest'idea  è  chiamata  un  «.senso»  o  un  «sentimento»  o  una 
«coscienza»  dell'essere  assoluto  (§  2(),  pag.  9i  trad.  frane.  :  «  una 
coscienza  positiva  (luantunque  vaga  di  ciò  che  oltre])assa  la  co- 
•scienza  »:  pag.  00:  «il  senso  della  realtà»:  pag.  102:  «  un  senti- 
mento sempre  presente  d'esistenza  reale  »;  «  un  sentimento  di  ciò 
che  esiste  d'una  maniera  persistente  e  indij-endente  dalle  condi- 
zioni»; §  31,  pag.  120:  «  (jucsto  senso  indefinito  d' un  esistenza  ul- 
tima che  fa  la  base  della  nostra  intelligenza  »;  §  60,  pag.  202  :  «  una 
coscienza  vaga  dell'essere  assoluto»;  ecc.);  ed  è  detto  esplicita- 
mente nei  seguenti:  «L'impulsione  del  pensiero  ci  porta  inevita- 
bilmente, di  là  dall'esistenza  condizionata,  all'esistenza  incondizio- 
nata; e  questa  rimane  sempre  in  noi  come  il  corpo  d'un  pensiero 
41  cui  non  possiamo  dare  forma.  Da  ciò  la  nostra  ferma  credenza 
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bedirle,  noi  neghiamo  Tuna  dopo  Taltra  tutte  le  idee  a 
misura  che  si  producono  ;  siccome  non  possiamo  bandire 
tutto  il  contenuto  della  coscienza,  resta  sempre  al  fondo 
un  elemento  che  passa  sotto  nuove  forme.  La  negazione 
continua  d'o^^ni  forma  e  d'ogni  limite  particolare  non  ha 
altro  risultato  che  di  sopprimere  più  o  meno   completa- 


.^Ua  realtà  obbiettiva,  credenza  che  la  critica  metafisica  non  può 
scuotere  un  sol  momento  »  (§  2(>)  «  La  nostra  concezione  dell'incon- 
dizionato essendo  letteralmente  la  coscienza  incondizionata,  o  la 
sostanza  pura  del  pensiero,  a  cui  diamo  pensando  ditferenti  forme, 
.ne  segue  die  un  sentimento  sempre  presente  d'esistenza  reale  fa 
la  ])ase  della  nostra  intelligenza.  Poiché  noi  possiamo  in  atti  intel- 
lettuali successivi  disfarci  di  tutte  le  condizioni  particolari  e  rim- 
piazzarle con  altre,  ma  non  possiamo  disfarci  di  questa  sostanza 
indifferenziata  delia  coscienza,  che  riceve  delle  condizioni  nuove 
in  ciascun  pensiero,  resta  sempre  in  noi  un  sentimento  di  ciò  che 
esiste  d'  una  maniera  persistente  e  indipendente  dalle  condizioni. 
Nello  stesso  tempo  che  le  leggi  del  pensiero  c'interdicono  di  for- 
.mare  una  concezione  (definita)  d'esistenza  assoluta,  esse  c'impe- 
discono egualmente  di  disfarci  della  concezione  (indefinita)  d'esi- 
stenza assoluta,  poiché  questa  concezione  non  è,  noi  veniamo    di 
vederlo,  che  il  rovescio  della  coscienza  di  sé.  infine,  poiché  la  sola 
.misura  (iella  calidità  delle  nostre  credenze ,  è  la  resistenza  che 
esse  oppongono  a  fili  sforzi  che  si  fanno  per  cangiarle,  ne  risulta 
che  quella  che  persiste  in  tutti  i  tempi,  fra  tutte  le  circostanze, 
e  die  non  può  cessare  a  meno  che  la  coscienza  stessa  non  cessi, 
possiede  il  più  alto  calore  »  (ibid.).  «  Esaminando  le  operazioni  del 
pensiero,  noi  abbiamo  visto  come  ci  è  impossibile  di  disfarci  della 
coscienza  d'una  realtà  nascosta  dietro  le  apparenze,  e  come  da 
(piesta  impossibilità  risulta  la  nostra  indistruttibile  credenza  a  que- 
sta realtà»  (ibid.).  Benché  non  si  possa  conoscere  l'assoluto  in 
alcuna  maniera  e  ad  alcun  grado,  se  si  i)rende  la  parola  conoscere 
al  senso  stretto  ,  noi  vediamo  pertanto  che  1'  esistenza  positiva 
dell'assoluto  é  un  dato  neces.sario  della  coscienza;  che  sinché  la 
coscienza  dura,  noi  non  possiamo  un  solo  istante  sbarazzarci  di 
questo  dato;  e  che  allora  la  credenza  che  vi  ha  il  suo  fondamento 
ha  una  certezza  superiore  a  tutte  le  altre  »  (^.^  27).  Citiamo  ancora 
il  §  45,  in  cui  l'autore  identifica  il  «  fondo  primordiale  che  la  co- 
scienza implica»  col  «postulato»  d' «  una  Forza  inconoscil)ile  »; 
o  il  §  40,  in  cui,  dopo  avere  stabilito  clie  il  reale  per  noi  é  ciò  che 
persiste  nella  coscienza,  dice  che  «noi  abbiamo  coscienza  d'una 
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mente  tutte  le  forme  e  tutti  i  limiti,  e  di  arrivare  ad  una 

concezione  indefinita  deirinforme  e  'leirillimitato In  o- 

gni  concetto  vi  ha  un  elemento  che  persiste.  É  impossi- 
bile che  quest  elemento  sia  assente  dalla  coscienza,  ed  è 
impossibile  che  vi  sia  presente  affatto  solo.  L^una  o  Tal- 
tra  alternativa  implica  la  non  coscienza,  l'una  per  man- 


realtà  assoluta  superiore  alle  relazioni,  prodotta  dalla  persistenza 
assoluta  in  noi  di  qualche  cosa  che  sopravvive  a  tutti  i  can<^ia- 
menti  di  relazione  ».  Poiché  Pidea  dall'assoluto  non  può  mai  essere 
assente  dalla  coscienza,  ed  è,  per  conseguenza,  innata,  e  la  sua 
innatezza  non  può  essere  un  effetto  dell'  accumulazione  ori?anica 
delle  esperienze  (perchè,  come  abbiamo  visto,  non  si  può  concepire- 
una  coscienza  che  non  implichi  questo  dato  fondamentale);  a  que- 
sfidea  essendo  unita  la  credenza  nella  sua  obbiettività,  ne  segue 
che  la  proposizione  che  alìerma  l'esistenza  dell'assoluto,  è,  ugual- 
mente che  quella  che  afferma  la  persistenza  della  forza,'' una 
proposizione  a  priori  nel  senso  stretto,  vale  a  dire  indipendente 
affatto  dall'esperienza,  si  individuale  che  avitica. 

Ora,  prima  di  finire ,  noi  dobbiamo  aggiungere ,  per  amore  del 
vero,  che,  quantunque  dall'insieme  deU'esposizione  della  dottrina, 
contenuta  nei  PrinU  prijicipii,  sulle  proposizioni  a  priori  che  ser- 
vono di  fondamento  alla  nostra  conoscenza,  risulti  chiaramente 
P  impressione  della  verità  della  nostra  interpretazione ,  cioè  che 
queste  proposizioni  sono  a  priori  nel  senso  stretto  e  tradizionale, 
non  mancano,  in  questa  esposizione  stessa,  delle  frasi  isolate,  che 
tendereh])ero  a  mettere  in  dubbio  questo  risultato  e  a  provare 
l'interpretazione  contraria.  Nel  capitolo  sun'«  indistruttibilità  della 
materia»  l'autore  dice:  «Quest'ultimo  fatto  fcioè  che  il  contrario 
della  proposizione  è  inconcepibile)  solleva  naturalmente  la  qui- 
stione  se  noi  abbiamo  per  garanzia  di  questa  credenza  fondamen- 
tale un'autorità  superiore  a  quella  d'un' induzione  cosciente.  L'e- 
sperienza prova  che  l'indistruttibilità  della  materia  è  una  legge 
assoluta  nel  cerchio  dell'  esperienza.  Ma  le  leggi  angolate  della 
esperienza  generano  delle  leggi  assolute  del  pensiero.  Non  ne 
risulta  che  questa  verità  ultim.a  deve  essere  una  cognizione 
implicata  nella  nostra  organizzazione  mentale  ?  Noi  andiamo 
a  vedere  che  una  risposta  affermativa  è  inevitabile  ».  (§  53). 
E  alla  fine  dello  stesso  paragrafo:  «Un'osservazione  attenta,  mo- 
strando che  i  pretesi  annientamenti  (della  materia)  non  hanno  mai 
avuto  luogo,  lia  confermato  a  posteriori  la  conoscenza  a  priori , 
che,  secondo  la  psicologia,  /  isulta  da  una  legge  d'esperienza  contro 
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canza  di  sostanza,  laltra  per  mancanza  di  forma La 

nostra  concezione  delFincondizionato  essendo  letteralmente 
la  coscienza  incondizionata  o  la  sostanza  pura  del  pen- 
siero, alla  quale  noi  diamo  pensando  differenti  forme,  ne 
segue  che  un  sentimento  sempre  presente  d'esistenza  reale 
forma  la  base  stessa  della  nostra  intelligenza.  »  (§.  2G). 

Noi  potremmo  osservare  prima  di  tutto  che ,  se  que- 
sta concezione  d'una  realtà  assoluta  e  indefinita  non  può 
mai  trovarsi  sola  nella  coscienza,  ma  sempre  con  qual- 
che forma  definita  che  noi  non  possiamo  a  meno  di  as- 
sociarle, noi  siamo  allora  fatalmente  condannati  airillusio- 
ne  di  pensare  Y  assoluto  come  relativo  ,  di  assegnare  al 
primo  degli  attributi  che  non  appartengono  se  non  al  se- 
condo ,  in  una  parola ,  di  confondere  Tessere  fenomenale 


la  gitale  non  può  mai  elevarsi  un'esperienza  contraria  ».  Questi 
sembrano  degli  accenni  alla  dottrina  dei  Principii  di  psicologia , 
che  le  proposizioni  a  priori  sono  tali  pei*  l'individuo,  ma  non  per 
la  specie,  derivando  dalla  trasmissione  ereditaria  dell'esperienza 
ancestrale.  Ma  sinché  non  ci  si  mostri  come  essi  ])ossan()  conci- 
liarsi col  complesso  della  dottrina  esposta  nei  Pi  imi  principii,  woi 
saremo  in  dritto  di  mantenere  che  questa  seconda  dottrina  è  in 
contraddizione  con  la  prima:  semplicemente  dovremmo  completare 
la  nostra  affermazione,  soggiungendo  che  la  contraddizione  non  e 
solo  tra  1  Primi  principii  e  i  Principii  di  psicologia,  ma  negli  stessi 
Primi  principii.  Il  fatto  è  che  l'autore,  do[>o  un  omaggio,  a  ]>arole, 
al  suo  principio  psicologico  con  cui  egli  pretende  conciliare  la  dot- 
trina apriorista  e  la  empirista  ,  ha  costruito  in  realtà  ,  trascinato 
dalle  sue  premesse  ontologiche  e  metodologiche,  una  teoria  sulle 
verità  ultime  interamente  aprioristica,  e  che  non  l'uò  assolutamente 
mettersi  d'accordo  con  quel  principio.  1  motivi  di  (luest'incoerenza 
sono  ovvii.  L'idea  dell'Inconoscibile  non  ])otendo  derivarsi  dai  sensi, 
egli  è  obbligato  a  vedervi  un  possesso  ingenito  dello  spirito,  che, 
per  la  stessa  ragione  per  cui  non  può  essei*e  acquisito  ]>er  l'indi- 
viduo, non  può  esserlo  nemmeno  per  la  specie.  Da  un  altro  canto, 
siccome  non  si  può  immaginare  una  reale  irrappresentai )ilità  de- 
rivante dall'esperienza,  per  appoggiare  la  sua  pi'oposlzione  fonda- 
mentale sul  criterio  dell'  inconcepibilità  della  negativa  culi  deve 
«cercare  quest'irrappresentabilità  nella  natura  stessa  del  jicnsiero; 
ma  allora  gli  diventa  impossibile  di  trovare  a  <iuesta  proposi/ ione 
iina  origine  empirica  (pialuiKpie. 
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con  r  essere  reale  (1).  Il  tentativo  dunque  di  Spencer  di 
dissolvere  queste  forme  illusorie,  sotto  cui  la  realtà  asso- 
ta  apparisce  necessariamente  alla  coscienza  dell'  uomo^, 
sia  nella  credenza  del  realismo  naturale  ,  sia  nella  reli- 
gione, e  di  prendere  questa  realtà  indefinita  allo  stato  di'; 
purezza  ,  è  cosi  dichiarato  impossente  ed  illegittimo  dal 
criterio  stesso  dell'  inconcepibilità  della  negativa,  o  della 
persistenza  della  credenza:  non  si  deve  affermare  che  l'as- 
soluto esiste  senza  condizioni  e  forme  definite  rappresen- 
tabili, per  la  ragione  che  noi  non  possiamo  concepirlo  sen- 
za di  queste. 

Ma  questo  è  un  punto  accessorio,  e  noi  dobbiau:io  piut- 
tosto fermarci  sopra  un  altro  più  importante.  Non  vi  ha,, 
sembra,  altra  maniera  intelligibile  di  comprendere  la  dot- 
trina riferita  di  Spencer ,  che  questa  :  clic  le  nostre  no- 
zioni delle  cose  constano  di  due  elementi,  uno  dato  nel— 
Fintelligenza  stessa,  cioè  la  nozione  della  realtà  assoluta 
e  indefinita,  e  un  altro  avventizio  dato  dai  sensi,  cioè  le 
proprietà  sensibili  delle  cose.  Naturalmente  noi  non  [X)s- 
siamo  dare  qui  un  analisi  della  percezione,  e  deirorigine 
delle  nozioni  degli  attributi  che  noi  assegniamo  agli  og- 
getti materiali  :  ma  per  discutere  la  dottrina  di  Spencer,. 


(l)  È  ciò  (Mie  eonres>ja  \n  stesso  ontoi^e  «  Hicoiioscioino  tutto  ciò 
che  vi  lia  «li  ben  durevole  nei  tentativi  continui  clic  si  fanno  per 

formare  una  concezione  di  ciò  cìie  è  inconcepibile È  possibile, 

ed  ancìie  i»robabile  ,  die  ,  sotto  le  loro  forme  più  astratte  ,  delle 
idee  di  (jnest'  ordine  continue) anno  sempi*e  ad  occultare  il  fon<lo 
della  coscienza.  È  probabilissimo  clie  si  sentirà  sempi'e  il  ])isoiino 
di  dare  una  forma  a  (juesto  senso  indelìnitod'un'esistenza  ultima, 
che  fa  la  base  delia  nostra  intelligenza.  Noi  saremo  sempre  sot- 
tomessi alla  necessità  di  considerarla  come  ^((ci^e/ie  mnniera  d'es- 
sere, cioè  di  rappresentarcela  sotto  qtialclic  forma  di  pensiei'o,  si 
vaga  «die  essa  sia»  (  *5  31— Xotinmo  il  cUmax  contenuto  in  (lueste 
T>ro])osizioni.  L'autore  comincia  per  dare  la  cosa  come  possibile, 
poi  la  dà  comt  prohaì ale  ,  ]>oi  come  probahilissinia  ,  ma  infine^ 
vince  la  logica,  e  Unisce  iter  atlermarla  categoricamente). 
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noi  non  ne  abbiamo  alcun  bisogno,  perchè  quest'  analisi 
si  trova  nella  Psicologia  dello  stesso  autore.  In  generale, 
per  combattere  le  sue  dottrine  ontologiche,  non  si  ha  ad 
opporre  a  Spencer  che  lo  stesso  Spencer  :  come  all'  eroe 
sedotto  dagl'incanti  della  maga,  di  cui  narra  il  poeta,  si 
deve  a  questo  filosofo,  sedotto  dagl'incanti  di  questa  ma- 
ga che  è  la  metafisica,  mostrare  se  stesso  in  uno  spec- 
chio, quello  delle  sue  opere.  Dove  mai  lo  Spencer,  nei  suoi 
Principii  di  psicologia ,  costruisce  le  nozioni  degli  ogget- 
ti percepiti  con  altri  elementi  che  i  dati  della  sensazione  ? 
quando  mai  la  sua  analisi  arriva  a  qualche  altro  elemen- 
to diverso  da  questi  dati  stessi  ?  «  Levate,  diceva  Herder 
(sulla  cosa  in  sé  di  Kant),  ad  una  ad  una  tutte  le  pellico- 
le che  formano  la  sostanza  bulbosa  della  cipolla,  e  ciò  che 
resterà  sarà  questa  pretesa  cosa  in  sé  >^.  Lo  stesso  deve 
dirsi  di  questa  nozione  di  una  realtà  assoluta  e  indefini- 
ta che  si   pretende  restare  delle   nostre  idee  delle  cose  , 
dopo  che  si  sono  spogliate  delle  qualità  sensibili.  Che  co- 
sa potrà  restare  della  nostra   concezione   di  un   oggetto 
esteso,  colorato,  duro,  odoroso,  ecc.,  dopo  che  si  sono  sop- 
presse tutte  le  rappresentazioni  venuteci  dai  sensi  ?  Tut- 
ti gli  attributi  dell'oggetto  non  hanno  altro  per   contenu- 
to che  delle  sensazioni:  ciò  non  è  stato  mai  posto  in  dub- 
bio per  il  colore,  la  durezza,  l'odore  ,  ecc.;  in  quanto  al- 
l'estensione, essa  risulta,  secondo  Spencer,  dall'associazio- 
ne delle  sensazioni  del  movimento  muscolare  con  le  sen- 
sazioni specifiche  degli  organi  della  vista  e  del  tatto;  per 
altri  invece  l'estensione  visibile  è,  come  il  colore,  un  da- 
to originale  della  sensazione  visuale,  congiunto  e,  per  dir 
cosi ,  fuso  indissolubilmente  col  colore   stesso.  Di   questi 
attributi ,  alcuni  indicano  dei  fenomeni   sensibiU  che  per 
noi  non  esistono,  anche  al  punto  di  vista  delle  credenze 
naturali,  se  non  nel  momento  stesso  della  sensazione  ,  e 
attribuendo  agli  oggetti  tali  attributi ,  noi  vogliamo   dire 
semplicemente  che  essi  ci  occasionano  certe    sensazioni. 
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Altri  attributi  invece  designano  dei  fenomeni  sensibili  che, 
per  la  credenza  naturale,  non  esistono  semplicemente  nel 
momento  della  sensazione,  ma  sono  permanenti,  e  ap- 
partengono all'oggetto  stesso,  o  i)iuttosto  lo  costituiscono. 
Tali  sono  Y  estensione ,  il  colore ,  ecc.  Ma  attribuendo  la 
permanenza  e  Tobbiettività  a  questi  fenomeni  sensibili,  che 
non  sono,  come  gh  altri,  che  delle  sensazioni  nostre,  noi 
facciamo  ciò  forse  appicciccandole  alla  pretesa  nozione  di 
un  oggetto  reale,  permanente,  indefinito,  nuda  per  se  stessa 
di  ogni  forma  sensibile  ì  V  operazione  del  nostro  spirito 
nella  concezione  degli  oggetti  esteriori,  come  abbiamo  spie- 
gato nel  capitolo  2^  può  indicarsi  brevemente  cosi:  1-  noi 
consideriamo  questi  fenomeni  sensibili ,  i  quali  in  verità 
non  esistono  che  per  la  nostra  sensibilità,  come  indipen- 
denti da  qualsiasi  relazione  a  noi  stessi ,  cioè  dalle  loro 
condizioni  subiettive  2«  ai  fenomeni  sensi bih,  che  sono 
stati  realmente  per  noi  delle  sensazioni  attuali ,  noi  ag- 
giungiamo, come  concomitanti,  come  antecedenti,  come 
conseguenti,  le  sensazioni  possibili,  cioè  che  noi  potremmo 
o  avremmo  potuto  avere,  se  fossimo  posti  o  fossimo  stati 
posti  nelle  condizioni  convenienti  ;  ma  queste  sensazio^ 
ni  possibili  noi  le  consideriamo ,  non  come  fenomeni  pu- 
ramente possibiU ,  ma  come  fenomeni  reali ,  e  s' intende 
che  questi  ultimi  fenomeni  sensibili,  che  in  se  stessi  non 
sono  che  delle  possibilità,  ma  a  cui  noi  attribuiamo  la  realtà, 
vengono  riguardati,  del  pari  che  i  primi  a  cui  li  aggiun- 
giamo, come  indipendenti  da  qualsiasi  condizione  subbiet- 
tiva.  Gli  oggetti,  quali  noi  ce  li  rappresentiamo,  non  sono 
cosi  che  degli  aggregati  di  fenomeni  sensibili,  cioè  di  sen- 
sazioni attuali  e  di  sensazioni  possibili  realizzate.  CJie  cosa 
resterà  dunque  della  nozione  di  un  oggetto,  dopo  aver  sop- 
presso tutte  le  rappresentazioni  di  senzazioni  ?  ciò  che  re- 
sterà del  bulbo  della  cipolla  dopo  aver  levate  tutte  le  pel- 
licole. ()  i)retenderà  forse  lo  Spencer  che,  oltre  le  sensa- 
.sazioni  che  costituiscono  la  nostra  idea  deirestensione,  ol- 
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tre  r  ordine  fra  le  sensazioni  che  noi  chiamiamo  succes- 
sione, oltre  le  particolarità  distintive  di  queste  sensazioni 
che  ci  danno  Fimpressione  della  diUerenza,  ci  formiamo 
noi  la  rappresentazione  radimentavia  d'un  ordine  ontolo- 
gico corrispondente  a  ciò  che  noi  conosciamo  come  spazio, 
d'un  ordine  ontologico  corrispondente  a  ciò  che  conosciamo 
come  tempo,  d'un  nexas  ontologico  corrispondente  a  ciò 
che  conosciamo  come  differenza ,  e  d'  un  quid  indefinito 
come  substratum  di  tutte  queste  relazioni  ontologiche ,  e 
che  queste  rappresentazioni  rudimentarie  formano  parte 
integrante  della  nostra  rappresentazione  di  ciò  che  noi  chia- 
miamo un  oggetto  esteriore  ?  O  ammetterà  invece  che  le 
nostre  rappresentazioni  degli  oggetti  sono  costituite  uni- 
camente di  rappresentazioni  di  sensazioni,  ma  che  il  senso 
della  realtà  indefinita  è  un  elemento  delle  sensazioni  stesse  ? 
che  ogni  sensazione  di  colore,  di  resistenza,  ecc.  contiene 
la  concezione  della  realtà  indefinita,  assoluta,  permanente, 
che  la  scienza  chiama  materia  e  forza,  e  che  la  religione 
chiama  Dio?  (1)  Tra  lo  psicologo  Spencer  che  c'insegna 


(1)  Questa  sarebbe  i)ertanto  la  sola  maniera  (Vin tendere  la  dot- 
trina sulla  concezione  deirinconoscibile,  che  la  inetterel)be  d'ac- 
cordo col  sensismo  dei  Prùicìpii  di  psicologia,  e  la  salverebl)e  dal 
rimprovei'o  dì  essere  una  forma  della  teoria  delle  idee  innate- se 
però  questa  dottrina  si  prestasse  ad  una  tale  interjiretazione.— Es- 
sendo un  elemento  di  ciascuna  sensazione,  (juesta  concezione  sa- 
rebbe anche  necessariamente  un  elemento  di  ciascuna  idea  (per- 
chè un'idea  è  una  sensazione  risvei^liata),  e  così  non  si  troverebbe 
mai  assente  dalla  coscienza.  Ma  la  dottrina  non  si  presta  ad  essere 
interpretata  così ,  per  più  ragioni  di  cui  due  mi  sembrano  le  più 
importanti: 

1.  L'atto  mentale  per  cui  apprendiamo  l'assoluto,  non  è  una  sen- 
sazione o  una  parte  di  una  stmsazioae  propriamente  detta  (cioè 
allo  stato  forte),  perchè  l'autore  parla  sempre  di  (piest'atto  men- 
tale come  di  un  pensiero  o  una  rappresentazione  (v.  §  26).  Egli  lo 
chiama  i>upe  ,  è  vero  ,  un  .>on<o  o  un  sentimento  dell'  assoluto  ; 
ma  per  questo  senso  o  sentimento  evidentemente  eirli  non  in- 
tende  altra  cosa  che  la    rappresentazione   stessa    Voglio   dire  : 
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che  non  vi  ha  aUro  nell'inteUigenza  che  rappresentazioni 
di  sensazioni  e  di  rapporti  tra  sensazioni,  e  il  metafisico 


eiJTli  non  ammette  due  sfati  di  coscienza  ,  una  sensazione  (sta- 
to forte)  e  una  rappresentazione  (stato  debole);  ma  uno  solo,  la  rap- 
presentazione ;  se  la  chiama  anche  senso  o  sentimento,  è  perchè 
(luesta  non  è,  come  le  altre  rappresentazioni,  una  coi)ia ,  ma  uno 
stato  di  coscienza  originale,  e  perchè  implica  la  convinzione  del- 
l'esistenza   reale  dell'oggetto  rappresentato. 

2.  L'atto  mentale  ])er  cui  apprendiamo  l'assoluto  è  la  coscienza 
d'un  oggetto  esteriore,  una  coscienza,  come  dice  l'autore,  di  qualche 
cosa  che  oltrepassa  la  coscienza.  Ne  segue  che  ({uest'atto  non  può  es- 
sere che  una  rappresentazione,perc]iè  non  è  chenella  rappresentazio- 
ne clie  il  fatto  della  coscienza  è  qualche  cosa  di  distinto  e  separato 
dall'oggetto  di  cui  abbiamo  coscienza.  Esso  non  può  essere  una  sen- 
sazione o  un  elemento  della  .sensazione,  perchè  la  sensazione  non 
oltrepassa  la  coscienza,  in  altri  termini,  noi  non  abbiamo  coscien- 
za, nella  sensazione,  clie  della  sensazione  stessa.  II  volgare,  è  vero,, 
crede,  per  un'illusione  naturale,  che  la  senzazione  sia  la  coscien- 
za d'un  oggetto  esteriore;  ma  per  lo  Spencer,  come  per  tutti  i 
filosofi  i  quali  non  ammettono  che  la  sensazione  inviluppi  real- 
mente l'oggetto  esteriore,  questa  obbìetttc azione  della  sensazione 
non  può  essere  data  immediatamente  nella  sensazione  stessa,  ma 
non  può  essere  che  il  risultato  d'un  processo  psicologico,  il  quale 
implica  che  a  «piesta  si  aggiungano  altri  elementi  mentali  distinti 
da  essa.  Ora  l'atto  mentale  per  cui  si  apprende  l'assoluto  non  po- 
trebbe essere  un  elemento  solamente  della  sensazione  già  obbiet- 
tivata,  e  divenuta  cosi  la  coscienza  d'un  oggetto  esteriore,  in  se- 
guito ad  un  processo  psicologico  e  per  l'aggiunzione  di  altri  ele- 
menti mentali  distinti  dalla  sensazione  stessa.  In  questo  caso,  in 
effetto —,  a  parte  la  difìicoltà  di  comprendere  perchè  a  (piest'ele- 
mento  della  sensazione  si  conserva  ancora  una  portata  obbiettiva, 
quando  alla  sensazione  stessa  si  è  già  restituita  la  sua  portata  reale,, 
cioè  puramente  subbiettiva— quest'  elemento  della  senzazione  non 
sarebbe,  sin  dallorigine  e  per  se  stesso,  la  rappresentazione  d'un 
oggetto  esteriore.  Esso  sarebl)e  (piindi.  all'origine  e  per  se  stesso, 
tutt'altra  cosa  che  una  concezione  dell'assoluto;  perchè  l'assoluto- 
non  è  al  fondo,  per  Spencer,  che  la  realtà  oggettiva,  di  cui  noi  non 
sappiamo  altro  se  non  che  è  un  quid  al  di  fuori  del  soggetto  ,  e 
per  conseguenza,  tolta  la  coscienza  dell'obbiettività,  non  resta  più 
niente  d'una  concezione  dell'assoluto.  Cosi  non  sarebbe  più  vero< 
allora  che  la  concezione  dell'assoluto  è  un  elemento  mentale  che 
non  può  mai  essere  assente  dalla  coscienza,  e  costituisce  la  sostan- 
za della  coscienza  stessa. 


Spencer  che  va  sino  ad  ammettere  la  dottrina  delle  idee 
innate  o  qualche  cosa  di  simile  a  questa  dottrhia,  esite- 
remo noi  a  seguire  il  primo ,  e  a  riconoscere  che  il  se- 
condo ,  come  tutti  i  metafìsici ,  falsa ,  a  profitto  delle  sue 
ipotesi,  i  dati  della  coscienza,  dandone  come  elementi  per- 
manenti delle  nozioni  che,  al  contrario,  non  vi  si  trovano 
mai,  e  che  è  impossibile  che  vi  si  trovino? 

§.  8.^  Il  criterio  deirinconcepibilità  della  negativa  non 
non  è  che  una  nuova  forma  del  criterio  del  senso  coiimne 
o  delle  credenze  naturali  del  genere  umano,  adc»ttato  dalla 
scuola  scozzese.  Cosi  le  obbiezioni  che  possono  farsi  al- 
Tapplicabilità  di  questo  criterio,  possono  l'arsi  alFapplica- 
bilità  del  criterio  di  Spencer.  Il  fatto  prova  che  è  imi)0s- 
sibile  che  un  filosofo  si  attenga  fedelmente  a  queste  cre- 
denze, per  quanto  naturali  e  dichiarate   necessarie.  Ha- 
milton  accusava  (juasi   tutti  i   filosofi  di   fare  un  doppio 
giuoco  Còl  fatti  di  coscienza:  d'invocare  la  testimonianza 
di  questa  come  un'autorità  senz  appello  (juando  ne  hanno 
bisogno  per  istabilire  le  loro  opinioni,  e  di  rigettarla  quan- 
do loro  non  piace    Questa  maniera  di  procedere   rovina 
egli  dice,  Tautorità  della  coscienza  —  cioè  delle    ailerma- 
zioni  spontanee  e  naturali  del  nostro  spirito,  che  sono  ciò-^ 
che  i  filosofi  intuizionisti  chiamano, /'a^^/  di  coscienza—, 
perdio  se  si  ammette  che  la  sua  testimonianza  è  falsa  in 
un  caso,  non  vi  ha  ragione  per  ammettere  che  essa  de- 
ve essere  vera  in  un  altro.  L'osservazione  di  Hamilton  è 
particolarmente  vera  dei  filosofi  che  hanno  fatto  dellau- 
torità  delle  credenze  naturali  il  criterio  della   verità:  né 
Reid  nò  lo  stesso  Hamilton  nò  alcun  altro  difensore  delle 
credenze  naturali,  e  Spencer  meno  di  ogni  altro,   hanno 
seguito  in  tutti  i  punti  queste  credenze.  Ciò  sarebbe  im- 
possibile a  un  filosofo,  queste  nozioni  formate  spontanea- 
mente dairintelligenza  lasciata  in  baha  di  se  stessa  (m- 
tellectus   sibi  permissus),   e  dichiarate   per   esagerazione 
delle  credenze  irrcsistiì)ili,  essendo  nel  disaccordo  più  as- 
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soluto  COI  risultati  più  incontestabili  della  scienza     L  af- 
fermazione spontanea  del  nostro  spirito,  quella  che  pu(') 
invocare  per  sé  Fautorità  delle  credenze  naturali    e  fon- 
darsi sul  criterio  della  persistenza  della  credenza    è  che 
esistono  degli  oggetti  estesi,  colorati,  ecc.,  e  che  questi  og- 
getti stessi  sono  presenti  alla  coscienza  nell'atto  della  sen- 
sazione.  Ma  non  vi  é  stato  alcun  filosofo,  sia  nella  scuola 
scozzese,  sia  fuori  di  questa  scuola,  che  abbia  ammasso 
integralmente  la  verità  di  quest'affermazione.  Questi  due 
clementi   della  credenza    naturale,  cioè  P  che  le    nostre 
sensazioni  s'identificano  con  gli  oggetti  stessi,  e  2^  che  il 
colore  e  le  altre  proprietà  sensibili  cosi  dette  secondarie 
sono  degh  attributi  reali  di  questi  oggetti,  vengono  riget- 
tati  da   tutti  i  difensori  delle  credenze  naturali.    Cosi^'in 
quanto  al  primo  punto,  secondo  Reid,  la  sensazione  non 
e  se  non  un  fatto  subbiettivo,  che  ci  suggerisce,  per  una 
legge  inesplicabile  del  nostro  spirito,  la  concezione  d  un 
oggetto  esteriore,  che  non  ha  con  essa  alcuna  somiglianza- 
secondo  Hamilton,  la  sensazione  coglie  immediatamente' 
non  l'estensione  o  altra  proprietà  dell'oggetto   esteriore 
stesso,   ma  l'estensione   dell'organo  senziente,    in  quanto 
questo  viene  affetto  dall'oggetto  esteriore  (opinione   ana- 
loga a  quella  di  Rosmini);  secondo  Galluppi,  la  sensa- 
zione coghe  lo  stesso  oggetto  esteriore,  ma  senza  perce- 
pire  alcuna  delle  sue  proprietà  reali,  le  proprietà  sensi- 
bili non  essendo  che  un'apparenza  puramente  subiettiva 
e  1  oggetto  restando  sconosciuto  in  se  stesso.  In  quanto  al 
secondo  punto,  alcuni  distinguono  tra  proprietà  primarie 
e  proprietà  secondarie:  le  prime  appartengono  realmente 
ai  corpi,  ma  le  seconde  non  sono  che  semplici  sensazioni 
Ma  le   proprietà  primarie  non   si  risolvono  ,   in  ultima 
analisi ,  che  nelle  nozioni  dei  rapporti  di  spazio   (esten- 
sione figura,  posizione)  (1;;  e  queste  non  sono  che  sem- 


(1)  Anche  VimpenetrabilLtà.  Che  significa  infatti  clic  la  materia  è 
impenetrabile,  se  non  che  due  porzioni  di  materia  non  possono  oc- 
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plici  nomi  astratti,  a  cui  non  corrisponde  più  niente  di 
rappresentabile,  se  si  separano  dagli  altri  elementi  senso- 
riali, con  cui  sono  indissolubilmente  congiunte  nelle  espe- 
rienze dei  nostri  sensi  da  cui  esse  hanno  avuto  origine. 
Ne  segue  che  le  proprietà  primarie  sono  inconcepibili 
senza  alcune  delle  secondarie,  e  non  possono  esistere  se- 
paratamente da  queste;  quindi  se  tutte  le  proprietà  secon- 
darie non  esistono  che  nei  nostri  sensi,  è  impossibile  che  le 
primarie  esistano  negh  oggetti  stessi  (1).  Per  conseguenza 


eupare  lo  stesso  spazio  ?  E  questo  che  vuol  dire  se  non  che  è  una 
legge  della  natura  che  due  porzioni  distinte  di  materia  occupano 
sempre  due  posizioni  distinte  ?  Non  vi  ha  dunque  altro  neir  idea 
(XeW impenetrabilità  se  non  che  le  idee  di  posizione  e  di  differenza 
nella  posizione. 

0  In  termini  più  concreti:  Testensione,  la  figura  e  la  posizione 
noi  non  i^ossiamo  rappresentarcele  che  congiuntamente  agli  altri 
dati  della  sensazione  visuale  o  tattile  da  cui  queste  nozioni  deri- 
vano, cioè  il  colore  o  la  resistenza  ;  senza  il  colore  o  la  resistenza 
l'estensione  coi  suoi  modi  non  è  che  un'astrazione,  che  non  si  può 
concepire  come  reale,  anzi,  se  si  ammette  che  non  vi  hanno  idee 
astratte,  che  non  si  può  assolutamente  concepire.  Quindi  V  esten- 
sione, la  figura  e  la  posizione  non  possono  esistere  che  col  colore 
o  con  la  resistenza,  e  separatamente  dal  colore  e  dalla  resistenza 
non  sono  che  un  non  senso  :  ma  si  ammette  che  il  colore  e  la  re- 
sistenza  non  esistono   che  relativamente  al  soggetto  senziente  • 
dunque  uon  può  ammettersi  che  r  estensione ,  |la  figura  e  la  po- 
sizione esistano  indipendentemente  dal  soggetto  senziente.  Non 
posso  esprimermi  ;  più  chiaramente    su  quest' argomento  ,   per- 
chè la  quistione  del  mondo  esteriore  qui  non  posso  che  sfiorarla- 
si  troveranno  più  sviluppi  nella  \l  parte  del  Saggio  II,  dove  questa 
quistione  sarà  trattata  ex  professo.  Tuttavia  aggiungerò  che   se- 
condo me,  la  vera  base  dell'antireahsmo  è  la  dottrina,  insegnata 
•dalla  fisica,  che  il  colore  non  appartiene  agli  oggetti  stessi     ma 
non  e  loro  attribuito  cne  per  un'illusione.  Ciò  che  impedisce  di  ri- 
conoscere questo  fatto  è  che  i  psicologi  moderni  ammettono  ge- 
neralmente sulle  nozioni  di  spazio  la  teoria  che  dà  ad  esse  spe 
cialmente  per  contenuto  le  esperienze  del  tatto  e  del  movimento 
muscolare.  Ma  se  si  comprende  che  il  uero  spazio,  quello  che  noi 
obbiettiviamo,  non  è  che  lo  spazio  visuale,  cioè  che  Fidea  dell'e- 
stensione, della  figura,  ecc.,  in  qnanto  noi  1'  attribuiamo  ai  corpi 
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altri  filosofi  rifiutano  Tobbiettività  tanto  alle  proprietà /;r/- 
marie  quanto  alle  secondarie,  e  cosi  il  realismo  entra 
nella  sua  fase  che  possiamo  chiamare  metafìsica,  in  cui 
invece  dei  corpi  che  osserviamo  nell'universo  visibile,  si 
parla  di  monadi,  dlnconoscibile  e  di  altre  entità  metaem- 
piriche,  che  non  sono  esse  stesse  —  sia  detto  per  ora  per 
incidente— meno  inintelligibili  che  le  proprietà  primarie 
separate  dalle  secondarie.  Cosi  tutti  i  filosofi  realisti,  e  ira 
di  essi  anche  quelli  che  si  danno  espressamente  per  di- 
fensori della  credenza  naturale,  fanno  coi  iatti  di  co- 
scienza il  doppio  giuoco  di  cui  parla  Hamilton  :  in  questa 
credenza  fanno  due  parti,  ammettono  Tuna  e  rigettano 
l'altra;  ma  se  Tautorità  della  credenza  non  è  un  motivo  suf- 
ficiente per  non  rigettare  la  seconda,  come  potrà  essere 
un  motivo  sufficiente  per  ammettere  la  prima  ? 

Ma  la  quistione  in  questi  termini,  almeno  per  le  forme 
metafisiche  della  dottrina  realista,  non  è  nemmeno  posta 
esattamente.  Non  si  può  dire,  rigorosamente,  che  le  affer- 
mazioni dei  realisti  metafisici  siano ,  o  contengano ,  una 
parte  dellaffermazione  del  realismo  naturale.  Il  significato 
<i'un"affermazione  deve  desumersi  dai  fatti  o  dagli  oggetti 
concreti  e  particolari  di  cui  affermiamo  l'esistenza,  perchè 
le  nostre  affermazioni  non  sono  delle  astrazioni,  ma  esse 
non  si  riferiscono,  come  abbiamo  spiegato,  che  al  concreto 
e  al  particolare.  Per  conseguenza  un'affermazione  ò  total- 
mente o  parzialmente  identica  a  una  parte  di  un'altra  af- 
fermazione, (juando  gli  oggetti  o  i  fatti  affermati   dalla 


stessi,  non  è  che  un  aspetto  sotto  cui  si  considera,  per  un'astra- 
zione, la  sensazione  della  vista,  di  cui  il  colore  non  è  che  un  al- 
tro aspetto:  se  si  riflette  inoltre  che  Berkeley  e  gli  altri  avversari 
del  realismo  (p.  e.  il  Hain)  hanno  sovratutto  fondato  la  loro  nega- 
y.ione  sulla  teoria  tattile— muscolare  dello  spazio  ;  non  si  troverà 
forse  un  paradosso  il  dire  che  la  nostra  fede  nella  ìx^altà  della  ma- 
teria è  stata  distrutta  da  Newton,  quando  provò  che  il  colore  non 
è  una  propi'iern  dei  corpi  stessi. 


prima,  o  una  i)arte  di  questi  oggetti  o  di  questi  fatti,  sono 
una  parte  di  quelli  affermati  dalla  seconda.  Ma  le  monadi, 
r  Inconoscibile ,  ecc.,  die  noi  non  abbiamo  mai  visto  né 
conosciuto ,  ed  esistenti  forse  nello  spazio  intellir/ibile ,  o 
in  un  non  so  che  che  corrisponde  allo  spazio  che  noi  co- 
nosciamo ,  0  anche  non  aventi  alcuna  relazione  che  ab- 
bia il  minimo  rapporto  con  lo  spazio,  sono  degli  oggetti 
interamente  distinti  e  che  non  hanno  niente  di  comune 
con  gli  oggetti  che  noi  chiamiamo  corpi,  che  si  presentano 
ai  nostri  sensi,  che  noi  possiamo  osservare  nello  spazio 
visibile ,  clie  hanno  una  figura ,  un  colore ,  ecc.  Dunque 
un'  affermazione  che  dice  :  esistono  le  monadi ,  l' Incono- 
scibile, ecc.,  non  è,  nò  contiene,  una  parte  dell'afferma- 
zione che  dice  :  esistono  degli  oggetti  estesi,  colorati,  ecc., 
e  questi  oggetti  sono  quelli  che  sono  immediatamente  pre- 
senti alla  nostra  coscienza  nella  sensazione.  Ne  segue  che 
il  realista  metafisico  non  ha  alcun  dritto  di  rivendicare 
per  la  sua  propria  dottrina  la  forza  o  la  persistenza,  qua- 
lunque essa  sia,  della  credenza  naturale  :  cosi,  quando  egli 
invoca,  in  favore  di  questa  dottrina,  il  criterio  della  forza 
o  della  persistenza  della  credenza,  il  suo  argomento  non 
è  che  un  equivoco;  la  forza  e  la  persistenza  non  appar- 
tengono che  alla  credenza  naturale— e  rigettando  questa 
credenza,  egli  riconosce  che  esse  non  giungono  sino  alla 
irresistiijilità— ;  ma  la  sua  dottrina  è  interamente  distinta 
dalla  credenza  naturale,  non  la  ripete  nò  in  tutto  nò  in 
parte,  non  ha  con  essa  che  una  semplice  analogia.  (Que- 
st'analogia Ijasta,  è  vero,  perché— per  un  effetto  della  ten- 
denza del  nostro  spirito,  che  è  la  base  di  tutte  le  conce- 
zioni metafisiche,  ad  assimilare  tutte  le  nozioni  che  ci  for- 
miamo delle  cose,  alle  nozioni  che  ci  sono  le  più  abitua- 
li—qualche cosa  della  forza  della  credenza  naturale  si  ri- 
fletta sulla  dottrina  del  metafisico;  ma  questa  forza  impresta- 
ta alla  credenza  naturale  è,  in  conseguenza  della  sua  origine 
medesima,  inferiore  a  quella  della  credenza  naturale  stessa. 


;  ! 
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e  non  può  giungere  quindi  alla  irresistibilità,  perchè,  co 
me  riconosce  il  metafisico,  nemmeno  questa  è  irresistibile. 
Dirà  il  realista  metafisico  clie,  benché  la  sua  dottrina  non 
s^ imponga  allo  spirito  con  una  forza  assolutamente  irre- 
sistibile, questa  forza  nondimeno  è  sempre  tale  che  essa 
non  cessa  perciò  di  essere  un  criterio  della  verità  di  questa 
dottrina?  Eghnon  può  dirlo  senza  mettersi  in  contraddizione 
con  se  stesso,  perchè  egli  ha  respinto  il  realismo  naturale, 
quantunque  questo  s'imponga  allo  spirito  con  altrettanta  for- 
za, ed  anche  con  una  forza  maggiore.  Concludiamo  sul  cri- 
terio deirinconcepibihlà  della  negativa.  Se  l'inconcepibili- 
tà della  negativa  deve  intendersi  nel  senso  rigoroso,  non 
può  appartenere  al  realismo  trasformato,  perchè  esso  non 
ha  che  una  evidenza  d'imprestito,  dovuta  al  suo  rappor- 
to col  realismo  naturale,  e  Spencer,  respingendo  il  rea-- 
lismo  naturale,  ha  riconosciuto  che  questo  non  ha  nem- 
meno esso  stesso  r  inconcepibilità  della  negativa.  Se  in- 
vece r  inconcepibilità  della  negativa  non  deve  prendersi 
che  per  una  maniera  iperbolica  di  esprimere  la  forza  con 
cui  una  credenza  s'impone  al  nostro  spirito,  siccome  que- 
sta forza  non  è  stata  un  criterio   sufficiente  per*  ammet- 
tere il  realismo  naturale,  tanto  meno  può  esserlo  per  am- 
mettere il  reahsmo  tras! ormato.  11  criterio  deir  inconce- 
pibilità della  negativa  non  può  dunque  in  niun  caso  sta- 
bilire il  realismo  trasformato  di  Spencer  né  qualsiasi  al- 
tra forma  della  metafisica  reahsta. 

Ma  non  solo  il  criterio  deirinconcepibilità  della  nega- 
tiva non  può  fondare  il  realismo  trasformato  di  Spencer 
o  qualsiasi  altra  forma  del  realismo  metafisico,  esso  for- 
nisce anche  un  argomento  decisivo  contro  la  legittimità 
di  tutti  questi  sistemi.  Il  realismo  naturale ,  quantunque 
in  contraddizione  coi  fatti  ben  interpretati ,  presenta  al- 
meno al  nostro  spirito  una  concezione  intrinsecamente 
intelligibile  e  coerente  ;  ma  le  dottrine  dei  realisti  meta- 
fisici (  come  mostreremo  nella  2^  patje  del  Saggio  2^  e 
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nel  Saggio  3^  )  sono  tutte  inintelligibili  e  contraddittorie. 
Ciò  proviene  dal  fatto  stesso  che  sono  delle  dottrine  me- 
tafisiche —  metafisiche  nel  senso  stretto  ,  cioè  aventi  per 
oggetto  delle  entità  sovrasensibili—Neir ultima  epoca  del- 
la scolastica  si  chiamava  il  rasoio  di  Occam  il  princi-^ 
pio  su  cui  era  tbndato  il  nominalismo  di  questo  filosofo, 
cioè  die  entia  non  sani  multipììcanda  praeter  necessita- 
tem.  Ma  il  vero  rasoio  ,  che  recide  sin  dalla  base  qual- 
siasi nozione  metafisica,  o  in  generale,  metaempirica  ,  è 
il  nominalismo  stesso  ,  questa  proposizione  che  non  esi- 
stono idee  astratte,  e  che  noi  non  pensiamo  che  per  rap- 
presentazioni concrete  e  particolari.  Infatti,  se  è  cosi,  pesa- 
re e  irnraatjinare  sono  due  termini  perfcittamente  equivalen- 
ti, e  ciò  che  è  inininiag inabile,  nel  ([ual  caso  si  trovano,  per 
confessione  dei  loro  stessi  sostenitori,  tutte  le  supposte  entità 
metafisiche  o  in  generale  metaempiriche,  è  assolutamen- 
te impensabile  e  inintelligibile.  (  Confr.  e.  2«  §  10«  pag. 
13(>  e  il  §Gn]i  questo  capit.  pag.  501-503).  Di  più  esso  è  an- 
che contradittorio,  perchè  come  potremmo  noi  formarci, 
o  piuttosto  credere  di  formarci,  un  concetto  di  ciò  che  è 
allatto  inconcepibile,  se  non  per  il  vano  sforzo  di  riuni- 
re in  un'idea  unica  delle  idee,  in  effetto,  incompatibili  ?  è 
per  questa  incompatibilità  che  dalFunione  di  elementi  cia- 
scuno necessariamente  immaginabile  e  sensibile— termi- 
ni anch'essi  equivalenti,  perchè  noi  non  possiamo  imma- 
ginare se  non  ciò  che  potremmo  sentire  —  può  risultare 
il  concetto  deirinimmaginabile  e  sovrasensibile.  (Confr.  il 
paragr.  seguente  e  la  2^  nota  allo  stesso  paragr.).  Ogni 
pretesa  idea  di  un'entità  metafisica,  o  in  generale  meta- 
empirica  ,  non  è  dunque  che ,  come  dice  Spencer ,  una 
pseudo  -  idea,  cioè  una  pura  sequela  di  forme  verbali ,  a 
ciascuna  delle  quali  separatamente  corrisponde  qualche 
nozione  ,  ma  senza  che  all'  insieme  corrisponda  nozione 
alcuna.  Ne  segue  che  questa  realtà  assoluta  ,  indefinita  ^ 
inconoscibile,  di  cui  ci  parla  Spencer ,  con  tutti  gli  attri- 
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buti  di  cui  egli  ci  accorda  la  conoscenza,  lungi  di  avere 
per  sé  rinconcepibilità  della  negativa ,  è  al  contrario,  es- 
sa stessa  che  è  inconcepibile.  Ma  se  noi  dobbiamo  am- 
mettere una  proposizione  perché  la  sua  negativa  é  incon- 
cepibile, é  evidente  che  ,  per  la  stessa  ragione,  noi  dob- 
biamo respingere  una  proposizione  perché  é  essa  stessa  che 
è  inconcepibile.  Dunque  non  solo  noi  non  siamo  obbliga- 
ti ad  ammettere,  iria  siamo  anche  obbligati  a  respingere, 
le  proposizioni  di  Spencer,  in  virtù  del  criterio  dello  stes- 
so Spencer. 

Cosi  il  criterio  della  inconcepibilità  della  negativa  è 
inapplicabile  alla  quistione  del  mondo  esteriore,  nel  senso 
almeno  in  cui  lo  applica  Spencer;  perché,  da  una  parte, 
tutti  gli  uomini  di  scienza  sono  d  accordo  a  respingere  la 
credenza  popolare,  e  i  difensori  delle  credenze  naturali  non 
meno  degli  altri;,  ciò  che  prova  che  questa  credenza  non 
ha  per  sé  rinconcepibilità  della  negativa;  dall'altra  parte, 
lo  stesso  criterio,  non  solo  non  é  favorevole,  ma  é  anche 
contrario,  tanto  al  realismo  trasformato  di  Spencer,  quanto 
alle  altre  forme  del  realismo  che  i  filosofi  hanno  sostituito 
alla  credenza  popolare.  Ma  noi  abbiamo  visto  inoltre  che 
il  criterio  deirinconcepibilità  della  negativa  non  può  nem- 
meno servire,  come  pretende  Spencer,  a  fondare  le  gene- 
ralità più  alte  della  scienza:  noi  possiamo  dunque  conclu- 
dere, come  hanno  obbiettato  a  Spencer  i  rappresentanti 
della  filosofia  empirista,  che  il  suo  postulato  universale  è 
inapphcapile  nelle  controversie  filosofiche  importanti,  nelle 
quali  (i^M  pretende  di  applicarlo,  e  che  cosi  esso  viene  a 
mancarci  nei  soli  casi  in  cui  potrebbe  venire  invocato  (v. 
Mill  Logica  lib.  2*^  e.  7.") 

§.  9.*^  Doix)  aver  mostrato  che  il  criterio  deirinconce- 
pibilità della  negativa  é  inapplicabile  alla  quistione  del  mon- 
do esteriore,  e  non  può  servire  di  fondamento,  come  crede 
Spencer,  ai  principii  della  nostra  conoscenza,  resta  a  do- 
nifindarci  quale  sia  il  valore  di  questo  criterio  in  se  stesso: 


i 


rinconcepibilità  della  negativa  deve  ammettersi  o  no  come 
una  prova  della  verità  ?  Perchè  questa  nuova  quistione  non 
si  aggiri  nel  vago,  noi  dobbiamo  cominciare  per  fissare 
il  senso  dei  termini  d'  una  maniera  precisa.  Quando  si 
vuol  fare,  come  Spencer,  deirinconcepibilità  del  contrario 
il  criterio  unico,  il  postulato  universale  su  cui  sono  fon- 
date tutte  le  nostre  conoscenze,  si  é  obbligati  a  impiegare 
questa  espressione  in  un  senso  alquando  vago  :  cosi  lo 
Spencer,  quantunque  una  proposizione  inconcepibile  sia 
secondo  lui  una  forma  verbale  alla  quale  in  realtà  non  cor- 
risponde rappresentazione  alcuna,  e  faccia  cosi  d'inconcepi- 
bile il  sinonimo  esatto  di  assolutamente  irrappresentabile  o 
inimmaginabile,  tuttavia  nelFapplicazione  del  criterio  non  è 
poi  sempre  fedele  a  questo  significato  della  parola.  Quando 
egli  dice,  osserva  il  Mill,  che  allorché  io  ho  freddo  io  non 
posso  concepire  che  io  non  senta  il  freddo,  ciò  non  può  vo- 
ler dire  che  io  non  posso  concepirmi  (cioè  immaginarmi) 
non  senziente  il  freddo,  perché  è  evidente  che  io  lo  posso. 
E  in  verità  lo  Spencer  è  obligato  ad  accordare  rinconce- 
pibilità del  contrario  non  solo  ai  latti  della  coscienza  at- 
tuale, ma  a  quelli  ancora  che  noi  ammettiamo  sulla  fede 
della  memoria;  poiché,  a  meno  di  abbandonare  intera- 
mente il  terreno  dellesperienza,  e  di  pretendere  che  lo  spi- 
rito può  tirare  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  dal  suo 
proprio  fondo  (opinione  che  non  è  certamente  quella  di 
Spencer),  si  devono  ammettere  come  premesse  della  scien- 
za, oltre  i  principii  generali,  come  il  principio  di  causa- 
lità, la  conservazione  della  forza,  ecc.,  anche  i  fatti  parti- 
colari deiresperienza,  e  questi  noi  non  li  ammettiamo  che 
sulla  fede  della  memoria.  Ora  é  evidente  che  noi  possiamo 
sempre  immaginare  che  un  fatto,  qualunque  sia  la  cer- 
tezza che  noi  ne  abbiamo,  non  sia  in  realtà  accaduto. 
Noi  intenderemo  dunque  la  parola  inconcepibile  sempre 
nel  senso  rigoroso;  inconcepibile  sarà  per  noi  non  ciò 
<5he  é  semplicemente  incredibile,  ma  ciò  di  cui  non  ci  ò 
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possibile  di  formarci  alcuna  immagine  o  rappresentazione, 
ciò  che  noi  non  possiamo  pensare,  quantunque  possiamo 
enunciarlo  verbalmente.  Non  è  certamente  in  questo 
senso  che  le  nostre  credenze  naturali  possono  vantare; 
per  se  Tinconcepibilità  della  negativa  :  infatti ,  come  ab- 
biamo visto,  tutti  i  filosofi,  anzi  in  generale  tutti  gli  uo- 
mini di  scienza,  le  rigettano  in  tutto  o  in  parte,  e  gli 
stessi  campioni  di  queste  credenze  se  ne  allontanano  in 
punti  importanti,  anzi,  a  parlar  propriamente,  non  sono 
esse  stesse  che  difendono,  ma  altre  opinioni  che  hanno- 
con  esse  un  grado  maggiore  o  minore  di  somiglianza. 
L'inconcepibilità  reale  o  assoluta  si  verifica,  secondo  noi, 
in  tre  casi: 

1^-  L'impossibilità  assoluta  di  legare  un'idea  ad  altre- 
idee  può  essere  dovuta  alla  circostanza  che  queste  ultime 
si  trovano  invece  indissolubilmente  legate  con  un'idea 
contraria  alla  prima.  È  impossibile,  p.  e.,  di  pensare  che 
due  più  due  siano  ineguali  a  quattro,  perchè  l'idea  contra- 
ria alla  ineguaglianza,  cioè  l'eguaglianza,  si  trova  inse- 
parabilmente legata  con  le  idee  di  due  più  due  e  di  quattro. 

2^  Delle  proposizioni  contraddittorie  offrono  un  caso-* 
distinto  d'inconcepibilità.  È  impossibile  di  affermare  e  di 
negare  al  tempo  stesso  una  stessa  cosa:  tuttavia  alcuna^ 
può  ammettere  al  tempo  stesso  delle  proposizioni  contrada 
dittoriCj,  p.  e.,  affermare  nel  generale  ciò  che  egli  nega 
nel  particolare,  o  viceversa.  Questo  avviene  perchè,  le  o- 
perazioni  del  ragionamento  volgendo  tanto  su  dei  simboli 
verbali  quanto  su  delle  rappresentazioni  reali,  si  può,  per 
non  aver  verificato  esattamente  il  senso  dei  simboli,  non, 
aver  coscienza  della  contraddizione. 

3^  Ordinariamente  si  confonde  con  una  contraddizione 
una  forma  verbale  nella  quale  degli  attributi  opposti  o« 
semplicemente  incompatibili  fra  di  loro  vengono  dati  come 
congiunti  in  uno  stesso  soggetto;  p.  e,  un  quadrato  ro- 
tondo  o  un   corpo  tutto   bianco -e  tutto   nero.   È  questa. 


specie  d'inconcepibiUtà  che  i  leibniziani  chiamavano  idee 
illusorie,  e  che  Spencer  chiama  pseudo-idee:  noi  pos- 
siamo infatti  credere  di  avere  nello  spirito  una  nozione 
reale,  quando  non  abbiamo  invece  che  una  pura  forma 
verbale,  alla  quale  non  corrisponde  alcuna  rappresenta- 
zione. Tutte  le  nozioni  metafisiche  o  metaempiriche,  nel 
senso  stretto  di  queste  parole,  appartengono  a  questa  classe 
d'inconcei^ibilità.  Due  rette  che  chiudono  uno  spazio  (lo 
spazio  sferico  dei  metageometri)  e  un  quadrato  rotondo 
sono  dei  non  sensi  dello  stesso  genere.  L'Idea  platonica, 
che  è  al  tempo  stesso,  come  osserva  Aristotile,  singolare 
e  generale,  o  uno  e  molti,  come  si  obbietta  lo  stesso  Pla- 
tone, è  una  riunione  di  attributi  opposti  e  incompatibili 
fra  di  loro,  e  quindi  un  inconcepibile  come  un  quadrato 
rotondo  o  un  corpo  tutto  bianco  e  tutto  nero.  La  nozione 
dell'infinito  attuale  (il  solo  infinito  pensabile  non  essendo 
che  in  potenza)  può  essere  un  altro  esempio  della  stessa 
^classe  d'inconcepibilità  (1). 

Ora,  in  uno  di  questi  casi,  in  cui  l'inconcepibilità  è  as- 
soluta, possiamo  noi,  fondandoci  sul  solo  criterio  dell'in- 
concepibilità ,  concludere  la  verità  del  contrario  ?  Mill  e 
Bain  rispondono  negativamente.  Questi  autori  non  hanno 
xlistinto  che  due  casi  d'inconcepibilità,  che  sono  ixjue  primi 
che  noi  abbiamo  enumerato  :  ciò  che  per  noi  è  il  terzo  caso 


(1)  «  È  quando  si  tratta  delle  verità  necessarie  per  identità,  dice 
il  Bain,  elle  V  inconcepibilità  del  contrario  si  presenta  al  suo  ma- 
jcimum.  Tuttavia  anche  allora  non  è  impossibile  di  concepire  il 
contrario,  ciò  si  è  veduto  spesso  Nella  religione  spesso  si  sono  mes- 
se innanzi  flagranti  contraddizioni  che  il  volgare  accetta  con  en- 
tusiasmo». (L0.9.  hi),  n,  e.  V,  6).  Nei  casi  a  cui  allude  il  Bain.  .se  noi 
ammettiamo  la  distinzione  fatta  nel  testoj,  non  si  tratta  propria- 
mente di  contraddizione,  ma  di  attributi  incompatibili  che  si  affer- 
mano insieme  dello  stesso  soggetto.  È  appena  l)isogno  di  osser- 
vare die  <]ueste  tlairranti  contraddizioni  non  sono  slate  conce  pile, 
ina  solo  verl)almente  anmiesse. 
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d'inconcepibilità,  rientra  nel  primo  per  Mill,  e  per  Bain 
nel  secondo  (1).  Ora,  siccome  essi  non  negano  che  Tin- 
concepiijilità  sia  un  criterio  nel  secondo  caso,  cioè  quando 
si  tratta  d'una  contraddizione ,  cosi  la  quistione  non  può 


(l;  II  Bain  lia ,  secondo  me.  ragione  di  non  aver  distinto  l'uno 
dall'altro  i  due  ultimi  casi  d'inconcepibilità  che  noi  abbiamo  enu- 
merati; e  nel  llnguaprprio  ordinario,  infatti,  non  si  fa.  come  abbiamo 
notato,  alcuna  distinzione  fra  di  essi.  Un  quadrato  rotondo  nel  lin- 
i^'uaggio  ordinario  si  chiamerebbe  semplicemente  una  contraddi- 
zione: ma  '5i  potrebbe  dire,  come  fa  Mill,  che  l'espressione  non  è 
logicamente  corretta,  perchè  «non  vi  ha  contraddizione  che  tra  una 
rappresentazione  positiva  e  la  sua  negativa».  La  nozione  negativa 
di  quadiccto  non  è  rotondo,  ma  non  rjiiadrxdo:  cosi  vi  sareblìe  con- 
traddizione unicamente  quando  si  predicano  dello  stesso  soggetto 
l'attributo  positivo  e  il  suo  negativo,  p.  e.  quadrato  e  non  quadrato. 
Questa  distinzione  è  certamente  conforme  alle  a])itudini  ordinarie 
dei  logici,  a  cui  anche  noi  ci  siamo  conformati  nel  testo.  I  logici 
distinguono,  come  si  sa,  diversi  casi  deiropi)osizione,  e  l'opposi- 
zione dei  contraddittori  non  è  che  uno  di  questi  casi.  Ma  si  può 
domandare:  la  distinzione  fra  gli  attributi  che  noi  abbiamo  chia- 
mati opposti  o  incompatibili,  e  gli  attributi  contraddittori,  corri- 
sr>onde  a  una  distinzione  reale  nelle  cose,  o  è  soltanto  relativa  al- 
l'uso delle  parole?  Io  credo  che  la  seconda  proposizione  sia  la  vera, 
poiché  un  termine  negativo  non  è  al  fondo  che  una  designazione 
generica,  conveniente  a  ciascuno  degli  attributi  positivi  che  sono 
incompatibili  con  l'attributo  designato  dal  termine  positivo  corri- 
spondente; o  in  altre  parole,  il  significato  di  un  termine  negativo  è 
di  denotare  le  cose  che  hanno  alcuno  di  questi  attributi  incompa- 
tibili: non  bianco  è  il  nome  di  tutti  gli  oggetti  neri,  grigi,  cerulei,, 
o  aventi  un  altro  colore  ({ualunque  differente  dal  bianco;  non  qua- 
drato è  il  nome  di  tutti  gli  oggetti  triangolari,  pentagonali,  o  aventi 
un'altra  ligura  qualunque  ditTerente  dal  quadrato.  Cosi  una  propo- 
sizione che  nega  un  attributo  di  un  soggetto,  è  al  fondo  una  pro- 
posizione che  qtrerma  che  il  soggetto  ha  alcuno  degli  attributi  in- 
compatil)ili  con  questo,  ma  senza  determinare  (jaalc;  e  la  ])ropo- 
sizione,  sia  che  essa  abbia  la  forma  affermativa,  sia  che  a])bia  la 
forma  negativa  ,  è  sempre  un'  ajrernicu ione  ,  solo  nel  primo  caso 
l'oggetto  deiraffermazione  è  più  determinato,  nel  secondo  più  in- 
determinato. (Aristotile,  nel  trattato  De  interpretatione,  chiama  i 
termini  negativi,  p.  e.  non  homo,  infiniti;  e  i  platonici  riconduce- 
vano  l'opposizione  deiresT^cre  e  del/io/i  esset-e  e  di  tutti  i  contrari. 


volgere  che  sul  primo  caso  :  quando  delle  idee  sono  indis- 
solubilmente legate  Ira  di  loro,  la  inconcepibilità  della  ne- 
gativa, cioè  la  nostra  incapacità  di  separare  queste  idee, 
è  un  criterio  della  verità  ?  Alla  quistione  se  un  legame  in- 
dissolubile fra  le  nostre  idee  sia  una  prova  della  verità, 
si  potrebbe  aggiungere  la  quistione  corrispondente,  se  Tim- 
possibilità  di  congiungere  certe  idee  sia  una  prova  di  falsità 
o  dlmpossi])ilità  reale.  Ma  questa  seconda  quistione  rientra 


a  quella  dai  finito  (determinato)  e  dell'm/^/itYo  (indeterminato),  co- 
me anche  a  quella  dell'ano  e  del  molti  —  notiamo  che  i  contrari 
delle  due  aoOTOiy  17.1  erano  contaddittori,  essendovi  tra  loro  un'op- 
posizione senza  medio—). 

A  questo  punto  di  vista  ,  la  distinzione  ammessa  nel  testo  fra 
una  contraddizione  e  un'asserzione  che  congiunge  in  uno  stessa 
soggetto  degli  attributi  opposti  o  incompatil)ili ,  svanisce  in  uua 
semplice  distinzione  verbale.  Non  vi  hanno  dunque  propriamente 
che  due  casi  d'inconcepibilità:  in  un  caso  la  proposizione  è  incon- 
cepibile perchè  le  rappresentazioni,  che  i'suoi  termini  esprimono, 
sono  per  se  stesse  opposte  o  incompatibili,  e  non  vi  ha  perciò  al- 
cuna rappresentazione  che  corrisponda  a  questi  termini,  applicati 
congiuntamente;  esso  comprende  i  due  casi,  distinti  nel  tosto,  del- 
la contraddizione  e  della  semplice  opposizione  o  incompati])ilità , 
e  si  può  in  ([uesto  caso  dire  indifferentemente  che  l'inconcepibilità 
è  dovuta  ad  una  contraddizione,  o  che  è  dovuta  alla  opposizione 
o  incompatibilità  delle  nozioni.  Nel  primo  caso  d' inconcepibilitì» , 
invece,  questa  contraddizione  o  incompatibilità  non  è  direttamente 
fra  le  nozioni,  che  si  tenta  di  congiungere,  prese  per  se  stesse,  ma 
fra  una  dì  queste  nozioni  e  un'altra  nozione,  che  è  necessariamen- 
te congiunta  con  quelle  a  cui  si  tenta  di  congiungere  la  [ìrima.  Che 
un  corpo  sia  quadrato  e  rotondo,  è  un'inconcepibilità  dovuta  alla 
contraddizione  o  alla  incompatibilità  degli  attributi  stessi  :  qua- 
drato e  rotondo  si  escludono  direttamente  e  considerati  per  se  stes- 
si. Ma  nella  proposizione  che  abbiamo  riportato  come  esempio  del- 
l'altro caso  d'inconcepibilità  :  «  Due  più  due  e  quattro  sono  inegua- 
li »,  la  contraddizione  o  opposizione  non  è  direttamente  fra  ineguale 
e  due  più  due  e  quattro,  ma  fra  ineguale  ed  eguale,  e  l'idea  del- 
l' eguaglianza  non  può  congiungersi  a  ({uelle  di  due  più  due  e  di 
quattro,  perchè  invece  con  queste  sì  trova  necessariamente  con- 
giunta l'idea  dell'eguaglianza . 
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nella  prima,  perchè  rimpossibilità  di  formare  un  le-ame 
fra  certe  idee  non  potrebbe  derivare  se  non  dalla  circo- 
stanza che  questo  sarebbe  incompatibile  con  qualche  altro 
legame  necessario  o  indissolubile  esistente  fra  le  nostre  idee. 
§  10.0  Le  obbiezioni  di  Mill  e  di  Bain  contro  il  criterio 
<leirmconcepibilità  della  negativa  hanno  di  mira  la  dottrina 
di  Spencer  (e  quella  analoga  di  Wewell),  per  cui  è  questo 
il  criterio  unico  della  verità  o  il  postulato  universale  :  fra 
queste  obbiezioni  sceglierò  quelle  che  mi  sembreranno  fare 
al  nostro  caso.  Cominciamo  da  Mill.  «  Noi  non  abbiamo, 
egli  dice ,  il  dritto  di  atlermare  che  una  cosa  ò  impossi- 
bile, percliè  la  sua  possibilità  è  inconcepibile;  vi  ha  perciò 
due  ragioni  :  primo,  ciò  che  [)are  inconcepibile  per  noi,  e, 
in  quanto  noi  siamo  personalmente  in  quistione,  ciò  che 
può  esserlo  realmente,  non  deve  questa  inconcepibilità  che 
ad  un  associazione  forte.  Quando,  in  una  lunga  esperienza, 
noi  abbiamo  avuto  spesso  una  sensazione  particolare ,  o 
un'impressione  mentale,  senza  che  mai  una  certa  altra  sen- 
sazione o  impressione  abbia  cessato  di  accompagnarla  im- 
mediatamente, si  stabilisce  fra  le  due  idee  un'aderenza  si 
intima,  che  noi  non  possiamo  più  pensare  la  prima  senza 
pensare  la  seconda;  esse  sono  intimamente  combinate.  E 
a  meno  che  qualche  altra  parte  della  nostra  esperienza 
non  ci  presenti  dei  casi  che  ci  aiutino  a  disgregare  le  due 
idee,  la  nostra  incapacità  d'immaginare  l'uno  di  questi  fatti 
senza  l'altro  diviene,  o  può  divenire,  una  credenza  che 
l'uno  non  i)uò  esistere  senza  l'altro.  Tale  è  la  legge  dell'As- 
sociazione inseparabile,  questa  legge  del  nostro  intendi- 
mento di  cui  pochi  pensatori  hanno  compreso  tutta  la  po- 

^^"^-a Come  questo  fatto  non  si  produce  che  perché  le 

nostre  facoltà  di  percezione  sono  determinate  dai  limiti 
della  nostra  esperienza,  gl'Inconcepibili  tendono  sempre  a 
divenire  dei  Concepibili,  a  misura  che  la  nostra  esperienza 
si  allarga.  Non  vi  ha  bisogno  di  andare  a  cercare  altro 
esempio  che  quello  degli  antipodi.  I  primi  pensatori  non 
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potevano  concepirne  la  realtà  materiale  :  senza  dubbio  si 
concepiva  che  una  persona  potesse  trovarsi  agli  antipodi, 
e  lo  spirito  poteva  rappresentarsela  con  la  testa  in  basso 
e  i  piedi  in  alto,  ma  non  si  concepiva  che  fosse  possibile 
che  essa  vi  si  tenesse  senza  cadere,  a  meno  che  non  fosse 
inchiodata  o  incollata  per  i  piedi.  Vi  era  in  questo  caso 
un'associazione  inseparabile,  quantunque  non  indissolubile; 
e  sinché  essa  ha  durato,  vi  é  stato  un  fatto  reale  che  si 
chiamava  inconcepibile,  e  clie  per  questa  ragione  non  si 
esitava  a  credere  impossibile.  A  diverse  epoche,  inconce- 
pibilità analoghe  hanno  impedito  di  ammettere  delle  nuove 
verità  scientitiche.  Il  sistema  di  Newton  ha  dovuto  lottare 
contro  di  esse,  e  noi  non  abbiamo  il  dritto  di  assegnare 
un'origine  o  un  carattere  differente  a  quelle  che  esistono 
ancora,  perchè  l'esperienza  die  sarebbe  capace  di  farle  ces- 
sare non  ha  ancora  avuto  luogo.  Se  qualche  cosa  che  noi 
non  possiamo  attualmente  concepire  venisse  ad  esserci  mo- 
strata, noi  saremmo  tosto  capaci  di  concepirla;  noi  sarem- 
mo anche  esposti  a  cadere  nell'errore  opposto,  e  a  credere 
che  la  sua  negazione  è  inconcepibile.  Vi  ha  molti  casi  nella 

scienza di  cose  che  erano  altra  volta  inconcej)ibili,  che 

si  è  appreso  penosamente  a  concepire ,  che  sono  entrate 
a  poco  a  poco  nei  legami  d' un'associazione  inseparabile, 
al  punto  che  i  dotti  hanno  finito  per  pensare  che  queste 
cose  sole  erano  concepibili,  e  che  le  ipotesi  contrarie,  che 
gli  uomini  avevano  credute ,  e  che  una  grande  maggio- 
ranza forse  crede  ancora,  erano  inconcepibili L'incon- 

cepibiUtà  non  é  dunque  che  un  puro  stato  subbicttivo  na- 
scente dagli  antecedenti  intellettuali  d'un  individuo  o  del- 
l'umanità in  generale ,  a  un'  epoca  particolare  :  essa  non 
può  dunque  apprenderci  le  possibilità  della  natura  •—•  Ma 
in  secondo  luogo,  anche  supponendo  non  solo  che  l'incon- 
cepibilità non  è  una  conseguenza  dell'esperienza  limitata, 
ma  che  vi  ha  nello  spirito  delle  incapacità  di  concepire, 
•che  fanno  parte  dello  spirito  stesso,  e  che  non  ne  possono 
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essere  separate,  questo  non  ci  autorizzerebbe  a  concludere 
elio  ciò  che  noi  siamo  incapaci  di  concepire  non  può  esi- 
stere. Una  tale  conclusione  non  sarebbe  legittima  se  non 
altrettanto  che  noi  potessimo  sapere  a  priore  che  siamo 
stati  creati  capaci  di  concepire  tutto  ciò  che  può  esistere; 
che  l'universo  del  pensiero  e  quello  della  realtà,  il  Micro- 
cosmo e  il  Macrocosmo  (come  si  diceva  una  volta)  sono 
stati  fabbricati  in  maniera  da  corrispondersi  mutuamen- 
te... .  »  (tilos.  di  Hamilton,  e.  VI). 

Lo  Spencer  dice,  per  corrobare  la  validità  del  criterio 
dell'inconcepibilità  del  contrario,  che  questa  rappresenta 
«  il  prodotto  netto  delle  esperienze  fatte  sino  a  questo 
giorno»;  ma  a  ciò  obbietta  il  Mill:  «  L'uniformità  deiré- 
sperienza  è  probante  a  gradi  molto  differenti;  in  alcuni 
casi  essa  è  fortissima,  in  altri  debole,  in  altri  essa  meri- 
ta appena  il  titolo  di  prova.  Una  esperienza  invariabile, 
dalla  culla  della  razza  umana  sino  alla  scoverta  del  pò- 
tasio  fatta  da  Humphry  Davy,  in  questo  secolo,  avea  di- 
mostrato die  tutti  i  metalli  cadono  al  fondo  dell'acqua. 
Una  esperienza  uniforme  sino  alla  scoverta  dell'Australia 

attestava  che  tutti  i  cigni  erano  bianchi Io  sostengo 

dunque,  prima,  che  l'uniformità  dell'  esperienza  è  lungi 
di  essere  un  criterio  della  verità;  e  in  seguito  che  l'in- 
concepibilità è  ancora  meno  un  criterio  di  questo  criterio. 
L'uniformità  dell'esperienza  contraria  non  òche  una  delle 
numerose  cause  d'inconcepibilità.  Una  delle  più  comuni 
è  la  tradizione  venuta  da  un'epoca  in  cui  la  conoscenza 
era  meno  avanzata.  La  semplice  abitudine  di  vedere  un 
fenomeno  prodursi  d'  una  certa  maniera  basta  per  far 
parere  inconcepibile  un  altro  modo  di  produzione  »  (Lo- 
fjica,  hb.  2,^  e.  7^. 

Il  Bain  fa  delle  riflessioni  analoghe  a  quelle  del  Mill. 
«  Si  può  accordare  senza  dubbio,  egli  dice,  che  l'impres- 
sione costante  delle  cose  reali  è  una  delle  sorgenti  della 
credenza;  ma  non  è  la  sola  nò  la  più  considerevole...  Gli 


elementi   reaU  della  credenza  sono:    V^   l'istinto   che   ci 
porta  a  credere  che  ciò  che  è  sarà;   2'>   l' influenza  delle 
nostre  emozioni   vive  e  delle  nostre   affezioni....    Queste 
due  influenze  saranno  più  tardi   messe  in   tutta  la  loro 
luce  come  le  cause   principali  dell'  errore   e  dei  sofismi. 
Bisogna  pure  tener  conto  di   questa  circostanza  che,  in 
ragione   dei   limiti  della  nostra  esperienza,   la  forza  del 
legame  non  rappresenta  la   ripetizione   reale  dei  fatti,  a 
meno  che  noi  non   siamo   posti  in   modo   da  incontrare 
questi   fatti    tutte  le  volte  che  si  producono.  Ciò  che  è  il 
più  familiare  per  la   natura  può   non  essere  ciò  che  è  il 
più  familiare  per  noi.  Noi  non  consideriamo  sempre  l'uni- 
verso dall'alto  d*un  punto  di  vista  centrale  e  dominante.  Il 
miglior  esempio  che  possiamo  darne  è  l'importanza  eccessi- 
va che  noi  siamo  disposti  ad  attribuire  a  un  tipo  particolare 
di  causalità,  la  volontà  umana,  perchè  ci  è  più  familiare 
degU  altri.  Ne  risulta  che  noi  ci  rappresentiamo  la  volontà 
come  il  tipo  naturale  ed  essenziale  dell'attività,  quantunque, 
in  fatto,  non  sia  che   una  forma  rara  ed  anche  eccezio- 
nale dell'azione  e  della  causalità In  riassunto,   allor- 
ché si  considerano  le  differenti  influenze  che  concorrono 
a  tonnare  le  nostre  convinzioni,  la  circostanza  unica  che 
Spencer  mette  avanti  è  talmente  dominata   dalle   altre, 
che  la  vivacità  della  credenza  e,  per  conseguenza,  1'.  in-^ 
concepibilità  del  contrario,  non  possono  più  essere  consi- 
derate come  un  criterio  di  certezza  ».  (Lofj.  t,  r*  Append. 

D)  (l). 

j:^  11.  11  lettore  si  è   accorto   facilmente   che  il  nerbo 


i\ 


{[)  Huxley,  i  cui  principii  filosofici  soikì,  i)cr  il  fondo,  identici  a 
quelli  dì  Mille  di  Hain,  si  conlbi'nia  inire  a  questi  autori,  rigettando 
il  criterio  deli'inconcepibilitn.  «U  fatto,  egli  dice,  che  il  contrario  di 
una  credenza  è  inconcepil)ile ,  è  forse  una  presunzione  in  favore) 
della  verità  di  (luesta  credenza,  ma  non  ne  è  certamente  una  prova» 
(V.  D.  nume,  sua  cita.  ecc.  parte  II  cop.  VI,trad.fronc.  pag.  iGiJ-170. 
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deHargomentazione  di  Mill  e  di  Bain  consiste  in  questo  : 
vi  hanno  e  vi  sono  state  delle  credenze  o  incapacità  di 
credere  pressoché  irresistibili  di  cui  la  scienza  ha  rico- 
nosciuta la  falsità;  queste  credenze  o  incapacità  di  cre- 
dere non  sono  dovute  che  a  delle  forti  associazioni  fra  le 
nostre  idee;  dunque  noi  non  siamo  fondati  ad  ammettere 
che  un'associazione,   anche  inseparabile,   fra  le  nostre 
idee,  determinante  una  credenza  irresistibile,  possa  essere 
per  se  stessa  un  criterio  della  verità  e  della  falsità;  o  per 
riassumere  l'argomento  con  una  frase  dello  stesso  Mill: 
a  meno  che  non  esistano  degVidola  tribus  (che  sono  fon- 
dati su  ciò  che  il  Mill  chiama  dei  sofismi  a  priori,  e  sono 
tutti  dovuti  alle  strette  associazioni  fra  le  nostre  idee  ) , 
la  credenza  non  può  essere  una  prova  concludente  della 
sua  propria  verità  {Log,  lib.  2^\  e.  7*).  È  facile  di  preve- 
dere la  risposta  che    un  discepolo  della  scuola   intuitiva 
può  fare  a  quest'argomento  :  queste  incapacità  di  credere 
di  cui  la  scienza  ha  riconosciuto  la  falsità,  non  sono  state 
delle  inconcepibilità  assolute;  la  cosa  che  si  negava  sem- 
brava incredibile,  ma  non  era  assolutamente  inconcepi- 
bile. Ma  a  ciò  Mill  e  Bain  replicherebbero:  Non    vi   ha 
una  differenza   specifica ,  ma  una  semplice  differenza  di 
grado,  fra  ciò  che  è  soltanto  incredibile,  e  ciò  che  è  as- 
solutamente inconcepibile  o  inimmaginabile.  L'inimmagina- 
bilità  presenta  dei  gradi  numerosi,  che  vanno  da  una  de- 
bole difficoltà  a  una  impossibilità  almeno  temporanea,  e 
non  vi  ha  hnea  precisa  di  separazione  tra  ciò  che  è  as- 
solutamente inimmaginabile  e  ciò  che  è  totalmente  incre - 
dibile,  nemmeno  tra  ciò  che  è  inimmaginabile  per  una  per- 
sona data  e  ciò  che  è  semplicemente  incredibile  per  essa. 
Se  un'  associazione  empirica  fra  due  idee  non  avente  la 
forza  che  la  renderebbe  affatto  irresistibile,  non  permette 
d'immaginare  facilmente  la  separazione  dei  due  fatti  cor- 
rispondenti ,   si  è  fondati  a  credere  che    un'  associazione 
empirica  più  forte,  prodotta  da  una  ripetizione  ancora  più 


incessante,  convertirebbe  questa  difficoltà  in  una  impos- 
sibihtà  condizionale ,  impossibilità  che  non  potrebbe  ce- 
dere che  innanzi  ad  una  esperienza  contraria,  che  le  con- 
dizioni della  nostra  esistenza  terrestre  possono  non  per- 
mettere. E  se  un'associazione  mentale  di  due  fatti,  trop- 
pò  poco  forte  perchè  la  rappresentazione  della  loro  sepa- 
razione sia  impossibile,  può  ancora  creare,  e,  se  non  vi 
ha  associazioni  contrarie ,  crea  sempre  più  o  meno  diffi- 
coltà a  credere  che  i  due  fatti  esistano  separati  ;  se,  se- 
condo i  tempi  e  i  luoghi,  questa  difficoltà  acquista  spesso 
la  forza  d'un'impossibihtà  ;  un'associazione  che  è  abba- 
stanza forte  per  rendere  la  separazione  inimmaginabile  può 
sicuramente  creare  un'impossibilità  di  credenza,  non  per 
un  tempo  e  un  luogo,  ma  che  durerà  sinché  durerà  l'e- 
sperienza che  ha  dato  nascita  all'associazione  (V.  Mill  Fi- 
los,  di  Hamilton,  e.  IX,  trad.  frane,  pag.  172-173,  in  nota). 
Ora  data  questa  gradazione  continua  e  questa  variabilità 
nella  forza  dei  legami  formati  dall'associazione;  dato  per 
conseguenza  che  ogni  linea  di  separazione  tra  i  casi  di 
una  forte  tendenza  a  credere  e  quelli  di  una  necessità 
assoluta  di  credere,  tra  i  casi  di  una  difficoltà  di  conce- 
pire e  quelli  di  un'impossibilità  di  concepire,  non  potrebbe 
essere  se  non  arbitraria  ;  sarebbe  un'incoerenza  di  non 
volere  che  si  accordasse  ai  primi,  fondandosi  sulla  forza 
con  cui  la  credenza  ci  s'impone,  un  valore  obbiettivo  (vi- 
sto che  esistono  degYidola  tribus),  e  di  volere  che,  sullo 
stesso  fondamento,  si  accordasse  ai  secondi. 

È  evidente  cosi  che  tutta  la  forza  dell'argomentazione 
di  Mill  e  di  Bain  s'incardina  nella  dottrina  dell'associa- 
zione inseparabile,  nella  dottrina,  cioè,  che  la  forza  di 
un'associazione  empirica  può  arrivare  al  punto  che  que- 
sta divenga  assolutamente  indissolubile,  e  che  tale  è  l'ori- 
gine delle  necessità  del  pensiero.  È  su  ciò  che  è  fondata 
il  primo  argomento  contenuto  nella  prima  citazione  di 
Mill:  ora,  se   ben  si  riflette,  questo  è  il  solo    argomenta 
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forte,  il  secondo  non  è  clie  una  vaga  generalità  ,  che 
uno  scettico  potrebbe  impiegare ,  con  la  stessa  ragi(V 
ne  ,  contro  il  valore  di  ogni  conoscenza  umana.  Se  vi 
fossero ,  dice  Mill  ,  nello  spirito  delle  impossibilità  di 
concepire  inseparabili  dallo  spirito  stesso,  noi  non  potrem- 
mo concludere  che  ciò  che  siano  incapaci  di  concepire 
non  può  esistere,  perché  ciò  supporrebbe  che  noi  sai)es- 
simo  a  j)riori  che  siamo  stati  creati  capaci  di  concepire 
tutto  ciò  die  può  esistere;  che  il  mondo  del  pensiero  e 
quello  della  realtà  sono  stati  fabbricati  in  maniera  da  cor- 
rispondersi mutuamente.  Ma  è  precisamente  su  questa 
supposizione  a  priori,  che  il  mondo  del  pensiero  e  quello 
della  realtà  si  corrispondono  mutuamente,  che  si  fonda  la 
conoscenza  umana:  il  pensiero  non  può  uscire  da  se  stesso, 
e  confrontarsi  immediatamente  con  le  cose;  credere  alla 
realtà  della  nostra  conoscenza  implica  un  atto  di  fede  nelle 
nostre  facoltà  conoscitive.  Cosi  la  nostra  credenza  nella 
veracità  della  memoria,  il  Mill  ne  conviene,  è  un  fatto 
ultimo:  noi  l'ammettiamo  senza  prova,  perchè  tutte  le 
prove  che  se  ne  potrebbero  dare  suppongono  già  la  cre- 
denza stessa.  Ora  questa  fede  nella  memoria,  e  nelle  no- 
stre facoltà  conoscitive  in  generale,  non  implica,  altrettanto 
che  la  fede  nella  validità  di  qualsiasi  necessità  primitiva 
del  pensiero,  la  supposizione  a  priori  che  il  mondo  del  pen- 
siero e  il  mondo  della  realtà  sono  stati  fabbricati  in  modo 
da  corrispondersi  mutuamente  ?  (1)  Del  resto,  ammettendo 


(l)  Ciò  che  può  esservi  di  umuiìssil^ile  nei  (Uil)bi  di  Mill  sulla  va- 
lidità di  una  necessità  innata  del  pensiero,  è  che  la  sua  corrispon- 
denza con  una  necessità  obbiettiva  sarebbe  inesplicabile,  e  siccome 
noi  dubitiamo  naturalmente  della  possibilità  d'un  fotto  quando  ve- 
<iiamo  die  questo  fatto  non  può  spiegarsi,  la  inesplicabilità  di  questa 
corrispondenza  metterebbe  in  sospetto  la  sua  stessa  realtà  ,  e 
per  conseguenza  il  valore  obbiettivo  della  necessità  del  pensiero. 
Questo  stesso  però  non  avrebbe  luogo  che  nelF  ipotesi  dei  razio- 
nalisti: per  noi  non  vi  ha  altra  necessità  innata  del  pensiero  che 
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che  ciò  che  noi  siamo  incapaci  di  concepire  non  esiste, 
non  affermiamo  perciò  che  noi  siamo  capaci  di  concepire 
tutto  ciò  che  esiste,  ma  che  noi  abbiamo  il  dritto  di  re- 
spingere una  proposizione  che  non  presenta  alcun  senso. 
Un'  inconcepibilità  (se  è  assoluta)  e  un  non  senso  sono 
dei  termini  perfettamente  equivalenti:  Tinconcepibile  non  è 
un  oggetto  del  pensiero,  ma  l'assenza  di  qualsiasi  oggetto 
del  pensiero,  non  è  la  rappresentazione  di  qualche  cosa, 
ma  di  nulla  ,  e  noi  abbiamo  il  dritto  di  dire  che  ciò  che 
è  inconcepibile  non  esiste,  se  pure  abbiamo  il  dritto  di  dire 
<ilie  il  nulla  non  esiste. 

§  12^  Il  Mill  conviene   al  fondo  che   V  inconcepibilità 
assoluta  porta  con  se  Timpossibilità  assoluta   di  credere, 
e  rinconcepibilità  della  negazione,  quindi,  la  necessità  as- 
soluta dellatrermazione.  E  nel  fatto,  se  ci  è  impossibile  di 
pensare  due  fenomeni  Y  uno  in   congiunzione  con  Taltro, 
ci  è  per    ciò    stesso   impossibile  di   affermare   che  i  due 
fenomeni  sono  congiunti;  e  se  ci  è  impossibile  di  pensarU 
Tuno  separato  dall'altro,  ci  è  del  pari  impossibile  di  affer- 
mare che  essi  sono  separati.  La  cosa  è  evidente,  sia  che 
si  aderisca  o  no  alla  dottrina  di  Spencer  che  la  creden- 
za non  è  che  la   persistenza  di  un   legame  fra  le  nostre 
idee:  qualunque  sia  l'opinione  che  si  ammetta  sulla  na- 
tura e  sull'origine  del  fatto  psicologico  che  noi  chiamia- 
mo credenza  o  affermazione,  sarà  sempre  impossibile  di 
credere  o  affermare  una  cosa  che  non  si  può  pensare  (1). 


le  conoscenze  intuitive  sulle  somiglianze  ottenute  i^er  la  semplice 
comparazione  delle  idee:  ma  iu  queste  conoscenze  la  coincidenza 
tra  il  pensiero  e  la  realtà  si  spiega  cosi  naturalmente  che  in  (juelle 
fondate  sulla  memoria  e  sull'induzione,  o  in  una  parola,  suU'espe- 
rienza  (v.  e.  8  g  3  e  7). 

(1)  Il  Mill  si  esprime  talvolta  come  se  mettesse  in  dubl)io  che 
rinimmaginabilità  porta  con  se  Timpossibilità  di  credere.  Nella  Lo- 
gicai. Ile.  7  dice:  «Spencer  può  credere  di  concludere  legittima- 
mente dairinimmaginal)ile  airincredibile,  perchè  egli  sostiene  che 
la  credenza  non  è  che  la  persistenza  d' un'idea» E  nella  7'7/os. 
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Ora  se  è  cosi,  se  ciò  che  è  inconcepibile  di  una  maniera 
assoluta  è  anche  incredibile  di  una  maniera  assoluta,  è 
una  contraddizione  di  dire  che  Tinconcepibilità  della  ne- 
gativa non  è  un  criterio  della  verità.  L' inconcepilità 
della  negativa  sopra  un  oggetto  dato  è  necessariamen- 
te un  criterio  della  verità  per  ciascuno  che  trova  que- 
sta inconcepibilità  nel  proprio  spirito  ;  può  non  essere 
un  criterio  per  chi  non  ve  la  trova.  Se  Mill  non  può 
concepire  la  negazione  d'  una  proposizione  data ,  egli 
non  può  fare  a  meno  di  credere  assolutamente  e  illi- 
mitatamente alla  verità  di  questa  proposizione,  e  perciò- 
gli  basta  questo  motivo  unico  che  la  negativa  è  per  lui 
inconcepibile:  egli  non  può  fare  questa  riserva  che  non- 
dimeno la  proposizione  può  non  essere  vera,  perchè  allo- 
ra la  sua  credenza  non  sarebbe,  come  è  nel  fatto,  asso- 
luta e  illimitata.  Ma  se  è  cosi,  Mill  ammette  col  fatto  che 
rinconcepibilità  è  un  criterio  della  verità,  e  la  massima 
contraria,  ch'egli  afferma  speculativamente,  viene  a  ne- 
garla praticamente  nei  casi  particolari.  L' autore  può 
dissimularsi  questa  contraddizione,  perchè  egli  si  suppone 
personalmente   fuori   di   quistione  :    ma   egli   non    ha   il 


di  llamUton  e.  (ì  (doro  aver  distinto  c\ò  che  è  assolutamente  in- 
concepibile e  ciò  che  è  semplicemente  incredibile):  «  Un  inconce- 
pibile nel  senso  proprio  della  parola— ciò  che  lo  spirito  è  incapace 
di  far  entrare  in  una  rapxìresentazione— può  nondimeno  essere  un 
oggetto  di  credenza,  se  noi  vi  attacchiamo  un  senso,  ma  non  può 
dirsi  che  questa  credenza  sia  r.elfetto  dell'  inteUigenza  »,  «  perchè 
noi  non  ci  formiamo  immagine  mentale  di  ciò  che  crediamo».  Questa 
credenza  che  non  è  1'  effetto  dell'  intelligenza  non  può  essere  che 
una  credenza  semplicemente  verbale:  quistionare  se  siffatta  cre- 
denza meriti  o  no  questo  nome  sarebbe  una  pura  logomachia.  Ma 
altrove .  come  nel  capitolo  suU'  Associazione  inseparabile  ,  il  Mill 
ammette  senza  riserva  clie  l' inconcepibile  è  per  ciò  stesso  incre- 
dibile: egli  sostiene  in  quel  capitolo  che  un'associazione  msepara- 
bile  crea  una  necessità  del  pensiero ,  accettando  la  definizione  di 
Kant  che  «  il  necessario  è  ciò  di  cui  la  negazione  è  impossibile  »► 
(V.  anche  il  luogo  citato  del  cap.  IX  pag.  172-175). 


dritto  di  fare  questa  supposizione,  perchè  il  filo-sofo  è  un 
uomo ,  e  non  può  guardare  le  cose  dcirumanità  da  un: 
punto  di  vista  sovraumano.  Se  vi  hanno  delle  necessità 
del  pensiero  permanenti  e  inerenti  allo  spirito  umano, 
Mill  non  può  non  trovarle  nel  proprio  spirito;  se  tutte 
le  necessità  del  pensiero  non  sono  che  modificabili  e 
transitorie,  vi  troverà  almeno  quelle  che  appartengono- 
al  suo  tempo  e  al  suo  luogo.  Ma  in  tutti  i  casi  egli  deve 
ammettere  praticamente  che  queste  necessità  del  suo 
pensiero  sono  un  criterio  della  verità,  mettendosi  cosi  in 
contraddizione  col  suo  principio  speculativo. 

Questa  contraddizione  fra  la  pratica  e  la  speculazione,. 
4ra  i  casi  particolari  e  la  massima  generale,  è  inerente  a 
questo  punto  di  vista,  dal  quale  si  considerano  le  necessità 
del  pensiero  come  qualche  cosa  di  variabile  e  di  relativo. 
Se  queste  necessità  si  considerano  invece  come  perma- 
nenti  e  insite   all'intelligenza  umana,  non  avrebbe   più 
senso  il  dire  che  esse  non  sono  un  criterio  della  verità,, 
perchè  il  filosofo  non  potrebbe  più  immaginare  che  si  tratta 
semplicemente  delle  necessità  del  pensiero  degli  altri  uo- 
mini, e  non  delle  necessità  del  suo  proprio  pensiero.  Tale 
è  dunque  il  fondamento  delFopinione  di  Mill  e  di  Bain,  il 
carattere  transitorio  e  relativo  delle  necessità  del  pensiero. 
«  Una  semplice  disposizione  a  credere ,  dice  Mill ,  anche 
supposta  istintiva,  non  garantisce  la  verità  dell'oggetto  di 
questa  credenza.  È  vero  che  se  la  credenza  fosse  per  noi 
una  necessità  irresistibile,  sarebbe  inutile  di  appellarne,, 
poiché  sarebbe  impossibile  di  modificarla;  ma  non  ne  se- 
guirebbe che  essa  fosse  vera Ma  in  fatto  questa  neces- 
sità permanente  non  esiste.  Non  vi  ha  punto  proposizione 
di  cui  si  possa  dire  che  ogn  inteUigenza  umana  deve  eter- 
namente e  irrevocabilmente  crederla.  Molte  proposizioni 
a  cui  questo  privilegio  era  accordato  con  la  più  grande 
confidenza  hanno  già  trovato  assai  increduli.  Le  cose  che 
si  è  supposto  non  poter  mai  essere  negate  sono  innume- 
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revoli;  ma  due  generazioni  successive  non  si  accordereb- 
tero  a  formarne  la  lista  ».  (Lorjica  L  3,^  e.  21).  Ma  noi 
abbianolo  visto  invece  che  vi  hanno  delle  proposizioni  di 
cui  si  ha  ogni  dritto  di  dire  che  «  ogn'intelligenza  umana 
deve  eternamente  e  irrevocabihnontc  crederlo.  Tali  sono 
i  principii  immediati  delle  matematiche  pure;  noi  non  pos- 
siamo fare  nemmeno  per  immaginazione  la  supposizione 
che  un'intelligenza  umana  possa  non  crederli  :  noi  abbiamo 
visto  che  gli  sforzi  diretti  in  (juesto  senso  ^  cioè  tendenti 
a  farci  immaginare  delle  condizioni  tali,  che  il  contrario 
di  una  proposizione  intuitiva  della  matematica  diventasse 
ammissibile,  sono  fondati  so[)ra  un  ecjuivoco,  il  più  ordi- 
nariamente sulla  confusione  della  pura  proposizione  ma- 
tematica con  qualche  proi)Osizione  fisica  o  esistenziale  le- 
gata strettamente  con  essa.  Qualsiasi  necessità  reale  del 
pensiero  partecipa  al  privilegio  che  Alili  non  accorda  se 
non  al  principio  di  contraddizione  :  il  contrario  di  una  ve- 
rità che  ci  è  data  per  una  necessità  reale  del  pensiero,  non 
solo  noi  non  possiamo  concepirlo,  ma  non  possiamo  nem- 
meno immaginare  che  possa  mai  essere  concepito  (confr. 
Ftlos.  (Il  Hamilton  e.  VI,  trad.  frane,  pag.  81-82). 

§  13."  E  non  solo  le  necessità  del  pensiero  nel  senso 
proprio  del  termine  sono  assolutamente  costanti;  ma  anche 
quelle  che  sono  state  chiamate  impropriamente  cosi,  quelle 
che  portano  con  sé,  non  T  impossibilità ,  ma  la  difficoltà, 
di  concepire  il  contrario,  non  la  irresistibilità  della  cre- 
denza, ma  una  forte  tendenza  a  credere,  sono  dotate  di 
una  permanenza  quasi  eguale.  Questo  punto  ha  un'im- 
portanza particolare  per  l'argomento  del  Saggio  seguente, 
cioè  1'  origine  e  lo  sviluppo  delle  nozioni  metafìsiche  :  in 
effetto  è  a  questa  classe  di  necessità  del  pensiero  che  ap- 
partengono i  sofismi  a  priori  di  Mill,  sui  quali  è  fondata 
ogni  concezione  metafisica,  o  piuttosto  il  vero  sofisma  a 
priori  consiste  essenzialmente  neir accordare  senza  prova, 
e  anche  malgrado  la  prova  contraria ,  un  valore  obbiet- 


tivo  a  queste  forti  tendenze  a  credere  o  difficoltà  a  con- 
cepire. É  la  permanenza  di  queste  tendenze  che  dà  del- 
l'unità alla  storia  della  metafisica  :  senza  di  essa,  questa 
storia  sarebbe  per  noi  un  enigma  indecifrabile  ;  noi  non 
potremmo  nemmeno  comprendere  i  concetti  metafisici  di 
un'altra  epoca,  perchè  questa  possibilità  di  comprenderli 
suppone  che  la  tendenza  che  ha  dato  loro  origine  si  trova 
pure  nel  nostro  proprio  spirito.  È  per  questa  permanenza 
che  la  metafisica  non  è  legata,  come  si  è  creduto ,   a  un 
periodo  transitorio  dello  sviluppo  dello  spirito  umano,  ma 
è  inerente  a  questo ,  e  costituisce  un  fenomeno  generale 
dell'intelligenza  umana  :  è,  aggiungiamolo  pure,  per  questa 
permanenza,  che  una  concezione  metafisica  di  genio  ha 
un  valore,  in  un  certo  senso,  assoluto ,  perché  l'illusione 
su  cui  essa  è  fondata,  il  bisogno  dello  spirito  che  essa  è 
-  destinata  a  soddisfare ,  non  esiste  per  certe  persone,  per 
certi  tempi  e  per  certi  luoghi,  ma  è  un'illusione  naturale, 
un  bisogno  permanente  della  nostra  intelligenza. 

Il  Mill  ammette  talvolta  in  un  caso  particolare  la  per- 
sistenza di   queste  inconcepibilità   relative.  «  Gli   uomini 
istruiti  sanno,  egli  dice,  per  i  loro  propri  studi,  o  credono 
sull'autorità  della  scienza,  che  è  la  terra  che  si  muove  e 
non  il  sole,  ma  ve  ne  ha   probabilmente  pochissimi  che 
concepiscano  abitualmente  il  fenomeno  altrimenti  che  come 
un' ascensione  e  una  discesa  del  sole.    Certamente   non 
vi  si  potrebbe  riuscire  ehe  per  un  lungo  esercizio;  e  non 
è  probabilmente  più  facile  per  noi  oggi  che  non  lo  era 
per  la  prima  generazione  dopo  Copernico^,  (Log,  l.  2^  e.  7«). 
Tuttavia  generalmente  egli   suppone  che  queste  che  noi 
diciamo  inconcepibilità  relative  si  modifichino  sempre  nello 
sviluppo  della  coltura,  che  la  scienza  pervenga  sempre  a 
trionfarne ,  e  arriva  anche  talvolta  a  sostituire  ad  esse 
delle  inconcepibilità  contrarie.  Questa  opinione  ci  sembra 
in  generale  erronea  :  la  scienza  può  distruggere  la  cre- 
den'za,  ma  non  la  inconcepibilità,  o  più  propriamente,  la 
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difficoltà  a  concepire.  Il  Mill  credeva  che  la  vittoria  della 
teoria  di  Newton  sui  suoi  primi  oppositori  avesse  trionfato 
definitivamente  della  massima  che  un'  azione  a  distanza 
fra  i  corpi  è  impossibile ,  e  che   non  vi  lia  altra   azione 
che  a  contatto:  ma  i  fatti  lo  hanno   smentito,  e  questa 
massima  gode  presso  i  fisici  contemporanei  lo  stesso  fa- 
vore  quasi  che   godeva  air  epoca  di  Newton.    Egli  vede 
anche  nei  principii  della  meccanica  un  esempio   di  una, 
per  dir  cosi,  reversione  d'inconcepibilità  operata  dalla  scien- 
za. «  Che  un  corpo  una  volta  in  movimento  continuerà  a 
muoversi  nella  stessa  direzione  e  con  la  stessa  prestezza, 
a  meno  che  non  sia  influenzato  da  una  nuova  forza,  era, 
egli  dice,  una  proposizione  che  si  ha  per  lungo  tempo  a- 
vuto  la  più  grande  difficoltà  ad  accettare.  Essa  sembrava 
smentita  da   un'  esperienza  delle  più  familiari,  che  ci  ap- 
prende che  è  della   natura   del  movimento  di  rallentarsi 
gradualmente  e  di  fermarsi  infine  da  se  stesso.  Tuttavia 
quando  la  dottrina  opposta  fu  fermamente  stabilita,  i  ma- 
tematici, come  osserva  il  dottor  Wewell,  si  misero  tosto 
a  credere  che  delle  leggi  si  contrarie  alle  prime  apparenze, 
e  che,  anche  dopo  essere  state  pienamente  dimostrate,  non 
avevano   potuto   divenire  famihari  al  mondo  scientifico 
che  dopo  più  generazioni ,  erano  «  d'una  necessità  dimo- 
strativa che  le  faceva  essere  come  sono  e  non  altrimenti  >, 
ed  egli  stesso,  senza  osare  di  «  affermare  assolutamente  » 
che  tutte  queste  leggi  «  possono  essere  rigorosamente  rap- 
]X)rtat  3  a  un'  assoluta  necessità  della  natura  delle  cose  », 
riconosce   questo  carattere  alla  legge  che  io  ho  citato. 
«Quantunque,  dice  egli,  la  prima  legge  del  movimento 
sia  stata,  storicamente  parlando,  scoverta  dall'esperienza, 
noi  siamo  ora  posti  ad  un  punto  di  vista  che  ci   mostra 
che  essa  avrebbe  potuto  essere  costatata  indipendentemen- 
te dall'esperienza  >>.  (Storia  delle  scienze  induttive),  Qual 
esempio  più  colpente  di  questo  dell'influenza  dell'associa- 
zione ?  I  filosofi ,  pel*  generazioni ,  trovano  una  difficoltà. 
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straordinaria  a  congiungere  insieme  certe  idee;  alla  fine 
vi  riescono;  e,  dopo  una  sufficiente  ripetizione  dell'opera- 
zione, immaginano  dapprima  che  vi  ha  un  legame  natu- 
.rale  tra  queste  idee;  poi  provano  una  difficoltà  che  au- 
mentando di  più  in  più,  finisce  per  divenire  una  impos- 
sibihtà  di  disgiungerle».  {Lor/.  1,  2^  e.  5^  §  G). 

Il  Mill  qui  non  comprende  la  vera  ragione  di  questa 
«  trasformazione  della  credenza  »:  non  è  per  l'abitudine  di 
congiungere  le  idee  unite  dalla  prima  legge  del  movimento, 
per  essersi,  dopo  una  sufficiente  ripetizione  dell'operazione, 
familiarizzati  con  essa  sino  al  punto  da  diventare  impos- 
isibile  una  disgiunzione  di  queste  idee,  che  i  matematici 
riguardano  questa  proposizione  come  upa  verità  necessa- 
ria. Il  fatto  èr  spiegato  meglio  altrove  dallo  stesso  Mill.  In 
ogni  tempo,  egli  dice  (parlando  del  sofisma  a /^r/o/-/ della 
ragion  sufficiente),  i  .geometri  si  sono  esposti  al  rimpro- 
vero di  voler  provare  i  fatti  del  mondo  esteriore  per  mezzo 
ili  ragionamenti  sofistici ,  per  evitare  di  appellarne  alla 
testimonianza  dei  sensi....  Essi  credono  più  scientifico  di 
stabilire  questi  principii  cosi  che  per  la  prova  dell'  espe- 
;rienza.  (Log.  1.  5*^   e.  3^  §  5).  Il  sofisma  della  ragion  suf- 
Jìciente,  come  tutti  gli  altri  tentativi  di  dimostrare  ie  ve- 
rità di  fatto  (le  quali  riposano,  non  sulla  dinìostrazione, 
ma  sull'induzione),  non  è  che  un  caso  del  metodo  a  priori, 
applicato,  non,  come  fanno  i  filosofi  radicalmente  aprio- 
.risti,  a  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  umane,  ma  a  qual- 
che branca  particolare,  e  specialmente  ai  principii  della 
meccanica— noi  vedremo  nel  Saggio  seguente  che  la  ri- 
costruzione a  priori  della  realtà  é  una  delle  manifestazio- 
ni generali  del  modo  di  pensare  metafisico,  e  come  questa 
manifestazione  si  riattacca  alla  tendenza  fondamentale 
imetafìsica  o  sofistica  a  priori  del  nostro  spirito— Del  ri- 
manente noi  dobbiamo  aggiungere  che  se  la  difficoltà  di 
concepire,  dovuta  alle  prime  apparenze,  non  è  sufficiente 
per  fare  respingere  le  leggi  scientifiche  del  movimento,. 


^550 


SAGGIO   PRIMO 


essa  è  sufficiente  almeno  per  far  trovare  incomprensibili 
i  Tatti  enunziati  in  queste  leggi:  quando  si  dice  che  la  co- 
municazione del  movimento  per  l'impulsione  (questo  fatto 
per  noi  il  più  familiare  della  natura  esteriore)  è  un  mi- 
stero ,  che  r  azione  a  contatto  è  cosi  inesplicabile  come 
Fazione  a  distanza,  questo  non  è  che  un  effetto  della  con- 
traddizione delle  leggi  del  movimento,  scoverte  dalla  scien- 
za, con  le  suggestioni  spontanee  prodotte  dalle  prime  ap- 
pai^enze. 

Il  Bain  pensa  come  il  Mill  che  le  inconcepibilità  sono 
qualche  cosa  di  variabile  e  di  relativo  ai  tempi,  ai  luoghi,  alle 
l>ersone.  «  È  in  gmn  parte,  egli  dice,  la  nostra  educazione 
clie  decide  ciò  clia  noi  possiamo  concepire  e  ciò  che  non  pos- 
siamo concepire.  La  prova  ne  é  che  delle  verità,  che  pas- 
savano per  inconcepibili  a  certe  epoche  e  in  certi  paesi, 
divengono  concepibilissime  con  un'educazione  differente, 
ed  anche  si  sono  a  tal  punto  fissate  negli  spiriti,  che  è 
il  contrario  di  queste  verità  ciie  è  ora  inconcepibile.  I 
Greci  ammettevano  che  la  materia  è  eterna,  ch'essa  esi- 
ste per  se  stessa:  molti  moderni  pretendono  che  l'esisten- 
za per  sé  della  materia  è  assolutamente  inconcepibile.  Vi 
ha  dei  filosofi  che  pensano  che  l'azione  dello  spirito  è  la 
sola  origine  concepibile  del  potere  motore,  della  forza 
motrice  :  altri  riguardando  al  contrario  l'azione  dello  spi- 
rito sulla  materia  come  assolutamente  inconcepibile,  hanno 
inimaginato  delle  ipotesi  speciali  per  risolvere  la  difficoltà 
— p.  e.  Malebranclic  con  la  sua  teoria  dell'intervento  di 
Dio,  e  Leibnitz  con  la  sua  armonia  prestabilita  (1).  Newton 


(1)  11  disaccordo  dei  lìlosolì  suirazione  della  volontà,  consideraci 
ora  come  il  l'arto  più  cliiaro,  ed  ora  come  il  più  inesplicabile,  ha 
suggerito  al  Mill  oneste  riliessioni:  «  1/ inconcepibile  e  il  concepi- 
hilc  e  una  circostanza  tutta  accidentale,  e  clie  dipende  interamente 
dalla  esperienza  e  dalle  abitudini  di  pensiero  degli  uomini;  degrin- 
dividui  possono,  per  conseguenza  di  certe  associazioni  d'idee,  es- 
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non  poteva  concepire  la  gravitazione  senza  l'esistenza 
d'una  sostanza  intermediaria  :  teoria  oggi  abbandonata  ^ 
(Log,,  1.  2,«  e.  5,«  0). 

Noi  osserveremo,  in  primo  luogo,  su  questo  ragiona- 
mento del  Bain,  che  tanti  secoli  d'insegnamento  della  dot- 
trina cristiana  non  hanno  potuto  fare  che  la  creazione 
della  materia  dal  niente  finisse  di  sembrare  un  mistero 
incomprensibile,  il  che  prova  che  l'insegnamento  e  l'edu- 
cazione possono  cangiare  le  nostre  credenze,  ma  non  le 
inconcepibilità  o  le  semplici  difficoltà  di  concepire  del  no- 
stro spirito.  Se  alcuni  filosofi  hanno  appoggiato  il  dogma 


sere  incapaci  di  concepire  una  data  cosa  qunlancjue,  e  divenire  in 
seguito  capaci  di  concepire  molte  cose,  per  (luanto  inconcepibili 
avessero  potuto  sembrare  dapprima;  e  gli  stessi  fatti  clie  per  una 
persona  determinano  nel  suo  spirito  ciò  die  è  concepi])ile  o  no,  de- 
terminano pure  quali  sono  nella  natura  le  sequenze  che  gli  parranno 
si  naturali  e  plausibili  che  non  hanno  bisogno  d'altra  prova  che 
l'evidenza  della  loro  luce  propria,  indipendentemente  da  ogni  espe- 
rienza e  da  ogni  spiegazione.  Per  qual  regola  decidere  fra  una  teo- 
ria di  questo  genere  e  un'altra?  1  teorici  non  ci  rinviano  ad  alcuna 
evidenza  esteriore;  ciascuno  di  loro  fa  appello  ai  suoi  sentimenti 

subbiettivi Essi  elevano  all'altezza  d'una  legge  primitiva  deFin- 

telligenza  umana  e  della  natura  una  successione  particolare  di  fe- 
nomeni che  sembra  loro  più  concepibile  e  più  naturale  delle  altre 
solo  perchè  è  loro  più  familiare  »  {Log.  1.  Ili  e.  V  ??  9). 

Secondo  noi  una  concezione  metafisica  non  è  ({ualche  cosa  di 
cosi  arbitrario  ed  accidentale  come  (jui  il  Mill  sembra  credere  :  basta 
a  provarlo  la  persistenza  di  certe  alce  madri,  di  certi  tipi  generali, 
nella  storia  della  metafisica  (animismo -nel  senso  che  il  Tylor  dà 
a  questa  parola—,  ilozoismo,'  spiegazione  di  tutti  i  fenomeni  fisici 
per  l'impulsione,  concezione  del  reale  come  sostanzialmente  im- 
mutabile, realizzazione  dei  concetti  unita  al  metodo  deduttivo,  ecc). 
11  metodo  che  noi  impiegheremo  nel  Saggio  seguente,  per  renderci 
conto  delle  concezioni  dei  metafìsici ,  sarà  di  ridurle  a  dei  tipi  dì 
più  in  più  generali,  mostrando,  per  ciascuno  di  questi  tipi,  il  con- 
cetto fondamentale  che  gli  serve  di  base,  e  deducendo  questi  con- 
cetti fondamentali  da  certe  credenze  o  tendenze  a  credere  istinti- 
ve, comuni  a  tutti  gli  uomini,  e  che  costituiscono  la  metafisica  iia- 
tarale  del  nostro  spirito. 
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religioso  su  degli  argomenti  razionali,  questi  argomenti 
sono  tirati  quasi  unicamente  dalla  necessità  di  evitare 
un  altra  inconcepibilità  (la  quale  d'altronde  è  una  incon- 
cepibilità assoluta  e  non  una  semplice  ditìicoltà  di  con- 
cepire), quella  deirinflnito  attuale.  In  secondo  luogo,  per 
quel  che  riguarda  Fazione  della  volontà,  la  concepibilità 
o  inconcepibilità  di  questo  fatto  non  è  (lualche  cosa  di 
puramente  accidentale  ed  individuale,  come  pensa  il  Bain  : 
esso  presenta  etl'ettivamente  alFintelligenza  umana,  per 
dir  cosi,  due  l'acce  opposte;  dall'una,  sembra  il  latto  più 
evidente  e  più  naturale,  dalFaltra,  il  più  oscuro  ed  inespli- 
cabile. Noi  spiegiieremo  altrove  (Saggio  2^  parte  1%  e.  4^) 
questo  fenomeno  psicologico,  per  cui  i  (atti  più  familiari 
del  nostro  spirito  ci  sembrano  da  una  parte  i  più  evidenti 
■di  tutti  e  tali,  non  solo  da  non  aver  bisogno  d  altra  pro- 
va, come  diceMill(Lo^.  1.  3«  e.  5^  §  0,  1.  e),  che  l'eviden- 
za della  loro  luce  propria,  ma  ancora  da  poter  comunicare 
questa  luce  a  tutti  gli  altri,  «  servendo  di  spiegazione  ulti- 
ma delle  cose  in  generale  »  (Mill  ibid.);  ma  dall'altra  parte 
ci  paiono  invece  i  più  misteriosi  di  tutti  e  i  più  ribelli  ad 
ogni  spiegazione.  Per  ora  accenneremo  solamente  che  que- 
sto doppio  aspetto  in  cui  gli  stessi  fatti  ci  appariscono  , 
non  è  che  una  conseguenza  del  modo  differente  in  cui  ce  li 
rappresentiamo  :  Tidea  che  la  scienza  ci  dà  di  questi  fatti 
è  tutt  altra  da  quella  che  abbiamo  attinto  immediatamente 
dalle  osservazioni  più  familiari.  Quando  ci  sembrano  i 
più  misteriosi  di  tutti,  è  perchè  ce  li  rappresentiauìo  se- 
condo l'idea  che  ne  dà  la  scienza;  quando  ci  sembrano  i 
più  evidenti,  è  perché  li  concepiamo  nel  modo  suggeri- 
toci spontaneamente  dalla  nostra  esperienza  giornaliera  ; 
ma  siccome  (per  servirci  di  un'altra  frase  di  Mìlì'—ìbìdem—) 
«le  suggestioni  della  vita  di  tutti  i  giorni  sono  più  forti 
che  quelle  della  riflessione  scientifica  »,  il  secondo  modo 
di  concepirli  non  ò  mai  soppiantato  interamente  dal  pri- 
mo, e  la  loro  evidenza  prescientifìca  persiste  sempre,  per 


conseguenza,  a  lato  dell'aspetto  misterioso  in  cui  la  scienza 
ce  li  presenta.  A  ciò  aggiungeremo,  per  quanto  concerne 
l'azione  volontaria,  che  ciò  che  prova  che  l'evidenza  e  il 
mistero,  attribuiti  a  questo  fatto,  non  sono  qualche  cosa 
di  accidentale  e  di  relativo  all'individuo,  è  che,  mentre 
nessuna   scuola  filosofica  ha  insistito  quanto  la   spiritua- 
lista sull'incomprensibilità  dell'azione  mutua  fra  lo  spirito 
-e  il  corpo,  l'evidenza,  superiore  a  quella  di  qualsiasi  altro 
fatto  dell'esperienza,   dell'azione  dello  spirito  sul  corpo  è 
^l   tempo  stesso  il   concetto  fondamentale  su   cui  questa 
scuola  è  basata,  senza  di  che  essa  non  eleverebbe  questo 
modo   particolare  di   causazione  a  tipo  universale   della 
causazione   e  a  spiegazione   radicale  di  tutti  i  fenomeni. 
Lo  stesso  autore  dell'armonia  prestabilita  dichiara  espres- 
samente  che  l'idea   più  ciùara  della  potenza  attiva  ci  è 
data  dalle  operazioni  del  nostro  spirito,  e  che  se  questa 
-si   trova  anche   nei  corpi,  essa  non   appartiene  già  alla 
materia,  ma  alle  entelechie  (cioè  alla  monadi),   che  spno 
analoghe  allo  spirito  (N,  S.  sulVint,  urm  1.  2^  e.  21^).    In 
quanto   a  Malebran  che,  egli   deduce,  è  vero,   la  dottrina 
che  Dio  è  la  causa  universale,  dalla  sua  onnipotenza,  e 
non  dall'evidenza  superiore  dell'azione  volontaria  :  ma  le 
.prove,  con  cui  un  metafisico  dimostra  il  suo  sistema,  non 
sono  necessariamente  i   motivi  reali   di  questo  sistema; 
ed  è  difficile  a  credere  che  la  filosofia  di  Malebranclie  sia 
fondata  su  un  semplice  concetto  della  teologia  positiva,  e 
.non  su  quello   che  è  la   base  della   filosofia  teologica  in 
generale,  cioè  l'assimilazione  delle  forze  della  natura  alla 
nostra  attività  umana,  o  semplicemente  animale.  Il  disac- 
"  cordo  dei  filosofi  sull'evidenza  e  il  mistero  dell'azione  vo- 
lontaria non  è  dunque  che  apparente  ;  e  questo  fatto,  ben 
interpretato,  lungi  di  provare  la  variabilità  delle  neces- 
sità (relative)  del  nostro  pensiero,  ne  prova,  al  contrario, 

la  persistenza. 

Ora  che  conclusione  si  pu(')  tirare  da  questa  persisten- 
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za  (Ielle  necessità,  tanto  assolute  quanto  relative,  del  i3en- 
siero,  per  la  quistione  presente  sulla  validità  del  criterio 
deirinconcepibilità  della  negativa  ?  Da  una  parte  essa  mo- 
stra più  apertamente  la  contraddizione  die  vi  ha  a  re- 
spingere la  validità  del  criterio  ;  poiché  le   necessità  del 
pensiero  essendo  generali  e  permanenti ,  Mill  e  Bain  ne 
partecipano  come  tutti  gli  altri  uomini,  e ,  trattandosi  di 
necessità  assolute  che  impongono  una  credenza  irresisti- 
bile, essi  non  possono  quindi,  senza  incoerenza ,  respin- 
gerne teoricamente  il  valore  obbiettivo,  quando  pratica- 
mente sono  costretti  ad  animetterlo.  Ma  dallaltra  parte, 
se  vi  hanno  delle  necessità  assolute  del  pensiero  deriva- 
te dall'associazione  delle  idee;  se  vi  ha  pericolo  che  que- 
ste necessità  assolute  siano  delle  illusioni  come  quelle  neces- 
sità relative  di  cui  la  scienza  ha  scoverto  l'erroneità;  il 
male  sarà  più  grave  ancora  di  quello  che  possa  temere 
Mill  o  Bain,  perché,  una  necessità  del  pensiero  non  po- 
tendo modificarsi,  Tillusione  sarà  senza  rimedio.  Cosi,  lun- 
gi dairesserci  liberati  dalla  contraddizione  e  dalla  perples- 
sità, noi  vi  ci  troviamo  più  che  mai  inviluppati:  le  con- 
traddizioni e  le  perplessità  sono  nel  fatto  inevitabili,  sin-- 
che  si  mantiene  la  dottrina  deìVassociazione  inseparabile. 
§  14«  Queste  perplessità  (ì),  queste  contraddizioni  ine- 


(1)  Noi  abbiamo  vista  in  una  note  antecedente  l'incertezza  di  Mill 
sulla  quistione  se  un'associazione  inseparabile  o  un'inconcepibilità 
del  contrario  (che  per  Mill  è  la  stessa  cosa)  produca  o  no  una  cre- 
denza irresistibile:  un'altra  incertezza  simile  noi  la  troviamo,  quando 
egli  determina  la  nozione  stessa  dell'associazione  inseparabile,  (♦ra 
il  Mill  chiama  inseparabile  un'  associazione  che  sarà  tale  sinché 
delle  esperienze  contrarie  non  la  diseiolgano  (v.  p.  e.  il  1.  e.  della 
Filos.  di  Hamilton  pag.  172-173);  è  questa,  secondo  noi,  la  vera  no- 
zione dell'associazione  inseparabile.  Ma  ora  invece  ammette  che, 
non  solo  delle  esperienze  contrarie,  ma  anche  le  operazioni  del  pen- 
siero possono  disciogliere  un'associazione  inseparabile;  cosi  nel  e. 
XI  della  Filos.  eli  Hamilton,  sul  principio,  distingue  l'associazione 
inseparabile  dall'associazione  indissolubile.  «Non  si  vuol  dire  per 


stricabili,  in  cui  la  dottrina  deirassociazione  inseparabile 
getta  fatalmente  i  filosofi  empiristi  che  la  sostengono,  non 
sono  che  un  altro  aspetto  della  contraddizione  radicale 
di  questa  dottrina  coi  principi!  fondamentali  della  filoso- 
fia dellesperienza.  Il  canone  fondamentale  di  questa  filo- 
sofìa é  che  non  bisogna  niente  ammettere  senza  j)rova 
(la  prova  non  essendo  altra  cosa  che  una  detluzione  fon- 
data sopra  un  induzione  antecedente  )  :  ma  se  vi  ha  in 
noi  una  necessità  del  pensiero  che  e'  impone  irresistibil- 
mente la  ci^edenza,  o  che  questa  necessità  sia  congenita 
allo  spirito,  o  che  sia  il  prodotto  d'un'associazione  empi- 
rica, ogni  prova  sarebbe  vana;  sarebbe  inutile,  come  di- 
ce Mill,  di  appellarne,  perchè  sarebbe  impossibile  di  mo- 
dificarla. Ma  non  ne  seguirebbe,  come  aggiunge  lo  stes- 
so autore  conformemente  ai  principi!  deirempirismo,  che 
la  credenza  fosse  vera.  E  nel  fatto  i  risultati  della  dot- 


queste  parole  (associazione  inseparal)ile)  che  l'associazione  deve 
inevitabilmente  durare  sino  alla  line  della  vita,  che  alcuna  espe- 
rienza susseguente,  alcuna  operazione  del  pensiero  non  possa  di- 
Si-ioglierla;  ma  solamente  che.  sinché  questa  esperienza  o  <iuesta 
o])erazione  del  i>ensiero  non  avrà  luogo,  lassociazionc  resterà  ir- 
resistibile ;  che  ci  sarà  impossibile  di  pensare  1'  uno  dei  suoi  ele- 
menti separato  dall'altro».  Ma  come  chiamare  irresistibile  un'as- 
sociazione che  un'operazione  del  pensiero  può  disciogliere?  Non 
sembra  (juesta  una  sconfessione  della  dottrina  dell'  associazione 
insei)arabile1  Se  è  «luesta  la  nozione  dell'associiazione  insei^arabile, 
noi  siamo  presti  ad  al)bandonare  tutte  le  obi)iezioni  che  al>ì)iamo 
fatte  contro  (piesta  dottrina;  ma  Mill  deve  abbandonare  pure  la 
pretesa  di  spiegare  per  un'associazione  inseparabile  la  necessità  dei 
principii  intuitivi  della  matematica,  perchè  è  evidente  che  noi  non 
]»ossiamo  immaginare  alcuna  operazione  del  pensiero  che  i>os8a 
valere  a  disciogliere  il  legame  fra  le  idee  di  cui  consta  il  giudizio 
espresso  in  (juesta  proposizione:  due  e  due  fanno  cpiattro.  Sono  questi 
i  legami  iva  le  nostre  idee  che  soli  meritano  il  nome  d' insepara- 
bili: se  si  ammette  che  un'associazione  empirica  può  diventare  in- 
separaììile  sino  a  (juesto  punto,  allora  rinasce  la  nozione  dell'as- 
sociazione inseparabile  contro  la  quale  ab])iamo  fatte  lejìostre  ol^ 
Iniezioni,  e  con  essa  l'applicabilità  di  queste  obbiezioni  "stesse. 
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trina  empirista  sono  la  negazione  di  molte  di  queste  cre- 
denze irriflesse  che  tendono  ad  imporsi  con  la  forza  più 
grande  al  nostro  spirito,  credenze  che  non  sono  che  l'o- 
pera dell'associazione  spontanea  d^Ue  idee  :  cosa  che  ne- 
cessariamente deve  rendere  sospetta  ogni  associazione 
relativamente  o  assolutamente  irresistibile  ,  in  cui  non 
può  vedersi,  invece  che  una  convinzione  fondata  su  Te- 
sarne e  delle  prove  ,  che  un  prodotto  fatale  dell'  attività 
istintiva  dell'  intelledas  sili  permissiis.  Ne  segue  che  il 
canone  fondamentale  della  filosofia  dell'esperienza  non  può 
«ssere  applicabile  d'una  maniera  universale,  se  non  alla 
condizione  che  non  vi  siano  fra  le  nostre  idee  delle  as- 
sociazioni assolutamente  inseparabili  (1).  Ora  noi  ab- 
biamo visto  in  un  capitolo  antecedente  che  questa  con- 
dizione fortunatamente  si  verifica;  che  nel  fatto  l'asso- 
ciazione non  può  stabilire  fra  le  nostre  idee  alcuno  di 
questi  legami  assolutamente  indissolubili ,  tali  da  deter- 
minare la  irresistibilità  della  credenza.  Cosi  si  dissipa  qu6*,- 
st'ombra  di  dubbio  che  le  illusioni  naturaU  del  nostro  spi- 
rito (illusioni   per  altro  che  noi  possiamo   correggere) 


(l)  Un  critico  di  Mill,  appartenente  alla  scuola  intuizionista,  pro- 
testa contro  la  dottrina  dell'associazione  inseparabile,  che  deter- 
mina necessariamente  la  credenza,  ed  esorta  la  gioventù  a  scuo- 
tere l'influenza  di  questa  dottrina,  e  ad  apprendere  che  è  il  nostro 
-dovere  di  fondare  le  nostre  credenze  sovra  un  giudizio  antecedente, 
e  «di  basarle  sull'esame  delle  realtà  e  delle  attualità».  11  Mill  si 
lagna  di  non  essere  compreso,  e  risponde  che  egli  è  un  missiona- 
rio delle  stesse  idee  (Filos.  dì  Hamilton  e.  14,  trad.  frane,  pag.  314, 
in  nota).  Ma  Terrore  del  critico  è  perdonabile:  è  un'incoerenza] 
quando  si  è  un  missionario  di  queste  idee,  di  ammettere  al  tempo 
stesso  la  loro  inapplicabilità  ,  un'  associazione  irresistibile  produ- 
cendo necessariamente  una  credenza  che  non  è  fondata  «esclusi- 
vamente su  delle  prove»,  come  vuole  il  Mill.  Ciò  è,  mutati^  mu- 
tandis,  come  se  un  moralista,  convinto  die  l'uomo  non  è  capace 
se  non  di  azioni  egoistiche,  predicasse  nondimeno  la  morale  del- 
l'evangelcf:  Amate  il  pi'ossìmo  c-ome  voi  stessi. 


^ 


proiettano  sul  criterio  della  inconcepibilità  della  negativa, 
e  noi  evitiamo  le  contraddizioni,  in  cui  lo  spirito  non  può 
non  cadere,  quando  pensa  di  scuotere  questa  fede  neces- 
saria che  noi  dobbiamo  avere  nelle  nostre  facoltà  cono- 
scitive. 

Non  vi  ha  altra  necessità  del  pensiero,  altra  inconce- 
pibilità della  negativa,  che  nei  giudizi  immediati  sulle  so- 
miglianze e  sulle  ditTerenze  :  il  reale,  l'esistente,  non  può 
essere  attinto  che  dalla  prova ,  e  questa  non  può  essere 
che  una  deduzione  rigorosa  fondata  sovra  un'induzione 
anteriore.  Ma  con  tutto  ciò  una  necessità  del  pensiero 
(anche  dentro  questi  limiti)  non  è  sempre  una  contrad- 
dizione ai  principii  della  dottrina  dell'esperienza  ?  Questa 
contraddizione  in  realtà  è  più  con  la  lettera  che  con  lo 
spirito  di  questa  dottrina.  Ciò  è  perchè  il  postulato,  a  cui 
si  riduce  ogni  anticipazione  suU'  esperienza  contenuta  in 
tutte  le  nostre  conoscenze  veramente  a  priori  e  necessa- 
rie, è  uno  di  quei  postulati  che  noi  dobbiamo  ammettere 
senza  prova ,  per  la  ragione  che  ogni  prova  implica  già 
l'ammissione  di  questi  postulati. 

§  15.<^  Vi  hanno  tre  facoltà  fondamentaU  nell' intelli- 
genza :  sono  la  memoria ,  la  comparazione ,  e  la  facoltà 
di  concludere  o  di  tirare  delle  inferenze.  Ogni  ragiona- 
mento, ogni  prova  o  esame  dei  fatti,  suppone  1'  esercizio 
in  comune  di  queste  tre  facoltà  associate,  facoltà  che  noi 
non  distinguiamo  che  per  una  specie  di  astrazione,  per- 
chè ogni  operazione  dell'intelligenza  suppone  il  concorso 
di  tutte  e  tre.  Prendiamo  un  sillogismo,  un  sillogismo  con- 
siderato ,  non  come  lo  considera  la  logica  formale ,  cioè 
come  un'inferenza  puramente  verbale,  ma  come  un'infe- 
renza reale ,  nella  quale  perciò  i  veri  antecedenti  logici 
sono  i  fatti  delF  esperienza  passata,  di  cui  la  maggiore  è 
l'espressione  generale.  La  maggiore  enuncia  dunque  que- 
sti fatti  deiresperienza  passata  (e,  per  essere  esatti,  insie- 
me a  questi  fatti,  esprime  pure  la  riconoscenza  che  essi 
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sono  tali ,   che  noi  ci  crediamo  autorizzati  a  tirare  delle 
inferenze  su  altri  latti  non  ancora  sperimentati):  ora  que- 
sti tatti  deiresperienza  passata  noi  non  li  ammettiamo  che 
sulla  lede  della  memoria.  JMa  oltre  la  memoria,  la  mag- 
giore  suppone  anche  la  facoltcà  della  comparazione:  infat- 
ti è  per  avere  scoverta  Tunitormità,  cioè  la  somiglianza, 
tra  questi  tatti  dellesperienza  passata,  che  noi  possiamo 
riassumerli  in  una  formula  generale.  La  minore  del  sil- 
logismo non  esprime  pure  che  una  comparazione  :   essa 
afìerma  die  il  caso  presente  ha  una  somiglianza  defini- 
ta, per  gli  attributi  che  noi  ne  conosciamo,  coi  casi  del- 
Fesperienza  passata  che  sono  stati  registrati  nella  mag- 
giore. La  conclusione,  infine,  afferma  che  il  caso  presen- 
te deve   somigliare  ai  casi  passati   anche  per  T  attributo 
che  noi  ancora  non  abbiamo  direttamente  conosciuto ,   e 
che  quest  attributo  gli  appartiene.  (Confr.  e.  2^  §  14^' n.*^  4<>). 
È  evidente  che  quest'ultima  affermazione  è  altra  cosa  che 
una  comparazione  o  un  atto  di  memoria:  è  per  quest  af- 
fermazione che  si  manifesta  la  terza  facoltà,  quella  di  con- 
cludere, o  di  tirare  delle  inferenze. 

Ora  ciascuna  di  queste  tre  facoltà  ha  il  suo  postulato, 
o  piuttosto,  l'ammissione  della  veracità  di  ciascuna  di  que- 
ste tre  facoltà  non  è  che  un  postulato;  noi  non  possiamo 
provarla,  ma  dobbiamo  ammetterla  senza  prova.  Noi  am- 
mettiamo che  i  fatti  che  la  memoria  attualmente  ci  sug- 
gerisce lianno  in  realtà  esistito  nel  passato;  noi  ammettia- 
mo che  le  somiglianze  che  il  nostro  pensiero  percepisce 
sono  le  somiglianze  reali  delle  cose;  infine  noi  ammettia- 
mo che  abbiamo  il  dritto  di  tirare  delle  inferenze  dal  no- 
to air  ignoto  ,  dal  passato  air  avvenire.  Tutto  ciò  noi  lo 
ammettiamo  senza  prova;  essi  sono  dei  postulati,  e  tutti 
insieme  costituiscono  il  ix)stulato  universale,  che  noi  dob- 
biamo aver  fede  nelle  nostre  facoltà  conoscitive  ,  che  il 
pensiero  e  la  realtà  si  corrispondono,  che  la  verità  esiste, 
che  rintelligenza  può  conoscere  e  le  cose  possono  essere 
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<M3nosciute.  Che  la  fede  nella  veracità  della  memoria  sia 
un  postulato  è  un'affermazione  che  non  può  essere  sog- 
getta a  discussione  né  ad  equivoco:  ma  per  gli  altri  po- 
stulati una  semplice  affermazione  non  basta ,  e  qualche 
sviluppo  sembra  necessario. 

Per  il  postulato  della  facoltà  deirinferenza  noi  accette- 
remo respressione  che  ne  dà  il  Bain ,  seguendo  i  filosofi 
della  scuola  scozzese:  «  Ciò  che  è  accaduto  uniformemente 
nel  passato  accadrà  nell'av  venire  ».  (Lofj.  App.  D).  L'e- 
spressione non  è  rigorosamente  esatta,  perchè  tutte  le  no- 
stre inferenze  non  riguardano  Favvenire  ;   noi  inferiamo 
anche  i  fatti  passati,  che  non  abbiamo  conosciuti  diretta- 
mente ;  è  sempre  sulla  nostra  esperienza  passata  che  in 
definitiva  noi  ci  fondiamo  per  inferire,  ma  le  nostre  infe- 
renze  possono  avere  per  oggetto   tanto  dei  fatti   passati 
quanto  dei  fatti  futuri.  Nondimeno  noi  accettiamo  la  for- 
mula di  Bain,  perchè  ci  sembra  difficile  di  trovarne  una 
migliore.  Ora  ciò  che  è  necessario  di  osservare  illativa- 
mente a  questa  formula  è  che  essa  è ,  non  una  proposi- 
zione categorica,  ma  una  proposizione  ipotetica:  essa  non 
dice:  «  vi  ha  uniformità  nella  natura  » ,  perchè  in  questo 
caso  noi  comprenderemmo  nel  postulato  delle  affermazio- 
ni, che  noi  non  dobbiamo  ad  un  jjostulato,  ma  alla  nostra- 
esperienza.  Che  la  nostra  esperienza  passata  ci  ha  otìer- 
to  delle  uniformità,  questo  non  è  un  jMDstulato ,  cioè  una 
conoscenza  a  priori,  ma  una  conoscenza  dovuta  aU'osser- 
vazione:  il  postulato  si  limita  a  dire  che,  se  r  esperienza 
passata  presenta  delle  uniformità,  noi  possiamo  estendere 
queste  unilòrmità  anche  air  avvenire.  (1)  Alcuni,  come  il 


(1)  ì:  per  non  aver  fatto  con  cura  questa  distinzione  cìie  il  Hain 
si  è  esposto  ad  essere  mal  compreso.  Taluno,  come  il  Fiorentino 
nelle  sue  Lezioni  di  Filosofia  (parte  I,  e.  XIV ;,  ha  capito  il  Rain 
come  se  per  lui  il  principio  dell'uniformità  della  natura,  ed  anclie 
quello  della  causalità .  fosse  una  conoscenza  indipendente  dalla 
esperienza.  Invece  eizli  dice  esplicitamente  che  questa  conoscenza. 
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Galluppi,  hanno  preteso  che  questa  proposizione  che  il  fu- 
turo rassomigha  al  passato  non  esprime  che  un  latto  d'e- 
sperienza, perché,  dicono  essi  al  tondo,  Tesperienza  pas- 
sata ha  verificato  le  previsioni  che  noi  abbiamo  fatto  in- 
ferendo dal  passato  allavvenire.  Ma  il  fatto  che  le  nostre 
inferenze  si  sono  verificate  per  il  passato  non  dimostra 
che  per  l'avvenire  le  inferenze  che  noi  tireremo  ancora 
secondo  le  stesse  regole  si  verificheranno  del  pari,  a  me- 
no che  non  si  ammetta  il  postulato  che  il  futuro  rassomi- 
glierà  al  passato,  o  in  termini  più  generali,  che  noi  pos- 
siamo tirare  delle  inferenze  e  passare  dal  noto  alFignoto. 
Questa  credenza  non  ha  dunque  altro  principio  che  se- 
stessa.  «  Se  noi ,  dice  il  Bain ,  crediamo  di  aver  trovato 
una  prova  che  la  dimostra,  non  facciamo  in  realtà  che 
porla  in  principio  sotto  un'altra  forma  », 


1/ 
l'I 


come  tutte  le  altre,  deriva  daircsperienza  (v.  p.  e.  1.  II  e.  V  10,  e- 
Introduz.  17,  18).  É  vero  però  che  alcune  sue  frasi  ten<ìerebbero  a 
far  supporre  che  egli  consideri  ipiesto  principio  come  una  credenza 
ciecamente  istintiva  e  un'ipotesi  anteriore  all'esperienza,  e  che  la 
esperienza  non  abbia  per  luì  che  un'  influenza  negativa,  ten- 
dente a  contenere  dentro  certi  limiti  questa  foga  istintiva  dello 
spirito  a  supporre  da  per  tutto  delle  uniformità.  Ma  è  chiaro  che- 
questa  stessa  foga  istintiva  dello  spirito  non  potrebl)e  risultare 
dalle  sole  leggi  dello  si)irito  stesso,  senza  il  concorso  delle  impres-  . 
sioni  della  realtà,  che  gli  hanno  presentato  delle  ripetizioni  e  delie- 
uniformità. 

È  pure,  sembra,  per  non  aver  distinto  esattamente  ciò  che  nel 
princìpio  deiruniformità  della  natura  è  un  dato  puramente  speri- 
mentale e  ciò  che  non  è  se  non  un  postulato,  che  Huxley  dice: 
«  il  princìpio  di  causalità  è  il  simbolo  verbale  d'un  atto  automatico» 
il  quale  è  estralogico,  e  sarebbe  illogico,  se  V  esperienza  non  ve- 
nisse costantemente  a  dargli  ragione  ».  (v.  D.  Jlume  ecc.  parte  li 
e.  VI).  Ma  né  ciò  che  Huxley  chiama  un  atto  automatico  esiste- 
rebbe (com'egli  stesso  ammette)  senza  l'esperienza  dell' uniformità, 
né  la  verificazione  dell'esperienza  può  togliere  al  principio  ciò  che 
vi  ha  in  esso  di  semplicemente  postulato  :  come  distinguere  dun- 
que nella  credenza  al  principio  questi  due  momenti,  l'estralogico 
e  il  logico  ì 
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Come  il  postulato  della  facoltà  di  concludere  ammetto 
che  le  inferenze  tirate  regolarmente  dal  pensiero  corrispon- 
dono  agli  avvenimenti  reali,  cosi  il  postulato  della  facoltà 
di  comparare  ammette  che  le  somiglianze  e  le  differenze 
percepite  dal  pensiero  corrispondono  alle  somiglianze  e  alle 
differenze  reali  delle  cose.  Noi  dobbiamo  rammentarci  i 
risultati  a  cui  siamo  pervenuti  sul  fondamento  del  carat- 
tere particolare  delle  proposizioni  della  matematica  pura, 
]3  in  generale ,  delle  proposizioni  necessarie  ed  a  priori , 
le  quali  tutte  non  affermano  che  delle  somiglianze  e  delle 
differenze.  Tali  verità  sono  necessarie,  in  quanto  l'idea  o 
impressione  della  somiglianza  è  inseparabilmente  legata 
alle  idee  dei  teroaini  comparati;  esse  sono  aprioriy  in  quanto 
lo  spirito  può  acquistarne  la  conoscenza  per  la  semplice 
contemplazione  delle  sue  proprie  idee^  estendendo  alle  cose 
i  rapporti  eh'  egli  ha  scoverti  fra  le  idee  di  queste  cose. 
Questa  corrispondenza  dei  rapporti  percepiti  nel  pensiero, 
cioè  fra  le  idee,  coi  rapporti  percepibili  fra  le  cose  stesse, 
come  anche  questo  legame  necessario  fra  l'idea  o  impres- 
sione del  rapporto  e  le  idee  dei  termini  rapportati,  si  spiega 
semplicemente  per  la  circostanza  che  la  percezione  delle 
somiglianze  e  delle  differenze  non  è  che  una  vera  azione 
riflessa  del  cervello  :  cosi  essa  è  costantemente  provocata 
nella  coscienza  dalla  presenza  in  essa  dei  termini  del  rap- 
I)orto,  e  di  più  la  percezione  o  il  sentimento  del  rapporto 
avviene  tanto  se  i  termini  comparati  sono  delle  cose  pre- 
sentate ai  nostri  sensi,  cioè  delle  sensazioni  forti,  quanto 
se  sono  delle  semplici  idee  di  queste  cose,  cioè  delle  sen- 
sazioni delx)li.  Ne  segue  che  tutto  ciò  che  vi  ha  di  a  priori 
nelle  proposizioni  matematiche,  e  in  generale  in  tutte  le 
proposizioni  necessarie  ed  a  priori,  non  è  che  l'ammissione 
di  questo  postulato  :  che  le  somiglianze  e  le  differenze  per- 
cepite dal  pensiero,  cioè  fra  le  nostre  idee,  corrispondono 
alle  somiglianze  e  alle  differenze  reali,  cioè  percepibili  fra 
le  cose  stesse,  L'ammissione  di  questa  corrispondenza  fra 
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il  pensiero  e  la  realtà,  non  solo  e  un'anticipazione  delFe- 
sperienza,   ma   non  potrebbe  essere  nemmeno  verificata 
dall'esperienza;  perchè  questa  verificazione  implicherebbe 
la  fede  nella  veracità  della  memoria  dei  rapporti  già  per- 
cepiti, e  siccome  in  generale  p  >nsare  un  tal  rapporto  non 
è  che  percepire  il  rapporto  stesso  fra  le  nostre  rappresen- 
tazioni (l'idea  0  impressione  del  rapporto  non  potendo  es- 
sere prodotta  che  da  termini  presenti  attualmente  nella 
coscienza),  quindi  la  fede  nella  memoria  implica,  in  questo, 
caso,  il  postulato  che  i  rapporti  sentiti  fra  le  nostre  ra})- 
presentazioni  corrispondono  ai  rapporti  sentiti  fra  le  cose 
stesse.  Infine ,  quando  noi  diciamo  che  i  rapporti  attual- 
mente percepiti  (sia  fra  le  idee  sia  fra  le  ca.se)  corrispon- 
dono ai  rapporti  reali  esistenti  fra  le  cose  stesse,  (siccome 
un  rapporto  di  somiglianza  o  di  differenza  non  è  niente 
al  di  fuori  della  nostra  percezione)  noi  vogliamo  dire  che 
la  i)ercezione  del  rapporto  non  è  arbitraria  e  accidentale, 
ma  è  costantemente  legata  alla  presenza  dei  termini  del 
rapporto  nella  coscienza,  che  gli  stessi  termini  ci  [)rotlu- 
cono  costantemente  gli  stessi  sentimenti  di  rapporto.  Que- 
sta costanza  delle  percezioni  dei  rapporti,  implicata  in  ogni 
affermazione  di  somiglianza  e  di  differenza,  e  anch'essa 
una  supposizione  anteriore  alfesperienza  e  elio  Tesperienza 
non  può,  rigorosamente,  verificare;  perche  questa  verifi- 
cazione implicherebbe  la  fede  nella  veracità  della  memr»ria 
dei  rapporti  percepiti,  la  qual  fede  non  ò  che  un  caso  del 
postulato  che  i  rapporti  perce[)iti  fra  le  rappresentazioni 
corrispondono  ai  rapporti  percepiti  o  [)ercepibili  fra  le  cose 
stesse.  Ora  questi  risultati  noi  dobbiamo  a[)plicarli  a  tutte 
le  affermazioni  di  somiglianza  e  di  ditlerenza,  le  quali,  oltre 
che  sono  l'oggetto  esclusivo  delle  matematiche  pure  e  di 
ogni  altra  verità  cosi  detta  razionale,  costituiscono  anche 
un  momento  necessario  di  qualsiasi  operazione  della  nostra 
intelligenza. 

Ogni  ragionamento  implicando  la  costataz  ione  di  cert^ 


uniformità,  fra  oggetti  di  cui  una  parte  almeno  sono  as- 
senti dalla  coscienza,  le  comparazioni  dalle  quali  risulta 
la  costatazione  di  queste  uniformità,  implicano  il  postulato 
che  i  rapporti  (di  somiglianza  e  di  differenza)  percepiti 
nel  pensiero,  o  fra  le  nostre  rappresentazioni,  corrispon- 
dono ai  rapporti  percepiti  o  percepibili  fra  le  cose  stesse. 
Di  più  il  ragionamento  suppone  la  costanza  di  questi 
rapporti,  cioè  che  gli  stessi  termini  ci  producono  costan- 
temente le  stesse  impressioni  di  rapporto.  Supponiamo  in- 
fatti (per  quanto  una  tale  supposizione  può  essere  intelli- 
gibile) che  le  nostre  percezioni  di  questi  rapporti  non  si  pi^- 
ducessero  più  d'una  maniera  regolare,  che  il  simile  ci  sem- 
brasse differente  e  viceversa;  allora  ci(j  che  attualmente 
chiamiamo  ordine  della  natura  ci  sembrere  bbe  invece  un 
disordine,  perchè  la  percezione  dell'ordine  o  dell'uniformità 
non  consiste  che  in  percezioni  di  somiglianze.  Allora  tutte 
le  nostre  classazioni,  tutte  le  nostre  previsioni  dei  feno- 
meni futuri,  sarebbero  false  o  impossiljili;  l'ordine  della 
natura  non  sareì)l)o  cangiato,  semplicemente  noi  non  jx)- 
trcmmo  più  com[)renderlo.  Tutti  i  nostri  ragionamenti 
suppongono  dunque  la  regolarità  delle  nostre  percezioni 
dei  rapporti  di  somiglianza;  ma  questa  supposizione  non 
potrebbe,  come  abbiamo  detto,  essere  sperimentalmente 
verificata,  a  meno  che  non  si  ammetta  il  postulato:  che 
i  rapporti  percepiti  fra  le  nostre  idee  corrispondono  ai  rap- 
porti percepiti  o  i)crcepibili  fra  le  cose  stesse. 

Questo  postulato  è  dunque  implicato  in  ogni  ragiona- 
mento, in  ogni  prova:  al  fondo  esso  è,  unitamente,  per  le 
nostre  percezioni  di  somiglianza,  ciò  che  i  due  altri  postu- 
lati, quello  della  memoria  e  quello  dell'  inferenza,  separa- 
tamente, sono  per  tutte  le  altre  nostre  percezioni.  Dentro 
i  limiti  delle  percezioni  di  somiglianza,  esso  sostituisce  il 
postulato  della  memoria,  percliè  noi  non  ci  rammentiamo 
una  somiglianza  già  percepita  per  la  retcntività  e  la  revivi- 
scii)ilità  della  percezione  già  provata ,  come  avviene  per 
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le  altre  percezioni ,  ma  semplicemente  perchè  la  rappi^- 
sentazione  delle  cose  simili  già  percepite  produce  attual- 
mente nella  nostra  coscienza  il  sentimento  della  soQiiglian- 
za.  Dentro  gli  stessi  limiti,  esso  sostituisce  il  postulato  del- 
l'inferenza, perché  per  conoscere  cjual  percezione  di  rap- 
porto ci  produrrà  la  presentazione  di  dati  oggetti,  noi  non 
abbiamo  bisogno  di  fare  un'inferenza,  ma  ci  fidiamo  alla 
inspezione  attuale  delle  rappresentazioni  di  questi  oggetti. 
Cosi  la  natura,  con  mezzi  apparentemente  più  semplici 
(una  pura  azione  riflessa)  ha  ottenuto,  per  questa  classe 
di  percezioni,  ciò  che  per  le  altre  non  ha  potuto  ottenere 
che  con  mezzi  apparentemente  più  complicati,  quelli  che 
costituiscono  il  meccanismo,  ignoto  nei  suoi  ultimi  elementi, 
della  memoria  e  della  inferenza  (1). 

§.  16  Se  ora  ci  domandiamo  che  ragione  abbiamo  noi 
di  ammettere  la  validità  obbiettiva  di  questi  tre  postulati, 
o,  in  una  parola,  del  postulato  universale  della  corrispon- 
denza fra  il  pensiero  e  le  cose,  la  risposta  sarà  semplice  ; 
la  ragione  è  che  noi  non  possiamo  fare  a  meno  di  am- 
metterli, se  pure  non  vogliamo  rinunziare  all'uso  del  pen- 
siero, e  ridurci  allo  stato  di  vegetali  (come  dice  Aristotile 
contro  quei  sofisti  che  negavano  il  princiiùo  di  contraddi- 
zione). Noi  possiamo  certamente,  d'una  maniera  specu- 
lativa ,  e  in  ultima  analisi ,  solo  verbalmente  ,  elevare 
dei   dubbi   sul   valore   delle   nostre   facoltà  conoscitive  ; 


(1)  E  appena  bisogno  di  oggiungerc  che  ciò  che  noi  diciamo  nel 
testo  sui  rapporti  di  somiglianza  si  riferisce  a  quelli  che  sono  co- 
nosciuti d'una  maniera  intuitiva  o  immediata:  quando  il  rapporto 
viene  invece  conosciuto  per  inferenza,  allora,  come  abbiamo  detto 
nel  capitolo  precedente,  noi  non  ci  facciamo  una  rappresentazione 
adequata  dei  termini  rapportati,  ma  le  nostre  rappresentazioni  sono 
simboliche.  In  (]uesto  caso  la  congiunzione  delle  nostre  idee  è  go- 
vernata dalle  leggi  generali  dell'associazione,  e  il  meccanismo  del- 
l'inferenza è  lo  stesso  che  in  ogni  altro  caso  qualsiasi  d'inferenza, 
in  cui  si  tratti,  non  di  somiglianze,  ma  di  altri  fenomeni  qualunque. 


ma,  ogni  esercizio  del  pensiero  implicando  la  ricono- 
scenza di  questo  valore^,  noi  non  lo  possiamo  senza  av- 
vilupparci in  inestricabili  contraddizioni.  Queste  facoltà 
sono^  è  vero,  per  noi  la  sorgente  di  persistenti  illusioni:  ma 
noi  possiamo  correggerle,  ben  più,  noi  possiamo  studiare 
il  meccanismo  della  loro  produzione  (V.  il  Saggio  seguente). 
Dicendo  che  noi  dobbiamo  ammettere  necessariamente  la 
corrispondenza  fra  il  pensiero  e  le  cose,  per  queste  cose 
non  intendiamo  altro  che  i  fenomeni:  cioè  da  una  parte  i 
nostri  fenomeni  interni  o  subbiettivi,  da  un'altra  parte  quelli 
della  natura  esteriore,  che  si  risolvono  in  sensazioni  reali 
e  possibilità  di  sensazioni.  Per  quelli  che  pensano  come 
Mill  e  Bain,  come  per  il  realismo  volgare,  le  cose  non  sono 
che  le  presentazioni  dei  nostri  sensi:  noi  non  possiamo  af- 
fermare altra  realtà,  al  di  là  della  sensazione  o  del  feno- 
meno, perchè  da  una  parte  la  credenza  spontanea,  che  fa 
delle  nostre  sensazioni  delle  cose  poste  fuori  di  noi  e  in- 
dipendenti dal  soggetto  senziente,  è  stata  irrevocabilmente 
distrutta  dalla  riflessione  scientifica;  e  d'altra  parte  le  con- 
cezioni filosofiche  che  si  tenta  di  sostituire  a  questa  credenza 
spontanea,  né  c'impongono  immediatamente,  com'essa,  l'as- 
sentimento, nò  possono  essere  giustificate  per  mezzo  di  "pro- 
ve (v.  Saggio  seguente  parte  2^),  ben  più,  esse  sono,  come 
abbiamo  detto  ,  intrinsecamente  inintelligibili  e  contrad- 
dittorie. 

Il  postulato  della  corrispondenza  Tra  il  pensiero  e  la 
realtà,  cioè  l'aftermazione  supposta  in  ogni  atto  del  pen- 
siero, che  l'intelligenza  può  conoscere  e  le  cose  possono 
essere  conosciute,  implica  che  i  fenomeni  sono  assoluta- 
mente intelligibili,  e  che  vi  ha,  o  piuttosto  può  avervi, 
una  coincidenza  assoluta  fra  la  conoscenza  e  l'oggetto 
conosciuto  (aequatlo  rei  et  intellectas).  Cosi,  non  solo  lo 
scetticismo  propriamente  detto,  ma  anche  il  criticismo,  la 
dottrina  dell'Inconoscibile  e,  in  generale,  tutte  le  forme 
dell'agnosticismo  contemporaneo,  sono  in   contraddizione 


r 
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con  questo  postulato.  Il  criticismo  perché  —  a  parte  i  li- 
miti che  il  noumeno  oppone  alla  nostra  conoscenza  —  il 
postulato  suppone  al  temjxD  stesso  l'opposizione  e  la  coin- 
cidenza tra  la  conoscenza  e  la  cosa  conosciuta.  Per  Kant 
la  cosa  conosciuta  non  è  che  il  i)rodotto  del  nostro  pen- 
siero; Fordine  con  cui  le  cose  ci  appariscono  non  è  in 
esse,  ma  in  noi.  I  neo-kantiani  che  abbandonano  la  cosa 
in  sé,  arrivano  necessariamente  alla  conseguenza  die 
l'oggetto  non  esiste  assolutamente  e  per  sé,  ma  relativa- 
mente al  soggetto  conoscente.  Cosi  il  criticismo  é  la  nega- 
zione della  dualità  della  conoscenza  e  dell'oggetto  cono- 
sciuto,  dell'indipendenza  del  secondo   dalla  prima  (1).  In 


(1)  Potrebbe  sembrare  che  la  dottrina  di  Mill  e  dì  Rain  sul  mondo 
esteriore  implica  anch'essa  la  negazione  della  diudità  della  cono- 
s^^enza  e  della  cosa  conosciuta  e  della  indipendenza  di  questa  da 
(pit'lla:  ma  mettendosi  al  punto  di  vista  del  sistema,  si  vedrà  clie 
non  è  cosi.  Le  cose,  cioè  le  presentazioni  dei  nostri  sensi,  non  sono 
(•ertamente,  in  «luesto  sistema,  indipendenti  dol  soggetto  senziente, 
ma  esse  sono  indipendenti  dal  soggetto  conoscente;  una  presenta- 
zione dei  nostri  sensi,  una  sensazione,  non  è  una  conoscenza,  ma 
ò  l'oggetto  conosciuto;  la  conoscenza  incomincia  là  dove  incomin- 
cin  la  rappresentazione,  il  giudizio  ,  ciò  che  è  suscettibile  di  ve- 
rità o  di  falsità.  La  proposizione  che  non  può  esservi  verità  o 
falsità  (e  quindi  nemmeno  conoscenza;  nella  sensozione,  si  trova 
del  resto  generalmente  ammessa,  a  cominciare  da  Aristotile.  Tut- 
tavia secondo  la  dottrina  comune  che  considera  la  sensazione  come 
la  rappresentazione  di  un  oggetto  esteriore  distinto  da  essa  ,  po- 
trebbe avere  ancora  un  senso  il  dire  che  la  sensazione  è  una  co- 
noscenza: ma  nella  dottrina  di  Mill  e  di  Hoin  non  potrel)be  avere 
alcun  senso,  perchè  in  essa  non  solo,  come  nel  realismo  popolare, 
la  sensazione  s'identifica  con  la  cosa,  ma  non  vi  ha  altra  rosa  che 
la  sensazione  stessa.  Ora  ])er  questa  dottrina  le  cose,  cioè  le  pre- 
sentazioni dei  nostri  sensi,  i  fenomeni,  sono  indipendenti  dal  sog- 
getto conoscente,  ed  hanno  un'esistenza  assoluta,  in  quanto  l'or- 
dine con  cui  essi  avvengono  è  qualche  cosa  di  reale  e  di  (\ssoluto; 
non  è  una  foi-ma  del  nostro  ]>ensiero  come  per  Kant,  ma  esiste  in- 
dil>endent('mcnte  da  ogni  rapporto  con  un  soggetto  conoscente. 
(Gonfr.  e.  V,  la  nota  al  §  0). 
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quanto  alla  dottrina  dell'inconoscibile  in  se  stessa,  indi- 
I)endentemente  dalla  sua  alleanza  con  le  dottrine  kan- 
tiane, parrà  forse  esorbitante  l'asserzione  che  essa  con- 
traddice pure  al  postulato  necessario  dell'intelligenza; 
perché,  si  dirà,  affermare  che  la  nostra  conoscenza  é  li- 
mitata, non  è  invalidare  il  valore  reale  di  questa  conoscenza. 
Ed  è  vero  :  cosi  quelli  che  pensano  come  Mill  e  Bain,  non 
negano  che,  al  di  là  dei  fenomeni,  possa  esservi  qualche 
cosa  che  sfugge  assolutamente  alla  nostra  conoscenza.  Ma 
quelli  che  ammettono  che  la  realtà  che  noi  conosciamo, 
il  fenomeno,  non  é  che  la  semplice  apparenza  d'una  realtà 
sconosciuta,  invalidano  necessariamente  il  valore  reale  di 
questa  conoscenza.  Perché  intatti  essi  trovano  necessaria 
la  supposizione  di  questa  realtà  sconosciuta  che  serva  di 
fondamento  ai  fenomeni  ?  Perché,  secondo  loro,  la  realtà 
fenomenale  é  inintelligibile ,  e  ci  mostra  per  questa  sua 
inintelligibilità  che  essa  non  é  una  vera  realtà ,  ma  una 
semplice  apparenza;  perché  le  idee  ultime  della  scienza  sono 
contraddittorie,  e  noi  ci  troviamo  di  fronte  a  delle  alter- 
native d'inconcepibilità  in  ciascuna  delle  concezioni  fon- 
damentali che  cerchiamo  di  formarci;  perché,  in  una  pa- 
rola,, la  nostra  non  é  una  conoscenza,  ma  un  simulacro 
(U  conoscenza  (V.  Spencer  Primi  princ.  e.  2*^  e  :>,  e  Du- 
Hoys  Reymond  /  limiti  della  filosofìa  naturale  nella  Rev. 
scienti/:  2^  ser.vol.  7^  10  ott.  1874).  Si  replicherà  tuttavia  che 
queste  asserzioni  dei  fautori  della  dottrina  dell'Inconosci- 
bile non  sono  essenziali  alla  dottrina  stessa  ;  che  si  può 
ammettere  che  lo  spirito  umano  può  formarsi  una  conce- 
zione perfettamente  chiara  e  coerente  della  realtà  feno- 
menale, tanto  nelle  sue  parti  quanto  nella  sua  totalità,  e 
che  anche  in  questo  caso  nondimeno  il  bisogno  di  oltre- 
passare questa  realtà  sareljbe  legittimo,  perché  una  co- 
noscenza assoluta  delle  cose  implica  la  conoscenza  dell'es- 
senza, e  il  fenomeno  non  é  l'essenza  ('non  é  l'essenza,  per- 
chè la  percezione  sensibile  non  ci  dà  la  realtà  assoluta  , 
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cioè  ogg(3ttiva,  e  perché  i  legami  tra  i  fenomeni  non  sono 
(Ielle  vere  causazioni,  cioè  efficienti,  ma  delle  semplici  uni- 
formità di  sequenza).  Certamente,  in  quest'ipotesi,  limitare 
la  conoscenza  non  sarebbe  invalidarla;  se  non  che,  non 
si  avrebbe,  allora,  alcuna  ragione  di  limito  re  la  conoscenza, 
perchè  non  si  avrebbe  alcuna  ragione  di  affermare  un'es- 
senza al  di  là  del  fenomeno.  L'intelli<?enza  umana,  senza 
dubbio,  non  si  è  mai  appagata  del  fenomeno,  e  ha  sem[ìre 
cercato  qualche  cosa  al  di  là— è  reftetto  delle  illusioni  na- 
turali del  nostro  spirito,  che  noi  vedremo  all'opera  nel 
Saggio  seguente,  e  di  cui  la  dottrina  dell'  Inconoscibile  è 
una  conseguenza  pressoché  inevitabile,  dojX)  che  la  fallacia 
di  ogni  pretesa  conoscenza  ultrafenomenale  è  stata  rico- 
nosciuta —  Ma  gli  stessi  risultati  a  cui  siamo  pervenuti  in 
({uesto  Saggio,  dimostrano  l'inanità  di  qualsiasi  aflerma- 
zione  d'un'esistenza  superiore  ai  fenomeni.  Da  una  parte, 
infatti,  una  tale  esistenza  non  potrebbe  essere  provata  dal- 
l'esperienza, perché,  partendo  dai  fenomeni,  l'inferenza  non 
può  arrivare  che  ad  altri  fenomeni  (1);  ma  dall'altra  parte, 


(1)  Noi  non  possiamo  concludere  da  un  fatto  o  un  oggetto  un  altro 
fatto  o  un  altro  oggetto,  se  non  perchè  abbiamo  trovato  nell'espe- 
rienza passata  una  congiunzione  costante  (di  coesistenza  o  di  se- 
quenza) tra  la  classe  di  fatti  o  di  oggetti  a  cui  appartiene  il  primo, 
e  quella  a  cui  appartiene  il  secondo.  Ora  neir  esperienza  ]»assata 
un  fenomeno  non  può  aver  avuto  una  congiunzione  costante  che 
con  un  altro  fenomeno.  Dunque  i  fatti  o  gli  oggetti  che  noi  possiamo 
concludere  dai  fenomeni  non  possono  essere  che  altri  fenomeni. 
L'argomento  può  am-he  essere  esi>resso  sotto  un'altra  forma  Una 
cosa  che  è  oggetto  di  prova  e  non  di  conoscenza  immediata,  non 
può  essere  stabilita  che  per  una  deduzione  (sillogismo)  fondata  sovra 
un'induzione  antecedente.  Questa  induzione  antecedente  è  una  pro- 
posizione generale  ,  che  abbraccia  in  una  stessa  formula  tanto  le 
cose  dell'esperienza  passata  clie  costituiscono  il  punto  dì  partenza 
dell'induzione,  (luaiito  le  cose  che  ne  costituiscono  il  punto  d'ar- 
rivo, tra  le  altre  quella  che  è  l'oggetto  della  deduzione  susseguente. 
Cosi  la  cosa  dedotta  deve  essere  dello  stesso  genere  che  le  cose 
che  servono  di  punto  di  [mrtenza  aU'  induzione  antecedente  :  ma 
queste  non  sono  che  fenomeni  ;  dunque  anche  (|uella  non  può  es- 
sere che  un  fenomeno. 


essa  non  potrebbe  nemmeno  essere  conosciuta  d'una  ma- 
niera intuitiva  0  dedotta  a  priori,  perchè,  come  abbiamo 
mostrato,  la  realtà,  l'esistenza,  non  può  essere  l'oggetto  di 
una  conoscenza  a  priori  (1).  Noi  vediamo  dunque  che  mo- 
strare l'impossibilità  di  ogni  conoscenza  a  priori  sul  reale 
non  è,  come  avrebbe  potuto  credersi,  mortificare  le  aspi- 
razioni più  alte  dell'intelligenza,  è,  al  contrario,  giustifi- 
carle. Perchè,  da  un  canto,  quest'impossibilità  implica  che 
non  vi  ha  alcuna  ragione  che  ci  forzi  di  oltrepassare  il 
conoscibile  ;  e  dall'  altro  canto ,  che  esista  o  no  un'  altra 
realtà,  nei  limiti  della  nostra,  cioè  della  fenomenale,  noi 
dobbiamo  ammettere  che  la  nostra  conoscenza,  quella  che 
le  facoltà  umane  possono  attingere,  è  completa  ed  assoluta» 
Nei  fenomeni,  che  sono  le  sole  cose  di  cui  possiamo  affer- 
mare l'esistenza,  non  vi  è  altro  a  conoscere  che  l'ordine 
regolare  con  cui  essi  si  presentano,  le  loro  sequenze  co- 
stanti—e questa  è  la  sola  causalità  che  abbiamo  il  dritto 
di  ammettere  —  ;  ora  noi  possiamo  conoscere  queste  se- 
quenze e  quest'ordine;  dunque  la  conoscenza  umana  è,  vir- 
tualmente, illimitata.  Un  empirismo  incompleto,  inconse- 
guente, rinchiude  in  limiti  stretti  l'intelhgenza;  ma  il  vero 
empirismo,  l'empirismo  rigoroso,  assoluto,  rovescia  questi 
limiti,  perchè  non  riconosce  niente  al  di  là  dell'esperienza. 


(1)  Dicendo  che  un'  esistenza  trascendente  non  può  essere  de- 
dotta a  priori ,  noi  contempliamo  anche,  e  principalmente ,  Tipo- 
tesi  che  questa  esistenza  s'inferisca  dalla  empirica,  ma  per  un'in- 
ferenza dì  natura  non  induttiva  ,  cioè  in  virtù  d' una  connessione 
evidente  per  se  stessa  o  dimostrabile ,  che  vi  sia  tra  la  prima  e 
la  seconda.  Una  tale  connessione  sarebbe  una  conoscenza  a  priori;: 
e,  siccome  questa  conoscenza  avrebbe  per  oggetto  r  esistenza ,  e 
non  dei  rapporti  comparativi,  cosi  la  sua  impossibilità  è  una  con- 
seguenza necessaria  dei  risultati  a  cui  siamo  pervenuti  sui  limiti 
€  l'oggetto  della  conoscenza  a  priori. 
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(\vrsE  K3i]Min(^iii:  i:  c^vrsi:  :Mi:TAi::MPP.n('iii 


v^   1.  <  Fi,u,nii;nii(>('i   mi   lunno  clic  {jn'iidc  un    !<al('i(l<»- 
sc(>})i()  pei-  un  tcloscopio:  c^Ii  credi'  di  scmh'ui'It  ;ii  di  fuori 


e  coiisjuTa  a  coii- 


di  lui  d(\i!,ii  <>,i;,\L'(*tli  inlcrcssantissiuii 
teii)[)laili  tutta  la  sua  attcn/ioiu'.  Su})i)(>niaiu<)  clic  ci;li 
sia  rincliiuso  in  un  locale  stretto.  Da  un  Iato  ci»Ii  lia 
una  piccola  tiucstra  clic  uli  api'c  sul  di  tìioii  una  prosjx't- 
tiva  contusa  e  limitata  :  da  un  altro  lato  si  trova  il  tubo 
col  (piale  (\i;ii  s'imina.u'ina  vedere  in  lontananza,  e  (piesto 
tubo  è  solidamente  incastiato  ne!  muro.  K.^li  j)i'o\a  uii 
piacere  i>ai'ticolare  a  <;'uardai'e  cosi  fuori  della  sua  camera. 
Questo  2)unto  di  vista  l'attira  più  clic  la  ])iccola  linestra; 
(\i;li  si  sforza  senza  eessa  di  com])letare,  ])er  rpiesta  via, 
la  sua  conosc(Miza  d'una  lontananza  meravigliosa.  Tale  è 
il  metalisico,  clic  sd(\i;iia  la  stretta  finestra  deires])erien- 
za,  e  si  lascia  illudere  dal  kaleidosco])io  dove  si  svolge  il 
mondo  delle  idee  (nel  senso  kantiano).  Ma  (piamlo  ei:,li 
coinpi'cude  il  suo  errore  ,  (piando  indovina  1'  essenza 
del  suo  kaleidosco])io,  (pu'sto  stì'Uìiiento  non  icsta  meno 
\wv  lui  ,  mal,i;ra(lo  l'eccesso  della  sua  delusione  .   un  o<;- 


i 


I  , 


^•{•tto  (li  \i\';i  cniiositn.  K^uli  non  si  <!oinaiì<lji  più  :  cìie 
sono  .  clic  sii;]iilican()  le  mciaviuliosc  iininauini  clic  io 
Aedo  bene  là  lontano?  ma:  qua!  e  1' oii;ani/zazione  ùel 
tulx)  cìic  le  produce  ?  l*oti-el>be  <Iarsi  ailuìnjue  clic  vi 
si  trovasse  nna  siHucntc  di  con<»sccnza  torse  cosi  ore/iosa 
clic  lo  sarel)i)e  rosserva/ione  per  la  piccola  linestia  >  (1). 
(^^iieste  parole  deirrnitore  della  S7or/f/  </<"/  ììnticrìftiì^hio 
in<licano  snll'u-ienteniente  1*  aru'ojneiJto  di  onesto  Sau'i^io. 
Io  mi  pn>ponu<»  dii  jicercare.  «jnantnìHpu'  in  nn'altra  \  ia 
clic  qnel'a  se^nita  da  Kant  (alla  cni  «lialtHtica  ti'ascen- 
dentale  allnd»  "i  LaiiLiC  nel  Inouo  citato),  il  processo  di 
t'oriìia/ione  ,    il   meccanismo  .    di    ciò    clic  <pirsto    iilosoto 


•li 


1 1  a 


1^/ 


nm rcìtza   ìi'^ì'sccik 


l'I 


ìvììid'i'  della    nostra   ragione 


Ciò  che  io  cei'co  è  ,  in  altri  termini  .  i'  origine  e  lo  svi- 
hi})[)o  dei  coijcetti  melalisici  .  vale  a  dire  come  nasce 
<pìesta  tendenza  clic  ci  s()ini;e,  d'nna  mani(n*a  qnasi  ir- 
resistibile .  a<l  oltre[)assare  il  momlo  delT  es])i*rienza  .  a 
domandai'c  nn  al  di  là  dei  fenomeni  e  dei  ra})p<nti  costanti 
con  cui  (jnesti  ci  \'enu<nio  picsentati,  e  come  ne  nascono, 
alla  loro  xolta  ,  le  varie  l'orme  deteinnnate  sotto  cni  ci 
a[>paiisce  qnest'al  di  là  dei  ienonieni.  che  è  ro«i,\L»"etto  <li 
questa  tendenza  iiì.uan natrice  dello  s[)irito  nmano.  Fra 
il  modo  in  cni  io  tratlerò  la  ipn'stione  e  il  modo  in  cni 
la  tratta  Kanl  nella  sna  dialettica  trascendentale  ,  vi 
lìa  sovratutto    nna    ditterenza    di    metodo  :    è    (piella    tra 


1 


i'utpinsufo 


e   il    raziinHiìisìifo.    Kant    vede    nei    concetti 


fondamentali  della  metalisica  delle  idee  piirc  o  a  priori, 
e  li  drdiu(  più  o  meiH)  artiticiosaimnite  dalla  semplice 
costitn/ione  d<!ia  nostra  ra,u,ione  :  secondo  me  .  con  le 
leii.ui  dello  spirito,  cioè  con  ({nelle  deirassociaziom-  delle 
idee,  cooperano  alla  ]n(Mlnzioiìe  di  (pu'sti  c<mcetti  le  im- 
p](<<i(>ni  del  mondo  nh1»ietti\'o  ,  si<*cliè  essi  sono,  come 
tntti  .uìi  altii.  nna  elal»orazione  cIm'  il  nostro  spirito  fa  dei 


(1)   L;ni.uc  Storia  (fel  itiatcrutlismo.   yìA.    II.   cjq».   T 


<«> 


dati  dell'  espeiienza.    Tuttavia  .    siccome    \v   im])i-essioni 
obbiettive  da  cui  deiivano  (pU'sti  concetti  sono    comuni 


u 


ecessaiiamente  ad  oiini 


uonn).  e  non  si  ])nò  noìi  a\'erl( 


se  si  i^narda  il  nn)inlo  dal  ]ninto  di  vista  iri  cni  1*  nomo 
è  collocato  .  noi  jjossiamo  attribnire  la  loi'o  origine  nni- 
canHMite  al  fattore  siilihicffiro.  e  considerarli  come  dei  ])i'o- 
dotti  inevitabili,  fatali.  «Iella  nostra  organizzazione  intel- 
lettnale. 

Non  solo  i  concetti  fondamentali  della  metalisica  sono 
dei  j)ro<lotti  necessaii  det»  c'ostitnzionc  del  nosti'o  s])i- 
rito.  lìia  vi  Ila  anche  nna  <*ei'ta  costanza  nelle  foinie  di- 
Ncrse  che  essi  prendono  nel  loi'o  s\ilnppo.  La  st<H-ia  della 
metalisica  non  semina  presentai'ci  al  primo  colpo  «Tocchio 
che  nn.a  scn'ie  di  so^ni  e  di  pai'adossi  arbitrala,  jportcnfa 
ci  ììiìracHÌd  philosopÌHn'Uììf  soìunia ufiiiiH  :  o.  come  dice  lìa- 
cinie.  nna  snccessi<nie  (ì'idipJa  thcdiri.  i  sistemi  di  lilosotia 
t\ssendo  «come  altrettante  ])rodnzioni  teatrali,  che  i  di- 
versi tilosoli   hanno  messo  jdla   Ince,  e  s<nio  venuti  a  rap- 


])res<Mìtare  ciascuno  alla  sna  xoita  .  ])rodnzioni  che  pre- 
sentano ai  nostri  sii.nardi  altrettanti  mondi  immai;inari, 
e  Neramente  fatti  [)er  la  scena  />.  TiittaNia  noi  non  tar- 
diamo ad  accorgerci   che   \i   ha   in   tutte  le  e])oche.  nella 


stona  «Iella  metalisica  .  nn  ceito  numero  di  concezioni 
determinate,  o  almeno  di  tembnize  o  di  tipi,  di  cni  i  di- 
versi sistemi   non  sono  che  delle  nnxliticazioni  particolari 


V    ( 


lell 


e   combinazioni  :   sembra   i 


he  lo  spirito  nmano  nella 


ricerca  tilosoiica  non  abbia  che  il  potere  di  sceuiiere.  di 
<'o,mbiiiare.  di  esei».uire  delle  variazioni  sovra  (hiti  temi,  ma 
che  nna  leii.<;(%  sn])eriore  a  (pialnmpie  arbitrio  imh'\  idnale, 
lo  ricondnca  <'ontinnainente  a  nn  ninnerò  limitato  di  so- 
luzioni, che.  p(  r  il  foinh),  sono  sempre  le  stesse.  «  L*in- 
vestiuazione  .  dice  uno  scrittore  inulese  (1)  rassomiuiia 
alla    corsa    d'un  cane  da    caccia:  (\uli  si   muove  per  suo 


(1)  Tuckcr.   citMto  «hi    .Maialst'y  ncHu    Flsiolofi'in  dvllo  s/tiììfo. 


1 


})i'<>|>i-io  shiiicio  :  ma  la  pt'sta  cli'ci»]!  sciiiio  ,  e  ])vv  con- 
sc.mu'iixa,  il  caniniiiio  eli"  c.uli  ])('rc()n'(',  iioii  sono  stati 
ti-acciati  (la  lui.  »  1/  iiivciizioiic  nu'tatisica  r  così  circo 
scritta  tataliiu'iitc  dentro  liniiti  certi  dalla  natura  stessa 
e  dalle  disposi/ioni  intiiìie  della  nostra  intelli.i;('n/a  :  è 
nella  struttura  dello  spirito  umano  (du'  sono  se;;nate  le 
tracce  ])rescritte  anticipatamente  allo  slancio  del  meta 
fisico,  e  (Toetlie  ha  detto  una  ]n-otonda  verità,  (piando 
Ila  para.uonato  il  metalisico  a  un  animale  ,  cui  uno 
svilito    maliiino    costringe    ad  ^a^uirarsi    in    un    cerchio 

fatale. 

Il  meto(h)  che  noi  cercheremo  di  seiiuire  nella  no- 
stra ìicerca  consistei'à  essenzialmente  in  una  i^'enera- 
li//azione  ])ro.uì"essiva.  Noi  i'idurr«'nio  tutti  i  concetti 
nu'talisici  che  ci  ])resenta  la  stoiia  a  un  certo  numero 
di  toinie  o  tipi  costanti  e  .^emM-ali,  e  ([ueste  ad  altre 
pili  ^eneiali  ancora  :  ])oi  mostrerinno  couìc  (pieste  t'ornu' 
o  ti])i  generali  di  metahsica  sono  dei^li  sviluppi  o  delle 
api)lieazioni  ditterenti  di  (vrti  coni'etti  fondamentali  co- 
muni ad  o,uni  metatisica  o  almeno  alla  ])iii  parte  dei  si- 
stenn  metatìsici  ;  intine  dedurremo  (piesti  concetti  fon- 
damentali da  una  t(Mi(h'nza  naturale  e  pressoch('  irresi- 
stibile della  nostra  intelliii'eiiza,  dimostrata  dai  fatti  ])iii 
ovvii  e  spiei^ahile  facilmente  per  le  IviXìXi  conosciute  dello 
spirito.  (,>iiesti  concetti  fondamentali  comuni  ai  diversi 
sistemi  nu'tatìsici  e  la  tendenza  sp(uitanea  della  nostra 
iiitelliucnza  (hi  cui  essi  derivano  ,  i)oss()no  considerarsi 
come  la  ìHciafixicfi  indurale  dello  s[)ii"ito  umano,  di  cui 
la  metatisica  dei  tilosoti  ('  uno  svilup])o  in  uno  o  in  un 
altro  senso  determinato. 


L 


'1 


i    ricerca    che    noi    ci   pro[>oniamo    na    ])er   noi    un 


h 


doi)i>io  intei'esse.  L'uno  al  juinto  di  vista  della  psicolo- 
<^ia  e  della  storia  del  pensiero  umano.  E  iiicontestahile 
infatti  che  la  metatisica  sartddte  sempre  un  fatto  (runa 
im])ortanza  di  ])riìno  ordine,  (piando    anche  non  si  coii- 


r)      — 


si(h*rasse  (come  nella  teoria  dei  tre  stati  di  A.  Conmte) 
che  come  una  fase  transitoria  dello  svilu}>])o  dello  spi- 
rito umano.  Oi'a  cpiest' importanza  aumenta,  se  si  am- 
mette, come  noi  crediamo,  ch'essa  ('  un  fenonu'uo  per- 
manente del  nostro  sj)irito,  il  ])i'0(lotto  inevitabile  di  una 
tendenza  naturale,  cheta  ])arte  della  costituzione  stessa 
della  nostra  intelli,^enza.  Ma  la  nostra  ricerca  ha  anche 
e  sovratutto  un'interesse  teoiico,  al  juinto  di  vista  «Iella 
teoria  della  conoscenza.  Se  si  mostrerà  che  i  concetti 
metatìsici  sono  il  ])rodott^  di  una  tendenza  ])uramente 
suhhiettiva,  ('  evidente  che  (pn^sti  concetti  non  ])otraniio 
])iii  pretendere  ad  alcun  valore  obbiettivo.  Come  se  si 
mostrerà  che  una  percezione  dei  sensi  ('  ]>rod()tta  da 
cause  subbiettive,  da  un'alterazione  deL^ii  or.i;ani  do\  uta 
a  stiuìoli  imramente  interni,  si  proverà  al  tem^x»  stesso 
il  carattere  subbiettivo  di  (piesta  ])ercezi(me,  e  saia  \i\- 
no  di  supporre  d(\uli  o,u<^etti  reali  che  le  corrispondano. 
La  (piistione  :  che  cosa  ('  la  metatisica  ?  «piale  ('  la  sua 
essenza  ?-  (•i(')  che  non  (^  che  un'altra  manieia  di  formu- 
lare l'o^^etto  della  nostra  ricerca  :  (piai  e  la  li-enesi  dei 
concetti  metafisici  ?il  mec(*anismo  della  loro  [)roduzi(uu'? — 
('  una  di  (pielle  (piistioni  che  un  positi visnu»,  che  \  noie 
avere  coscienza  di  se  stesso,  non  ])uò  nei;li,i;'ere  lU'  con- 
tentarsi  di   stiorare.    K  impossibile  di   saj)ere    che    cosji   è 


1>< 


>siti\ismo,   se  non  si   sa   che  cosa   ('  metalisica  ,   e   vice 


versa  :  sono  due  contiari  senza  medio,  di  cui  l'atfeinia- 
zione  o  la  negazione  dell'uno  ('^  la  nei^azione  o  1*  aifer- 
mazione  dell' altio.  Ora  ('  una  rei^ola  della  lo.^ica  che 
(piando  si  detinisce  un  conc(4to,  si  detinisca  simultanea- 
mente il  concetto  contrario  (1),  ci(')  che  i  tilo>soti  antichi 
formulavano  col  ])rincij>io  che  ìiìI((  c  Ìk  sricìfCd  dei  ((tn- 
frari  —  princi[>io  perfettamente  esatto  se  si  tratta  di  con- 
trari   senza    medio. —  Conu-    sarebbe    j)ossibile  di    a\cr(^ 


(1)   V.   hn'uì    Lof/ica.   1.    IV.   e.    I.    [ 


—  H 


r  i<lr;i  lU'lhi  liUT  Sdì//  jivcrc  T  i«U*«i  dell'  oscurità  ,  (Iella 
retta  senza  ({Uella  della  curva,  della  salute  senza  (|uella 
della  nijihittiji.  e  viceversa  ì  Cosi  è  impossibile  di  sapere 
in  che  consiste  il  modo  di  j)ensare  j)ositivo  ,  senza  sa- 
liere in  che  consiste  il  modo  di  pensare  nietatisico ,  e 
viceveisa.  Auiiinnuiamo  che  il  ])ositivistn  ,  il  (luale  non 
ha  esaminato  suilicientemente  «jucsta  (piistione:  che  co- 
sa è  la  nietalìsica  ì  in  che  essa  consiste  ?  quale  è  la  sua 
<;(*nesi  ?  non  solo  uojì  pu<>  avere  una  coscienza  cìiijìra 
del  sisteuìa  e  d.el  metodo  che  e.L»li  [)rofessa  ,  ma  è  ditti- 
cile  che  vi  si  atten.i;a  strettamente  e  coerentemente. 
lè  la  conseguenza  uv\  pensiero,  conu'  nella  condotta. 


)er 


1 

non   \)\U)  seuuiì'e  ciie  dall'  ;i])plicazione  costante  di  ])rin- 

cipii   n'enerali,  e  non    da    un    concorso   iortuito    <!'  idee    o 


tlal   loii>  svilujipo  spontaneo,  senza   previsione  e,  per  < 
così,   senza   inteiliu'enza. 


lir 


!  I 


la  un  preconcetto,  (juasi  universalmente  aiìnnoso. 


il   quale   non  ci   permetterehhc  di  conj])rendei-e  con  esat- 


tezza la  portata  e  la  siuniticazione  del  problema  che 
noi  ci  pro[>oniamo  :  [K'rchè  oltrepassiamo  V  esjK'rienza  ? 
quale  è  r  orii;iìie  della  metailsica  e  delle  sue  diverse 
torme  ?  La  dottrina  della  limitazione  necessai'ia  tlella 
ostra   facoltà   di    conoscere  è    divenuta    da    .^ran    temp<> 


n 


un 


lU( 


»ii<)    comuni 


e    ammesso    ^'enc 

4        ^ 


rali 


Mente    che    noi 


non  possiamo  conoscei-e  Tessenza  o  la  natura  intima  di 
alcuna  cosa:  che  le  vere  cause  o  il  perchè  di  oi^ni 
tatto    st'u.u.uono   e    st*ui»i;i ranno    sempii'    alla    nòstra  c<mi- 


•1 


Cile    CIO     che     nelle     cose    ( 


II 


o  scon(»sciuto  e   nicono- 


prensione  :  in  una  |)arola 
«•onoscihile  riposa  M)vra  un  tond 
scibile.  A  questo  punto  di  vista  noii  vi  sarebl>e  niente 
di  più  semplice  che  la  soluzione  del  ])roblcma  che  noi 
ci  pr(q»oniamo:  non  sembra  intatti  naturale  che  lo  spi- 
rito umano,  prima  che  l'esperienza  dei  proprii  insuccessi 
«ili  facesse  actprisrare  la  coscienza  dei  limiti  iiu'vitabili 
di'lla   sua   conoscenza,   si  sia  accanito  alla   ricerca  di  qiie- 


/   — 


ste  essenze  e  di  ({ueste  ca.use  .misteriose  delle  cose  .  da 
cui  dipendono  i  lenomeni  e  ixVi  riletti  che  V  esperienza 
^li  rivela  ?  Se  non  che  la  supposizione  <Ii  <jueste  essenze 
e  di  (jueste  cause  sconosciute  dei   lenomeni,  inaccessibili 


dia  nostra   esperienza,   non  è  essa  ste 


sa  che  un  prodotro 


lott< 


della  tendenza   metalisica   del   nostro  si>irit(K  e  così,  lunu'ì 


che  (piesta  su[)[>osiziom'  p(»ss 


i  dare  una  soluzione  al  nostro 


problema,  è  al  contrario  c<nnpresrt  in  (|Uesto  problema 
stesso,  vale  a  dire  la  (juistione  cenciaie  i-ìw  noi  ci  pi'o- 
poniamo  :    perciìè    oltrepassiamo    V  esjjerienza  !    contiene 


(piest' altra   come   una    parte:    'perche    suppo-iiamo    delh 


esstnize  intime  e  aelle  cause  ultnne  niconoscunli  .  cioè 
inaccessi^Mli  alla  nostra  esperienza  ?  (^Jueste  essenz<'  e 
queste  cause  inconoscibili,  non  essendo  oi^ucili  di  espe- 
rienza, non  ci  sembrano  un  risultato  «ìeiresperienza  <'he 
perchè  le  deduci.nno  <ia  essa  in  \iiTn  delia  tendenza 
metatisica  del  nosi  ro  spirito,  che  è.  come  abhiam(>  detto, 
naturale  e  pressoché  irresistibile. 

La   nu^tatisica.  ,  \\ì    quanto    ha    per   ou",i;"etto    la    com»- 


scenza   della   natura  .    voi!i,'e  jn'incipaiimnite  su    due    qui- 


lu. 


stioni. 
latino 


:i    l 


)i'in 


!il 


l 


)i';>    ibrmnlai'si    col     vesv)    < 


lei 


loeta 


F 


Oeiix     {jlli     {>:'!:i!(      )-<'l*ni!!     CO^ÌIOSCC!"!'     '.'.tll-^US 


L'  uomo    domanda 


>ei 


{']\v    o    la    spieLi,azione    dei     le- 


nomeni che  lo  ciiTonilano:  la  scienza  .uli  apprende  i  rap- 
porti costanti  iVji  «paesti  (èmuneni.  ma  ciò  non  i^li  dà 
ancorji  questo  j)erchè  o  questa  s[>ii\iiazione  circoli  do- 
mandava. L  (pu'sto  perchè  <►  queste  cause  che  la  scienza 
non  ]>uò  da]-e.  ì'Ììì'  as]>lra  iinzitutto  a  conoscere  !a  meta- 
fisica :  è  ciò  che  il  j>osi( ivismo,  m-lla  sua  l'orma  pili  or- 
dinaria ,  dichiara  anzitutto  inconoscibile.  Ma.  special- 
mente nella   tì!<)so!i::   moderna,   vi  ha   un'altra  (piistione 


elle  ha   [)reso  un  im[K)rtanza  e^unale  a  (pu'iia  de!!«'  caus( 


,n, 


—  N 


ò  !m  (piisti<n)('  del  mondo  cstcrioi-c.  Vi  ìia  .  al  di  fuori 
d(\u!i  esscii  senzienti,  un  mondo  materiale  indi|>en- 
<lente  dalle  loio  sensazioni  ?  K  se  vi  lia  ,  ma  le  pro- 
prietà sensibili  dei>li  oi;\uetti  materiali  non  sono  elie  re- 
Ijitive  ai  m>stri  sensi  .  che  e(»sa  sono  questi  o,u„u(*tti  ma- 
teriali  in  se  stessi,   cioè  indipendentemente  dalle  nostre 


sensazioni 


I 


a   [)iu  i)ai 


te  d 


ei   concetti   metatisici  .    il    cui 


ou^ctto  non  è  la  conoscenza  deH<'  rcrc  cause  <lei  teno- 
nfeni  .  lianno  quello  della  conoscenza  della  natura  reale 
deuli  oii^ctti   materiali.  Quando  il    i)ositivismo  oi'dinario 


dici 


naia  ( 


he   1 


essi'iiza   ( 


[eli 


e    cose    V    mconosci 


hil( 


esso 


non  atlerma  solamente  V  inconoscihilità  delle  rcrc  cause 
dei  fenomeni  ,  ma  anche  <juella  della  natina  reale  de.uli 
Oii'Li'etti  materiali.  (^)ueste  sono  duiujue  le  <lue  sorbenti 
princi])ali  delle  itlee  del  sovrasensihile  —  che  si  ])i-etenda. 
conoscerlo  o  se  ne  altermi  1"  ass<iluta  inconoscihilità  —  : 
la  ricerca  del  rcnt  perchè  ,  delle  rcrc  cause  <lei  leno- 
nieni,  concepite  come  distinte  dalle  sem[)lici  condizioni 
o  antecedenti  costanti:  e  quella  di'lla  natura  reale  deuli 
o^U",U(*tii  materiali,  concepita  come  distinta  (hilie  pro[)rietà 
che  manifestano  ai  nostri  sensi,  t^fuesto  Sa,u.ui<>.  pt'i'  r<»n- 
se.uuenza.  a\rà  due  pjirti,  neìruna  delle  (piali  studieremo 
l'oriiiine  e  lo  svilunno  dei  «'oncetti  metatisici  relativi  alla 
(piistione  delle  rcn'  cause,  e  nell*  altra  di  (|uelli  relativi 
alla  quisiioiie  del  mondo  esteriore,  delle  cftsr  in  s'/'.  A 
(pU'ste  due  'parli  sarà  necessario  di  a,u".u,iu]i!H"erne  una 
terza,  che  siudieià  la  metalisica  nelle  scienze  dello  spi- 
rito :  nella  psicologia,  nelTetica.  nella  iilosotìa  del  <ìritto. 
(»>uesta  «livisione  non  <Mnrisponde  solamente  alla  divt-r- 
sità  <ieir  Olivetto  a  cui  si  riferiscono  i  <*oncetti  me- 
tatisici,  ma  anche  a  «piella  del  i>rocesso  della  loro  [)ro- 
«luzione.  In.i'atti  la  tendenza  metalisica  <lello  spirito  li- 
mano, nei  tre  campi  principali  in  cui  essa  si  manifesta, 
quantunque  sia  al  fondo  unica  e  la  stessa,  assume,  come 
vedremo,  delle    forme    differenti.    I^a    jnima    jiarte    avrà. 


i) 


per  o<^\uetto  la  metalisica  come  ricerca  delle  rcrc  causc^. 
a  cui,  contormamloci  al  linuua.u.uio  di  molli  filosoti.  noi 
(biremo  il  nome  di  c((ìisc  cfficicnii, 

^^  2.  La  nozione  di  causa,  nel  sÌL>niticat(>  in  cui  (piesta 
parola  si  pi-ende  nelle  scienze  positixc  ,  è  stata  lucida- 
mente (\sposta  nella  Loi;ira  di  St.  Mill.  (I.  ili.  e.  \ ):  in 
([uesto  senso,  la  causazione  si  (h^Hnisce:  ìiiì  i'((i/jK>rf()  in- 
rdriahìlc  dì  scquciìzn.  1  fenomeni  si  succedom»  secomlo  le.u.ui 
inviolahili:  certi  fatti  sui-cedono  e  succtMhnanno  senijire  a 
certi  altri  fatti,  l/antecedente  imariabile  è  chiamato  la 
c(()(sn:  il  consci» uente  invariahile  è  chiamato  V elìcilo:  e  la 
niversalità  <lella   leuuc  di  causazione  consiste  in  ciò  che 


u 


ciascun  consemiente  è  Usuato  di  (piesta  maniera  con  <pial- 
clie  antecedente  o  (pialche  ii,iUi)ì)o  (T  antecedenti  [)arti- 
colari.  (jjuaiumpie  sia  il  fatto,  s'esso  ha  comincialo  ad 
esistere,  è  stato  j, receduto  da  (pialche  fatto,  al  (piale  è 
invariabilmente  Iellato.  Ksiste  per  ciascun  fenomeno  una 
nbinazione  di  cose  o  di  fatti  ,   una    riunione   di   circo- 


c(n 


stanze  date,  Dositive  e  ih 


»!)■ 


ative  .   di   cui   1*  a\  \ cihinento 


è   semi>re    s(\u'uito    dall' avvenimento    del    fenomeno.    La 
causa  è  la   somma   delie  condizioni.   i)ositive  v    nei;ative, 


1 


)rese  insieme,   i 


1  totale  delle  contingenze  di  o.uiii  natura. 


che  ,   essendo  realizzate 


conseuiu*nte   {V  eifelto)  st\uue 


invarialìiìmente.  (,)uantun(pie,  nel  lin-ua^i;\uio  più  ccnnune, 
si  scelpi  \)vv  il  solito  (pialcuna  di  (pieste  condizioni  .  di 
(piesti  antecedenti   dvW  api>arizione   del    fenomeno  .    e   hi 


;i  decori   co 


1   nome  di  causa  ,  è  innidimeno   alla    totalità 


di  (juest(^  condizioni  ,  il  cui  concorso  ('  il  vero  antece- 
dente invariabilmente  se^uuito  dal  fenomeno,  che  con- 
viene con   })ro[ni(^tà   il   nome  di   causa   del   fenomeno. 

(^)uando  (hdiniamo  la  causa  (runa  cosa:  «d*  antece- 
dente al  siunito  del  quale  ({Uesta  cosa  accade  invaria- 
ì>ilinente»  (pieste  espressioni  non  iMpiivali^ono  a:  «  l'ante- 
eedente  al  st^uuito  del  (piale  (pu-sta  cosa  ('  accaduta  in- 
variabilmente neiresperienza  ])assata  ».  Perclu-  a  (piesta 
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n 


m 


ultima  tonila  della  dctiuizioiu' 
l)ir/i<>iu'   ]>ÌH    volte    mossa    roi 
(che  al  toml()  ( 


,areM)e  applicabile    V  ol>- 
itro    la    dottrina    di    Iliitìie 


la   vera  tlottniia  ( 


Iella   eausa)  elie  a  «pie- 


sto  conto  la   notte  sar< 
la   eausa   della   no 


■1)1)('  la  eausa  del  giorno,  e  il  iiionio 
rte.    Penile   vi   sia    un    ia]>poito  di    eau- 


azione  tia  d\w  tenomeni 


Uisouiia   elle   la   loio  scijuenza 


sia  a 
ziona 


nelle  ,   nello  stesso  tem})o  eUe  nivana 


l>il. 


nieoiK 


li- 


Ic.    La   eansa  d/un   fenomeno  pu- 


}  ( 


lunciue  essere  < 


le- 


tinita  :   T  ant<M-edente  o  la    liunione  ( 


r  antecedenti  di   cui 


il   irnomeno    è    w 


ivariahil mente    e    nic(nnh:ion((nnviiJ( 


I. 


fi 


il 


con  sriiue  lite 


1 


OS( 


urità    della    m)rte    è    invan 


id)ilmente 


SI 


..aita   dalla   luec  del   -iiuno  .   ma   ijuesta    se(iuenza    non 


('  inco'iidizionaìc 


il  i^ioi-no  se.uuirà  alla  nott<'.  ma  cioaccai 


ha 


/ 


tnrciir 


\   sole  si   levi   all'orizzonte.   Se   i 


1   sol 


e  cessasse  e 


li 


levarsi  ,  ciò  ( 


•Ile.   ner  (juanto  sa])piamo,   può  essere   per- 


t'ettameìite    eompa 
notte  sa.ieldK'  o  pò 


tihile    con    le    le.u.ui    <lella    materia 


condizioni.   ( 


►trebhe  essere  eterna.   La   liunione    ( 

bill 


la 
li 


li  cui  il   uiorno  è  il  conseguente  invanaoin 


sono 


resistenza  <li'l  sole  (o  d*un  cor])o  luminosi 


)  s 


imile) 


la 


Sì 


t nazione  < 


lei   Ìuo*.'<)  della   terra    in   cui    noi    siamo, 


!>* 


r  cui  onesto  si   trova   a.iia 


portata   «Iella   luce  del    sole 


()nni  alila  condizione  (■  superllua.  e  senza  cpieste   co 


n 


di- 


zioni  il   'jiorno 


non  avrebbe  luo.^o. 


Non  ì'  dunnue  la  notte 


la   causa   dei   uiorno.   ma   « 


la   riunioiH'    di    «pieste    com 


li- 


zioni  :    percue  e 


la    riunione  di   <p*^'^^<'  c(mdizioni  ,  e  non 

>ììiìlz'nnH(ì('    del 


la   nott  •  ,   r  antecedente  invanalule  e    ///co 


bill 


giorno. 


St.   Min  a'4-uiun.!L!:e  ( 


Ile  Pantecedeiite  che  non  è  inva- 


na cu 


le  che  c/>//f//'://>////////c///c  ,   e 


ioè  che   non    sarà    se,i;uito 


dal   consemiente  se    non    a 
<'ircosranza   esista,   non  e 
che  un   tatto  si,i  stato  st 

ral< 


Ila    condizione    che    una    terza 

rantece<lente  invariabile.    i>en- 

niore  seunito  da   un  altro  tatto. 


;e  r  esjx'rienza   generale    ci    a])preiu 


ile    ci 


1   esso    j)o 


trebl 


)e 


non   esserne  sem])r<>  seguito  ,   o  se 


Tesi 


jcrieiiza 


ite 


ssa   e 


tale  ch'essa   lascia   un   posto    alla    jM>ssibilità    che    i    casi 


1 


conosciuti  non  ra]>presentano  torse  esatramente  tutti  i 
casi  ])ossibiM  ,  r  antecedente  n///  (jnì  ìururhtbili'  mm  è 
]>ri\so  ])er  la  causa;  e  perchè  ?  ])erc]iè  noi  n<ni  siamo  si- 
curi  che  esso  sia   rantec(Mlente  hìv<ti'ì((hUi\ 

Il  h\!L>.am(^  tra  la  causa  e  1"  eifetto  non  è  dnn(|ue  . 
nelle  scienze  ]»ositive.  clic  un  rajijHuto  nnitbiìue  o  iina- 
l'iabih'  di  successione  :  A  è  la  causa  di  1),  \uol  dire  che 
H  \  iene  unitbrmemente  o  invarial)ilmente  dorso  di  A. 
A  è  ]>rima  .  I>  è  (h>])o,  ecco  tutto.  Dopo  di  A  (\sisre  co- 
stantement'.'  \\  .  (iuantiinque  mm  sia  vero  uiiualmente 
che  prima  di  i>  esista  costantemente  A  .  ]ierchè  uno 
stesso  fenomeno  non  è  dovuto  sempre  alle  stesse  cause. 
Ma  ])oichè  runa  o  .'altra  di  un  ci'rto  numero  definito 
di  cause  de\'e  esistere  percliè  un  certo  feninueno  \\  esista, 
noi  possiamo  esprimej-e  la  lei'.ue  di  causalità  di  <|uesta 
maniera:  Oiini  a\venimento  è  unifornuMnente  semuto  (hi 
(jualche  alti'o  avvenimento:  o.uni  a^^enimtMlto  è  unifor- 
memente jnceedulo  dall'  uno  i)  l'allro  di  un  certo  nu- 
mero dehnito  di  avveidmenti  (t).  Ma  nel  rappoil*;  di 
causazione  non  vi  ha  a.ltro  che  una  se«juenza  i!i:i:orme 
tra  (Ine  ti}n  di  tenomeni  o  ^rupju*  di  fenomeni:  il  r*'ìio- 
imnio  o  urupjJO  di  l'enomeni  antecedente  è  la  ea.usa  .  il 
fenonnuio  conseu'uente  è  retfetto. 

vN  ;>.    11   roiiiju'to  più   elevato   della    scienza   consiste  a 


scoprire  (pieste  nnifoi'inità  invaì'ial)ili  o  lei;i;i  natnradi 
nella  successione  dei  fenomeni.  Fra  le  h\u".ui  naturali  della 
scipienza  (hi  fenomeni  sono  le  ])in  generali,  (pielle  a  cui 
s})esso  viene  limitata  l'applicazione  i\v\  nome  di  ìv<i<f(  dclUt 
ìt<(fnr<(,  che  si  dicono  propriamente  dei  ledami  causali. 
Costatare  le  cause  <'  \h'\'  la  scienza  costatare  le  le.uiii  \n\\ 
ti'enerali  delia  successiime  dei    tenomeni:    essa   non  cerca 


niente  al  di  là  di  (pieste  uniformità  di  seipienza.  Spiegare 
un   fatto  ('  per  essa  mostrare  come  esso  si  conlbrma   nella 


(1 


)    V.    iJnni.    1 


li 


\' 


_IIHIHHI  III  r  F," 


I 


H 


i 


sua  1)14 


>( 


lazi 


(»n<*  a< 
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1  alcuna  o  a<l  alcune  di  queste  unitoi- 


uiità  (li  siMpKMiza  o  lc;;;iii  .^cncraìi  della  natuia  :  u  tatto 
della  caduta  dei  .mavì  è  spiegato,  uiostnnnlo  che  esso  è 
un  caso  di  questa  le.^^e  t)iù  uciH'iale  <lella  natuia.  secon 

itano  ^li   ani  verso  uli  altri,  cioè  si  atti- 


il 


(lo 


CUI  1  corpi   ir 


•  >  r:i  V 


rauo  recinroraiiiente  con  una   tor/a  che  e  m  raiiioue  i 


11- 


versa   del  ipiadìato  d( 


Ila  loro  distanza.  Il   nìoviuuMito  dei 


piani  ti  <•  spiegato  niosti'ando  che  alla  sua  ])roduzioiie  con- 
ine le.u.ui    distinte    della    natnia  :    la    ic.u.ue  della 
ttrazione  uìiiversaU  .  e  la   It'uiic  d'inerzia, 


conono  ( 


unn  nazione  o  a 


l! 


ilonat 


o  a  se 


secondo  cui  un  corpo  m  movimento.  ao.>ain 
stesso.  continnerel>l)i>  a  muoversi  in  linea  retta  con  una 
prestezza  uniforme.  Alla  ])roduzione  di  ((Uesto  tenomeno 
concoireiìd;»  delle  cause  distinte,  esso  si  s'pie^a  derermi- 
namio  le  :<\Li..ui  delle  <-ause  distinte  che  lo  producono:  se 
una  di  queste  cause,  il  sole  come  esci-citante  un'attra- 
zione su]  })ia  leta.  a.uisse  sola,  il  ])ianeta  cailrel»l)i'  sul 
sole:  Si'  l'altra  (ausn.  rim})u]sio:ie  imi)ressa  al  [)ia  leta.con- 
sidera.to  ct>;ne  un   proiettile,  a.^isse  sola,   il  ]>ianeta  sca])- 


>( 


rel>i>e  ner  la  tani;"ente:  ( 


lalla 


composizioiu' u:  queste  ( 


\nv 


forze  diifcrenti  (j)'r  non  piii'ìare  di  altri  eleaienti  clic 
nel  fatto  i-endono  la  s[)ieu:iZÌone  pili  complicata)  risulta  il 
movimento  del  pianeta,  conformemente  alla  le.!4-.i;(*  j^cneraU^ 
della  composizione  delle   forze. 

Ma   oerclii'  ^  i  ìia  un'attrazione  reciproca  tra    i  cor^ji, 
t'orza  elle  è  in  ragione  inversa  del  <juadiato  della 


con   una 


distanza  ?  K  percìiè  un  corpo  in  mo\  imento.  abbandonato 
a  se  stesso.  <-io('  non  sottomessoairaziom'  di  altri  cor})i,  coii- 
tinuereljlK-  a  luuoversi  in  linea  retta  con  una  [)restezza  uni- 
forme? La  scienza  non  rispondea  (pu-ste  domande:  tutta\  ia 
('  una  tendenza  miturale  dello  spirito  umano  di  rivoliicre 
oneste  domande.    Fra  la  mutua  situazione  dei 


Il   se 


ac 


sso 


cor])i  ad  una  distanza  deteninnata.  e  il  mo\  imento  di  at- 
trazione che  lU'  ('  l'effetto,  il  nostro  spirito  non  vede  al- 
cuna connessione    ni'('v>is(iri((:   a    priori.    t)iuttosto  che  un 
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movimento  di  (piesta  st)ecÌ4\  (pialsiasi  altro  avvenimento 
avrehhe  sembrato  u;i.ualmente  ]>otenu'  seguire:  il  non  can- 
,i;iamento  nello  stnto  dei  cori)i,  a  priori,  sembrerebbe  anzi 
più  ]>lausibile  else  il  loro  movinumto  di  attiazione.  La 
j)arola  xple^j^tzìoìiv  ha  dumpu',   nelle  scienze  ])(>sitive.   un 


siputicato  tutto  ])articoiare  :  nel  senso  più  ordinano  (iella 


ilelli 


])aroia.  xjnci/arc  una  cosa   vuol    dire    tar   compren(ier( 


1    di 


fa 


ih 


la 


ragione  dell'esistenza  di  (piesta  cosa,  rendere  conto  del 
perch('  la  cosa  sia  necessariamente  così  e  non  altrimenti, 
e  cosi  .'^picf/firc  un  fenomeno  [>er  le  sue  caus<*  sarchi 
seii'nare  a  (piesto  fenonunio  delk'  cause  < 


)(' 


lis- 


ti tal 


natura,  chi 


il  fatt()  che  un  tale  eifetto  deve  seuuire  da  cause  tali  sem- 
bri una  cosn  miturale  ed  e\idente.  Ma  al  contrario  la  scienza 
spie,na  i  fenomeni,  sostituendo,  come  su(»l  dirsi,  al  mistero 
ciie  essa  sj)ieoa,  un  altro  mistero  che  esso  stesso  resta  ine- 
st)licato.  Non  (•  semt)licemente  la  le.U'.^e  dell' attrazione  o 
(pU'Ua  della  continuazione  uniforme  del  movimentoim[)res- 
so  ad  un  mobile,  che  ha  i>er  noi  un  carattere  misterioso:  (' 
sotto  (piesto  as[)etto  che  si  [)resentauo  tutti  i  fatti  ultimi 
che  sono  la  spiei;azione  de.i;li  altri  fatti.  Una  sensazione  si 
lU'oduce  nel  nostro  s])irito  al  s(\i;uito  (leira{)plicazione  di 
uno  stimolo  esteriore  a^li  ori^jini  esterni  dei  nostri  sensi: 
spiegare  il  fatto  sarebbe  per  la  scienza  sco[)rire  tutti  «;rin- 
termediari  fra  i  due  fenomeni  estremi,  Papplicazione  dello 
stimolo  esteiiore  e  la  sensazione;  e  mostrare  come  in  (pie- 
sta serie  di  fenomeni  ciascun  cons(\ji,'uente  v  le.lAato  al  suo 
autece(h'nte  da  (pialche  uniformità  ,i»euerale  di  se(pienza 
o  le«;;L!.e  di  causaziime.  Fra  (pu'ste  uniformità  più  .ucnerali 
di  se(iuenza,  in  cui  deve  risolversi  il  fatto,  ve  ne  ha  una 
(die  è  c(Uisiderata  couu'  il  mistero  i)er  eccellenza  :  ('  (piella 
che  le.ua  Tultimo  antecedente  tisico  col  fatto  |)sichico, 
cioè  con  la  sensazione.  Come  un  caui>iamento  materiale 
(verisimilimnite  un  movimento  molecolare)  incerte  cellule 
della  sostanza  nervosa  produce  una  sensazione  o  un  pen- 
siero ?  La   i)roduzi(nu'  d(n  f(numieni  ])sichici  da  certi  feuo- 


Il  - 


m 


Ué 


% 


lìU'in  hsici,  i'  \ 


—  ]4 


ict'vcrsa  qiu'ìla  di  (-(MtitV'  iioiiu-iii  tisici  ( 


lai 


IVuomciii  psicliici,  sniibra  un  fatto  cosi  incoini>rciis]i>iic, 

]w  tra  i  (lue  ordini  di  triioiiicni   vi  ìia 
tante,  ma  non  un   rappoito  di  cau- 


clic  si  (*  aninusso  ( 


na   concomitanza  cos 


u 


sazio 
scicn 


ne.    Non    si    è    rìHettuto   cln-    una    cjuisazione  ] 


)e 


la 


za   non  è    che    una    sc<juenza   costr.nte,    e  ( 


he 


se  aiU' 


;(M|Ucnze    <*os 


tanti    tra     i     fenomeni     tìsici    e    i    tenomeni 


psicliici  si 


neua   ii   nome  di   causazioni   perc.ie  (lueste  s< 


<|uenze  ci  s<'m 


1- 


men 


brano  incoinin-ensihili.  si  ih-ve  ne.i;ailo  (\uua 

Mn'ch( 


te  a  tutte  le  s(M|Ucnzi*  costanti  tra  i  tenouK'Ui,  | 


tutte  ((ueste  sequenze  ri   sembrano.   [)\n  o  meno,   mcom- 


])rensibili.   Da   per  tutto  la  spiepizio 


nohieni  ci  condm-e  i 

stenosi,  eil  è  a]>punro  in  (juesti  fatti  ultind  a 

tinalmente  (piesta   spiepizioiK 


ne  scientilica   dei  fe- 
bili 


jìline  a   certi  fatti  inesplicabili  e  mi- 


cui  arriva 


•he  consistono  le   unitor- 


mità   pili    universali    della    setpienza    tra  i  tenomeni 


o    1 


leuami   u'cnei'a 


li   tra   le  cause  e  uii  etfetti.   Così   la   spie.ua- 


zione  scientilica   non  s( 


)( 


Idisfa   il   bisouno  clic  lia   il  nostro 


s])iriro  di  una  spieuazione:  i  le.^ami  osservabili  tra  le  causi 
e  uli  effetti  non  soddisfano  il  desiderio  espresso  (bd  poeta: 


Fiu'lix  «mi   potiiit   ì'cruin   coiiiiosccrc  cjnissjis 


li 


Lun.ui  di  sembrarci  y/cccs'Nv/r/ ,  questi  !ei»ami  ci  semDra- 
iio  arbitrari  :  lun.ui  di  sembrarci  evidenti,  ci  sembrano 
misteriosi;  lunii,i  di  send>rarci  naturali,  ci  sembrano,  per 
nsai-e  le  es])ressioni  di  Bacone,  strani  ed  inverisinnli  e 
c(nne  altrettanti  articoli  di   ì'vdv.   Ne    se.i>ue  che,  al   di  là 

ostatati'   dalla  scieiizr.    speriim'Utale,    lo  spi- 


e  cause  ( 


dell 

rito  si   foìina  la  nozione  di  un  altro  «genere  di  cause:  sono 


(jiieste  delle  cause 


tali,  tra  cui  e  i  Uno  ettetti.  se  esse  fos- 


sero com 


)sciute.  lo  spirito  vedrebbe  nn  U\uame  necessarie 


una  ra-i<HM  pei  cui  si  potrebbe  comprendere  perche  un 
tale  efletto  ne  seiiue  necessariamente  piuttosto  clu'  un 
altro,  delle  cause  insomma  che  spie.uberebberc»  n>(iììué>ute 
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iL^li  eft'etti  e  non  ne  sar(d)bero  sem})licemente  dei^li  ante- 
cedenti invariabili,  in  modo  che  il  lepime  tia  la  causa  e 
il  suo  etfetto  fosse  una  cosa  naturale  ed  evidente  ]>er  se 
stessa,  e  inni  un  fatto  misterioso  ed  incomprcMisibile,  che 
noi  amuH'ttiamo  (piasi  mal.^rado  la  nostra  ra.uione  e  come 
un  articolo  di  i'viU^  rivelato  dalla  es})ei-ienza. 

vN  4.  È  dopo  Ilume  che  la  distinzione  fra  i  due  ordini 
di  caus{'  cominciò  ad  ammetteisi  esplicitamente  da  «piasi 
tutti  i  liìosoti.  [/analisi  dell'idea  di  causazi<me.  clie  la 
risolve  in  una  se(pienza  invariabile  tra  (bie  fenoineni,  si 
deve,  come  tutti  sanno,  a  Hume  :  e^li  delinlsce  la  causa: 
un  oiiut'tto  (cioè  un  fatto)  tabnente  seuuito  <la  un  altro 
oi>;^etto  (<la  un  altro  fatto),  che  tutti  .uli  o-.iictti  simili  al 
primo  siano  sc^i^uiti  da  o,u\u(*tti  simili  al  se<'ondo.  (^)uesta 
detbiizione  è  «juella  delle  cause  em])iriclie.  delle  <-ause  nel 
senso  scientitico:  ma  Ilume  sui)j)one  inoltre  delle  cause 
sconosciute  inaccessibili  airesperienza.  i  le.uami  tia  <'ui  e  i 
loro  ettètti  sarebbe  qualche  cosa  di  più  clu-  un  semplice 
rapporto  di  sequenza  invariabile.  (^)uesto  le.uamee.  secom 


o 


Hun 


le,  (pia 


lei 


\v  cosa  ( 


rindetinibile  :   uondiTnem»  e*;li  i>li  at- 


tribnisce  dei  caratteri  che  bastami  a  distiniiuei-e  il  concett<> 


l; 


•Ili 


(h'ile  supposte  causazioni  m  cui  esso  si  trova  (la  ((Ueiio 
delle  causazioni  che  noi  conosciamo.  Mentre  infatti  in 
([ueste  ultime  caiisazi<uii  il  rapi»orto  tra  la  causa  e  Tef- 
fetto  non  pu<)  (^ssei'e  conosciuto  che  pei'  la  s(>la  esjxnienza, 
nelle  ])rinìe    invece    noi    conosceremmo    a    priori  ,    < 


hdla 


sem[)lice  contem])lazione  delle  cause,  se  essa  fosse  ])ossi- 
bile,  .j;li  effetti  che  esse  sarebber()  proinie  a  ])roduire. 
inoltre,  nu'ntre  le  causazioni  conosciute  s(mo  incompren- 


sibili e  nnsteiiose,   le  sconosci! 


lite  invece  sai'cbbero  intel 


li.uibili  (se  noi  potessimo  conoscerle),  e  servirebbero  a  farci 
coin]U"eiidere  le  altre.  Sono  soltanto  (pieste  cause  inacces- 
sibili all'esperienza  che  Ilume  considera  come  cause  vera- 
mente produttrici  dei  fenomeni,  tra  le  (piali  e  i;ii  efletti  vi 


1 


la  una  vera  connessione  causa 


le:  1 


e  causi' 


e  iili   etTetti   del- 


E  ti 

1 
'M 


IH 


rrspcrii'iizìi  uli  scDilnaiio  invece  (IVììIì  avveniinciiti  «scuci- 
ti e  staccati  li'li  imi  (la.uii  a]ti*i:cssi  si  sc^unono,  ma  senza  cìic 
noi  ossi'i'viaino  il  niìninio  Ic<;ainc  tra  di  loro:  noi  li  w- 
diaiiio.  ])cr  <lii'  c<>sì,  in  coniiinnzionc,  ma  non  niai  in  con- 
ììcssionc  >.  La  definizione  di  Ilnme  della,  causa  non  c<)n- 
viene  duìjque  a  (jiU'ste  cause  sconosciute,  di  cui  eiiii  tut- 
tavia sui)|>one  costantemente  l'esistenza,  ed  esse  formano, 
]»er  conseguenza,  una  specie  distinta  dalle  <*ause  (*ono- 
scinte,  dalle  cause  nel  senso  scientifico,  ])ei'  cui  è  fatta 
la  sua  detiinzioue. 

Così  la  [)iù  parte  dei  pensatori  elle  sono  venuti  <lopo 
di  ìlume  iianu!»  ammessa  la  distinzione  tra  le  due  s])e- 
cie  di  cause  :  i  iilosojì  di'lla  scuola  scozzese  cliiamavano 
le  une  cause  //.s/cAc  e  cause  imtd fi^'n-hv  o  cause  cfficictiti 
le  alti-e.  Tra  le  cause  lisiclw  e  i  loro  effetti  non  vi  ha 
che  un  iap[)orto  di  s^MpuMiza  invaria))ile:  ma  tra  le  causi' 
metatisiclie  o  enii'ienti  e  i  loio  effetti  lo  sj)irito  scopre  (o 
scoj)rirehl>e  se  le  com)sc(^ssi')  un  !(\i;ame  naturale  e  iw- 
cessario.  1/  o^^ctto  delle  scienze  della  natuia,  dicono 
(piesti  fìlosoiì,  n  )n  è  di  scoprir/  i  Icfffmn  nccessdrì  o  le 
cause  ('lìicicnfi  dei  fenomeni,  ma  le  Imo  cause  /isiclic  :  così 
le  scienze  tisiclie  non  possono  mai  mettere  in  luce  la 
causa  ì'caic  (efficiente)  di  un  sol  fenomeno  della  natuia, 
ma  solo  le  le.u'.u'i  che  redolano  (piesti  fenomeni,  per  ([ue- 
ste  [)arole  di  cause  e  di  effetti  nelle  operazioni  della  na- 
tura noi  non  intendia.mo  veramente  che  dei  s(\i;ni  e  le 
cose  annunziate  da  (piesti  sei;ni. 

A.  Comte  ,  formulando  nettamente  il  j)ensiero  di 
(piasi  tutti  ,i;ii  uomini  di  scienza,  ('  su  ((uesta  distinzio- 
ne che  si  fon(hi,  })er  separale  le  ricerche  che  sono  scii'ii- 
tificlie  ed  accessibili  alla  nostra  intelligenza,  e  (jiielle  ('he 
mm  1<»  sono.  L'uomo  comincia,  secondo  Tointe,  per  voler 
com[)rendere  le  cause  intime,  il  modo  essenziale  di  pro- 
duzione dei  feiìomeni  :  (piesta  curiosità  caiatterizza  lo 
stato  teol(\i»ico  e  h»  stato  metatisico  del  .pensiero  umano. 
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Ma  nello  stato  positivo,  lo  s])irito  innano  rinunzia  infine 
a  «  (pieste  ricerclie  inaccessihili,  i)er  restrin.^ersi  oramai 
alle  semplici  le<»<ri  dei  fenomeni,  astrazion  fatta  dalle  lo- 
ro cause  propriamente  dette.  »  (1)  «Ciascuno  sa  in  eftetf(ì 
che,  nelle  nostre  spie.nazioni  positive  (cio(''  nelle  sci(Uize 
d'osservazione)  anche  le  più  perfette  ,  noi  non  abbiamo 
affatto  la  pretensione  di  esporre  le  cause  u-eneratrici  dei 
fenomeni,  ixu'clu'  noi  non  faremmo  niai  allora  che  rin- 
culare la  diftìcoltà  ;  ma  solo  d'analizzare  con  esattezza 
le  circostanze  della  loro  ])roduzi(Uie,  e  riattaccaile  le  une 
alle  altre  per  relazioni  noriìudi  di  successione  e  di  so- 
nii.^iianza.  »  (2)  A.  Comte  s'interdice  la  i)arola  ('(tìisa  , 
e  non  parla  che  di  le<>i;i  di  successione  :  la  ]>arola  c<///.s7^ 
senz'altro  si.i»nifica  per  lui  ciò  che  i^ii  scozzesi  chiama- 
vano ('((use  meta Ji  si  e  he  o  vfficicntL 

Ma  la  distinzione  fra  le  due  specie  di  cause  si  ti'ova 
assai  chiaramente  anche  in  molti  filosofi  anteiiori  a  1  lu- 
me. Locke  credeva  che  la  conoscenza  della  natura  mm 
potesse  mai  divenire  una  c(Uioscenza  seienfijirtf ,  perche' 
il  nostro  spirito  non  ]>U(^  scoi)rire  tra  i  fatti  alcuna  con- 
nessione necessaria.  «Quantumpie  le  cose  abbiano  un  le- 
game costante  e  re<>'olai"e  nel  corso  oìdinario  della  iia- 
tura,  tuttavia  siccome  (piesto  leiL»ame  non  ])U()  essere  ri- 
conosciuto nelle  idee  stesse,  clie  non  sembrano  avere 
alcuna  dipendenza  necessaria,  noi  non  ])ossiaino  attri- 
buire la  hn-o  coniu'ssi(Hie  ad  altro  che  alla  deternnna- 
zioiie  arbitraria  d'un  ai^cnte  tutto  sa.i>.uio  che  le  ha  fatte 
essere  ed  a.uire  così  per  delle  vie  che  (*  assolutamente 
impossibile  al  nostro  (h'bole  intendimento  di  couipicn- 
dere.  \'ì  ha  in  alcune  delle  nostre  i(U'e  delle  relazioni  e 
d(u  le.uaini  che  sono  così  visibilmente  racchiusi  nella 
natura  (Udle  iiU'e  stesse,  che  noi  non    potremmo    conce- 


(1)  T.  IV.  Icz.  51. 

(2)  T.  I,  lez.  1. 


*> 
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pire  ciri'ssi'  ne  i)(»ssaii<)  ('sscrc  scpìU'ati'  da  (lualsiasi  po- 
tere. 1^  non  è  die  :»  riguardo  di  queste  idee  elle  noi 
possiamo  essere  sicuri  d^iua  luauieia  eerta  e  universale. 
Cosi  ritlen  di  un  trian-olo  rettilineo  porta  neeessaria- 
niente  con  se  ì\'-;ua.i;iianza  dei  siu)i  an,u<)ìi  a  due  retti, 
(•  non  potreiinno  eonee])ire  elie  lu  relazione  e  la  connes- 
sione di  <iueste  due  idee  possa  essere  can«;iata  o  dipen- 
da <la  un  ]>otere  arbitrario  clie  Vhi\  fatta  così  a  sua  vo- 
lontà o  ravrel)l>e  potuto  tare  altrimenti.  Ma  la  coesione 
e  la  continuila  delie  purti  della  materia,  la  maniera  di 
cui  le  sensazioni  <lei  colori,  dei  suoni,  ecc.,  si  ])roduco- 
no  in  noi  pei-  impulsione  e  per  movinu'iito.  le  re-^ole  e 
la  lomunicazione  d<'l  movimento  stesso  .  essendo  delle 
cose  in  cui  non  potremim)  sco])rire  alcuna  connessione 
naturale  con  (lualche  idea  clie  abbiamo,  noi  non  ]>ossia- 
m«»  attribuirle  che  alla   vobmtà  arbitraria  e  al  buon  pia- 

eiare  <1cl   sa.u.uio  arcliitetto  deiruniverso (piando  noi 

troviamo  che  delle  cose  a-iscono  re-olarmente,  cosi  lun- 

o-i  clic  si  estendono  le   nostre  osservazicnii,  noi  possiamo 

Concludere  cli"essea.i>iscono  in  virtù  (runa  WiX'^v  che  bu'o  è 

prescritta,  ma  che  pertanto  ci  è  sconosciuta:  nel  (piai  caso 

ancorché  le  cause  a-iscano  i'e,u(»laiiuente  e   .ì;1ì  ettetti   ne 

seguano  costautenu'iite,  tuttavia  come  noi   non  potremmo 

.sco])rire  per  le  nostre  idee  le  loro  connessioni  e  le  loro  di- 

pemU'Uze,  noi  mui  possiamo  averne  che  una  conoscenza 

sperimentale  (la  (luale  mm  è,  secomh)  Locke,  una  ccniosceii- 

7AXsvieìifiJìrii).  Da  tutto  ciò  r  tacile  di  vedere  in  (inali  tenebre 

siamo  immersi,  e  (luanto  la  conoscenza  che  possiamo  avere 

di  ci<)  che    esiste  ('    imperfetta  e    superticiale...     l   nostri 

sensi   pei'cepisc(nìo  o.iiiii    .uioriio  dinerenti    effetti,  di  cui 

noi  abbiamo  sin  là   (cioc'  sino    ai    casi    particolari    speri- 

uuntati)  una   conoscenza  scitxitini  (ma  inni  perfeiin.  v'mw 

razionale)  :  ma  i)er  le  cause,  la  maniera  e  h\  certezza  della 

huo  produzione,  noi  (h>bbiamo  risolverci  ad  ionorarle.»  (l) 


(1)    !SifUUÌ'^  Sftirinl.    >nn..    l.    IV.    e.    IH.    ^N   -'-^  o  21>. 


Quaii(h>  Locke  parla  di  eause  e  d'  ettetti  tra  cui  non  si 
pim  scoprire  alcuna  connessione,  e<»li  intende  i)arlai'e  di 
cause  //n'/c//c,  di  antecedenti  di  se([uenze  invariabili:  in- 
vece, (luando  dice  che  i  nostri  sensi  perce])iscoiio  diffe- 
renti ettetti  ,  ma  non  mai  le  cause  di  (piesti  effetti  .  il 
senso  della  parola  causa  ('  diverso;  essa  indica  delle  cause 
efficienti  .  cin('  tra  cui  e  i  loro  effetti,  se  esse  fossero  co- 
nosciut(%  ])otrehbe  scoprirsi  una  conn(\ssione.  In  Locke 
noi  vediamo  ,  conu^  in  llum.e,  lo  scetticismo  sul  rai)}>orto 
uniforme  fra  le  cause  fmìvlìc  e  i  loro  effetti  coniiinuto 
con  ro])inione  che  le  cause  ('(ficicnti  sono  inacc(\ssibili  alla 
nostra  conosctMiza. 

Hei'kelev    distin,i;ue    i;ià  ,    coiìic    ]m)Ì    fece    Heìd,    le 
eause   fisiche  e  le  cause  )iU'f(( fisiche.  Noi   non   vediamo  nei 
fenomeni  sensibili  alcun  poteì'(^  o  attività:  essi  non  sono 
la  causa  .u'ii  uni  de^^ii  altri  ;  essi   non  hanno  tra  loro  che 
dei  rappoi'ti  dì  se^L'iii  a  cose  sii^niticate,   non  di  cause  ad 
effetti.   (l*riuei}>ii).   Hisoona  distiiii^uere  la  fìsica  e  la  me- 
tafisica :    (piesta    rimonta    sino  alla    causa   i-eah^  ,_/'<>;/. v  et 
lìì'incipiHìu  :  \)vr  <|uella  la  parola  causa  ha  un  senso  dif- 
ferente. I  fisici,  i   iiKM-canici  ,  hanno  abbastanza  spie^i^ato 
le  cose ,    (pian(h>   le    hanno    ric(m(h)tte    ai    principii    più 
sem])liei,    alle    le.U'.^i.    Le    cause    sono  in    (pu\sto    caso  le 
soru'enti  della  conoscenza  ,    non  (h'IT  esistenza  :  la    causa 
d'un   fenomeno  (^  la    rehizione    costante  di    (piesfo  feno- 
meno ad  un  altro.   La   fisica  non    attin,ue  che  ^ii    effetti 
apparenti,  le  cause  seconde  ;  ma  le  cause  reali,   le  cause 
veramente  attive,  fanno  V  og<i:etto  della  nu'tafisica.  Il  fi- 
sico osserva  le  serie  o  le  successioni  delle  cose  sensibili: 
considera   le  le,i;'i;"i  secondo  cui  (\sse  sono    legate  ,   il    loro 
ordine  :  dà  il   nome  di  causa  a  ciò  clu'  precede,  (Tettetto 
a  ciò   che    se<;ue.   (I>e  Motu),   La    tìsica  o    la    nuM-canica 
scopre  il  come  delle  cose  :  il  perchè  deve  essere    doman- 
dato alla  nu'talisica.   fSiris). 

In     Malebranche    la    distinzioiu'    tra   la    vera    causa 


20 


21 


e  la  causa  oeca.^ionale  corrispoiide  tn  ideiiteniente  della 
lìianiera  più  esatta  alla  nostra  distinzione  tra  la  eausa 
ettieiente  e  Tanteeedente  invariabile.  «Causa  vera,  diee 
Malebranehe  ,  è  una  eausa  tra  la  (piale  e  il  suo  effetto 
lo  spirito  percepisce  un  le,i;anie  //^rcs'svnv'o  »  (1).  Perciò 
Dio  solo  è  una  vera  causa  ,  perchè  vi  lia  un  le.uanie 
necessario  tra  la  sua  volontà  e  1*  esecuzione  di  ([uesta 
volontà:  ma  i  fenomeni  non  sono  cause  ,i>'li  uni  de,i;li  altri, 
perchè  lo  s])irito  non  percepisce  lìiai  fra  loro  un  h'ifume 
necessario.  L'avvenimento  che  noi  chiauiiamo  causa,  non 
è  che  Toccasioìie  per  cui  Dio  si  determina  a  ])roduri'e  lo 
avvenimento  che  noi  chiamiamo  <'i'fètto  :  fra  questi  due 
avveìiimenti  iiou  \i  lia,  a  parlar  pro[niamenfe,  un  rap- 
porto causale,  ma  uììa  semi)lice  setpuMiza  invarhibile. 

TI  sisteimi  (li  Leihnitz  deirarmonia  ])resfabilita  sop- 
piìiiic,  noli  meno  l'adicnlmenfe  che  (pu'llo  dei  carfesiani 
delle  cause  occasionali,  o.uni  causazione  effirienfe  tra  i  fe- 
nomeni. Uno  dei  princi])ii  fondamentali  della  filosofia  di 
Leibnitz  è  il  principio  della  ra.^ion  sufficiente  o  determi- 
nante, cioè  «  che  alcun  tatto  non  pof  rebbe  trovarsi  vero  o 
esistente,  alcuna  enum-iazione  vera,  senza  che  vi  sia  una 
ragione  suflicienfe  perchè  ci(^  sia  così  e  non  altrimenti  »,  (2) 
o,  in  altri  termini,  senza  che  vi  sia  «(pialche  cosa  che  possa 
servire  a  rendere  ra«;i<uu'  a  priori  i)erchè  ci(^  esiste  così 
piuttosto  che  di  oi^ni  altra  maniera  »  (J^).  Ora  Leil)nitz 
non  t!o\:i  nelle  modificazioni  (h'ifanima  alcuna  ragion 
sufficiente  che  [u)ssa  si)it\t;are  i  movimenti  del  corpo  clie 
ne  sono  le  conseguenze,  né  nei  movimenti  del  corpo  al- 
cuna iji.uion  suliiciente  che  possa  spiegare  le  modificazioni 
dell'aniiìia  :  donde  ne  s(\i>ue,  seccnnlo  lui,  che  i  due  or- 
dini di  fenomeni  non  possono  essere  cause  gii  uni  degli 


(1)  Nie.  della  cer.,   1.   VJ.  parte  IT,   e.   III. 

(2)  MoìKidol  :^2. 

(8)   S(t(/f/i  sffll((  hoìifà  di   Dio  ecc.,   parte   I.    i4. 
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altri,  perchè  una  vera  causa  deve  contenere  una  ragion  suf- 
ficiente dell'effetto.  Di  più  come  T^nbnitz  nega  un'azione 
reale  deiranima  sul  corpo  e  del  corpo  sull'anima,  perchè 
non  vede  alcuna  connessione  intelligibile  tra  le  cause  men- 
tali e  gli  effetti  tisici  o  tra  le  cause  tìsiche  e  gli  effetti 
mentali,  così  ancora  egli  nega  un'azione  reah^  dei  corpi 
gli  uni  sugli  altri,  perchè  neppure  tra  le  cause  e  gli  ef- 
fetti egualiiH-nte  tisici  vede  una  connessi(Mie  intelligibile, 
cioè  tale  che  lo  spirito  possa  scoprire  nella  causa  (pialche 
cosa  che  ])ossa  s])iegare  l'efilètto.  che  possa  servire  a  ren- 
dere  ragione  a  ])riori  perchè  (pu^sto  eflètto  ne  segua  piut- 
tosto che  (pialche  altro.  Ma  per  ispiegare  (luest'apparenza 
dell'azione  reciproca  fra  gli  esseri,  T.eibnitz  non  trova  soddi- 
sfac(mte  il  sistema  delle  cause  occasionali,  il  princi])io  della 
rauion  suftìciente  esigemh),  secondo  lui.  che  le  affezioni 
delle  cose  possano  derivarsi  dalla  natura  delle  cose  stesse  (1), 
e  per  conseguenza  che  i  fenomeni  siano  spiegabili  i)er  la 
natura  e  le  tVnze  che  Dio  ha  dato  alle  creature  (2).  Leibnitz 


(1)  .{ìu)n((dr.  ciìca  ((sscrt.  thcot'.   Stdhl.    II. 

(2)  Il  sistema  delle  cause  occasicuiali,  se  esso  fosse  vero, 
sarebbe,  dice  Leibnitz,  un  miracolo  perpetuo.  Alcuni  cre- 
dono che  il  nnracolo  non  sia  che  un'ecccv.ione  alle  regole 
o  leggi  generali  che  Dio  ha  stablite  aibitrarianiente.  Ma 
non  tutto  ci(^  che  avvi(Mu^  ])ei'  leggi  generali  si  fa  senza 
miracolo  :  «  se  la  legge  non  è  fondata  in  ragi()ni  .  e  non 
serve  a  spiegare  l'avvenimento  per  la  natuia  delle  cose, 
essa  non  j)U(>  essere  eseguita  che  ])er  miracolo  ».  «  Se  Dio 
avesse  risoluto  di  far  esistere  continuamente  (puilche  av- 
venimento che  fosse  poco  conforme  con  (piesta  natura, 
non  ne  avrebbe  fatto  una  legge  (h'ila  natura,  ma  avrebbe 
risoluto  di  fare  un  miracolo  per])etuo,  e  di  mettervi  sem- 
pre la  mano  egli  stesso,  per  produrre  ci(^  che  sarchi»  e  al 
di  so]H'a  delle  forze  (Telia  natura.  Ya\  è  ci()  clic  accadve)>\>e 
nel  sistema  delle  cause  occasionali,  se  l'anima  e  il  corpo 
s'accordassero  sempre,  senza  che  la  loro  natura,  e  ci(>  che 
vi  si  piu)  concepire,  li  portasse  a(T  accordarsi:  cioè  se  l'au- 
toma del  corno  non   lo  ])ortasse   a   fare  ci(')  che  l'anima. 


»>»> 


ri;L;*'tta  dmHjUt'  ripott^si  di  ^Malclnaiic'lic.  peiclir  questa  (li- 
st ru,u;mMi  uà  1  sia  si  attività  iu\uii  esseri  ereati  :  ma  ei;'li  è  (Vac- 


vuole,  e  se  il  seguito  iiatui'al»'   delle  ])ereezi<)iii  continue 
delTaniina    n(ui    la    portasse   a    ]'ap])n\sentarsi  eio  che  si 
passa  nel  e<)r]M).    Ma    eeeo  un   esen!j)i()  più  facile  clic  ri- 
scliiarei'à  ancora   nieiiiio  la   diifei'enza  clie  vi   iia  tra   una 
leiiiic  di   natura  e  una   re<»()la    ucnerale  la  cui  esecuzione 
l'ichiedereldu'   dei  miracoli    continui.   Se   Dio  tacessi'  una 
letiue  che  portasse  che  otiiii  coino  IìIkto,  o  che  non  è  im- 
pedito,  deve  tendere  ad  andai'e  da  se  stesso  circolarmente 
intorno  a   un  dato   centro,    e    <-iò  jjer    coi»se<iuenza  senza 
elle  tosse  jjossihile   di  concepire   ]ier  qual  mezzo  e  come 
la  cosa  si  fai-ebhe;  io  dico  cIk'  questa  !e.u>i"e  non  ])oti-el)l)e 
essere    eseguita    che  ])er   miracoli    continui,    non  essendo 
contorme  alla   natura  del  movimento  dei  cori)i,  che  porta 
che  un  corpo,  mosso  in  linea  curva,  continua  il  suo  mo- 
vimento nella   retta  tan^icnte,  se  niente  non  l'impedisce. 
Una  tale  le.u.ue  di  movimento  circolare  non  sarebbe  dun- 
que naturale,  su]q>osto  che  la  natura  del  c(n-po  tosj;e  tale 
<|u;d  è  al  ])resente.  Così  noìi  basta,  per  evitare  i  miracoli, 
elle   Dio  taccia   una  certa   le.u'^e,    s'egli  non  dà   alle  crea- 
ture una  natuia  cat)jice   d'eseiinire    i    su(»i   ordini»  (^V/r/f// 
sìdìa   lundà  <ìi    Pio  ecc..  ])arte   I  li,  855,  e  ///s'/>.  f///c  (>///>/V.c. 
ili'ìV itili,  iìeì  Uh.  (ìvUa  ((nKt^cilhc kìi'ì<><o  ed  Dutenst.  II.  ]).  1. 
pa.u.  11)1  )(^>U('st(M'h('L('ibnitz(li(-('sulh\(lifterenzatia  una  le,!»- 
«•e  della  natura  e  un  miracolo  perpetuo,  ho  voluto ri])ortarlo 
perchè  mi  sembra  assai  pi()[)i'io  a  far  comiu-endere  la  dif- 
ferenza   tra    una    causazione   efficiente  e  una  semì)licese- 
<pienza   uniforme, o  a  dir  me,ulio,  tra  il  princii>io  dei  me- 
tatisici  della   causalità  efHciente  e  la  (h>ttrina  deiLili  emi)i- 
risti  ])er  cui  una  causa.zione  non  è  altni  cosa  che  una  se- 
quenza   unifornu'.    1/  opinione,  cond)a1tiìta    da   Leibnitz, 
secondo  <aii  un  fatto.  ])erchè  sia  naturale  e  non  miracoloso, 
basta  che  sia  confoime  alle   regole   o   leggi   generali  che 
Dio  ha   stabilito  arbitiai'iamente.  è  la  prima  es]>r(»ssione 
della   dottrina  empirista  sulla  causalità  :   basta  di  estrarla 
dal  suo  in\iluppo  teologico,  per  (►ttenere  la  dottrina  stessa 
di   Min.    Invec(%    (jUjindo    I.eibnitz   esige    che,   perchè   un 
fatto  non  sia   miracoloso,  debba  essei-vi  tia   le  condizioni 
del   fatto  e  il  fatto  stesso,  non  semì>iicemente  un  rap])orto 
costante,  ma  anche  una  conn(\ssione  intelligibile,  razionale, 
egli  non  fa  altra  cosa  che    enuiu;iare    il    principio    della 
causalità  etHciente. 
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cordo  con  lui  nel  neii.are  ogni  reale  azione  recii)roca  tra  gli 
esseri;  così  non  gii  resta  altra  ipoti^sichedi  lasciare  alle  cose 
un'attività   s(Mn])licemente  interna,  immaiuMite.  Ogni  so- 
stanza semplice  ha  dumpu'  in  se  stessa  la  causa  e  la  ragione 
dei  ])ropri  cangianuMiti  :  essa  è  un  che  d'animato,  o,  ])ifi  pro- 
])riamente,  un'anima;  ma  Dio  ha  costituito  le  sostanze  in 
maniera   tah*   che,  ciascuna    s\  ilnj)pandosi  indipendente- 
mente dalle  altre,  e  tirando  unicanuMite  dal  pi'(>pi*io  fondo 
tutto  ciò  che  le  accade,   vi   ha   nondimeno  tra    le  modifi- 
cazioni delle  diverse  sostanze  una  corrispondenza  o  un'ar- 
monia, che  ])roduce  Fappai'enza.  ma  soltnil')  l'apparenza, 
di   inrazione  reci])roca   tra   le  cose.    \'i  hanno  dinujiie  an- 
che ])ei'  Leibnitz   due  spcM-ie  di  causazi<>ni  :   le  causazioni 
Jisic/tc    (ciò    che    noi    chiamiamo   azione    di    una    cosa   su 
di   uìì'altra).  in  cui  non   vi   ha   tra  la  causa  <*  l'etfetto  una 
connessione  pei'    s(*    stessn    intelligibile,    e  rìiv   non   s<uio 
che  sem])iici   uniformiti  di  seipienzi:  e  le  causazioni  mc- 
f(rfì>^Ì(It('  o  effìch'ììiì.  poste  al   di   là  dei   tènonu'ni,  in    Di*»  e 
nelle  monadi,    (ili   stat^i  successivi  della   monade  «lerivano 
intelligibilnuMite   dagli   stati  antecedeiti.  hanno  in  (pu'sti 
la   ragion  sutHciente  che   li  s{»iega,  che   basta  a  determi- 
nare j)erchè  essi  devono  <'sistere  così  e  non  altrimenti  :  in- 
quanto a   Dio,  quantunque  la  su  i  azioni'  creitrice  sia  per 
m>i   incomprensibile,   vi  ha   nondisueno  tra   (piestn   Causa 
sujU'eììia   e  i   siuu  effetti   una   connessione  tabnente   intel- 
ligibile,  che  è  da   Essa   che   (piello  clic   avesse   un'intelli- 
genza  sufHciente,   df'duirebbe  a   prioi'i   tutti   i   t'ciMMueni. 

Ma  non  lusoiiU'i  credere  che  In  distinzione  tra  i  sem- 
plici  antecedenti  a  cui  i  fenom;^ni  seguono  costantemente 
e  le  cause  efticienti  dei  fenomeni  a])p'iitenga  solt:int(>  ai 
tilosoli  che  abbiamo  ricordato  e  ad  alcuni  altri.  <,)uesta 
distinzione  è  stata  sempre  presente  allo  spiiito  di  ogni 
metatìsico,  ch'egli  l'abbia  o  no  formulata  d'una  maniera 
es])licita  e  netta  :  se  il  metafisico  cerca  le  cause  delle 
cose  al   di   là  deir<'sperienza  e  dei  femumnii,    ciò  è   [)er- 
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i']w  W  seiiiKMize  lìiiitonni,  vhv  si  osservano   tra    i    teiio- 
lìHMìi  ,  non  bastane»  a  soddisfnrc  il   biso-no   di   causalità 
du'  lia   il  nostro  spirito.  Al  di  là  (lei  fenomeni  il  nietatisu-o 
rerea  delle  eanse,    el«e    non    siano    seuìplieeniente    degli 
mìteeedenti  invariabili,   ma  elie  spie-liino  la  natura  del- 
l' HV-tK».   o  ronteno-ano  la   laonni   suilieiente    perche    mi 
tale   effetto  ne  se-ua   piuttosto  ebe  un   altro:   disile  eause 
tra  eui  e  -li  ettetti   vi   sia   un   le-ame    naturale    e    neees- 
s,;nio     una*  nnnH'ssinnc.   tìmiu    dire  Illune,  e  ncm  una  sem- 
^,]\,,.  rn,Hiinn:ioH<'.  Tra  i  tìlosoti  -ivei,  la  distinzione  tra  le 
due  specie  <li  cause  ('  indicata  diiaramente  in  un  luo-o  di 
Plntniìc.  \r1  y\\  d^'lla  Repubblica  Platone  imma-ina  de-li 
lumiini   imp.i.i;i<Hnin   in   una  caverna,  nella  i\m\\i'  si  dise- 
o-uano  le  ombre  de-ii  o.u-etti  clic    ì>assano    al    di    tuori  ; 
lur<ir  otnbre  sono  i  fenomeni,  e  <p^<'^ti  pri-iomen  siamo 
,\,,;     in    .pianto    mm    abbiniììo    delle    cose    clie    una  cono- 
.seen/a  empiiira   o  lenomeiiale.    Tutta    la    nostra    scienza 
iK'lia   i  averna,  cioè  tutta  la  conoscenza  speriim'iitale,  con- 
siste a   iliseerm  re  ì(-  ombre  clic  passano,  a   ricordarsi   m 
,,„.,],.  online  ^Hcste  so-liono  precedersi  o  seouiisi  o  ap- 
pnrire  >:iiiultaneamente.  e  a   divenire  abili   così  a    ì)resa- 
ojiv  il    futuro   secondo    il    passato    (1).    1    fenomeni    sono 
delU'  ombre,  delle  apparenze  senza  realtà,  appunto  per- 
vhi   noi   li    vediamo    se-uirsi    e    accompa-narsi    eostante- 
mente,   ma   nmi   ììc   vedianu)  il    percbc- ;    ma    nel    imnnlo 
,MU'   cose   reali   (cioè  delle    bU'c).   di   mi    i  tViKUneiìi  -(Mio 
K-  ombK  ,   niente   non   esiste  senza   un   perche;  la  ra-ione 
vrde  coìììc  .incute  (•(»«•   pi  ()(r(h>no  le   une  (hdle  altre   se- 
,.ond(>  dei    h'-ami    necessari,    e    la     <Unh'ffirn    v    la     vera 
MÌen/a  .    perche  scopre  questi   le-ami   necessari  .    mentre 
1n    eonoseen/a    ^|Miin.e,,t  ale  non  e  «-he  nunimiiom'.  perche 
\u   ,,uest(>  nuMlo  ,li   (MUioseere  non    vi    ìia    aleuna     ra-u)ne 
i>   Iei;anu'   necessario   (2). 


(1)  iv'.  !..  r>p>  i-i\. 

{•2}  V.   il  cnp.  VII  di  <nu'st(»  Sa-.uio  <)  7  e  seji- 


I 


§  5.  Così  i  metatisici  e  i  positivisti  sono  d'accordo  a 
supporre  un  altro  genere  di  cause  ,  ditterenti    da    (luelle 
che  ci  rivela  T  esperienza  :   le  cause   dell' esperienza  ,   le 
cause  >'/c//c,  non    sono  clie  gli  antecedenti  di  secpienze 
invariabili;  fra  (lueste  cause  e  i  loro    effetti    non    vi    ha 
un  ìtexus,   un  legame  necessario  e  per  se  stesso  evhU'nte, 
non   vi    ha    niente    nella    natura    della    causa    che    possa 
spiegare  la  natura  deireftetto.  >bi  (pu'ste  cause  supposte, 
ehe  "restano  al  dì  là  deiresperieiiza,   le  cause  nwiajisivhe 
o  rifìcienti ,   sono  (pialche  cosa  di  più    che    (U-gli    antece- 
denti di  secpienze  invariabili  :  tra  (lueste  cause  supposte 
e  i  loro  effetti  non  vi  ha   una  semplice  congiunzione,  ma 
mia  connessione,   un  legame  necessario  e    per   se    stesso 
evidente,  e  una   volta  conosciute  (pieste  cause  ,   noi  mm 
conosceremmo  sempliceim'iite  che  un  tale  effetto  ne    se- 
gue ,  ma  ciunprenderemmo  y>crc//c   un  tale  effetto,  ])iut- 
tosto  che  un  altro,  derc    seguirne.    La    differenza    tra    i 
metafisici  e  i   positivisti  i  che  i  tarimi  pretendono  di  co- 
noscere delh'  cause  di   (luesto  genere,    cio('    lueidjisirhc  o 
efiricnti:  ma  i  secondi  le  dichiarano  inconoscibili,  e  am- 
mettono che  solo  le  cause  dell'altro  genere,   le  .//x/c//c  , 
cioè  -li  antecedenti   invarialuli.  sono  accessiìnli  alla  no- 
stra Conoscenza.  Tuttavia  anche  i  positivisti  suppongono, 
al  di  là  del  genere  di  cause  (die  ci   rivela    1'  esi)erienza  , 
un  genere  differente  di   cause:  noi  non    le    cimoseiamo  , 
ma  '^r  le  ronosce^xiwo.    uoi  percepiremmo  il  Ici/awv  nars- 
sarìo  tra  cpieste  cause  e  i  hu'o    (>tf(>tti  :    le    secpienze    co- 
stanti tra   i  fenomeni,  attualmente  misteriose,  verrebbero 
spiegate:   mentre  noi   mm  conoseiaim>  attualim-nte  se  non 
come  \   femmieiii    si    seguono,    noi    conosceremmo    alhna 
perchè  essi   si  segmmo  così:   mentre   noi   non  vediamo  at- 
tualmente gli  avvenimenti  che    in    nnifiiìHKÌone .    noi    b 
vedremmo  allora   in   cnniìexsione.   Quamh)  A.   Comte  dice 
rhe  noi   non   eonosciamo  PcxNcy/c^/  (h'ile  cose,  (-li  intende- 
dire  lo  stesso    che  <iuaii(h)  egli  dice    che  noi   nmi    eom^- 
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scialilo  il  nnxlo  cssarzinìe  di  proihcioiiv,  o  \v  ('(Uisc  ijcìh'- 
nilrici,  (Un  irnoììU'iii  :  Ve>iseìr:(t  (IHle  cose,  i<e  ìtoi  hf  co- 
uosccssiìiH),  ci  (larcl)l>c  ai>]miito  qiK^sta  pjn'ticobnità.  che 
è  iicììn  nntnia  delle  cause  tisiclie  ,  la  (|iiale  sj>in/l(('irhhe 
il  loro  modo  d'azioiK'  e  i  loi'o  eftetti:  ci  farebbe  couipreii- 
d(M'e  ])ercliè  le  cose  acuiscono  e  patiscoìio  ììiutuaineiite 
Ih  1    modo  che   noi   costatiamo   per  res]>erieiiza. 

Ma    <|ni    si     ])reseiita    iiatiiralmeiite    una    (inistlone  : 
resperieiiza.   dice  A.  (^)mle,  non  ci  fa  conoscere  clic  <lelle 
cause   lisl('/((\   de.uli   antecedenti   di   sequenze  iiivariabili  ; 
non   v]   1ia  caso  in  cui   una    causa    lìividfì^U'n  ,    una   causa 
(fotcntfriri',   sia   stara   <>.u-m*tto  di   osservazione.   (1ie    cosa 
jMoverà  dun(iue  resistenza    di  ({ueste    cause    (fencniirici 
o  ('lììcìcììiì  :^  die  cos;i    pioverà   che   vi   ha   altro,   nella  na- 
tuia   de.iili   esseii   ol>'oiettivi,   i'he  delle  sem])]ici    se(pienze 
invariabili?  che   vi    ha   mi    ì)kuÌ(>  csscnzidlc  dì  produzUnic 
che  è  <|ualche  cosa   di   pili  di    una   siMiuenza   invariabile  ? 
in  altri   termini,   che  esiste  nella    !iatura    delh'    cause  ti- 
siche  U5ia   pa.rticolari{à,   la   «piale,  conosciuta,   ci   spie-he- 
l'cbbe   i   loro  effetti   e   il   loro   mod(i  (razione,  e  perciò  che 
esiste  nelle  cose  una  cssacd  che    V  esi^eiienza    non    può 
fai<-i   conoscere  ?    È  evidente  che  <pu'sta  su})posizione  non 
]mò  invocai'c  la   minima   prova.    La    lo«i.ica    non    conosce 
altra   piova  che  una    deduzioiìe    tirata    da    un'  imluzione 
antecedente,  cioè  da  una  generalizzazione  deirespeiienza. 
i  iiitr   le   volte  che   uu   fatto  non   ci    e    conosciuto    imme- 
diatamente  per  i   sensi   o  per  la  .coscienza,  noi  lo  amniet- 
liniiK.   hci-  un'infeienza.  e  <piest'intèrenza    è  fondata    sul 
h'Uame  co<iaiiU'  rìiv   resperieiiza   ha   costatato  tra  «piesto 
fatto  e  (juaìche  alti'o.   Conoscint:!   immeiliatamcntc   resi- 
stenza  «li    A.    i!   <|uale  è   ìiìi    tatto  della    nostra   es[)erienza 
attuale,   noi   ne  inferiamo  l'esistenza  di  H:  <piesto  H  i)ar- 
tic<>lare  non   è  ancora  c:ì<]uto  sotto  1;i  nosti-a  osservazicaie, 
iii;i   r  es])erienza   [)assata   ci    ha    mostrato    un    lepime    co- 
stante  Ila    i   due   tii)i   di    latti    A    e    15.    Noi    ammettiamo 


nel  caso  attuale  che,  se   A   esiste,    H    (\sisterà    pure  .    in 
viìtù  di  questa  pi'0])osizioiie  «generale,  che  è  uirinduzioiie 
della  nostra  esperienza  i)assata  :    Tutte    h'    volte    che    si 
presenta   A  ,  esso  è  seguito  o   accoìupa.u'iiato    (hi    B.    La 
proi)osizione  i»enerale,  in  virtù  della  quale  noi  facciamo 
un'iìiferenza.  deve  essere  una   generalizzazione  ri«i.(n()sa, 
di  cui  tanto  i  casi  passati,  dai  «piali  abbiamo  tirato  l'in- 
duzione,  «pianto  il  caso  attuale,  al  «piale  noi  estendiamo 
rimluzione.  s<uio  dei  casi  particolari;  i  casi  passati   e   il 
caso  attuale  devono  essere  «h'ila  stessa    natura  .    peidiè 
essi  possano  essere  compresi  in  una  stessa  formula  gene- 
rale. Questo    A    deve    essere    speciticamente    identico    a 
tutti  .uii   A  deires])erienza   passata:  «piesto  1>  «hve  ess«'re 
sp«'citi<-amente  identico  a  tutti   i    H    «lelT  esperienza    ])as- 
sata;  intine  il   ra]>porto  tia  «piesto    A    e    «piesto    1>    deve 
essere  lo  stesso  «*he  tutti   i   rai>])orti   .i-ià   costatati    \)rv   la 
es])erienza   tia   il   tipo  di  fenomeni    A   e    il    ti|)o    di    f.'uo- 
meni    H.   lai   femuneno  del  tipo  A   è  la  causa   (fisica)    di 
un  fenomeno  del  ti])o  1>:  noi  abbiamo  sperimentati  «pu'sti 
due  ti])i  di  fenomeni  in  «pu^sto  iai)poi'to  di  «-ausa  e  ìVì'^- 
feto:  ne  concludiamo  che  ,  un  certo  A  essendo  dato,  un  certo 
U  <h^ve  se.uuirne  come  effetto  di   A.   Ma  se  noi  mui  aves- 
simo osservato  che  H    se<»ue    A    e    ne    è    un    effetto .    su 
che  potremmo  fondarci  ]>er  ammettere  resistenza  di  I>  ? 
Noi  ])«)ssiaino  ])ure,  inve«-e  «F  inferire   resistenza   di 
un  fenomem)  (h'terminato  nella   sua  sijecie  o  nel   su«)  .ue- 
nere,  inferire  resistenza   di   «pialche    fèn«)nieno  che   lesta 
indeterminato   nella   sua   natura.    ('«)sì  ,  (hit«>  il   fenomeno 
A.   n«)i   possiamo  inferirne  eia-  esso  deve  avere  una  «-ausa, 
senza  «letcu-minare  «piale  sia  «piasta    causa.    Ma  anche  in 
ouest«>  «'aso    il    tenomeno    iiiferit«),  la  causa  «li    A.    viene 
identitìcat«)  ai  f(Mi(Uiieni  deires])«M'ienza  ]»assata.  in    \  iiTÙ 
di  cui  noi  fa<'ciam«)  rinferenza  :  esso   v    una    causa,    «-ioe 
un  antec«Ml<'nt«^  invariabile  di  A,  i*«l  «■   per  (piest«)  «-arat- 
tere  i<lentico  alle  cause,  cioè  a.Liii  antece«le:itì  invai  iabili, 
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die  l'espeiieuza  lia  da  per  tutto  costatato  nei  feiioiìieiii. 
Se  l** (esperienza  passata  non  avesse  costatato  eìte  ogni 
fenonieno  ha  un  antecedente,  di  cui  esso  è  il  conse.i^uente 
invariabile,  in  virtù  di  che  cosa  i)otreninu>  noi  aiuniet- 
tere  V  esistenza  di  (pialclie  tenomeno  cìie  sia  la  causa 
di  A  ? 

M.M  (omc  noi  abbiamo  costatato  ])er  resj)erienza  che 
ogni  h'iioiii!'!)!»  lin  una  causa  Jisicd^  cioè  \\ì\  antecedente 
4IÌ  (Ili  esso  e  iì  conseguente  invariabile,  abbiamo  egual- 
mente costatato  che  ogni  tenomein»  ha  una  cansa  ììuìh- 
fisi('((,  cioè  un:i  <*;nisa  la  cui  n;itura  può  spiegare  la  na- 
tura <lcir  ettètto,  una  causa  tra  cui  e  Tettètto  vi  ha  una 
r(nnir>iÌ(Hi(>  e  un  legame  ttecesi^drio  1^  No.  perchè  noi  non 
abbiiiìMo  mai  (  onosciuto  una  causa  nictu/isica,  uiui  causa 
efìcicHtc  o  (i(Hi')'((tri('C  :  ìun\  vi  ha  tèn<mieno  di  cui  noi 
abbiamo  potuto  costatare  il  legame  con  una  causa  tale; 
iiou  vi  ha  tenomeno  di  cui  noi  conosciamo  il  ìhoìIo  cs?- 
sen:i((le  dì  produzione  ,  le  cause  ejfìcioifì  o  (/ciiendrici. 
Che  cosa  proverà  dun([ue  l'esistenza   di   tali  cause  f 

A  ciò  si  risjM>!i(lerà  clu*  se  l'esperienza  non  può  co- 
statare r  esistenza  di  ([Uesto  .r  che  è  ])osto  al  di  là  del- 
r  esjHuienza  ,  essa  ci  fa  conosceic  però  i  linufl  della  no- 
stra conoscenza  :  dalla  liìniiozionc  del  conoscibile  n(»i 
coìuli'.dinnio  necessariamente  che  vi  ha  (jualche  c(>sa  che 
/"  ìiìnif((,  <']ie  esiste  un  Inconoscibile.  Ugni  problema  ri- 
soluto ci  conduce  intine  a  un  problema  ins<»lubile  ;  una 
spiegazione  ci  inette  sempre  in  presen/n  deirinesplicato; 
ì;i  spiegazioni  non  può  andare  airinhnito,  essa  <leve  fer- 
marsi in  (|ualclie  punti»,  essa  deve  arrivare  a  ((ualche 
t'urto  nliinio.  e  <juesto  è  necessariamente  inesplicabile. 
(^uest'arg(»mento.  che  in  una  tbiina  piii  sviluppata  juiò 
leggersi   in    Sj)encer  (1),  si    trova    brevenuuite    riassunto 


(1)  Pì'ituì  pì''nH'ipiì  v\  2S. 


ili  Little  <li  (lucstii  iiìaiiiom  :  Tn  oj^ni  scienza  positiva 
si  (■  arrivato  a  un  tatto,  a  un  fciionuMio,  al  di  là  del 
(iiialc  non  si  è  potuto  andare. 

Certaiucntc  la  spicjiazioi»'  "<•"  I"""'  andare  airintinito: 
spie-are  è  (le<lurre,  e  la  deduzione  suppone  dei  priueipii 
venerali   da   cui   si   parte.   (,)uesti  priueipii  sono  !e  propo- 
sizioni   più    ii-enerali    elle    riassumono    T  esperienza  :«■  a 
.piesTi  priueipii  i  l>iù  -enerali  elle  si  rieerl.a  -insfainente 
il  titolo  <li  Icmil  ''''""   ""'"'"•  ^^'  i"  spie-azione  andasse 
iiil"inlÌHÌto.  non   vi  sarel)l)ero  dei  priueipii.  non  vi  sanli- 
bero  leit.ai  della   natura  :   una   spie.uazione  elle  non  si  IVr- 
iiiasse  in  (|ualelie  punto  sarebbe    dun.pu-  una  eontiaddi- 
zion.'.    1   piiini    priueipii    sono  senza    dulibio   inesi.lieabili, 
nel  senso  elie  è  iini>ossibile  di  dedurli    da    luineipii    iiiii 
j-vuerali  :  ma  eiò   prova   la   liuiitazion..    della    eonoseeliza 
sperimentale  '?  Pereli(>  (piesta  limitazione  tosse  peieiò  pn.- 
vata.  bisomierebbe  ,)rovare  prima  elle  (piesti  .-he  per  noi 
sono  dei  priueipii  ultimi,  son..  inveee,  nella  natura  delle 
cose,  (pialelie  cosi  di  ilerivato  ;   che  vi  ha  .pialclie  cosa 
,li  anterior.'  <lie  potrelibe  siiie-arli  :   deessi    liaiino    una 
ra-itm  sutlìcieute  ,    quautumpie  noi  non    possiamo  cono- 
scerla. Non  è  duii()ue  dalla  UmiUizione  ìM  conoscibile  <lie 
si  eouelude  l'esistenza  di  <pi<ilrhe  co.w  eh'  lo  liwila  :  al 
contrario  (>  perchè    noi    .'i    siamo    già    formato  un  <-eito 
tipo  ideale  della  conoscenza,  che,  dopo  aver  <-oiitVontato 
«niesto  tipo  con  la  .•onoseeiiza  sperimentale  e  aver  nevato 
onesta  iuade.piata  a  «piello,  noi  concludiamo  <die  la  .-ono- 
scenza  sperimentale  è  insutticieiite,  perchè  es.sa  non  può 
attiniiere  a   (luella    eono.scenza    a    cui    noi    uatnialmeiite 
aspirhinio.  «  N«m  si  conosce,  non  si  sente  una  mancanza, 

un  limite,  che  (luamU.  si  va  al  di  là  di  (piest<.  limite 

Così  la  conoscenza  non  è  limitata  e  impertetta.  che  p.'i- 
chè  si  para-oua  con  l'idea  di  una  scienza  nnn.usale  e 
perfetta.  E  n<m  si  è  suftieientemente  esaminato  questo 
so-etto,  se  s'innora  che  desi-nare  un  «--etto  .■ome  tiiiito 
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O  limitiito  tornisce  la  prova  della  presenza  reale  deiriu- 
tinito  e  deirillimitato.  perchè  non  si  pnò  assegnare  nn 
limite  se  non  in  quanto  si  porta  nella  propria  coscienza 
rilliniitato  »  (1).  (^nest'' idea  <lella  scienza  i)ertetra,  al  cni 
cont'r<nito  la  conoscenza  s])erinientale  ci  sembra  limi- 
tata. i{\wM'illi)nit((f<p  che  ixnfhouo  nclUt  coHcienzit  ,  non 
è  che  l'idea  metatìsica  della  causa.  Noi  aspiriamo  na- 
turalmente a  conoscere  <l(^lle  cause  ciie  non  siano  dei 
semplici  antecedenti  in\'ariabili  ,  delle  cause  clie  spie- 
ghino gli  effetti,  e  con  cui  gli  effetti  abbiano  un  legann^ 
necessari(»  :  ma  l'esperienza  non  (*i  oltre  ([ueste  cause 
o  (jnesti  legann  ne(*essari,  essa  non  <i  offre  che  delle  se- 
([uenze  uniformi;  è  da  ciò  clie  noi  concludiamo  che  la 
nostia  conoscenza  è  imperfetta  e  limitata.  Così  noi  siamo 
ritornati  alla  ([uistione  antecedente  :  che  cosa  ci  prova 
che  vi  hanno  in  realtà  (h'ile  cause  meta /me  he  j  debile  cause 
epieienti  o  ifeuerutriei ,  la  (*ni  natura  spie<fherehhe  la  na- 
tura dell'effetto,  e  tra  cui  e  gli  effetti  vi  ha  un  le(/(()He 
nece>isarioj  e  non  una  semplice  sequenza  invariabile  ?  Noi 
ammettiamo  che  il  nostro  s})irito  si  forma  naturalmente 
(pu'sta  nozione  della  causa  :  ma  possijimo  noi  amnu'ttere 
che  questa  nozione  ha  un  vah»re  obbiettivo  ?  Se  noi  am- 
mettiamo ciò,  noi  lo  ammetttM'cim)  senza  prova,  percliò 
non  vi  ha  altia  [)rova  che  una  de(hizione  fonihita  sovra 
un'imluzione  antecedente;  ora  (|uesta  })rova  in  ({uesto  caso 
è  im[)ossibile.  Noi  aiunietteremo  (hunpie  la  verità  di  <[ue- 
8ta  [)roposizione  ri  ìinuno  delle  emise  mefdjisiehe  o  effi- 
cieniì,  unicanuMite  j)ercliè  abbiamo  una  tentU'Uza,  più  o 
meno  forte,  a  crederla  vera. 

Ma  (piante  cose,  clie  noi  abbiamo  una  tendenza  natura- 
le a  credere,  sono  state  nondinuMio  riconosciute  false  I  Chi 
ueglierà  che  la  nostra  credenza  naturale  sia  di  ammettere 
elle  i  colori,  gli  odori,  ecc.  ineriscono  nei  coipi  ed  esistono 
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(1)   He^cl    Loij.   ftitrofÌKz.,  ^  (50. 


realmente  fu<ui  di  noi  f  questa  cre(U^nza  non  è  meno  natu- 
rale di  (piella  per  cui  si  ammettono  delle  cause  efficienti 
o  i»eiieratrici  oltre»  i»li  antecedenti  invariabili  che  noi  costa- 
tiamo  per  l'esperienza.  Tutti  nondimeno  riconoscono  che 
i  colori,    gli    od(U'i,  ecc.,  non   sono  che  (h'ile  nostre  sen- 
sazioni,    e   n(m  esistono  clic  nel   nostro    spiiito.   Sai'cbbe 
facile  di  aggiungere  altri  esempi  simili,  i  quali  mostrano 
clic  una   tendenza  subbiettiva  a  credere,  j)er  (pianto  essa 
sia  forte,  n(m  può  per  se  stessa   essere   una   prova  della 
verità  (hdla  cre(U^nza  :  noi  ci  linnteremo  a  ricordaine  uno 
solo,    il  (piale   lia  la   i)iù  sfretta  c(ninessione  c(m  la  (pn- 
sti(nu'  i)resente.   I   positivisti    ric(un>scono  che   Tnouio  ha 
una  temhuiza  naturale  ad  assimilare  il   m<nhf  e.^xeu:ì(fle  di 
pì'oduzione  di  tutti  i   fenenneni,  in  altri  termini    tutte  le 
tbrze   intime    (U'ila    natura,   alla  sua   propria    attività,    e 
ciedere  di  comprendere  (lueste  forze  intime,  (pu'st()  mo(l() 
essenziale  di  ])roduzi(UU\  (pian(h>  egli  ha  dotato  tutti  gli 
a<»enti  naturali  di  una  forza   e   di    una    vita   analoga  alla 
sna.  «Tale  è,  dice  Comte,  rorigine  spontanea  della   tilo- 
sotia  teologica,  di  cui  il   vero  spirito  elementare  c(nisiste 
a  spiegare  la  natura  intima  (hù  fenomeni  e  il   loro  mo(h> 
essenziale  di  pro(bizi(me,  assimilan(h)li,  per  (pianto  ('  pos- 
sibile, agli  atti  prodotti  dalla  volontà  umana,  secondo  la 
nostra  ten(h'nza  prinunuliale  a   riguardare  tutti  gli  esseri 
quali  si  siano  come  viventi  (runa  vita   analoga  alla    no- 
stra, e  d'altnmde  il  più  spesso  snix'riore,  a   causa  (h'ila 
hu'o  più  grande  energia  abituale»....  Questa  disposizione 
fcmdamentale  è  talmente  esclusiva,  «che  ruomo  non  ha 
potuto  veramente  rinunziarvi,  che  cessan(h>  di  tener  (be- 
tro  a  (pu^ste   ricerche   inaccessibili ,  per  restringersi  alla 
determinazione   delle  leijiii  d(M  fenomeni,  astrazion  fatta 
dalle   loro   eunae»,,.    Tuttavia    (pu'sta    «teiuh'iiza    inevi- 
tabili   della    nostra    intelligenza    verso    una    filosofia    ra- 
dicahnente    teoh)gica  »   persiste    anc(ua  ,    (»  si    manifesta 
«  tutte  le    volte   che   noi   vogliamo    [lenetrare  ,    a  un   ti- 
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tolo  (inaliiiKiue,  sino  alla  natura  iutiiiia  dei  tt'uouu^iii  , 
secondo  la  disposizione  oeuerale  eìie  earatterizza  neees- 
sariaìnente  tutte  le  nostre  speculazioni  luiinitive».  Al- 
lorcliè  anclie  o.ìì:ì>ì  lo  spirito  uìuano  tenta  di  oltrepas- 
sare i  limiti  inevitalnli  della  conoscenza,  «e.i»li  ricade 
involontariamente  di  nuovo,  tosse  a  ri.i»uardo  dei  feno- 
meni meno  complicati,  nel  cerchio  primitivo  delle  sue 
al)errazi(mi  spmitanee,  perchè  e.ii'li  riprende  uno  scopo  ed 
un  punto  di  ])artenza   necessariaììU'ute  analo;;hi  »...   (1). 

(Questa  tendenza  natuiale   del   nostio    ])ensiero  ,    che 
costituisce  <^  il   vero  spirito  .generale  <li  o^ni  tilosotia  teo- 
logica o    lìietatisica  »  (2)  (mI  è  il    punto    di    i)artenza  ne- 
cessario  deirintelli.u-enza   umana,  i}^)  i)unto  di  ì)artenza  a 
cui,  mal<»rado    Tintluenza  di    un'educazi<me  conveniente, 
e  mal.urado  le  più  sa.uii'c  ])i"ecauzi<un  continue,  mm  si  ri- 
torna che  tro[>po  spesso  (4)  —  <iuesta  tendenza  a  credere, 
con  tutta  la  sua  forza  e  la  sua  persistenza  ,  non   ,uaran- 
tisce,  secondo  Comt(%  la  veiità  della  credenza  :  essa  n<m 
ha  seciuido  lui  alcun   valore    ohhiettivo,  e  non  è  che  un 
semplice    fatti»    subbiettivo    del     nostro    s]>irito.     Perchè 
dun(iue  la  nostra  temlenza  ad  amiìiettere  delle  cause  et- 
h«-ienti,  al  di  là  de.uii  antecedenti  costanti   delP  osserva- 
zione,  non  sarebbe  anch'essa   un  semplice  fatto  subbiet- 
tivo f  ]K  rchè  in  «jucsto  caso  il  fatto  stesso  della  creden- 
za sarebbe  una  ])rova  sufticiente  della  validità    obbietti- 
va di  qm'sta  credenza  ? 

vN  ().  Se  Tosservazione  n<m  ci  ott're  alcun  esempio  di 
causa  ettìciente,  sembra  clie  si  dovr(0)l)e  concluderne  che 
la  nozione  di  causa  etticiente  (se  (juesta  nozione  si  trova 


[1}  T.  IV,  loz.  r>i. 

(2)  T.  III.  le/>.   10. 

(8)  T.  1.  loz.  1. 

(4)  T.  IV.  l(  z.  51. 
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nel  nostro  spirito)  (1)  non  è  ch'rivata  dalTesperienza.  ma 
è  una  credenza  istintiva,  una  necessità  priiuordiale  ed 
innata  del  nostro  pensiero.  Per  ora  noi  non  i)ossiamo 
dare  la  soluzione  di  (jnesta  ditlicoltà  :  direìuo  soltanto 
che  una  ricerca  psicoloi;ica  sul T idea  di  causa  elììciente 
deve  necessarianuMìte  supporre  che  «pu'sta  idea  è  couu' 
tutte  le  altre  di.  ori,t;in(^  empirica.  Aitèriìiare  cITessa  è 
una  necessità  x>i'ii^i<>i'diale  del  pensiero  è  semi)licemente 
affermare  ch'essa  è  un  fatto  ines[>licabile  ,  ciò  che  ren- 
derebbe la  nostra  ricercji  i)i'iva  di  oi'i'-etto.  Noi  su])po- 
niamo  duncpie  che  essa  può  spiegarsi,  ed  è  (|uesta  la 
quistiime  che  noi  ci  projxniiamo  :  (piai  è  1'  orÌ!L;ine  della 
nozioìu'  di  causa  eftìciente  f  <'ome  (pu*sta    nozione  —  che 


(1)  Dji  ciò  che  r  osserva zi<nic  inni  ri    mostra    elie    ch'Ile  sc- 
(lueiize  iuvariaì)ili,   e  non  iniii  delle    cause    etti  cicliti  .    «lei    ieiio- 
iiieiii  ili  eonffitntzionc,   e  non   mai   in  cotnirssioiU'  .     Ilnme   ne  roii- 
cludeva  clie  noi  non    abbiamo    alenila  idea  di    mia    <iumessione 
cansale  che  sia  «[luilche  c«»s{i  di  jjin  di  mia  sequenza    invariabile. 
Ma  la    conclusione  di    Hiime    era  in    contraddizione    con   la   sua 
premessa:   come  Hume  avrebbe  ]M)tuto    trovare   che   i     fenomeni 
sono   semplicemente  in  conjiiunzioiK;,  e  non  mai  in  connessione, 
s'ejrli  non  avesse  avuto  l'idea  di  una  connessione  <'he  è  ([ualche 
cosa  di  pili  che  una  semplice  c«ni^iunzione  i   Del  resto  lo  stesso 
Hume  confessa,  dopo  aver  riassunto  la  sua  analisi    «lelTidea  di 
causalità  in  detìnizioni  che   corrispcuidono  a  (piella    di    Mill    di 
sequenza  invariabile,  che  vi  è  qualche  cosa  che  è  sfuojrita  alla 
sua  analisi    (questa    «tualche  cosa,    appunto  che    una    causazione 
ethciente  ha  di  più  di  una  semidice  seqiienzji  invariabile).  «Que- 
ste  detìnizioni,  e«»li    dice,    sono    ]>rese    da    circostanze    straniere 
■  alla  natura  delle  cause  ;  è  un  inconveniente  senza  rimedio  :  non 
vi  ha  mezzo  di    giungere  a    una    detinizione    più    esatta ,    e  noi 
non  potrennno  determinare  «[uesta  circostanza  che  legale  cause 
a^di  ettetti.  Non  solo  noi  non    aldìiamo  idea  di    questa    connes- 
sione  ;  noi  non  sappiamo  nemmeno  ciò  che  desideriamo  di  cono- 
scere, quando  ci  sforziamo  di  concei)irla  ». 
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l\'siH'ru'iì/n  ('  incapaci' (li  -iiistitìcaiv  -  si  sviluppa  iion- 
dinu'iio  aairi'spcricìiza,  scroiulo  W  ìi--i  couosciutt'  del 
nostro  spinto?  Questa  quistioue  uou  i'  che  un  easo  della 
<,,iislioue  venerale  che  torma  To-uetto  di  (pu'sto  Sa-'- 
oio:  perciic'  oltrepassiamo  T  esperienza  ?  perchè  vi  ba 
una  metaiisica  ?  Noi  abbiamo  visto  intatti  che  se  lo  spi-^ 
rito  umano  cerca  le  vere  cause  (h'i  fenomeni  al  di  la 
(U'i  fenomeni  stessi,  è  perchè  non  si  eontenta  delle  se- 
4iuenze  invariabili  ,  ma  dtunanda  (pialche  eosa  di  più, 
^i-ioè  d<'lle  cansjizioui   ellicienti. 

A  M'ivsta  ricerca  del]-ori-ine  dell'idea  di    causa  etti- 
dente  è    applicabile  ci<>  che  abbiamo    (h'tto  nel   P'  para- 
orafo  sulla   ricerca  dell'ori-ine  dei  concetti   lìietatisiei  in 
nvuerale.    Kssa   non   ha    solamente  per  noi    un    interesse 
storico  e   psicoh>.uico  (per  ispiepire  i    concetti    metafisici 
die  ci   presenta   la   stu'ia,  e  !a   mrta finirà   nuiundv  da  cui 
essi  derivano),  ma  aiìche  e  sovratutto  un  interesse  dimi- 
matico.   11  carattere  illusorio  (h'IKidea  di  eausa  eftidente 
diverrà   più    evidente,   se  uoi    se;>prireììio  il    meceanismo 
di  (pu'st"illusi(me.    In  altri   termini,  sarà  allora   più  ciun- 
ph'tamente    dimostrato    du     (pu'sta    tendenza  .    naturale 
aUo  spirito  umano,  (rimma-inare  ddle    cause   tali  e  dei 
teo-ami   tra  «lueste    cause  e  -li    effetti  che  siano    (piah-he 
(mL  di   più  che  le    stMiuenze    invariabili    eostatate    dalla 
esperienza,  non  ha  alcun   valore    obbiettivo;  che  (piesta 
apparenza  di    mistero  v\w  il    nostro    siùriti»  trova    natu- 
ralnmnte  nelle  -eneralizzazioni  della   seienza  .  mm  è  ì'\vì^ 
un  semplice  fatto  psieolooiro.  di  una  sionitlrazioue  pura- 
mente   subbiettiva  ;  e  che  è  ille-iiittimo  di    eonchuUune 
die  la  emioseenza  speriun'utale  è    uecessariaimude    lind- 
tata,  e  che    T  ordine    fencmienale  ,    eonoseiuto  dall'espe- 
rienza,   riposa  su  (pialdie  («sistenza   ultrafenomenale,  die 
Pesperienza   mm  può  conoscere.   I/idea  di   causa  enicien- 
te  non  è.  è  vero.  Tunica  ra-ione  per  cui  si   amnu'tte  la 
linutazioiu'  della  conoscenza   sperinu'ntale  e  un'esistenza 


iiltrafeuiunenale  che  la  limita  ;  ma  i  lisultati  a  cui  sa- 
remo pervenuti  in  (piesta  i)rima  [)arte,  saranno  comi)le- 
tiiti  (hi  (pielli  a  cui  ])ei*verrem(»  ndhi  secomhi. 

Nel  sistema  di  A.  Comte  V  origine  della  meta  tisica 
resta  in  realtà  senza  s])i esazione.  Per  metatisica  noi  non 
intendiamo  ci(')  che  intende  lo  stesso  (Vnite,  che  ,  come 
si  sa,  la  distinii'ue  (hilla  tilosotia  teologica  ,  e  la  fa  con- 
sistere essenzialmente  nella  realizzazione  (h^lle  astrazio- 
ni. Noi  chiamiamo  metafisico  o^ni  modo  di  pensare  dif- 
ferente radicalmente  dal  positivo  ,  cioè'  dalla  tilosotia 
(leires])erienza  :  la  metatisica  (''  duncpie  ])ei"  noi  il  i»..Mie- 
re,  di  cui  la  tilosotia  teologica  e  la  tih»sotia  metatisica 
di  Comte  sono  delle  specie.  Così,  dicendo  die  Comte 
non  s])ie<>a  Torioine  della  metatisica,  noi  non  vogliamo 
dire  solamente  che  ei;li  non  s])i(*i;a  ])erdiè  il  metatisico 
realizza  le  asti'azioni,  e  che  neoli^'e  altre  forme  di  tilo- 
sotia differenti  dalla  teologica  e  non  meno  caratteristica- 
mente metatisiche  che  la  realizzazione  delle  astrazi(>ni  — 
sono  dei  })unti  che  noi  esaminei*emo  più  o]>portunamente 
altrove  (1)  —  ;  ma  sovratutto  che  non  spiega  (juesto  fatto 
dello  spirito  umano,  che  ('  la  manifestazione  \n\\  col- 
pente (h'ila  sua  tendenza  ad  oltrei)assare  i  femuneni  ,  e 
che  e^li  consideia,  al  tondo,  come  la  base  sì  (U'ila  tilo- 
sotia teohn»ica  die  della  metatisica.  La  tilosotia  nietafi- 
sica  non  ('  t)er  Comte  che  una  moditìcazione  (h'ila  tilo- 
sotia teologica  :  per  conseguenza  anclT  essa  ('  s])ie<>ata, 
in  ultima  analisi  ,  ]>cr  (piesto  slancio  ])riniordiale  dello 
vS])irito  umam»,  che  costituisce  la  tilosotia  teologica  ,  per 
cui  esso  personifica  le  forze  della  natura,  assiiiiilan(h)le 
alla  volontà  umana,  e  cretle  così  di  comprendere  le  cau- 
se (/encrftfrici  o  cfivicnti  dei  fenomeni,  il  hu'e  ìtanlo  ex- 
scìiziffJe  (li  pr(P(h(:i(>n('.  Così  Tautoi'e  riduce  talvolta  i  tn* 
stati  a  due,    riunemh)  in  un    concetto    unici)  la    tilosotia. 


1)    V.    Cìl]».    VII,    VN    I 
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teologica  e  la  metafisica,  e  distiii<»iieii(l<>le  ciitiaiìibe  per 
mi  carattere  comune,  clie  contrappone  a  (piello  della  tì- 
losotìa  positiva.  «Il  vero  spirito  -enerale  di  o<;ni  filoso- 
fia teologica  o  metafisica  consiste,  e-li   dice,   a  prendere 
per  ])rincipio,  nella  s]>iepizi<me  dei  fenomeni  del  mondo 
esteriore,  il  nostro  sentimento    immediato  dei    fenonn^m 
nmani;  mentre  al  contrario    la    filosofia    positiva  è  sem- 
pre caiatterizzata,  non    meno    profondamente,    dalla  sn- 
lM)rdina/ione  necessaria  e  razionale  della  concezione  del- 
rmmx)  a  (piella  del  nunido  »  (1).  Ora  ciò  che  (N>mte  non 
spiega  è    percliè  Tnomo,    animato    dair  aìiibizione  di  co- 
noscere   il    m(f<h>    esscn:i((ìc  di  produziotte  dei    fenoìiieni, 
le    cause    (jenendricl   o    ejfirivnfi ,    crede    di    pervenire  a 
(piesta  conoscenza,  prendendo  i)er    irrincipio    della  spu- 
o-azione  dei  fenomeni  del  mondo    esteri<ne  il    suo    senti- 
mento immediato  dei  fenomeni  umani,  o   in    altri  tenui- 
ni,  assimilando    le    forze  della    natura    alla    sua    attività 
volontaria.  «Al   principio    delle  sue    ricerche  in  tutte  le 
scienze,  lo  spirito  uuuuio  è  sovratutto  animato  ibiir  am- 
l)izi(me  di  penetrare  Ves^ieica  delle  cose,  e  d^irrivare  alla 
nozione  ultiuia  <-he  le  spicfiJn  universalmente.  K.u'li  non  si 
sentirebbe  sutficienteuiente  stimolato,  se  non  siproi)ouesse 
(ì«  i  ìììoblriiìi  infiniti»  (2).  La  filosofia  teologica  «  si  trovava 
]>erfettameute  adattata  alla  natura   o(Mierale  della  m)stra 
dcbolt^  intelli.uenza,  che  le  più  sublimi  soluzioni  ottenute 
senz/  alenila    attenzione    i)rot\m(hi  e    sostenuta    potevano 
esclusivamente    interessare.    V\  è    possibile    (».t;'*>i  ,    sotto 
rinduenza    di    un'educazione    conveniente,    iV  attaccarci 
vivamente  alla  ricerca  delle  semplici  le.u.i'i    dei    fenome- 
ni, astrazion  fatta  dalle  loro  m/rsr»  (3):  ma  «le  (pnstio- 
ni  più  radicalmente  inaccessibili  ai  nostri    mezzi,  la  na- 


(1)  T.  Ili.  lez.  40. 

(2)  Littrè   Della  filos.  posit.   in   Fnanm.  di  ,iìlos.   yjo.v/7.,  p.  3.5. 

(3)  Coluto  V.   IV.   loz.  51. 


tuia  intima  deoli  esseri,  Porioine  e  il  fine  di   tutti  i  fe- 
nomeni, sono  precisamente  <iuelle  ehe  la    nostra    mtelli- 
o-enza  si    propone    sopratutto  in  (piesto  stato  primitivo  , 
tutti  i  problemi  veramente  solubili  essendo  (piasi  consi- 
derati come  indeoni  di    meditazioni  serie.  Se  ne    conce- 
pisce   facilmente  la    ra<>ione,    perche  è  V  esperienza  sola 
che  ha  potuto  fornirci  hi  misura  delle  nostre  forze  ;  e  se 
l'uomo  non  avesse  dapprima  cominciato  per  averne  una 
opinione  esa sviata,  esse  non    avrebbero  mai    potuto  ac- 
(juistare  tutto  lo  sviluppo- di  cui  sono  capaci  »(1).  Così  se- 
condo Comte  Tori-ine  della  fll(»sofla  teolo.uiea  (N  indivetta- 
mente,  anche  (U'ihi  filosofia  metafisica  è  in  (piesta  ambi- 
zione   che  ha  rm)mo,  nmi  sottinnesso  alla  disciplina  delle 
scienze    positive  ,  di  voler    conoscere  le    cause  intime    e 
generatrici,  le  cause  efjhientj,  dei   fenomeni:  eoli  cre(h' 
di  ])ervenire  a  (luesta  conoscenza  ,    assimila luh)  le    forze 
della  natura  alla   vohmtà  umana  :  e  nmi  pu(>    rinunziaTH' 
a    (piesf  assimilazione,  se    non    rinunziando  alla    riceri^a 
delle    cause    (eftU'knH),  <'    restri ii.uen(h>si  a    (piella    delle 
le--i  dei  feiionieni,  cioc^  delle  uniformità  di  successione. 
Ma^la  causazione  che  si  mostra  neoli  atti  volontari  (U'I- 
Puomo  non  ('  essa    stessa  che    una    semplice  unitcuinita 
-di  se(iuenza;  nmi  si    vede  in    (piesti    atti    P  azione  della 
causa    intima    o    emciente  :    come    dumpie    pim    nascere 
r  illusione  che  .    trasportando    (jucsta    seipieiiza  di  fen(>- 
meiii,  che  noi  chiamiamo  azione  vohmtaria  ,  in    tutto  d 
(hmiinio  della  natura,  noi  comprendiamo  così  ,    non  più 
le  semplici  leiii^i  o   rapporti    costanti  di    successione  dei 
feiionu^ni,  ma  ia  loro  natura   intima  e  le    loro    van^e  .  il 
loro  modo  essenziale    di  produzione  ?  Perchè  (piesto  rap- 
porto costante  di  se(nienza  che  noi  vediamo  nelP  azione 
volontaria,  ci  sembra,  non  un  semplice  rapporto  costante 


(1)  V.   I,   Ir/.   1.  Vedi  pure  i   liio-ìii  citjiti  nel  ])ara«;i'af(»  p^'f*" 
.cedente,   verso  In  line. 
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<li  s(M|n('iiza,  ma  un    modo    cssciizijih*  <li  produzione  dei 
feiiouieni  ?  percliè  vi  vedijuno  l^ìzioue,  non  <r una  causa 
Jisivu^  ma  d'una  eausa    nictdjisicd  ,  o,  come  diee  Conite, 
.i;"eneratiiee  ?    perchè,  in  una    parola,  ìjì    volontà    umana 
ci  sembra   una  causa  etticieiite  ?  E  (juesto  fatto   che  non 
>spic^a  A.  Coni  te.  K  evich'ute  che  se,  trasteien(h>  la  no- 
stra attività  volontaiia  nelle  forze  <lella  natura,  noi  sen- 
tiamo soddisfatto  il  bisogno  che  ])i(>viamo  di    conoscere 
le  cause    eftìcienti    o  il    modo    essenziale    di    proibizione 
«lei  fenomein,  se  noi  ])ren«bamo  natuialmente  la   volontà 
pei'  una  causa    etticicMite  ,     quest'eri'ore  deve  essei'e  fon- 
dato   sulla     natura     stessa    delle    (bu*     nozioni  .    che    noi 
('OììfoinUaiììo  runa  con   l'altia.   L'azione    volontaria   «leve 
somigliare,   più  che  tutte  le  altre  unifoiinità  di  sequenze 
che  ossci'viamo  nei    fenomcnj.   al  ti])o  <-he  ci   siamo    for- 
mato del    rapporto  tia   la    <*ausa    intima   o    etticiente  e  il 
suo  effetto,  alia   nozione  del    nostro  sniiito  che  corrisixju- 
de  a  queste  parole  :  il   ììhhIo  vx^cììz'Ktìc  ili  proiììizUnìv  (Un 
fchoNK  ni.    Pei'chè  è  certo    che,  (juantun(|ue  noi    non  co- 
nosciamo il    nunìo  essenziale  (li  prodìcione  di  alcun  feno- 
meno,  noi  dobbiamo  avei*e  una  certa   nozioiu'  di  ciò  che 
noi   iiiciamo  ìh(hÌi)  essenziale  di  produzione  :  noi  dobbiamo 
sapere  in  che  esso  difteiisce  (hi  un  sem])lice  ra])])oito  inva- 
riabile di  se(|uenza;  se  non  fosse  così,  come  sa])remmo  noi 
elle  i  rapporti  invariabili  (b  se(pi(Miza  tra  i  fenomeni  non 
s(ìno  il  loro  nutdo  essenziale  di  prodìtzione  ?  Ora  (juesto  ca- 
rattei'(\  o  (jualche  cosa  di  s(uni,!u.iiante  a  <|uesto  carattere, 
j>er  cui  il   mo(h)  essenziale  di   ])roduzione  o  Tazione  (Udla 
causa  etticiente  si    distininue   dal    sem])lice    ia])])oito    in- 
variabile (b    successione ,  deve    trovarsi  ,    almeno   aj)pa- 
i-entemente,   nelTazione   volontaria,   t>erch('  l'uomo   ])ossa 
ca(h'i"e  naturalmente  nell'errore  di  cnMlere  che  la  volon- 
tà e  una    causa    etticiente,  e    che    nell'azione    volontaria 
vi  ha,  non  un  semj)lice  rapt)orto  unifoi'ne'  di    successio- 
ne, ma   un  mo(h>  essenziale  (b  pro(bizione  dei  fenomeni. 


i| 


His()"iia  (IniKinc  clic  l;i  volouh'i  iilihin  i\ii':iilÌMÌtM  iiatiUii- 
le  col  tipo  che  noi  ci  formiamo  della  causa  efiiciente:  e 
lo  stesso  (h've  dirsi,  non  solo  della  volontà,  ma  di  tutto 
ci^)  che  i  metaiisici  hanno  immaginato  per  dare  una  sod- 
(bsfazione  al  loro  biso«;no  di  conoscere  le  cause  efjieienii. 
Fra  tutte  «pieste  forme  sotto  cui  la  metafisica  si  (' rappre- 
sentata la  causa  efiiciente,  com])resa  la  nozione  che  A. 
Comte  e  i  ])ositivisti  si  formano  di  (piesta  causa — senza 
la  (piale  nozione  non  potrebbero  distin.u'uere  le  eanse 
dai  semplici  juitecedenti  di  siMpumze  invariabili  -.  deve 
esseivi  una  nota  comune  :  ('  di  (piesta  che  noi  cerchia- 
uio  di   renderci  conto. 

L'ouuetto  di  (juesta  i)rima  pai'te  ('  dumiue  di  spie- 
.i;arci  (pu'sta  t(Mid(Miza  naturale  del  nostro  spirito,  che  ci 
spin-v  ad  imma«>inare,  ai  di  là  delle  cause  empiiiche 
(condizioni  dei  fenonunii),  delle  (-ause  e/'/ieirnfi  v  \u\  mo- 
do essenzi(fle  di  produzione  delle  cose,  che  è  (pialche  co- 
sa di  diverso  (hilU^  semplici  uniformità  di  seciuenza  che 
si  j)ossono  oss(M-vare  tra  ì  fenomeni.  Noi  ci  spie-here- 
ììio  (juesta  tendenza,  ricontbic(Midola  a  (|ualche  fatto  or- 
dinario della  nostra  esperienza  psicolo.^ica.  e  pei-  (piesto 
fatto  inter])reteremo  le  differenti  forme  sotto  cui  la  no- 
zione di  causa  efiiciente  ('-  apparsa  nella  storia  del  pen- 
siero umano,  in  altri  termini,  le  dilferenti  concezioni 
metatìsiclie  a  cui  lo  spìrito  umano  (-  i)ervenuto  nella  ri- 
cerca (h'ile  cause  efiicienti.  Noi  prenderemo  ]>er  punto 
(H  partenza  le  nozioni  più  abituali  e  ])iù  sjxmtanee  che 
lo  spirito  umano  si  ('^  formato  su  (jiieste  cause,  e  .guar- 
dando al  hn-o  punto  di  contatto,  al  carattere  comune  in 
cui  esse  si  somi.;;liano,  ridurremo  il  fatto  che  si  1  ratta 
i\\  s])ie<i.are  a  ci(')  che  vi  ha  in  esso  di  essenziale,  e  ])o- 
trtmio  così  facilmente  ricondurlo  a  (pialche  fatto  più  .i»e- 
Tierale  (h'I  nostro  spirito:  di  là,  inalidendo  un  cammino 
ccmtrario,  potivmo  rendei'ci  ra.i»ione  delle  nozioni  meno 
abituali  e  meno  sp(mtanee  sulle    cause    efficienti    che  ci 
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presenta  la  stoiia  della  iiietafìsiea  ,  interpretando ,  per 
Aia  deduttiva,  (piesti  tatti  mediante  i  risultati  <;'ià  otte- 
nuti per  la  \  ia  induttiva.  È  solo  a  (piesta  condizione 
elle  il  nostro  metodo  può  essere  sperimeiitale:  la  nostra 
base  devono  essere  i  dati  della  storia,  ina  noi  dobbiamo 
spieiiarli  per  le  i^eneralità  otteìiute  per  1'  osservazione 
psicologica.  La  ,i;('neialità  ultima,  a  cui  ci  condurranno  i 
fatti  studiati  in  (piesta  j)rima  parte,  e  per  cui  cerche- 
remo di  s})i(\i;arli.  s[)ie;;liei'à  forse  eii^ualmente  (pielli  clic 
studieremo  nelle  due  [jarti   seuiUMiti. 


CAPO  IL 

L'  ANTK()rO:M()iniS3[() 

La  filoso fia  Uolo(jica, 

§  1.  (,)uesta  tendenza  spontanea  dell'uomo,  che  ca- 
ratterizza secondo  Comte  lo  stato  primitivo  del  pensie- 
ro, ad  «  erigere  se  stesso  a  ti]>o  universale  »  ,  e  ^^  tra- 
sportare involontariamente  il  sentimento  intimo  della 
propria  namra  air  universale  spiegazione  radicale  di 
tutti  i  fenomeni  »,  è  certamente  quella  che  ha  creato  le 
prime  nozioni  metafìsiche  dello  spirito  umano,  applicato 
alla  ricerca  delle  cause.  Questa  tendenza  è  quella  che 
colpisce  più  immediatamente  il  pensatore ,  quando  la 
sua  attenzione  si  rivolge  verso  quest'ordine  di  fatti  : 
così  prima  di  Comte  essa  era  stata  già  segnalata  da 
Hume  (1),  da  Reid  (2)  e  da  tanti  altri  pensatori  sì  ostili 
che  favorevoli  alle  concezioni  teologiche.  Molti  osser- 
vatori hanno  richiamato  l'attenzione  su  questo  fatto, 
che  i  selvaggi    suppongono  un'  anima  o  uno  spirito  da 


(1)  Storia   iHftHraU'  dvUa  iclif/ionr   111. 

(2)  V.   S((!/{/i  Sìdlc   facollù    alfìvc  .     Sa.u.uio     1   e.    II   e    Sa-.ni(> 
IV  e.  111. 
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per  tutto  ove  vedono  un  iiiovinu^.nto  o  (junlelie  altro  tc- 
noineno  che  non  possono  spiegare.  Cosi  g"li  autori  che 
•  più  recentemente  lianno  fatto  un  oggetto  del  loro  stu- 
dio delle  origini  della  civiltà,  hanno  considerato  V  ani- 
misnio  (1)  delle  religioni  primitive  conie  una  filosofia 
naturale,  grossolana  ed  infantile,  fondata  su  questa  di- 
sposizione dello  spirito  dell'uomo  primitivo.  L'animi- 
smo, dic^'  Tylor,  sviluppandosi  in  una  dottrina  d'esseri 
spirituali,  animanti  e  controllanti  l'universo  in  tutte  le 
sue  parti,  non  è  insomma  che  una  teoria  delle  cause 
personali,  che  si  trasforma  in  una  filosofia  generale  del- 
l'uomo e  della  natura  (2).  «L'uomo  primitivo  ha  model- 
l.ito  gli  esseri  spirituali  sull'idea  che  s'è  fatta  della  sua 
anima  propria,  e  in  secondo  luogo  egli  si  è  proposto 
di  spiegane  i  fenomeni  naturali  ,  partendo  da  questo 
princii)io  SI  ingenuo  ed  infantile  che  la  natura  è  real- 
mente animata  in  tutte  le  sue  parti.  Se,  come  dice  il 
poeta,  colui  è  veramente  felice, 

(^ui   ijotiiit    rcrmii   coiìik^scc-I'c  caiissas. 


(Il  Ì»(M"  ntiìwhuno.  tcniiiih'.  in  <[iu*st«)  scmisj».  introdotto  (►]>iM)rtii- 
uauMMitc  (lui  Tylor.  s'intende  \x\  crcMlen/ii  che  nmniette  elie  l'aninui 
è  lina  sostanza  distinta  <lal  corpo  e  separabili'  da  ess<».  e  che  attri- 
Iniisee  la  causa  dei  fenomeni  natnrali  a  deUe  anime  (sjjiriti.  demo- 
ni o  divinità)  <litfuse  neUa  natura  e  eonceinte  ]nii  o  men»»  p^'r 
a!»aio.nia  a  quella  deiru«nno.  Dando  alla  ]mv<da  questo  nuovo  si- 
;initicat<K  il  Tylor  ha  soddisfatte»  a  un  hiso.iinc»  reale  (hdla  ter- 
minologia lilosotica.  ])erchè  la  ]»ar(»la  .ynrihialismo  l- tvop]H>  stret- 
ta per  poter  comi>ren(U're  le  <-redenze  primitive,  anzi,  più  .liC'ue- 
raìmente.  antiche,  analo-he  air«Mlierno  sistema  spiritualista.  l*er 
l'uonn»  ]>rimitivo.  e  anche  per  la  ]nìi  parte  dei  tìlosoti  antichi  . 
l'anima  dell'iunno  e  tutti  -li  altri  esseri  che  si  concei>iscono  sul 
ti]M.  di  essa,  non  (•  una  sostanza  s^nrituale  (nel  senso  mod<'rno). 
ma  materiale  aneli'  essa  .  come  il  corp«i.  (luantumpie  ditfereiitc 
j)iii  o  meno  dai   cor]M  ordinari. 

(2)    L<i  rh'iUzzHzione  priìniticK.  t.    II   e.    WII    sulla   line. 
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le  tribù  grossolane  dell'  antichità  possedevano  almeno 
questa  felicità  ,  eh'  esse  potevano  spiegarsi  d'una  ma- 
niera soddisfacente  la  causa  di  tutti  i  fenomeni.  Per 
esse  in  effetto  ,  gli  esseri  spirituati  ,  folletti  e  gnomi, 
fantasmi  e  mani,  demoni  e  divinità,  erano  le  cause  vi- 
venti, ])ersonali,  della  vita  universale  «I  primi  uomini 
trovavano  per  tutto  una  spiegazione  facile,  i  misteri 
della  natura  non  erano  loro  cosi  nascosti  come  lo  sono 
a  noi»,  dice  Giacomo  Bòhnie,  il  mistico.  Ciò  è  |)erfet- 
tamente  vero,  si  potrebbe  ris})ondere,  se  si  ammette  che 
questi  uomini  j)rimitivi  credevano  alla  filosofia  animista 
della  natura,  che  sopravvive  ancora  oggi  nello  spirito 
del  selvaggio.  Essi  potevano  attribuire  a  degli  si)iriti. 
aiiìici  o  ostili,  tutti  i  fenomeni  della  natura;  tutto  ciò 
che  loro  accadeva  di  bene  o  di  male  durante  la  vita; 
essi  vivevano  in  relazione*,  costante  e  amichevole^  con  le 
anime  viventi  e  i)ossenti  dei  loro  antenati,  cogli  spiriti 
del  ruscello  e  dei  boschetti,  con  (pici li  del  piano  e  d(Mla 
montagna.  Essi  conoscevano  bene  il  possiMite  soie  pie- 
no di  vita  che  versava  su  loro  la  sua  luce  e  il  suo  ca- 
lore. Essi  conoscevano  pure  il  gran  mare  vivente,  che 
veniva  a  s[)ezzare  le  sue  onde  terribili  sulla  costa  ;  essi 
conoscevano,  infine,  ([ueste  grandi  individualità,  il  cielo 
e  la  terra,  che  producevano  e  che  i)roteggevano  tutte 
cose.  Perchè,  conu*  il  corpo  umano,  nel  loro  pensiero, 
viveva  e  agiva  in  virtù  dello  spirito  o  dell'  anii-ìia  che 
lo  abita,  cosi  tuttociò  che  si  passa  lud  mondo  loro  sem- 
brava sottomesso  alla  influenza  di  altri  s[)iriti.  L'  ani- 
mismo costituì  dapprima  sem[)licemente  la  spiegazione 
filosofica  della  vita  umana;  esso  hnì  per  prendere  una 
tale  estensione  ,  che  fornì  bentosto  la  spiegazione  Hlo- 
sotica  di  tutti  i  fenomeni  naturali  »  (1).  L'  antro j)onior- 
fismo  dell'uomo  ])rimitivo  è  dunepie    complicato    con  la 


(1)  Tylor   1j<i  cirilizzaz.  priniit.  t.    li   e.    XV. 
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idea  che  egli  si  forma  dell'  anima  umana  :  cosi  molti 
vedono  in  quest'idea  il  punto  di  partenza  della  conce- 
zione animista  della  natura.  Si  è  quindi  contestata  la 
verità  della  dottrina  di  A.  Comte,  secondo  cui  il  puro  feti- 
cismo, cioè,  come  og'g'i  si  direbbe  e  come  egli  al  fondo 
voleva  dire,  il  naturismo,  è  lo  stato  primitivo  e  sponta- 
neo del  pensiero  umano.  La  prima  concezione  d'  essere 
soprannaturale,  che  si  possa  scoprire  ,  dice  Spencer,  è 
quella  dello  spirito  d'un  uomo  morto  :  il  feticismo  non 
è  una  credenza  primitiva,  manna  fase  secondaria  della 
concezione  del  sovrannaturale.  Gli  esseri  sovrannatu- 
rali sono  al  principio  gli  spiriti  degli  uomini  :  poi  di- 
venii'ono  <i'li  a<>*enti  a  cui  si  asse<i*nano  le  forze  degli 
oggetti  esteriori,  cioè  spiriti  feticci;  essi  arrivano  a  po- 
polare il  cielo,  a  stal)ilirsi  nel  sole,  la  luna,  le  stelle, 
che  essi  muovono.  Non  si  ha  la  tendenza  a  supporre 
gratuitamente  l'animazione  dell'  oggetto  materiale  ;  è 
solo  quando  si  vede  un'apparenza,  un  movimento  ,  un 
rumore  insolito  in  un  oggetto,  che  si  forma  IMdea  che 
esso  è  abitato  da  uno  spirito.  Ciò  a  cui  s'indirizza  ve- 
ramente l'adorazione  del  feticista  sono  gli  s[)iriti  invi- 
sibili che  abitano  o-H  oa-getti  :  altre  volte  il  culto  degli 
oggetti  materiali  proviene  da  un  equivoco  occasionato 
dall'omonimia  o  da  altre  forme  del  linguaggio,  da  pro- 
posizioni accettate  in  nome  dell'  autorità,  e  che  non  si 
potrebbe  evitare  di  mal  interpretare.  Quale  rassomi- 
glianza possiamo  noi  trovare  fra  1'  uomo  e  una  mon- 
tagna? o  fra  l'uomo  e  l'alba  del  giorno?  se  queste  co- 
se vengono  personificate,  non  i)uò  essere  por  una  ten- 
denza si)ontanea  dell'uomo  a  personificare  le  forze  della 
natura.  L'animale  sa  differenziare  le  cose  animate  dalle 
cose  inanimate:  è  il  movimento  spontaneo  che  gli  serve 
di  segno.  L'uomo  primitivo  deve  distinguerle  più  net- 
tamente che  gli  animali  :  un  oggetto  inanimato  non 
sveglierà  l'idea  di  vita,  se  non    quando  esso  ,  in   chec- 


chessia differisca  d'altronde  dalle  cose  viventi,  manife- 
sti la  spontaneità  caratteristica  degli  esseri  viventi. 
Cosi  p.  e.  i  selvaggi  prendono  per  viventi  gli  oggetti 
d'arte,  che  sono  forniti  di  un  movimento  api)arente- 
mente  spont.ineo,  un  orologio  ,  una  bussola  ,  ecc.  J^a 
condotta  insolita  d'un  oggetto  inanimato  suggerisce  al- 
l'uomo primitivo  l'idea  d'un  essere  animato;  l'idea  dei- 
Fazione  volontaria  prende  nascita;  e  la  nozione  vaga 
d'animazione  così  svegliata  diverrà  evidentemente  una 
nozione  più  definita,  secondo  che  lo  svilupf)0  della  teo- 
ria spiritista  fornisce  una  causa  specifica  alla  (piale  si 
può  attribuire  la  condotta  anormale  dell'oggetto.  I  dop- 
pi dei  morti  pullulando  da  per  tutto  ,  essendo  capaci 
d'ai)parire  e  disparire  a  loro  grado,  agendo  di  maniere 
impossibili  a  prevedere,  sono  riguardati  come  le  cause 
di  tutto  ciò  che  sembra  strano,  inatteso  ,  inesplicabile. 
Tutti  i  uìo  vi  menti  apparentemente  spontfinei,  tutti  i  fe- 
nomeni che  non  sono  abituali',  si  attribuiscono  all'azio- 
ne degli  spiriti  :  (jnesta  (juantità  innumerevohMl'uomini 
senza  corpo  sono  degli  agenti  sempre  disponibili,  degli 
antecedenti  che  l'intelligenza  rapporta  a  tutte  le  azioni 
ambienti  che  reclamano  una  spiegazione.  A  misura  che 
la  dottrina  degli  spiriti  si  sviluppa,  noi  troviamo  una 
soluzione  facile  di  tutti  i  cangiamenti  che  i  cieli  e  la 
terra  non  cessano  di  presentare.  Le  nubi  che  s'ammas- 
sano e  che  svaniscono,  le  stelle  filanti  che  si  mostrano  e 
dispariscono,  la  superficie  dell'acqua  che  perde  subito  il 
suo  splendore  sotto  l'alito  d'un  vento  leggiero  ,  le  me- 
tamorfosi degli  animali ,  le  trasmutazioni  di  sostanze, 
le  tempeste,  i  terremoti ,  le  eruzioni  di  vulcani  ,  tutto 
aiviene    spiegabile  (1). 


(1)  V.  S]»eiu'er  Prine.  di  sovAoloifia,  voi.  I,  in  isi)ecio  (]k'V  lo 
im»]H»sizioiii  citate)  paj.-.  lOS,  148,  188,  187-181),  30:^-S(m.  S81),  1:V1- 
47(),  .■)()(),  .■)()!),  r)9."ì-.")!H).  (>1().  vvv.  rraduz.   rr:ni<'. 
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Le  obbiezioni  di    Speiu-er  contro  la  dottrina  che   il 
fetieisnio  è  una    credenza    8i)ontanea  e    primitiva  ,    che 
r  uomo   primitivo  personitica   naturalmente    tutti  g'ii   a- 
g-enti  naturali  ,  tntte  le   forze   della    natura  ,    sono    cer- 
tamente   di    molta    aravità.    In    molti  casi  ,  sembra  i)iù 
raa'ionevole    di    ammettere  che    le  nozioni    feticiste    so- 
no   (jualche    cosa    di  secondario  ,    clie    esse  non  si  svi- 
lu}>pano  se  non  sulla    ])ase    di    (jualche   concezione  più 
spontanea    e    naturale.    Tna    foresta  ,    una    momag'na  , 
una    fonte ,    un    sasso  ,    ecc.    non    verranno    immedia- 
tamente   personihcati  :    essi    saranno   prima    considerati 
come  un'al)itazione    di    (jualche   spirito  ,    ovvero  avran- 
no qualche  altra  relazione    col    culto  deg'li    s})iriti,  e   il 
culto  che  primitivamente  non    viene    indirizzato    se  non 
allo  spirito,  finisce  ])er    riportarsi    sullo    stesso    og'getto 
TTiateriale.  La  ])i(4ra  che  serve  di    altare  per  il    sacrifi- 
zio, finisce  per    attirare    l'adorazione  ,   che  in  principio 
non  è    rivolta  che  allo    s|)irito  o  alla    divinità  a    cui  si 
sacritica;  le  offerte  date  al  mare    per    propiziarsi   il  dio 
del  mare  finiscono  per  considerarsi  come  dovute  a  que- 
sto stesso    elemento  :  il  fuoco  che    viene    impiegato  nel 
sacrifizio  o  le  preghiere    (hdla    litiirii'ia  diventano  degli 
02'2'^*tt'  di  culto  e  degli  esseri    divini,  così    bene  che  la 
immagine  del  dio   finisce   ])er    confond(»rsi,    nelT  adora- 
zione del  credente,  col  dio  stesso  di  cui  è  1'  immagine. 
T  ì malintesi  occasionati    dal    linguaggio    avranno    pure, 
come  vuole  Spencer  .    apportato  il   loro    contributo  alla 
massa  generale  delle  concezioni  feticiste.  K  dunque  ve- 
risimile  che  in    molti  casi  la    divinizazzione    degli    og- 
getti naturali   presupponga  il  culto  di    esseri    spirituali 
distinti    dalla    materia  —  di  cui  si    può    ammettere    con 
Spencer    che  la    prima  id(^a  è    stata    quella    delT  anima 
delTuomo  — .  Ciò  però  non    impedisce  che  in    altri    casi 
sia  potuto    av'venire  il    processo    contrario  ,  cioè   che  il 
culto  di  divinità    spirituali  ,    separate  da    ogni  oggetto 


della  natura  ,  si  sia  svolto  da  un  culto  precedente  di 
oggetti  naturali,  animati  e  divinizzati.  Il  negro  della 
Costa  d'oro  dà  agli  spiriti  feticci  il  nome  generico  di 
wong  :  egli  dice:  un  wong  abita  questa  riviera,  que- 
st'albero ,  quest'  amuleto  ;  ma  il  più  spesso  si  contenta 
di  dire  :  ([uesta  riviera,  quest'  albero  ,  quest'  amuleto  è 
un  wong  (1).  Gli  spiriti  che  risiedono  in  questi  oggetti 
sono  distinti  dagli  oggetti  stessi  e  allo  stesso  tempo  si 
confondono  con  essi  (2).  Qualche  cosa  di  analogo  si  os- 
serva nel  politeismo  classico.  Ordinariamente  si  dice 
che  esso  era  una  religione  naturalista  ,  un  culto  delle 
forze  della  natura,  ma  questa  nozione  non  è  rigorosa- 
mente esatta.  Poseidon  è  cosi  bene  distinto  dal  mare 
<*he  esso  viene  ad  assidersi  nell'assenìblea  deir01imj)o; 
tutti  i  fiumi  della  terra  (cioè  le  loro  ])ersonalità  ,  i 
loro  spiriti),  secondo  Omero,  si  riuniscono  nell'Olimpo 
alla  grande  assend)lea  convocata  da  Giove,  tutti  pren- 
dono posto  nei  seggi  politi.  Ma  da  un'altra  parte  le  di- 
vinità sono  identificate  con  gli  oggetti  naturali.  Giove, 
il  dio  del  cielo,  è  identificato  col  cielo  stesso,  e  noi  tro- 
viamo anche  nel  linguaggio  le  tracce  di  questa  iden- 
tità (p.  e.  sub  love  vivere^  per  dire:  vivere  all'aria  aper- 
ta). La  stessa  confusione  fra  il  cielo  e  il  dio  che  go- 
verna il  cielo  si  trova  da  per  tutto  presso  i  {)oi)oli  pri 
mitivi.  In  questo  caso,  come  in  tutti  (juelli  in  cui  si 
tratta  delle  grandi  divinità  della  natura,  sembra  più 
verosimile  di  anunettere,  non  che  un  essere  spirituale, 
originariamente  senza  relazione  con  l'oggetto  naturale, 


(1)  Tyìor  Olì.  cif..   t.   il.   e.    XV. 

(2>  Anche  dei  tilosoti  clic,  come  Pljit(Hic.  clistiiiiiiKUio  nctt:i- 
iiientc  Dio.  ci(M'  raiiiiiia  <lcl  nioiulo,  dal  inoiiih»  stesso  clic  ne 
è  solauicutc  il  corpo,  considerano  tahcdta  qnest'  idtimo  come 
la  divinità   stcssji.   V.   p.  e.    h'pinowifh'  i>7()  ( U77  a. 
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si  è  in  seguito  fissato  in  ciuest'oo:getto,  ma  che  l'essere 
spirituale  è  stato,  air  origine,  lo  stesso  og-ge  tto  naturale 
personificato,  o,  a  dir   meglio,  T  anima,  la    personalità 
di  quest'oggetto,  che,  distintasi  dal  corpo  (per  un'esten- 
sione del  dualismo    che  la    dottrina    avìmista    comincia 
per  ammettere  nell'uomo),  è  divenuta  di    più    in  più  in 
dipendente  dal  suo  inviluppo    materiale,  e    si  è    conce- 
pita   d'una    maniera    sempre  più    antropomorfistica  (1). 
Ciò  che  può  sembrare  una  prova   della  tesi  di  Spencer, 
che  il  punto  di  partenza  delle  idee  sul    sovrannaturale 
fu  la  nozione   dello  spirito  d'un    uomo     morto  ,  è  il  ca- 
rattere   completamente    antropomorfo    degli    esseri     so- 
vrannaturali.  «L'uomo  dice  Tylor,    attribuisce  si  ordi- 
nariamente   ai    suoi  dei  la    forma    umana,  le    passioni 
umane,  la    natura    umana,    che  noi    possiamo  a    bella 
prima  dichiarare  che    l'uomo  è  un    antro pomorfita  ,  un 
antropopatita,  e,  per  completare  la  serie,   un  antropofì- 
sita.   K  uno  dei  più  forti  argomenti  della  teoria  secondo 
cui  la  concezione  deiranima  umana  è  la  sorgente  e  la 
origine  delle    opinioni    relative    agli  spiriti  e  alle  divi- 
nità in  generale.  Anche  le  possenti  divinità,  su  cui  ri- 
posano le  funzioni  più  vaste  dell'universo,  sono  model- 
late sull'anima    umana;  noi    vediamo  che  i  loro    senti- 
menti e  le  loro  simpatie,  il  loro  carattere  e  le  loro  abi- 
tudini, la  loro  volontà  e  i  loro  atti,  la    sostanza  di  cui 
sono    composti  e  la    forma    che    rivestono    in    mezzo    a 
tutte  le  loro  adattazioni,  a  tutte  le  loro  esagerazioni,  a 
tutte  le  loro  modificazioni,  si  modellano,  in  una  grande 
misura,  su  dei  caratteri  imprestati  allo  spirito  umano,  (2). 
Tuttavia  il  Tylor  non  ne  conclude,  come   Spencer,  che 


(1)  V.  (loblct  «rAviclln    /yi(f('(f  <//   Pio  aeeondo  V antropoloffia 
e  ìa  storia,   p.   K^l-187.  ^ 

(2)  Tylor  op.  ,'ìt..   t.   11.   e.   XVI. 
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tutti  gli  spiriti  e  divinità  non  sono  originalmente  che 
delle  anime,  o,  come  dice  Spercer ,  dei  doppi  di  uomi- 
ai,  ma  solamente  che  1'  uomo  primitivo  concepisce  gli 
spiriti  di  cui  anima  la  natura  ,  per  analogia  con  la 
nozione  che  si  è  formata  del  proprio  spirito.  L'  an- 
tropomorfismo delle  religioni  sarebbe  certamente  meno 
grossolano  ,  se  V  uomo  non  vedesse  nei  suoi  dei  che 
le  cause  dei  fenomeni;  ma  T oggetto  della  religione  non 
è  di  speculare  sull'essenza  degli  dei  ,  ma  di  stringere 
con  essi  delle  relazioni  pratiche.  Il  credente  vuole  in- 
fluire sulla  loro  volontà  con  la  preghiera,  spera  di  ecci- 
tare la  loro  compassione  e  cerca  di  propiziarseli  con  doni 
e  con  adulazioni,  ripone  in  essi  la  sua  confidenza  ,  ne 
fa  gli  oggetti  della  sua  riconoscenza  ,  del  suo  amore  e 
della  sua  collera  ;  più  attribuisce  ad  essi  una  natura 
che  gli  sia  facile  di  evocare  nella  sua  immaginazione, 
più  si  sente  circondato  della  loro  presenza  e  per  conse- 
guenza della  loro  protezione;  tutto  ciò  lo  spinge  a  do- 
tarli dei  suoi  motivi  di  agire,  delle  sue  passioni,  della 
sua  indole,  della  sua  forma  stessa,  per  poter  vivere  con 
essi  in  una  unione  più  intima.  In  realtà  le  idee  che  si 
riattaccano  evidentemente  al  culto  degli  antenati,  o,  più 
generalmente,  degli  uomini  morti,  sono  ,  nelle  antiche 
religioni,  inestricabilmente  legate  con  quelle  che  si  riat- 
taccano non  meno  evidentemente  al  culto  delle  forze 
della  natura.  Questi  due  ordini  d'idee  derivano  da  due 
sorgenti  originalmente  indipendenti  ,  ma  finiscono  per 
confondersi  per  l'azione  incessante  di  un  sincretismo  e 
di  un'assimilazione  posteriore,  come  delle  correnti  ori- 
ginariamente distinte  che  confondono  le  loro  acque  in 
uno  stesso  letto  V  ovvero  si  deve  ritornare  alle  idee  di 
Evemero  ,  e  ammettere  ,  come  dice  il  poeta  .  che  una 
sola  è  la  stirpe  degli  uomini  e  degli  dei  ?  (1)  L'idea  di  as- 


(1)  Pindaro  Nem.   VI,   1. 
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segnare  ai  feuoiueiii  della  natura  delle  cause  analo^-he 
aira  nostra  propria  attività,   tutte  le  volte  che  si  trovi  o 
creda  di  trovarci  in  questi  fenomeni  qualche  circostanza 
che  possa  suo-erir.-  la  nozione  della  vita  o  (juclla  della 
volontà,  sovratutto  il  inoviinento  spontaneo,   nasce  così 
naturahnente  nello  spirito  umano  come  quella  di  vedere 
nel  pr(>])rio  essere  una  dualità,  una  sostanza  anima  di- 
stinta    e    separata   dalla    sostanza    corpo  :    questi    due 
principii  della  filosofia  spiritualista  o,  più  o-eneralinente, 
animista  seinhrano  e-ualmente  primitivi;  perchè  subor- 
dinare il  primo  al  secondo?  (1)  D'altronde,   che  si  am- 
metta  o  no  l'ipotesi  esclusiva  di  Spencer,    ciò    non  fa 
niente  alla  quistione  fondamentale  :    V  idea    di    Comte, 
nei  suoi  tratti  più  oei, orali,  resta  sempre  vera:  lo  stato 
primitivo  della  coitur»  è.  nelTun  caso  e  nell'altro,  carat- 
terizzato da  (jucsta   tciidtmza  naturale  che  ha  l'uomo,  e 
clic  allora  può  manifestarsi   con   tutta   la    sua    energia  , 
a  spie^-arc  i  fenomeni  della  natura  assimilando  le   loro 
cause  "alia   sua   prc.prJM   attività.   Ne  lo  Spencer  lo  neo-a. 
«Oft'ni  atto  volontario,  e-li   dice,  è  per  l'uomo  primitivo 
la  ])rovn   che  esiste  in  lui  una  sor.uente  di  forza...  Quan- 


di   I/osscrvM/ioMr    sriiil.ra    vouivvuMiVV   ^pu'sf  opinioiu^   coiKÌ- 
liaiite.   clK'   vtMh.   ,„.ll;i  tisic.latna  .'iM'lla  iK'crolatria    due  sor^rtMiti 
lU-llr  n-li-i.Mii   i  uiialiiH'ììti'   primitiv»'  v   iiiaiiM-iHlriiti     1'  una   dal- 
l'altra.  «Srinhra  dir   in   Clona   il  cult n  dr^rli  antenati    sia  venuto 
a   innestarsi   sovra   un   naturisn.o   anteriine.   Fra   i   INdinesi  ,   si  è 
potuto  stat.iliic  elle   il   <nlt«.  «h'i   nnn-ti  .   ori-inario  de-li   areipe- 
la^rhi   orientali,   lia   rieoperto   .|ua   e   là  Tantiea  venerazione  niito- 
lo-iea   della   natura  .    mentre   im.u  è  i\n»s\   penetrato  n.dle     isi>le 
più  oeeidentali  della  Mieronesia».   «  In  Siberia,  seeondo  Castreii. 
esistevano  delle   jiopolazioni  ehe  veneravano  ;l:1ì  o<i.i:<'tti  naturali. 
ma  n(Mi  avevano  mai  sentito  parlar?  de.^^li  spiriti  ».   ((ioblet  d'Al- 
viella   1/  i'frn  '/<    />''>  i^eeondo  ranfropoloffiu  e  la  storia ,    pa.u;.   86 
p   HO). 
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do  produce  del  movimento ,  e«:li  percepisce  il  senti- 
mento concomitante  dello  sforzo.  Questo  sentimento 
dello  sforzo,  antecedente  percepito  dei  cang-i amenti  pro- 
dotti daini,  diviene  Tantecedente  concepito  dei  movimenti 
non  prodotti  da  lui...  Al  principio  Tidea  delle  forze  musco- 
lari, considerate  come  antecedenti  d'avvenimenti  insoliti 
CMC-  M  pris>èiuu  .ittwii.w  ^tv-..  ..V,....,,  insie- 
me delle  idee  associate.  Gli  sforzi  che  suppone  per  in- 
duzione ,  li  rio'uarda  come  ])rodotti  da  esseri  simili  a 
lui.  Col  tempo,  la  concezione  dei  doppi  dei  morti,  cre- 
duti autori  di  tutti  i  canoriamenti,  ad  eccezione  dei  più 
familiari,  si  modifica.  Essi  divengono  meno  grossolani, 
ma  alcuni  ingrandiscono  per  divenire  personaggi  più 
importanti,  che  tengono  in  loro  potere  degli  ordini  di 
fenomeni  che  ,  relativamente  regolari  nel  loro  corso  , 
sua'geriscono  la  credenza  ad  esseri  che  sono  al  tempo 
stesso  troppo  più  possenti  deiruomo  e  più  costanti  nei 
loro  modi  dì  azione.  In  sorta  che  l'idea  di  una  forza 
messa  in  azione  da  questi  esseri  si  stacca  a  poco  a  poco 
dall'idea  dello  spirito  di  un  uomo  morto  >    (1). 

§  2.  La  teoria  animista,  nella  sua  dop])ia  funzione 
di  spiegare  i  fenomeni  della  vita  e  di  fornire  al  tempo 
stesso  una  spiegazione  antropomorfistica  della  natura 
in  generale;  questa  teoria,  che  costituisce,  come  dice 
Tylor,  la  filosofìa  grossolana  e  infantile  dei  ])opoli  pri- 
mitivi', è  pure  il  fondo  della  maggior  parte  delle  con- 
cezioni metafisiche  dello  spirito  umano  in  uno  stato 
avanzato  di  culturn.  Vi  hanno,  dice  Aristoti'ie  (2),  tre 
scienze  speculative  :  la  fisica,  la  matematica  e  la  teo- 
log-ia.  La  scienza  del  sovrasensibile,  la  metaempinca  , 
in"" questa  divisione  delle  scienze,  si  limita  dunque  alla 


(1)  Princìfni  Hi  socinìinfin,   v.    l\.   V^  ♦^•»^' 

(2)  Mei,  l.    XL    VII.  H. 
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teologia  :  il  concetto  di  metafisica  (i^el  nostro  senso)  e 
quello  di  teologia  sono  così  per  Aristotile  equivalenti. 
Una  tale  definizione  della  metafisica  non  può  convenire 
certamente  che  alla  metafisica  quale  la  comprende  Ari- 
stotile, ma  è  approssimativamente  della  stessa  maniera 
che  i  più  l'hanno  compresa  p  la  comprendono  tuttora. 
L'oggetto  della  metafisica  sono,  secondo  Kant,  le  due 
idee  di  Dio  e  dell'anima:  così  ,  deducendo  queste  due 
idee,  egli  intende  dedurre  i  principi!  fondamentali  della 
metafisica  o,  com'egli  dice,  della  dialettica  naturale 
della  ragione  umana  (1).  Questa  nozione  della  metafi- 
sica è  senza  dubbio  troppo  stretta,  e  non  potrebbe 
convenire,  e  nemmeno  rigorosamente,  che  alla  metafi- 
sica scolastica  dei  suoi  tempi.  Non  è  meno  vero  però 
che  la  metafisica  di  tutti  i  tempi  si  riduce  sommaria- 
mente alle  due  idee  assegnate  da  Kant,  le  altre  idee 
trascendenti,  oltre  le  prime  che  l'uomo  ha  concepite 
(cioè  Dio  e  l'anima)  non  essendo,  nella  storia  del  pen- 


(1)  Oltre  le  idee  dì  Dio  e  deiraiiirna.  vi  hanno  pure  per 
Kant  le  /(/<'<•  coHniologiclic,  sulle  ([iiali  volgono  le  a  ti  t  uioniie  deWa 
raiiion  ]>ura.  Ma  esse,  «lice  Kant,  non  oltrepassano  il  fenomeno, 
o  il  mondo  sensibile.  I^e  idee  non  diventam»  tritHceialenti,  se 
non  in  «pianto  noi  ]M>niam«»  l'incondizionato  eompletaniente  al 
di  fuori  del  mondo  sensibile,  e  i  nostri  eoner'tti  hanno  un  o*i;<;etto 
puramente  intelligibile.  Fra  tutte  le  idee  eosm(do«iiehe  è  cpiella 
che  dà  nascita  alla  «juaita  antinomia  (di  cui  la  tesi  afterma, 
e  l'antitesi  nega,  un  essere  assohUamente  necessario!  che  ei  spinge 
ad  arrischiare  ([uesti»  passo.  Così  essa  è  legata  all'idea  deXV Eììs 
realissumiiu  o  Ideale  della  ragion  pura  (i<lea  di  Dio).  Osservaz, 
Jfìti((/e  su  liitta  VaìituiOìnia  dilla  raf/ion  pura  (Crltiea  della  rag. 
pura,  Dialetliea  trascendentale  1.  11.  eap.  II.  sez.  IX,  IV).  Nella 
sez.  o.  del  1.  1.  delhi  Dialettica  trascendentale  (Sistema  delle 
idee  trascendentali,  in  nota,  2.  ediz.)  Kant  dice  più  esplicitamente 
che  la  metafìsica  ha  per  oggetto  le  idee  di  Dio  e    dell'  anima. 
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siero  umano,  che  degl'incidenti  transitori,  mentre  queste 
costituiscono  la  sua  metafisica  perenne  ,  e  sono  còme 
un  fondo  immutabile,  sotto  le  onde  cangianti  della  su- 
perficie. 

L'attività  dell'uomo,  o  più  generalmente  dell'essere 
animato,  si  distingue  per  due  caratteri  :  la  spontaneità 
del  movimento  e  la  manifestazione  di  uno  scopo  o  di 
un  disegno.  Cosi  questa  è  la  doppia  funzione  dell'ele- 
mento spirituale,  o,  piuttosto,  animico,  nella  economia 
della  natura  :  esso  è  considerato  come  principio  del 
movimento,  e  al  tenìpo  stesso  come  causa  di  ciò  che 
nei  fenomeni  può  riguardarsi  come  la  manifestazione 
di  un  piano  o  di  un  disegno,  in  altri  termini  (quando 
i  concetti  della  metafisica  acijuistano  più  precisione)  come 
principio  della  finalità  della  natura,  di  ciò  che  si  chia- 
mano le  cause  finali. 

È  sovratutto  nella  filosofia  antica,  (quando  i  prin- 
cipii  della  meccanica  sono  ancora  ignorati,  che  l'ele- 
mento animico  viene  considerato  come  principio  di  mo- 
vimento. Due  cose,  dice  Platone,  ci  fanno  credere  all'e- 
sistenza degli  Dei  :  la  prima  è  che  l'anima,  ciò  che  muove 
se  stesso,  è  la  causa  prima  di  tutti  i  movimenti  che 
avvengono  nel  mondo  matf^riale;  l'altra,  l'ordine  che  si 
osserva  nel  movimento  degli  astri,  e  in  quante  altre 
cose  sono  soggette  alla  potestà  dell'intelletto,  il  quale 
dispose  il  tutto  (l).  «  Il  movimento  che  muove  se  stesso 
(quello  dell'anima)  è  il  primo  nell'ordine  della  genera- 
zione e  della  potenza  ;  ogni  altro  gli  è  secondo.  Infatti 
quando  una  cosa  produce  del  cangiamento  in  un'altra, 
e  questa  in  un'altra  ancora,  e  cosi  di  seguito,  vi  ha 
mai  tra  queste  cose  un  primo  motore?  e  come,  essendo 
mosso  da  un   altro,    sarebbe  il    primo  che    si    muove? 


(1)  Leggi j  966. 
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Ma  ({uaudo  ciò  che  muove  se  stesso  produce  del  can- 
giamento in  uu  altro,  e  questo  in  un  altro  ancora,  e 
così  nasce  un'infinità  di  movimenti,  il  principio  di  tutti 
questi  movimenti  sarà  altro  che  il  movimento  di  ciò 
che  muove  se  stesso  ?  Se  esistessero  tutte  cose  insieme 
in  riposo,  come  osano  dirlo  la  più  parte  di  (luelli  che 
studiarono  la  natura,  qual  movimento  si  produrre  per 
il  Tìrimo?  certamente  quello  che  muove  se  stesso.  Il 
principio  adun(|ue  di  tutti  i  movimenti,  il  primo  movi- 
imMito  che  si  produce  nelle  cose  che  sono  in  riposo,  il 
priìììo  inovimento  che  si  è  prodotto  nelle  cose  che  si 
muovono,  è  quello  che  muove  se  stesso:  esso  è  neces- 
sariamente il  più  antico  e  il  più  possente  di  tutti  i 
cano-iamenti,  ma  (piello  che  ò  mosso  da  altra  cosa  e 
ìiìuove  altre  cose,  non  è  che  il  secondo.  Ora  s^  noi  ve- 
d<'ssimo  (juesto  movimento  in  (gualche  cosa  di  materiale, 
fiiialt'  proprietà  attribuiremmo  a  questa  V  Diremmo  che 
essa  vive,  se  essa  muove  se  stessa.  Ma  quaìulo  ammet- 
tiamo l'anima  in  qualche  cosa,  non  diciamo  pure,  che 
questa  cosa  vive?  Cos'i  muovere  se  stesso  é  la  defini- 
zione dell'essenza  di  ciò  che  ha  nome  anima,  ed  è  stato 
dimostrato  che  l'anima  è  il  primo  princi[)io  della  vene- 
razione e  del  movimento,  della  corruzione  e  del  riposo, 
in  tutti  ;>'li  esseri  presenti,  passati  e  avvenire»  (1). 

Noi  vediamo  che  (pii  Platone  propone,  quantunque 
esprimendolo  in  una  forma  meno  precisa  che  il  suo  suc- 
cessore Aristotile,  l'argomento  che  conclude  alla  neces- 
sità di  una  prima  causa  motrice  per  l'impossibilità  di 
una  serie  infinita  di  cause.  Anassagora  avea  pure  cer- 
tamente in  vista  di  evitare  questa  difficoltà,  quando 
ammetteva  che  all'orlo  ine  esistevano  tutte  le  sostanze 
mescolate  insieme  ed  in  riposo,  e  rintelligenza  mise  il 


(1)  Lrijiii  A'.   SlU  (l  —  SiM>  a. 


-  55  — 


tutto  in  moviuìento,  e  iniziò  il  processo  della  separazione 
di  queste  sostanze.  Cosi  tra  i  suoi   predecessori  Aristo- 
tile (1)  non  attribuisce  propriamente  di  avere   ricercato 
la  causa  motrice  che  ad  Anassagora,  ed  anche  ad  Em- 
pedocle, evidentemente  perchè  le  forze  motrici  di    que- 
sto, cioè    l'odio  e    l'amore,  essendo  dei     principii  spiri- 
tuali, o  più  propriamente  animici   (secondo    l'animismo 
|)rimitivo,  cioè  semimateriali),  e  dei   principii  inconver- 
tibili negli    elementi  materiali    ed  egualmente    primor- 
diali che    essi,  erano  propri  a  servire    da  cause  prime, 
benché  Empedocle  stesso  non  ne  avesse  fatto  quest'uso, 
non    essendosi    proposto    il    problema    di    (untare    il   re- 
o-resso  all'infinito  nelle  cause.   In  verità  Aristotile  pensa 
che  il    princi[)io    motore    potrebbe  anche    attribuirsi  ad 
altri  filosoti,  oltre  ad  Anassagora  e  ad  Empedocle  (2)  : 
ma  è  notcivole  che  tutti  i  suoi  predecessori  che,  secondo 
Aristotile  ,    hanno    ricercato,  o  a  cui  può  attribuirsi  di 
avere  ricercato,  il  principio  del  movimento  .    non    han- 
no trovato  (juesto  j)rincipio  cIkì  nello  spirito    o  in  altri 


(1)  V.  Met.  1.  1.  ni.  12-14.  IV.  2-<;.  V.  i2-i:>.  \  il.  :i. 

(2)  A  qiK'lli  <li<",  comò  Piiniiciiidc  nella  seconda  i>art<'  <lcl  suo 
poema,  anmiettoiio  come  elementi  primordiali  il  fuoco  e  «lualche 
altra  sostanza,  i'i  quanto  si  servono  «Id  lU'imo  ctune  se  uli  attii- 
luiissero  una  natiira  motrice  {Mct.  1.  1.  ili.  11):  e  allo  stesso 
l*armenide  ed  anche  a<l  Ksiixlo.  in  ([uantt»  semì»ran<»  porre  TA- 
m«»r(^  com<'  principio  (l.  I.  iV.  1).  Di  queste  due  opinioni  la  pri- 
ma (ciot'  (pudla  di  cui  e  (piisticme  md  e.  Ili.  Ili  non  o  mon- 
zicMiata  Uid  e.  VII.  H.  in  cui  vendono  indicate  le  dottrine  dei 
lìlosoli  (Ile  hanno  ammesso  una  causa  motrice;  e  in  quanto  alla 
seconda,  cioè  cpudla  di  cui  nel  e.  IV.  1,  Aristotile  in  (piesto 
luo.uo  n<Mi  aticrma  catci»ori<*amente  che  .i-li  autori  di  cui  si  tratta 
hanno  licercato  il  principio  del  nu)VÌmento.  Nel  e.  V.  12-13.  dove 
riassunu-,  eli»  che  ha  detto  d(dle  ricendie  dei  suoi  predecessori 
sulla  causa  nudrice.  e^li  mm  indica,  evidentemente,  che  le  dot- 
trine di   Anassagora  e  di    Empedocle. 
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agenti  analoghi  (p.  e.  Tamicizia  e  la  discordia  di  Em- 
pedocle, o  l'amore  di  Parmenide),  immaginati  commesso 
sul  tipo  della  nostra  attività  umana  o  animale  (1).  Fra 
quelli  che  hanno  assegnato  un  principio  del  movimento 
Aristotile  non  conta  Platone,  perchè  prende  alla  lettera 
le  allegorie  del  Timeo  (delle  quali  in  seguito  avremo 
occasione  di  esporre  il  significato),  in  cui  Platone  im- 
magina una  creazione  dell'  anima  nel  tempo  e  un  mo- 
vimento  caotico  degli  elementi  materiali,  anteriore  al- 
l'esistenza del  cosmos  e  dell'anima  stessa. 

Dai  luoghi    citati  d'Aristotile  non    bisogna  conclu- 
dere che    Anassagora,  Enipedode  e  gli  altri  a  cui  egli 
aceeiìDa  in  questi' luoghi,  siano  i  soli  che,  prima  di  lui, 
abbiano  sfMegato  il  movimento  per  un  agente  spirituale: 
le  indicazioni  che  noi  troviamo  su  ciò  nella    Metafisica 
devono  essere  compiotate  con  quelle  che  Aristotile  stesso 
ci  dà  nel    Dr     Anima.  Nella   Mpfa fisica  Aristotile  rifiuta 
a  (pielli    che  non  hanno  ammesso  una  pluralità     di  so- 
stanze eo-uaimeutt'  [)riiiionliali  l'onore  di   avere  ricercato 
la  causa  del  movimento,   perchè  i  fisici  che,  ammettendo 
\i\\   prin-ipio    unico,  consideravauo  Telemento    aniuìico 
da  essi  supposto  nella  natura  come  Tagente    essenzial- 
mente   motore,  non    proponevano    un'ipotesi  che    fosse 
propria  a  dare  una  soluzione  radicale  alla  quistione  della 
origine  ]>rinia     del   uiovimento,   lelemenlo  animico  con- 
vertendosi,  sfu'oudo  loro,   lìegli   altri   elemetìti.   e    questi 


(1)  \'.  i  liioirlii  citati  iiolh'  «Ino  in»to  ])roro<i<Miti.  e  special- 
mnite  Met.  1.  I.  VH.  :>•  H  f'ioro  di  Paniiriiido.  «li  cui  ii;  ^V^''. 
ì,  !  H!  11.  liio;:o  citato.  «^  aniiiiato.  couw  l'altro  dei  suoi  (lue 
elementi,  (mI  e  rt>iisidrrato  come  l'elemento.  i»er  dir  vnM  ,  i»iù 
spirituale  (V.  Zellcr  Filoni,  dei  Grn'i  t.  2.  529).  Noi  non  sappiamo 
»e  vi  errtuo  altre  <lottrin«\  a  cui  l'indicazione  di  questo  luo^o 
d'Aristotile  deve  essere  riferita,  oltre  che  Ji  quella  di  Parme- 
nide:   in   o«rni   <aso  (pieste  dottrine  ci   sono    seonoseiute. 


reciprocamente  in  quello,  sicché  nessuno  di  essi  poteva 
considerarsi    come    un    principio    assolutamente  primo. 
Del  resto    il  principio    essenzialmente    motore    era,  per 
tutti  i  fisici,  e  in  generale  per  tutti  i  filosofi,  1'  anima, 
«  L'animale,  dice  Aristotile  (1),  sembra  differire  dall'ina- 
nimato per  due    caratteri,  il  moto  e  il  senso  :    così  dai 
nostri  maggiori  riceviamo  questi  due  caratteri  sull'ani- 
ma. Alcuni  dicono  sovratutto  l'anima  essere  il  movente, 
ma  perciò  credono  necessario  che  l'anima  stessa  sia  in 
movimento  ».    Ciò  che  dobbiamo  prima  di    tutto  notare 
su  questo    luogo  d'Aristotile   è  che  egli  non  parla    ({Xii 
semplicemente  dell'anima  come  principio  dell'essere  vi- 
vente,   ma  ancora    come  principio  diffuso  nella    natura 
inanimata.  E  in  effetti  egli  adduce  come  esem[)i  di  que- 
st'opinione, che    l'anima  è  sovratutto    il    movente,  ma 
perciò  è    necessario  che  essa  stessa  sia  in     movimento, 
la  dottrina    di  Leucippo  e  di  Democrito  che    identifica- 
vano Tanima    cogli   atomi  di  fuoco  (facendo  perciò  del 
fuoco,  anche  come  elemento  della  natura  inanimata,  uu 
principio  animico  ed  essenzialmente  motore)  (2),  quella 
dei  Pitagorici,  che  dicevano  l'anima  essere  quei  corpu- 
scoli che  fluttuano  nell'aria  o  ciò   che  li  muove  (parlando 
così  perchè  questi  corpuscoli  sono  sempre  in  movimen- 
to) (8),  e  quella  dei  Platonici  che  definivano  l'anima  ciò 
che  muove  se  stesso  (definizione  che  coini)rendeva  anche 
l'anima    del  mondo)  (4),    concludendo  su    (juesti  filosofi 
che  «  essi  tutti  sembrano  aver  creduto  esser   sovratutto 
pro[)rio  dell'  anima    il  movimento,  e  tutte  le  altre  cose 


il)   De  an.  1.    I.   II.  2. 

(2)  Ibid.    S.    Cfr.    su  «(uesta  dottrina  di   Democriti)    ciò   che 

diremo  nel  t^S  13. 

(3)  Ihid.  4. 

(4)  Ibid. 
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esser  mosse  dall'anima,  questa  da  se  stessa  »  (1),  e  ag- 
giungendo come  altro  esempio  Anassag^ora  che  «  dice 
che  ciò  che  muove  è  l'anima,  e  se  qualche  altro  ha  pen- 
sato l'universo  esser  mosso  dall'intelligenza  »  (2).  Un'al- 
tra osservazione  importante  è  che,  quantunque  Aristo- 
tile nel  luogo  citato  di<*a  solamente  di  alcuni  che  hanno 
ammesso  che  Tanima  è  sovratutto  il  movente  (e  che  per- 
ciò essa  stessa  deve  essere  in  movimento),  tuttavia,  in 
sostanza,  egli  attrii)uisce  quest'opinione  pressoché  alla 
totalità  dei  suoi  predecessori  che  hanno  parlato  delTa- 
nima.  E  intatti,  quando  è  (juistione  degli  altri  che  hanno 
definito  V  anima  i)er  V  altro  dei  due  caratteri  ricevuti 
suH'aimiia  dai  predecessori,  cioè  il  senso  o  la  conoscenza 
(ai  (tiiali  tutti  attribuisce  di  aver  identificato  l'anima 
coi  principii  dell'universo),  dicedi  essi  in  generale:  «E 
come  hanno  o[)inato  dei  jìrincipii,  cosi  hanno  afif'ermato 
deiranima  :  non  è  infatti  contro  la  ragione  ch'essi  hanno 
collocato  l(f  causa  del  moto  nella  natura  dei  princi/pìi  ^>  (S). 
E  poi,  confutando  Topinione  di  quelli  che  fanno  del- 
l'anima un'armonia:  «Inoltre  non  è  ]ìroprio  dell'armo- 
nia lì  lìiuovere  :  ma  all'anima  tutti,  per  così  dire,  at- 
tribuiscono massimamente  questo  »  (4).  Così  noi  possiamo 
afT(M-niare,    secondo  Aristotile,  che  quasi    tutti  i  filosofi 


il)  (-Questa  |n<>|M)sizit)iHi  iKHi  (levo  riferirsi  solanieiitc  ai  lìlo- 
soti  di  mi  ]»arla  iiimi('<liataiii<'nt«'  i)riiiia.  «  (ijuauti  dicono  l'anima 
t^K^scrciò  fhr  muove  sr  stesso  ».  cioè  i  platonici,  ma  a  tutti  ([uclli 
«li  cui  ha  parlato,  cioè  anche  a«;li  atomisti  e  ai  ]nta,norici.  Nel 
primo  caso  non  direì»he  svnibvaiìo.  pei'chè  è  una  dottrina  clu'  1 
platonici  prof<'ssano  es])licitamente  :  questa  parola  mostra  che 
la  ])rop<»sizioiie  è  una  semi>lice  deduzione  «l'Aristotile,  ciò  die 
Ri  comprende  perf«^ttam<'nte.  se  n(d  la  riferiamo  anidie  a.^li  ato- 
misti <*  ai   pita.i>;ori<'i. 

(2)   Ih'ul.   :^ 

(S)   Ihìd.   10. 

(4)  V.    IV.  S. 


greci  anteriori  aveano  riguardato  l'anima  come  la  forza 
motrice  per  eccellenza,    e  che  quelli  fra  di  essi,   m  ge- 
nerale, che  aveano  ammesso  lo  spirito  come  un  princi- 
pio dell'universo  (cioè  una  o  un'altra   forma  della  filo^ 
soHa    teologica),    è  sovratutto    come  causa  motrice  che 
l'aveano  fatto  servire  alla  spiegazione  dei  fenomeni.  Le 
indicazioni    particolari  sui    filosofi  teologici,    contenute 
nell'esposizione  storica  del  I  libro  del  De  annua  ,    con- 
fermano questo  concetto  che  risulta  dalle    proposizioni 
generali.    Oltre  che    ad    Anassagora  e    ai    Platonici,  la 
dottrina  che  assegna  al  principio  spirituale   del  mondo 
la  funzione  di  causa  motrice  (e  che  perciò  riguarda  (luesto 
principio    come    esso    stesso  necessariamente    in    movi- 
mento),   è  attribuita  :    a  Talete,  che    anch'egli    sembra 
aver  ammesso  che  l'anima  «è  infusa  nel  tatto,   per  cui 
forse  ha  opinato  che  tutto  è  pieno  di  dei  e  di  demoni  »  (1) 
-  questi,  dice  Aristotile,  pare  che  abbia  creduto  che  Ta- 
nima  è  un    ì)rincipio  motore,    attribuendo    Tai.ima  alla 
pietra   (cioè  alla  calamita)   perchè  muove  il    ferro  (2)-; 
a  Dioovne  d'Apollonia,  che  identificava  l'anima  cosmica 
con  iTiria,    la  più  sottile  di  tutte  le  sostanze  e  il  prin- 
cipio di  tutte    le  cose  -«e  perciò  disse  l'anima    cono- 
scere e  muovere:  conoscere,  perchè  è  il  prineipio.   e  di 
(,U(^sto  constano    le  altre  cose    (secondo  la    massima  di 
molti  fidci  che  il    simile  si  conosce  dal  simile)  ;     ed  es- 
sere motrice,  perchè  è  ciò  che  ri  ha  di  pia  solide  -^   (/>)-; 
ad  Eraclito,  .-he  vedeva  nel  fuoco,  come  Diogene  d\\i>ol- 
Ionia   neiraria.  al  tempo  stesso  l'elemeiUo  primitivo  e  il 
principio  animatore  deiruniverso-il  fuoco  infatti,  dice 
Aristotile    su  (questa  dottrina,    «  è  costituito  di    parti  le 
più  sottili  ed  è  assai    più  incorporeo  che  gli    altri    ele- 


(1)  C.  V.   17. 

(2)  C.   II.  If. 
(8)  C.  II.  l'i. 
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menti  ;  si  muove  inoltre,  e  muove  in  primo  luogo  le  altre 
cose^  (1)—;  ^d  Alcraeone,  di  cui  Aristotile  assimila  l'o- 
pinióne a  quelle  dei  filosofi  precedenti,  perchè  e^ii  ve- 
deva una  prova  dell'immortalità  dell'anima  nell'  essere 
essa  sempre  in  movimento,  come  gl'immortali  (cioè  le 
divinità,  i  corpi  celesti)  (2).  Naturalmente  Alcmeone 
deduceva  il  movimento  continuo  dellanima  da  ciò  che 
essa  è  la  forza  motrice  del  corpo  animato,  conforme- 
mente al  concetto  che  Aristotile  attribuisce  a  tutti  quelli 
che  aveano  fatto  dell'anima  un  principio  motore,  cioè 
che  è  impossibile  che  una  cosa  ne  muova  un'altra,  se 
non  è  essa  stessa  in  movimento  (3);  concetto  che  era  una 
conseguenza  assai  ovvia  del  dopjf/'o  materialismo^  che  è 
la  forma  [)riiiiitiva  deiraniinismo. 

11  principio,  a  cui  tendono  le  dottrine  di  tutti  (juesti 
filosofi,  che  l'anima  è  la  causa  del  movimento  nella  ma- 
teria, sviluppato  d'una  maniera  [)iii  rigorosa  (più  rigo- 
rosa ancora  che  nella  dottrina  di  Platone),  costituisce 
il  fondamento  principale  del  sistema  metafisico  d'Ari- 
stotih».    I!   Dio  fV  Aristotile  è    essenzialmente    il     primo 


{!)  (\  Il  11  I.,i  (lottrina  «li  cui  pjirhi  Aristotile  h  eviden- 
ti'iin'Ute  4iu*lla  di  Eraclito,  quaiituihpic  questi  non  sia  noiuinato, 
e  dica  seruplicernonte:  «  ad  alcuni  (l'auiiua.)  sembra  essei*e  fuoco». 
Infatli  i[UÌ  »^  quistionc  dti  tilosnti  che  identiticano  V  anima  col 
])riiìei]ii(»  o  i  |)rinci])ii  di  tutte  le  cose,  caì  Eraclito  ì'  il  s(d<».  per 
quaiif'»  'IO  sappiamo.  <d»e  lia  identificato  l'anima  c<d  fuoco,  e  li;» 
visto  ni  t(m*sto  il  primo  priru'ipi»».  ((Questa  dottrina  poi  è  ojiposta  sì 
quella  «h  l)rmo<rito  —  clir  ancireiili  idcntitìcjiva  l'anima  col 
fuoco.  ♦'  vedeva  in  esso  »/«o  dei  principii)  —  Cfr.  sulla  dottrina 
«li  l-ra(  lito  il  ^  l'>  '•  Eraclito  dice  die  1'  iinima  è  in  un  riuss4» 
continuo  :  cuì  che  si  nmove  infatti  deve  conoscersi  da  ciò  che 
.si  muove  (seciMido  la  massima  su  indicata  dei  tisici  e  l'o[»iniono 
di    Eraclito  che  tutto  è   m    movimento). 

ri)  C.    II.    17. 

(:H)  V.  e.  II.  s. 
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motore  :  questa  concezione  fondamentale  della  sua  me- 
tafisica non  è  che  l'idea  dei  primi  filosofi  greci,  e,  pos- 
siamo   dire   generalmente,    degli    stadi    primitivi    della 
cultura,  che    l'anima  ha,  essa  sola,  la  capacità  di  pro- 
durre del    movimento  spontaneo,    fatta  servire  alla  so- 
luzione della  difficoltà  acni  dà  luogo  T  applicazione  del 
principio    di  causalità    alla    totalità    dei    fenomeni,  per 
l'impossibilità  di  concepire  la  serie  ascendente  delle  cause 
d^un  effetto  dato    come  illimitata.  Il  movimento  per  i  fi- 
losofi greci    essendo  press'a  poco  l'equivalente    di  can- 
giamento,   l'impossibilità  di   un  incatenamento    causale 
in  cui  ciascuna  causa  sia  l'efiPetto  d'una  causa  antece- 
dente,   si  traduce    per  Aristotile  nell'impossibilità    che, 
nella  serie    dei  movimenti  cosmici,    ciascun  movimento 
sia  prodotto  da  un  movimento  anteriore.   Una  serie  in- 
finita di    cause  essendo    impossibile,  Aristotile    ne  con- 
clude che  è    necessario,  ri:nontan(i.>    continuamente  da 
un   movimento  a  un  altro  nioviinento  anteriore,  di  fer- 
marsi a  qualche  movimento  primitivo,  che    non  è   esso 
stesso  causato  da  un  movimento  anteriore  (1).  Egli  trova 
questo  movimento  primitivo  in  quello  dei  corpi  celesti: 
nella  serre  fenomenale,  è  questo  movimento,  secondo  lui, 
che  costituisce  il  primo  anello  dell'incatenamento  causale, 
a  cui  è  legato,  come  ultimo  anello,  qualsiasi  effetto  osser- 
vabile nella  natura  (2).  Rimontando,  secondo  lui,  la  serie 
ascendente  delie  condizioni  di  qualsiasi  cangiamento  che 
si  produce  negli  esseri  mutabili  e  terrestri,  si  arriva  in 
fine,  come    condizione  prima,  ai  cangiamenti    periodici 
delTambiente,    i   quali   sono  determinati  dai    movimenti 


(1)  V.  Phìjs.  1.  Vili.  e.  V,  Mei.  1.  II.  e.  II,  DeeoeloX.  111. 

e.  11.  3,  ecc. 

(2)  V.  Phys,  1.  Vili.  VII-IX  :  il  juimo  dei  movimenti  e  il 
movimento  di  traslazione,  e  dei  movimenti  di  traslazioue  il  pri- 
mo è  il  circolare  (cioè  quello  dei  corpi  celesti). 
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circolari  dei  corpi  celesti.  Sono  (questi  cang-iainenti  pe- 
riodici   le  condizioni    ultime  della   generazione  e    della 
corruzione    deg-ji  esseri  (1)    e  di  oo-ni  altro    movimento 
che  si  produce  sulla  terra  (2).  (tIì  stessi  esseri  animati, 
dice  Aristotile.  ìio!i  producono  del  movimento  spontaneo 
che  in  apparenza:  (juesto  movimento  che  sembra  spon- 
taneo, è  preceduto  da  qualche  altro,   il  <iuale,  a  dir  vero, 
Tìon  è    uu  nimiiiicuto    di   traslazione,  ma     è  sempre  un 
movimento  (cioè  un  cangiamento),  quantnnfiue  di  iiiì 'al- 
tra natura.    K  cosi,    rimontando  la  serie  de<i-li     antece- 
denti, si  arriva  pure,   per  i   mo\  iuumti   debili  esseri  ani- 
mati, ai    can<>iameìiti    delTambiente,  e  quindi  ai   movi- 
menti   dei  corpi    celesti  ,    come    antecedenti  ultimi    (3). 
Quest'o>«('rvnzioTie  d'Aristotile  è  certamente  notevole  in 
quello  stato   primitivo  della  fisiolotj;-ia  :   ma  tanto  è  vero 
che  le  su^'iiestioni  della  vita  di   tutti  i  .adorni   sono  più 
foni  che  quelle  della  ritles.^ione  scientitìca,  che  è  precisa- 
mente questo  movimetìto  spontaneo  dell'essere  animato, 
di  cui   ha  riconosciuto  il  carattere  illusorio,   il  fatto  ch(^ 
eodi  sceti'lie  come  principio  di  una  spiedi-azione  radicale 
di   tutti   i  canudamenti   feìiomenali,  e  a  questo   principio 
sospende,    ])er  usare    la  sua  stessa  es|)ressione,    il   cielo 
e  tutta    la  natura    (4).   i   movimenti    circolari   dei    corpi 
celesti  si   producono  perchè  questi  sono    dej>di  esseri   a- 
nimati  (ó;  :  cosi  le  Intellig-enze  che  animano  ((uesti  corpi, 
sono  le  cause  prime  di  tutti  i  movimenti  didla  natura  (H). 
Queste  Intelliii'enze,    che  sono  le  cause  jnduìe  di  tutti  i 


(1)  Ih-  gf'„.  et  rorr.   1.    Il     e.    X    e    XI.    />>'   focìtt   1.    II.   e. 

}tef.    1.  Xll.    \  .    t.   t'cc. 

{2\  \ .    iH'ta    pt'iiultinm. 

(H)  V.    /Vm/.s-.   i.    Vili      11.   .'>.    VI.   7. 

<4)  Met.   1.    XII     VII.  5. 

^5)  V.    Ih'  ^ui^ìo   ].   II.   <■.    li.    Ihitf.   .      XII.  (M-C. 

.»i)  J/W.     i.     Xll.    r.     VI    IX. 
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cangdainenti,  non  subiscono  esse  stesse  alcun  can^^da- 
mento  dall'azione  delle  altre  cose:  come  cause  assolu- 
tamente prime,  esse  non  subiscono  V  azione  di  alcun 
principio  a  loro  straniero  ;  ben  più,  esse  sono  esenti  del 
tutto  da  (jualsiasi  cangiamento  (1).  Se  esse  cangdassero, 
bisog-nerebbe  cercare  le  cause  dei  loro  cang  iamenti  ,  e 
poi  le  cause  di  queste  cause,  all'iniinito  ;  e  noi  non 
avremmo  trovato  ancora  le  eause  assolutamente  prime 
di  tutti  i  cangdamenti.  Per  altro,  l'immutabilità  delle 
Intelliii'enze  celesti,  oltreché  deidva  dalla  loro  funzione 
di  cause  priìfte,  è  pure  necessaria  per  ispieg'are  l'immu- 
tabilità dell'  ordine  dell'universo,  e  la  costante  unifor- 
mità dei  movimenti  del  cielo,  di  cui  (jueste  Intellig'enze 
sono  il   principio  (2). 

Cosi  rintuizione  spontanea  (hdranimismo  primitivo, 
che  l'anima  è  la  forza  motrice,  diviene  in  Aristotile 
l'arg-omento  della  causa  prima,  che  ha  per  conseguenza 
l'idea  deirimmutabilità  assoluta  di  Dio.  11  concetto  della 
divinità  entra  così  in  una  nuova  fase  i)iù  trasc(uidente  (3), 
di  cui  non  vi  ha  niente  di  simile  né  neiranimismo  pri- 
mitivo né  in  g-enerale  nella  filosofia  teologdca  anteriore, 
ma  che  per  noi  è  divenuta  una  forma  inseparabile  da 
questo  concetto,  |»assando  da  Aristotile  nella  filosofia 
cristiana,  e  da  questa  nella  moderna. 

L'idea  che  Dio  è  il  principio  del  movimento  della 
materia  è  contenuta  implicitamente  nella  concezione, 
sì  g'enerale  nella  filosofia  antica  ,  della  divinità  come 
anima  del  mondo.  Com'è  la  nostra  anima  che  muove  il 
nostro  corpo,  così  il  corpo  dtdl'universo  è  mosso  dalla 
sua  g'rande  anima. 

Spiritus  intus  alit  ,    totamque    infusa  i)er  artus 
Mens  agitai  moleuì. 


(1)  Mft.   I.   XII.    VI-IX.    /'////x.   1.    Vili.   V— X.   ecc. 

(2)  Met.  1.   XI.   II.  S.    /V///.V.    1.   \  ili.   VI.  SA),   X.  i\,  n-v. 

(3)  V.   ^  Ti. 
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Se  tra    le    grandi    scuole    tìlosotìche    greche    gli   Stoici 
sono  i  soli  di  cui  si  riconosce  generalmente   che  la  di- 
vinità ('  per  loro  Taninìa  del  mondo,  è  unicamente  per- 
chè la    moderna    filosotìa    teologica  non  ha    avuto,   per 
questi  filosofi,  le  stesse  ragioni  che  per  altri  di  prestare 
ad  essi  i  propri  concetti.    TI   Dio  d'Aristotile  non  è    an- 
chesso    che  l'anima    cosmica:  il  cielo  e  gli    astri  sono 
degli  esseri  animati  (Ij  ;  le  sostanze  divine,  cause  prime 
del  movimento  e  di  tutti  i  fenomeni,  sono  le  intelligenze 
che  il   animano,  e  il  loro  modo  d'azione  sulla  materia  è 
assimilato  a    quello  dell'anima  negli  esseri   viventi  (2). 
L'identità  del  Dio  di  Platone  con  la  sua  anima  del  momlo 
non  può  contestarsi  che  f)er  un'interpretazione  arbitraria 
del  sistema    delle  Idee  ,    che  vede    in  queste  i  pensieri 
della  divinità   (cioè    del    Dio  supremo),   e   riguarda  per 
conseguenza  come  la  divinità  (nel  senso  moderno  della 
parola)  l'Idea  che  contiene  e  produce  tutte  le  altre,  cioè 
la  più  generale  (ò)\  concetto  dell'assurdità  più  evidente, 
quando  si  è  compreso  il  vero  significato  delle  Idee  pla- 
toniche. I  Neoplatonici  sono  1  soli  che  hanno  ammesso, 
oltre  all'anima    del    mondo,  dei  principii    superiori,    ri- 
guardati come  delle  ipostasi  anteriori  dell'essere  divino; 
ma  cosi  essi  hanno  presentato  alla  storia  della  filosofìa 
un  enigma    insolubile  —  se  si  considerasse    la  loro  filo- 
sofìa come  una  spiegazione  del  mondo,  e  non,  quale  è 
stata    realmente,  come    un  sincretismo  delle    tradizioni 
filosofiche,  mediante  un'interpretazione  più  o  meno  ar- 
bitraria dei  sistemi  anteriori,  e  specialmente  del  plato- 
nismo—  :  cioè  in  che  questi  principii  superiori,  ch'essi 
aggiungono    all'  anima,    possano  avere    qualche  utilità 


(1)  V.  De  eoelo  1.  II.   II.  f>,  XII.  2,  8,  1.  e. 

(2)  V.   Met.    1.   /.   III.   13,   De  eoelo  1.  II.   XII.    4,  De  anlm 
motu  VI.  ecc. 

(3)  V.  e.  VII. 


per  una  maggiore  intelligenza  dei  tenonieni.  I  Neopla- 
tonici e  gli  Stoici  danno  espressamente,  come  Platone 
ed  Aristotile,  l'anima  cosmica  per  la  forza  motrice  della 
materia  (1)  ;  i  primi  adottando  le  dottrine  platoniche 
•ulTanima,  i  secondi  ritornando  alle  idee  dei  più  an- 
tichi filosofi  (2),  e  identificando,  commessi,  lo  spirito  con 
Velemento  materiale  più  attivo,  ma  con  un  concetto  più 
rigoroso  della  causa  motrice,  che  essi  ancora  non  hanno, 
d  che,  fra  i  predecessori  di  Aristoule  e  di  PI  atonia  noi 
non  troviamo  che  in  Anassagora.  Il  concetto  della  di- 
vinità come  anima  del  mondo  si  trova  anche  in  germe 
(come  quello  dell'anima  come  causa  motrice)  in  questi 
più  antichi  filosofi  che  ammettevano  delle  dottrine  teo- 
logiche, ed  è  già  maturo  in  quelli  tra  di  essi  in  cui 
la  filosofia  teologica  prende  una  forma  più  sistematica, 
come  Diogene  d'Apollonia,  Eraclito  ed  Anassagora  (3); 
infine,  noi  possiamo  aggiungere  Socrate,  il  quale  con- 
cepisce   evidentemente  il    rapporto  fra  Dio    e  il  mondo 


(1)  Por  iili  Stoici  V;  Stul).  Ecl.  l.  178  e  cfr.  ()«;ereau  Sag- 
gio sul  sìst.  filoH.  degli  Stoici  specialiiionte  e.  3.  pan.  53-60.  Pei 
Ncoplatonici  v.  Simon  Storia  della  scuola  dWlesaandria  special- 
mente t.   1.  1.  2.  e.  3. 

(2)  V.  sopra  pajj^.  57-60. 

(3)  V.  §  6  — Aristotile  (De  An.  1.  1.  11.  5  e  13)  ilice  eh© 
Anassagora  ora  identilìca  il  nous  con  l'anima  e  ora  li  distingue, 
in  quanto  ora  seniì)ra  aceordjire  al  nous  le  funzioni  dell'anima 
in  generale,  ed  ora  solamente  «piella  dell'intelligenza.  Del  resto 
il  nous  (V  Anassagora  ì^  sì  cliiarameiite  immanente  nel  mondo  , 
che  esso  si  fraziona  nei  diversi  esseri  animati,  dei  «piali  costi- 
tuisce l'anima  (V.  Fr.  5  e  6  Muli,  e  Arist.  Z>c  a/i.  1.  I.  II.  5): 
questa  dottrina  prova  anche,  come  osserva  bene  Aristotile  (l.  e), 
che  Anassagora  riguarda  il  no?/A*  come  eipiivalente  all'anima — In 
Met,  l.  I.  III.  13  Aristotile  paragona  Anassagora,  rapporto  agli 
altri  Jìsici,  ad  un  uomo  sobrio  tra  gente  ubbriaca,  per  aver  detto 
che  vi  ha  nella  natura,  come  itegli  animali^  un  intelletto  causa 
del  cosmos  e  di  tutto  l'ordine. 


m 


per  analogia    a  quello  tra    l'anirna  umana    e    il    corpo 
umano  (1).  L'idea  clic  Dio  ìv  l'anima  del  mondo  è  cosi . 
generale    presso    «ci' I^' l'ani  come  presso  i    Greci  :  è  la 
dottrina  della  scuci. i   e  e  (Iantina  {2) ,  della  nijàya  (8),  della 
vanesika  (4),    della  sànkhya  teista  (5),  e  in  una    parola 
di  tutte  quelle  che  ammettono  la  spieorazione  teolog'ica,. 
sia  nella  forma  panteistica  ,   sia  nella  dualistica.  Natu- 
ralmente r  anima  unirorsale  o  suprema  {Paramàtmà)  è 
la  t'orza  motrice  deli'  universo.   <^  Mentre  il  dio    veglia  , 
dicono  le  Leggi  di  Mann  ,    il  mondo  vive  e  si  muove  ; 
quando  il  suo  spirito  è  iti  riposo,  l'universo  pure  passa 
e  si  svanisce  così  lun-amente  ch'eg'li  sonnecchia    nella 
sua  beatitudine;  la  folla  deg-li  esseri  terrestri  agenti  va- 
cilla: In  spirito  stesso,  destituito  di  og-ni  azione  deter- 
minata, si  stanca.   K  .illora  gli  esseri  sono  immersi  af- 
fatto nel  fondo  di  (|Uest'al)isso  (fi),  perchè  queg'li  che  è 
In   vita  di  ogni  esistenza  sonnecchia  dolcemente,  privato 
della  sua  forza....,  É  cosi  che  scambiando    alternativa- 
men:e  il  sonno  e  la  veglia,    costantemente  egli  fa  na- 
scere alla  vita  tutto  ciò  che  ha  il  movimento  e  tutto  ciò 
che  non  ì"ha,  poi  Tanuienta  e  resta  immobile»    (7).  La 
proposizione^  che  condensa  il    Vedanta    è    che    Dio   è  la 
causa  efficiente  del  tutto  così  bene  che>  la  causa    mate- 


(1)   V.   Seiiof.   MfMiiornl».   l.   1.  e  4. 

il)   V.   Colcbnuikr   S(nj(ji  nidìa   lìlos.   iir(fV IìhL.    W'aA.    tVnìic, 

\y,i^^.   I«ri-is7.    11M»-2(MI.  ecc. 

(li)   V.   Colei».    (>//.   i'it.   p.  .V2-58  (nota   di    Pauthicr)   e  5H. 

(4)  Coli'bi-.    (>t>.  rit     pali,   "t'»^  (nota   di    Pauthier). 

(5)  V.  Colchr.   Op.  cif,  p.  28,84. 

(♦>!  f:  !n  stati»  del  monde»  prini}»  della  ereazione,  ehe  h  stillo 
oi-,  descritto  così  :  «  .Altra  v(»lta  tutte»  questo  inondo  era  tene- 
broso .  scojioscinto  .  n(»n  si«initicat(»  .  non  svelato,  vuoto  e  indi- 
scornilnle.  come  ><•   tulio  l'osse  stato  Hnc<»rH  ininierso  nel  sonno». 

(7)  Dal  1.  libro  didle  Lcf/gi  di  Mmui.  V.  Schlegel  La  /<»- 
//////   r   hi   filifsofitt  fltijV  fìifiiani,  1.    t.  11. 
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fiale  (1):  un' upanisade  (2)  dichiara  che  «  tutto  quest'u* 
ni  verso,  procedente  dal  soffio  (prana,  cioè  da  Brahma), 
si  muove  nel  senso  del  movimento  che  gli  e  stato  im- 
presso; quelli  che  conoscono  questo  soffio  d'impulsione 
primitiva,  divengono  immortali  ».  (3)  «I  NyàyìkaSy  dice 
un  indianista,  credono  che  lo  Spirito  e  la  Materia  sono 
eterni  ;  il  primo  godente  della  vita  e  del  pensiero  ;  la 
seconda  inanimata  e  passiva,  e  non  muoventesi  che  per 

r  impulsione  che  riceve  dallo  Spirito La  materia  è 

incapace  d'  azione  ,  d'onde  è  evidenie  che  i  movimenti 
deiili  oo-p'etti  materiali  sono  causati  da  uii  essere  diffe- 
rente  da  (|uesti  ogg-etti  »  (4).  La  dottrina  dell'anima  del 
mondo,  come  dice  A.  Comte  ,  non  è  che  del  feticismo 
generalizzato  e  sistematizzato  —  non  è  strano  che  la 
filosofia  teologica,  (|uando  prende  sovratutto  per  oggetto 
la  spieg'azione  dei  fenomeni,  ritorni  al  suo  punto  di  [par- 
tenza ,  in  cui  lo  spirito  umano  si  metteva  spontanea- 
mente per  il  suo  slancio  istintivo  verso  le  cause,  e  dal 
(luate  forse  essa  non  si  sarebbe  mai  allontanata,  se  non 
fosse  stata  mai  altro  che  una  filosofia,  cioè  una  spiega- 
zione dei  fenomeni— .È  naturale  dunque  che  le  ra- 
g-ioni su  cui  si  fonda  la  dottrina  deiranima  del  mondo 
siano  quelle  stesse  su  cui  è  fondato  il  naturismo  pri- 
mitivo. «  I  Zi  o  jìotenze  sovrannaturali,  osserva  il  Sayce 
sulle  credenze  degli  antichi  Baì)iIonesi,  erano  semplice^ 
ménte  tutto  ciò  che  manifesta  della  vita  ,  e  il  criterio 
iìvììa  rifa  è  il  movimento*.  E  precisamente  il  c»iterio  di 


11)  V.   (N.lebrooke  ]»a<r.   llìH-l89,    11^-200,  2S7-2SÌ»,   ecc. 

(2)  liC  nptnììsddi,  trattati  teolojrici  a]»parteiu*uti  ai  qiiattro 
Veda,  sono  una  delle  sor«ienti  e  la  ]>rincipale  aut<»rità  della  tì- 
losofia  vedantiiui. 

(Si  V.  Colebiooke.  Stt'fiuì  aitila  ./f/o.v.  deijì'/nd.,  trad.  fraiu*., 
]».    171   (efr.   )».  1H4). 

(4)  V.  (\»l»'br(»ok<'.  Sai/f/i  Mulìa  iìlo$,  deqVTìid,,  trad.  frane., 
])»ji".  r>2-58.   nota   «li    Pauthier. 
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cui  si  serve  Platone  (nel  luo^o  citato  sul  principio  del 
paragrafo)  per  dimostrare  l'esistenza  d'  una  divinità, 
d'un'aniiiia  cosmica. 

Nella  tilosotìa  teologica  moderna  la  funzione  di  Dio 
come  principio  motore  passa  in  seconda    linea  ,    ed    ha 
un'importanza  di  gran  lunga  inferiore  a  quella  di  prin- 
cipio delle  cause    tinali.    Oltre   che    ai    progressi    della 
meccanica,  ciò  si  deve  evidentemente  a  questo  fatto,  che 
Dio  è  concepito  come  troppo  separato  dal  mondo,    per- 
chè possa  muovere  la  materia  come  l'anima  muove    il 
proprio  corpo.  La  concezione  di    Keplero  —  pertanto    sì 
naturale  quando  si  cerca  sovratutto  nel  sistema    teolo- 
gico uua  soddisfazione  al  bisogno  istintivo  di  conoscere 
le  ca?^.se---che  «l'universo  è  un  tutto  armonioso  di   cui 
Dio  è  r  anima*,  è  ben  lontana  dallo    spirito    generale 
della    tilosofia    teologica    moderna  :    questa    concezione 
seiiìbrerebbe  ai   |)iù  una  degradazione  dell'  Assoluto,   ed 
è  infatti  incompatibile  coi  concetti  moderni,    risultanti 
da  questo  processo  di   dimnlropomorfizzazioììP    progres- 
siva della  divinità,  (li  cui  parleremo  nel  §  5'».  Di  più  il 
dogma  della  creazione  ha  per  effetto  chB<.  per  il  filosofo 
moderno  la  quistione  dell'origine  prima  del  movimento 
rientra  in  (luelìa  dell'origine  prima  dell'universo  mate- 
riale in  generahs  l*  atto  «li    creare  il    inovimiMito    della 
materia  non    potendo    distinguersi    che    per    astrazione 
dall'atto  di  creare  la  materia  stessa.  Contuttociò,  anche 
nella  filosofia  teologica  moderna,  il  priìno  motore  è  sem- 
pre Dio.  Secondo  S.   Tonnnaso  ,    la    dimostrazione    dal 
moto,  che  egli  prende  dalla  Fisica  d'Aristotile,  è  la  via 
prima  e  più  manifesta  per  dimostrare  1'  esistenza  divi- 
na (1).  Dopo  la  costituzione  della  meccanica  non  pote- 
va più  essere  quistione  della  dottrina  del  primo  motore 
nella  forma  aristotelica  :  ma  la  dottrina  ammessa  dalla 


più  parte  dei  filosofi  moderni,  che  ogni  movimento  della 
materia,  almeno  della  inanimata,  è  dovuto  alla  trasmis- 
sione del  movimento  di  altra  materia,  lungi  di  scuotere 
il  principio  su  cui  era  fondata  la  dottrina  aristotelica  , 
non  faceva  anzi  che  rinvigorirlo  ,  perchè  nella  teoria 
impulsionista  si  vedeva  la  prova  più  evidente  di  questo 
principio,  cioè  che  la  materia  non  può  muoversi  da  se 
stessa,  e  che  il  movimento  deve  venirle,  per  conseguen- 
za, da  qualche  cosa  di  distinto  da  essa  ,  che  natural- 
mente non  può  essere  che  lo  spirito.  Cosi  i  filosofi  teisti 
moderni  si  sono  accordati  ad  ammettere  che  la  materia 
è  passiva  ed  assolutamente  inerte,  e  che  la  impulsione, 
almeno  primitiva  ,  del  suo  moto  non  può  esserle  data 
che  da  Dio,  il  quale  crea  dapprima  la  materia,  poi  le 
imprime  il  movimento,  per  un  atto,  come  dice  il  Lau- 
ge  (1),  che,  almeno  in  ispirito,  può  separarsi.  E  la  dot- 
trina di  Cartesio,  di  Gassendi  (2),  di  Hobbes,  di  Newton, 
di  Locke,  degli  occasionalisti,  di  Berkeley,  ecc.  :  Leib- 
nitz  si  unice  anch'egli  al  coro  generale  (3),  benché  non 
si  veda  perchè  nel  suo  sistema  ,  che  fa  della  materia 
qualche  cosa  di  vivente  e  di  attivo  (dottrina  delle  mo- 
nadi) ,  vi  sia  bisogno  ancora  della  cìiiqaenaude  (come 
Pascal  chiamava  l'azione  di  Dio  nel   sistema  cartesia- 


(1)  ò'umma  pars  I,  qiKiest.  II,  art.  III. 


(1)  Sfar,  del  mutcrinl.,  t.   !..  i)artc  2.,   e.  li. 

(2)  Seooiidu  (Jassondi,  <»li  utoirii  liaimo  una  facoltà  naturale 
iuterna  di  muoversi,  ma  riinimlsioiie  prima  di  questo  movimento 
4^.  stata  (lata  ad  essi  (bi  Dio.   V.   Lange,   Stor.  del  matcr.,   t.  1., 

}>arte  o.,    e.   1. 

(8)  V.  Considerazioni  sai  prineipii  di  vita  e  sulle  nature  pla- 
stiche (l)utens.  tomo  2..  parte  1.,  pag.  41)  :  la  massima  che  un 
('{}v\m  non  può  nnioversi  che  p(ir  l'urto  allontana  i  motori  parti- 
colari, nui  ci  porta  al  primo  motore,  perchè  la  materia  essendo 
indifferente  in  se  stessa  a  ogni  movinn^nto  ,  o  al  riposo,  e  pos- 
sedendo ]»ertanto  sempre  il  movimento  con  tutta  la  sua  forza  e 
direzione  .  esso  uou  ])uò  esservi  stato  messo  che  dall'  Autore 
ste^^so  della  materia. 


—  70  -  

no)  -  a  parte  la  pretesa  necessità,  di  cui  qui  non  è  qui- 
stione,  di  spiegare  l'  armonia  presUbilita  e   la   finalità 
delle  leo'où  del  movimento-.  Più  recentemente -anzi  e 
an  concetto  che  si  trova  g-ià  in  germe  in  alcuni  dei  fi- 
losofi  citati  (notevolmente  in  Berkeley) -questa  dottrina 
si  è  fondata  sulla  teoria  rolizionale  della  causazione,  se- 
condo la  quale  la  volontà  è  la   sola   causa    vera  ,    cioè 
efficiente,  di  cui  abbiamo  esperienza,   le  altre  cause  co- 
nosciute  non  essendo  che  semplici  antecedenti  di  sequen- 
ze invariabili,  e  quindi  noi  dobbiamo  concepire  tutte  le 
cause  efficienti  sul  tipo  della  nostra  volontà.  E  in  effetto 
il  solo  tondatnento  che   la    dottrina   possa    avere    nella 
scienza  moderna.    Infatti  se  il  movimento  volontario  è 
una  causazioiìo  nello  stesso  senso  delle  causazioni   tìsi- 
che, cioè  una  semplice  sequenza  invariabile,  non   vi  ha 
motivo  di  accordare  alla  volontà  il  ])rivilegio  di  essere 
una  causa  produttrice  di  movimento  ,    mentre  gli    altri 
agenti  non  sarebbero  capaci  che  di  trasmetterlo,  essendo 
da  una  parte  un'  applicazione   inevitabile  del  principio 
della  conservazione  dell'energia  che  la  volontà  non  può 
creare  della  forza,  ma  solo  dare  una  nuova  forma  alla 
forza  già  preesistente,  e  da  un'altra  parte  degli  agenti 
puramente  tisici  avendo  in  comune    con    la    volontà    il 
l)otere  di  trasformare  la  forza  latente  in  forza  visibile, 
cioè  m   movimento  meccanico.  Ma  se  è  così,  non  vi  ha 
ragione  -  se  causa  vuol    dire    antecedente    di    una    se- 
qu'enza  invariabile  -  di  vedere  in  un   essere    spirituale 
il  solo  principio  che  possa  spiegare  l'origine  del    movi- 
mento; poiché,  ammessa  anche  la  necessità  di  una  causa 
prima  del  movimento,  resterebbe  a  provare  che  questa 
causa  è  necessariamente  un  principio  spirituale  ,  e  l'e- 
sperienza non  potrebbe  fornirci    alcun    argomento    per 
assegnare  questa  funzione  a  un  principio  spirituale  piut^ 
tosto  che  ad  uno  non  spirituale  ^1).  Per   fare    ciò    non 

(1)  Cfr.  Stuart-Mill  Saggio  sul  teismo  ,   \  parte  .   Arjioii.cut 
delhi  causa  prima 
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potrebbe  darsi  che  una  ragione  ,  cioè  che  lo  spirito  è 
la  sola  causa  efficiente,  e  per  conseguenza,  tra  le  cause 
empiriche  del  movimento,  esso  solo  è  una  vera  causa  , 
e  le  altre  non  sono  che  semplici  antecedenti,  che  ,  per 
essere  seguiti  dall'effetto,  hanno  bisogno  dell'intervento 
d'una  vera  causa,  cioè  d'uno  spirito.  Qui  noi  vediamo 
un  aspetto  di  un  fatto  del  più  grande  valore  per  com- 
prendere la  natura  intima  e  portare  un  giudizio  sulla 
validità  obbiettiva  della  filosofia  teologica  ,  e  che  mo- 
streremo sotto  altri  aspetti  nel  ^  7'^ ,  cioè  che  la  base 
logica  indispensabile  di  questa  filosofia  ,  e  in  gene- 
rale di  ogni  metafisica,  in  quanto  essa  è  una  spie- 
gazione della  natura  ,  è  il  concetto  di  causa  effi- 
ciente, distinta  dal  semplice  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile. 

L'importanza  dell'idea  che  il  principio  motoreè  lo  spi- 
rito, come  fondamento  della  filosofia  teologica,  anche  nella 
storia  moderna,  naturalmente  aumenterebbe,  sei  concetti 
di  cui  parliamo  al  principio  del  sS  Pi,  cioè  quelli  dell'a- 
nima del  mondo  e  degli  astri  ed  altri  analoghi,  si  classas- 
sero in  questa  filosofia,  come  sembra  più  conforme  alle 
loro  affinità  reali.  K  evidente  infatti  che  gli  agenti  di 
cui  si  tratta  in  questi  concetti  sono  più  pro]>ri  a  servire 
da  cause  del  movimento  che  il  Dio  (h^X  teismo  moderno, 
del  c|uale  sono  destinati  a  supplire  all'insufficienza,  come 
principio  esplicativo  dei  fenomeni. 

^  3.  Oltre  a  fornire  la  causa  d(4  movimento,  la  fun- 
zione della  divinità,  come  principio  esplicativo,  si  ridu- 
ce in  sostanza  a  una  spiegazione  teleologica  dei  feno- 
meni. Questa  seconda  funzione  nella  filosofia  moderna 
ha,  come  abbiamo  notato,  un'importanza  di  gran  lunga 
superiore  alla  prima,  e  alcuni  tra  i  più  eminenti  dei 
pensatori  moderni  ,  e  che  il  più  profondamente  hanno 
esaminato  le  basi  della  filosofia  teologica  ,  hanno  visto 
nelle  cause  finali    il    fondamento    unico    della    teologia 
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naturale  (1).  Come  abbiamo  visto  nel  paragrafo  prece- 
dente, questo  concetto  non  è,  storicamente,  esatto  :  ciò 
che  è  vero  è  che  il  punto  di  vista  teologico  e  quello  te- 
leologico sono  cosi  naturalmente  legati  fra  di  loro,  che 
noi  non  possiamo  concepirli  scompagnati  l'uno  dall'altro, 
anche  nello  stadio  primitivo  e  prescientifico  della  cultura. 
Da  una  parte,  infatti,  la  sola  forma  chiara  e  intelligi- 
bile della  dottrina  delle  cause  finali  è  quella  che  vede 
in  esse  dei  fini  di  un  essere  intelligente,  che  concepisce 
coscientemente  un  disegno,  e  lo  realizza  volontariamente 
nella  materia  —  l'oscuro  concetto  di  una  teleologia  mco- 
sciente  o  immanente  di  Aristotile,  di  Hegel,  di  Scho[)e- 
nauer,  ecc.  non  è  che  un  succedaneo,  e  tira  tutta  la  sua 
vis  esplicativa  dalla  sua  analogia  con  quello  più  natu- 
rale e  più  spontaneo  di  una  finalità  co.^ciente  e  trascen- 
dente—  .-ora  tra  le  diverse  specie  della  filosofia  antro- 
pomorfistica  la  più  naturale  di  tutte  (2)  e  la  più  propria 
a  realizzare  questo  concetto  di  una  finalità  intelligente 
e  cosciente,  è  evidentemente  la  teologica.  Da  un'  altra 
parte,  se  si  ammette  da  per  tutto  nella  natura  razione 
continua  di  uno  spirito,  o  di  spiriti,  analoghi  al  nostro, 
e  dotati  di  un  intelligenza  superiori*  alla  nostra,  si  può 
non  ammettere  al  tempo  stesso  che  questi  spiriti    intel- 


(1)  V.   «jiiesto  parnur..   in   scibili to.   e   il   pai-aj^r.   csemn'iite. 

(2)  Xon  ì*  ditticik'  di  coinprciKh'rc,  aiiclie  non  ronsi^lcrando 
la  tilosotia  tiMilojiica  clic  come  una  scni|>licc  spicjja/.ionc  dei  fe- 
nomeni. iMTchè  lìcli'  uonn»  primitivo  la  tendenza  s))ontanoa  del 
nostro  spirito  ad  assimilale  1'  azione  delle  cause  dei  feiHuneiii 
naturali  alle  nostre  ])ropii<'  a/ioni  dia  luo«io  a  «questa  tilosotìa 
piuft<>sto  che  all'ilozoisnu»  (nel  senso  stretto  del  termine.  ]>ercli(> 
alcuni  sistemi  a  cui  esso  si  est«5ndc.  non  sont»  in  realtà  che  dolio 
forme  della  tilosotìa  teolo^iica).  Basta  la  ritl(;ssione  che  Tilcjzoi- 
smo  contraddico  della  maniera  piii  assoluta  alla  distinzione  si 
ovvia  dolI'animat<>  o  doirinanimato,  ciò  che  ;;li  dà  un  caì-attoro 
)ùù  artificioso  .  <die  suppone  un  Liradt»  di  cultura  nndto  [)ifi 
avanzato. 
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iigenti  agiscono  con  disegno  e  per  uno  scopo  ,  e  non 
dare,  quindi,  dei  fenomeni,  in  un  senso  lato,  una  spie- 
gazione teleologica?  Noi  non  dobbiamo  dunque  esitare  a 
riconoscere  una  forma  della  dottrina  delle  cause  finali, 
più  0  meno  plausibile  o  chimerica,  più  o  meno  sapiente 
o  grossolana  ,  tutte  le  volte  che  si  parla  di  una  prov- 
videnza, di  una  saggezza  che  governa  l'universo,  di  una 
ragione  che  presiede  all'ordine  del  mondo,  o  che  si  esalta 
la  sapienza  delle  potenze  trascendenti  che  dominano  la 
natura,  anche  quando  noi  non  troviamo  invocato  V  ar- 
gomento delle  cause  finali  per  dimostrare  l'esistenza 
della  divinità  (1).  E  vero  però  che  bisogna  distinguere 


(1^  Si  ò  affermato  elio  il  «^onootto  dello  cause  finali  ò 
nato  con  Socrate.  È  certo  che  Socrate  por  provare  resisten- 
za della  divinità  si  è  servito  dell'  argoni*3nto  delle  <-auso  fi- 
nali  nella  stessa  forma  in  cui  è  usato  nella  filosofìa  moder- 
na ;  {)  noi  non  sappianu)  che  altri  1'  abbia  fatto  prima  di 
lui.  Ma  da  ciò  si  devo  concludere  ,  p.  e.  conio  il  prof,  ('hijip 
j)elli.  (die  «  il  concetto  teleoloji;ico  della  natura  balena  la  prima 
volta  nel  pensiero  Socratico,  come  un  rispecchiamojito  esteriore» 
•della  coscienza  etica  svelata  al  mondo  iir*^<'<>  dal  fi^jlio  di  Fona- 
rota  »  ^  (('hìjtppolli  Interpretaz.  pantcist.  dì  P/(itone,  pa;^.  H'^).  11 
l>rof.  Chiapponi  non  ii^iiora  che  vVnassagora  ha  dotto  che  «  il 
Nous  ordinò  tutte  le  cose  che  dovevan(>  ossero,  e  ({uolle  cll(^  fu- 
rono 0  che  sono  e  che  sar;iiino  »  (Fr.  (>.  e  12  Muli.),  e  che  Ari- 
stotile affoi'iua  ch'egli  ha  crorcato  la  causa  del  bene  e  del  bello, 
e  che  perciò  ha  ammesso  noli'  universo  un' intoliiirenza  «causa 
del  cosuios  (idi  tutto  Fonlino  »  {Met.  1.  1.  III.  12-14).  Jl  ])rof. 
Chiapponi  8a  j)iir(5  (die  Eraclito  parla  della  prudenza  (die  «io- 
verna  il  mondo  (Diog.  Laert.  IX,  1.  e  Pluf.  De  Is.  et  Osir,  e. 
77);  d(d  Xq'vqc  oomune  a  tutti  «^li  esseri  (Sesto  ade.  MiUli.  VII 
138 — il  XÓYOC  *^  oomune  a  tutti  <;li  esseri,  evidentemente,  i>or(di(> 
tutte  ìv  cose  non  sono  che  un'  obl>icttivaziono  della  ragiom^)  : 
della  bellissima  armonia  che  Dio  j>ro(luco  j»ov  la  niesc(danza  dei 
4M)ntrari  (Pluf.  De  an.  jrrocreat.  e.  27  e  Arist.  Eth.  JVie.  Vili.  I): 
^,ho  dice  che,  (xuantunepie  gli  uomini  considerino  alcuno  cose  c(>- 
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due  maniere  di  spiegare  le  cose  per  le  cause  finali.  In 
un  caso  è  partendo  dalla  considerazione  delle  cose  che 
si  va  air  applicazione  del  concetto  delle  cause  finali , 
perchè  sono  le  cose  stesse  che  suggeriscono,  più  o  meno 
vaì^amente,  con  più  o  meno  forza,  Tidea  di  un  essere, 
ag-ente  con  un  piano  e  per  uno  scopo  —  anche  ad  uno 
spirito  non  superstizioso  ne  prevenuto  ciecamente  in  fa- 
vore rli  eerte  dottriiip  filosofiche —.  Nell'altro  caso  l'esi- 
stenza delle  cose  e  il  loro  modo  di  essere  non  si  legano 
all'idea  d'un'azione  intelligente,  con  un  piano  e  per  uno 
scopo,  che  d'  nn?i  maniera  puramente  arbitraria  ;  se  si 
applica  la  spiegazione  teleologica,  non  è  che  una  con- 
seguenza del  preconcetto  che  la  natura  è  fatta  o  domi- 
nata da  una  causa  n  da  cause  intelligenti.  Ma  questa  difPe- 


iiie  dei  mali,  ojiiii  cosa  per  Dio  ^  Ì)o11ji  o  liiiista  iSehol.  l^enet. 
a,!  fììnd.  TV.  4— efr.  Ipocrato  j^^p^,  ^f^j^xYjC  <'•  l^^  *^li<' ^'i>^''^''**^^'^ 
c-oiii.'  un  ?jrMlO^:irj'^lÓC  Jl  *''^*"*"  ]»(MÌ8ant('  che  t^'  il  i»riii('iino  attivo 
i\v\h\  natura\ Proclo  iti  Ttm.  ]).  101):  ecc.:  e  che  Diogene  (V  A- 
]M)ìlonia  dice,  in  uno  dei  t'iannnenti  clic  ce  ne  restano,  che  m 
la  sostanza  primitiva  non  fosse  intellijiente,  essa  ncm  potrebbe 
distribuirsi  in  modo  clic  tutto  fosse  fatto  con  misura,  come  la 
estate  e  riuverm».  il  giorno  e  la  notte,  le  piogge,  i  venti  rd  il 
buon  tempo,  e  tutte  le  altre  cose  che.  chi  vorrà  riflettervi,  troverà 
esser  costituite  della  maniera  più  bella  (Fr.  4  Muli.).  Senza  in- 
sistere su  Anassagora  —  per  lui  sarebbe  invece  \n\\  opportuna 
un'altra  nota  su  quelli  che  gli  attribuiscono  la  stessa  scoverta 
che  il  ('hiai>peMi  attribuisce  a  Socrate  —  md  ci  limiteremo  a  do- 
mandare: senei  frammento  di  Diogene  non  vi  ha  una  forma  del- 
l' ar<»-omento  delle  cause  finali  :  e  se  le  jn-oposizioni  di  Eraclito 
ìinìi  iin]dicano  al  temi)o  stesso  «piesti  due  concetti  .  che  questo 
princiino  intelligi'utt^,  che  nel  suo  sistema  corrisponde  a  ciò  che 
uni  «'hiamiamo  Dio,  si  serve  <lella  sua  intelligenza,  ciot^  agisce 
!«ccondo  mi  piano,  e  che  i  segni  di  <iuesto  jùano  sono  visibili 
ncirordine  della  natura  (bench^  egli  non  aflermi  es]dicitamcnte, 
c<mie  Socrate  e  Diogene  il'ApoUonia.  che  quest'ordine  prova  la 
intelligenza  del  suo  nnt^re). 


¥ 
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renza,  quand'anche  potesse  serviread  una  divisione  abba- 
stanza netta,  non  potrebbe  fornirci  un  criterio  per  distin- 
guere tra  i  pensatori—barbari  o  inciviliti— che  vedono  nei 
fenomeni,  o  in  una  parte  di  essi,  l'effetto  di  cause  intelli- 
genti e  agenti  con  uno  scopo,  quelli  la  cui  spiegazione 
deve  dirsi  per  le  cause  finali,  e  quegli  altri  per  la  cui  spie- 
gazione dovrebbe  essere  inventato  un  altro  nome  —  chi 
studia  i  concetti  trascendenti  come    fenomeni    naturali 
dello  spirito  umano  non  può  vedere  che  delle  differenze 
accessorie  nel  grado  più  o    meno    avanzato  di   cultura 
di   (juesti    pensatori  ,    o  nel!'  elaborazione  più   o    meno 
sapiente  ,  o  nell'  aspetto  più    o    meno    imponente  debile 
loro  dottrine  (perchè  non  ci  si  permetterebbe  di  chiamare 
dottrine    anche    le  credenze  del  selvaggio  e  dell'  uomo 
primitivo  ,    (|U'indo    (]uesto    nome   si   dà    alle    credenze 
deir  uomo  incivilito  ,  quantunque  non  siano  più  razio- 
nali?)— Quando  il  selvaggio  attribuisce  tutti  gli  avveni- 
menti che  hanno  per  lui  qualche    grado    d'  interesse   o 
che  gli  sembrano  in  qualche  modo  straordinari,  alle  in- 
tenzioni ostili  o  benevole  degli  s[)iriti  feticci  o  altre  di- 
vinità ,  non  si  dirà  che  egli  spiega   i    fenomeni    per  le 
cause  finali  ;  ma  chi  non  riconoscerà    una    spiegazione 
per  le  cause  finali  quando   Bossuet  vede  nella   succes- 
sione dei   fatti  storici  la  realizzazione  d'un  certo   pinno 
della  Provvidenza,  quantunque  questa  spiegazione  non 
sia  meno  chimerica  né  meno  arbitraria  di  quella  ?  Tut- 
tavia tra  queste  due  applicazioni  del  concetto  teleologico, 
(|uella    che    sembra  avere  una  certa  base  nei  fenomeni 
stessi  che  si  tratta  di  spiegare,  e  (juella  che    è    intera- 
mente arbitraria,  è  giusto  di  non  riconoscere  che  nella 
prima  un  valore  filosofico,  quantunque  anche  la  seconda 
derivi  in  parte  dal  bisogno  di  una  spiegazioRe   dei    fe- 
nomeni, e  sia  quindi  anch'essa  una  manifestazione  della 
metafisica  naturale  del  nostro  spirito. 

Per  indicare  le  applicazioni  filoì^pfiche  più  importanti 
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della  spiegazione  teleologica,  cominceremo  distinguendo 
col  Janet  due  specie  di  finalità,  quella  d'uso  o  di  appro- 
priazione, e  quella  di  piano.  Noi  esporremo  questa  di- 
stinzione con  le  parole  stesse  di  quest'autore:  e  Nell'una 
e  nell'altra  ri  ha  sistema,  e  ogni  sistema  implica  coor- 
dinazione :  ma  nell'  una  la  coordinazione  giunge  a  un 
effetto  finale,  che  prende  il  carattere  d'uno  scopo;   nel- 

r  altra  la  coordinazione  non  ha  quest'  effetto Nella 

finalità  di  piano,  quando  l'ordine  è  realizzato  ,  sembra 
che  tutto  sia  finito:  mentre  nella  finalità  d'uso  quest'or- 
dine stesso  è  coordinato  a  qualche  altra  cosa,  che  è 
l'interesse  dell'essere  vivente  >^  (1).  Il  tipo  della  finalità 
d'iiso  o  d'appropriazione  è  la  finalità  interim  degli  esseri 
organizzati  —  interna,  perchè  lo  scopo  è  riposto  nell'es- 
sere stesso,  e  non  nella  sua  utilità  per  mi  altro:  — essa 
consiste  in  questo  fatto  generale  della  natura  organica — 
interpretato  per  un'assimilazione  delle  opere  della  natu- 
ra a  quelle  dell'industria  umana  —  che  ogni  organo  è 
utile  air  organismo  ,  e  una  moltitudine  di  organi  e  di 
funzioni  concorrono  a  una  st(^-ssa  azione  definitiva  ,  e 
tutti  insieme  a  un  risultato  unico,  cioè  la  conservazione 
delTorganismo  stesso  individuale  e  della  sua  specie.  Gli 
esempi  di  questa  sorta  di  finalità  (la  struttura  dell'  oc- 
chio, deir  orecchio  ,  degli  organi  del  movimento,  ecc.) 
sono  i  più  probanti  ,  o  che  hanno  più  aria  di  esserlo  , 
frn  tutti  (juelli  enumerati  nei  trattati  di  teolot/ia  fisica 
o  in  altre  opere  analoghe  che  cercano  di  stabilire  sui 
fatti  una  o  un'altra  forma  della  filosofia  teologica  ;  e 
possono  ridursi,  almeno  i  più  importanti  ,  a  due  cate- 
gorie :  rapj)ropriazione  di  ciascun  organo  alla  sua  fun- 
zioni' V  la  cooperazione  funzionale  degli  organi;  e  gl'i- 
stinti degli  animali  (benché  in  questo  secondo  caso  , 
r  analogia  con  le  opere  dell'  industria   umana    essendo 


[1)  J.iiurt    Le  eause  finali,  pai;.  247 
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più  lontana,  altre  forme  della  spiegazione  antropomor- 
fìstica  (1)  sembrino  più  naturali  che  la  spiegazione  teo- 
logica ordinaria).  È  su  quest'ordine  di  fatti  che  si  fonda 
il  prototipo  degli  argomenti  delle  cause  finali,  cioè  quello 
di  Socrate  (2).  Ed  è  pure  di  questa  sorta  di  finalità  che 


(1)  V.   art.   II. 

(2)  Seiiof.  Memorab.  1.  I.  e.  IV.  Socrate,  per  dimostrare  l'esi' 
•tenza  (leo;li  Dei  ,  doinaiida  al  suo  inte>riocutore  {Aristodemo)  : 
«  Ti  sembrano  più  ainmiraì)ili  quelli  che  hanno  fatto  fvgnvG  sen- 
Ru  Kcnso  e  senza  movimento,  o  queUi  che  cose  animate,  dotate 
d'intellitrenza  e  di  movimento  j  —  Quelli  che  cose  animate,  ri- 
«pose;  sempre  che  siano  fatte,  non  da  una  specie  d'accidente  , 
ma  per  conoscenza!  —  Ma  delle  cose,  ri pijiliò  Socrate,  di  cui  non 
può  <^iudiearsi  per  «piai  fine  esistano,  e  di  (luelle  altre  ehe  hanno 
visibilmente  utilità  ,  quali  o;iudiehi  essere  opera  di  accidente  . 
e  quali  di  conoscenza  i  —  ^>  .i^iusto  eh<'  <iuanto  è  fatto  per  uti- 
lità sia  opera  di  conoscenza,  rispose  Aristodemo.— Non  ti  sem- 
bra dunque  che  il  primo  che  formò  jili  uomini,  per  utilità  loro 
fibbia  apprestato  degli  organi  per  cui  sentissero  tutto:  gli  occhi, 
vale  a  dire,  per  vedere  gli  oggetti"  visibili,  gli  orecchi  per  udire 
ciò  che  ])uò  essere  udito  \..,.  Oltre  a  ciò  non  ti  sembra  questa 
opera  <ii  i)rovvidenza,  che  essendo  la  vista  una  cosa  assai  deli- 
catji,  sia  stata  guernita  di  palpebre,  che  ,  come  porte  ,  (pialora 
deliba  adoperarsi,  si  aprono,  e  nel  sonno  i)oi  si  chiudono?  E  che, 
affinchè  non  possano  nuocerle  i  venti,  le  abbia  fatto  nascere  co- 
me un  riparo  di  peli,  e  l'abbia  assicurato  con  le  ciglia  ,  come 
con  una  grondai, i,  da  tutto  ciò  che  è  sopra  gli  occhi  ,  ])erchè 
neppure  il  sudore  che  cola  dalla  fronte  possa  nuocerle!....  E  che 
tutti  gli  animali  abbiano  i  denti  dinnanzi  adatti  a  tagliare,  ed 
i  molari  a  stritolare  ciò  che  ricevono  tagliato  ?....  Cose  fatte  con 
tanta  avvertenza  puoi  chiamare  in  dubbio  se  siano  piuttosto 
opera  di  accidente  che  di  provvidenza  l  —  Io  no  ,  per  Dio  ,  ri- 
si)ose  Aristodemo;  anzi  in  tal  maniera  considerandole,  mi  sem- 
brano lavori  di  un  artelìce  sapientissimo  e  amante  delle  crea- 
ture viventi. —  E  quell'avere  ispirato amore  di  propagarsi, 

ed  alle  madri  amore  di  allevare  il  parto,  ed  ai  tigli  un  sommo 
desiderio  di  vivere  e  sommo  timor  di  morire  ?  Senza  dubbio  an- 
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purhiuo,  principalmente  o  nnche    esclusivamente,    quei 
filosofi  moderni,  che,  come  abbiamo  accennato  al  prin- 
cipio del   paraurafo,  vedono  nelle  cause  finali  il  fonda- 
mento unico  della  teologia  naturale.  Kant  dice  (1):   «Le 
cose  della  natura  che  noi  non  troviamo  possibili  se  non 
come  filli    (cioè  ^li    esseri    organizzati)    (2)    formano    la 
principale  [.rova  della  contingenza  dell"  universo  ,    e  il 
solo  argomento  clie  conduca  il  senso  comune  e  i  filoso- 
fi a  riattaccare  il   mondo  ad  un  essere  esistente  fuori  di 
esso  ed  intelligente».  E  Stuart-Mill  :  «È  nella  struttura 
e  le  operazioni  della  vita  animale  e  ve^^'etale  che  i  segni 
di   piano  sono  i  jììù  evidenti.  Senza  questi  segni  è  pro- 
babile che  la   parte  pensante  deirumanità  non  avrebbe 
mai  trnvatn  n<''    fenomeni    della    natura    alcuna    |)rova 
4eiresistenza  d'un   Dio.  Ma  dacché  dalTorganizzazione 
dea-li  esseri  viventi  fu  inferita  l'esistenza  d'un  Dio,  al- 
tre  f>arti  della  natura  ,    come    la    struttura   del  sistema 
solare,   parvero  pure  fornire  delle  testimonianze    più    o 
meno  i)rol)anti  iu   a[)poggio    di    «piesta    credenza  «    (H). 
L'altra   forma  della   finalità  di  appropriazione,  cioè 
là   finalità  esterna  (vale  a  dire  quella  in    cui    una    cosa 
si  considera  come  iiie/zo  per  un'  altra  ,  come  fatta   per 
1a  sua  utilità),  non  ì^n   nei  fatti  stessi  un  appoggio  così 
forte  come  Viììfenia.   L"ai>proj>riazione  del   mondo  ester- 


clit' qiu"itc  seinhnino  opiTc  di  tnh*  {irtoticc.  che  :il»l»isMU'li\)erMto 
di    t'jirc  csi.«iterc  «leuli   <*sscri   aiiinuiti  ». 

Ii';irtj<nn<M»t(».  in  questa  t'orma  nidiineiitaria  \\\  «ni  e  pnv 
tentato  da  Socrate,  è,  im  r  l'etiolo^i»  della  tilosòtia  teolojiiea,  iii- 
ti Tritamente  i»iri  interes.saiite  che  j^li  sviluppi  sapienti  dei  mo- 
derni :  ai>punto  jiereliò  non  stippóne  delle  «-onosc'enze  scientifiche, 
€H8o  «"^  r  espressione  piti  fedele  di  uno  dei  motivi  del  teismo  , 
qualt;  ert'etti vilmente  ha  potufo  eoTitrihnire  alla  sua  f(»riiiazione. 

(1)  Critica  del  ffiìfdizio,  $  74. 

P)  V.   la  HteM'.x  n])er^,  pamifii  e  notev<dmente  %  Hi. 

4'^)  ^'iy^po  'snil  teAHìHO,   seconda  parto. 
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no  ai  bisogni  dell' organismo,  invece  che  come  uu  ag- 
giustamento dell'ambiente  all'organismo,  può  interpre- 
tarsi copie  un  aggiustamento  dell'organismo  stesso   al- 
l'ambiente, ed  è  così  infatti  che  è  interpretato  dal  dar- 
winismo. Ma  se  si  ammette  la  spiegazione  per  le  cause 
finali  ,  il  concetto  di  una  finalità  esterna  è    così    ovvio 
che  quello  di  una  finalità  interna  :    se    infatti  è  un'In- 
telligenza che  ha  prodotto  tanto  gli   organismi    quanto 
il  loro  ambiente,  uon  vi  ha  ragione  perchè   essa  si  sia 
Astretta  ad  adattare  sempre   1'  organismo    all'  ambiente 
preesistente,  senza  mai  modificare  l'ambiente  stesso  per 
adattarlo  all'  organismo  che   doveva    esservi    collocato. 
Di  più  noi  non  possiamo  concepire  le  operazioni  di  un 
essere   intelligente    che    come    indirizzate  a    uno    scopo 
ultimo  che  ci  sembri  avere  un  valore  per  se  stesso,  cioè 
come  fatte  nell'interesse  di  qualcuno:  ora  (juesto  (jual- 
cuno  nell'interesse  di  cui  gli  organismi  sono  stati  fatti, 
noi  non  possiamo  supporre  che  siano  gli  organismi  stessi, 
eccetto  l'uomo;  i  vegetali  non  hanno  interesse  di  sorta, 
perchè  non  sentono,  e  V  esistenza  dei  bruti  è  ai    nostri 
occhi  troppo  miserabile,  perchè  noi  possiamo  attribuirle 
un  gran  valore  per  se  stessa,  e  vedervi  uno  scopo  ultimo 
dell'azione  creatrice.  Così  la  filosofia  teologica  ha  sem- 
pre ammesso  Dio  e  l'uomo  come  fini  ultimi  della  crea- 
zione. Come  una  città  e  tutte  le  cose  che  sono  in  essa 
sono  fattt^  per  i  cittadini,  così  l'universo  e  tutto  ciò  che  è 
in  esso  sono  stati  fatti,  dicevano  gli  Stoici,  per  gli  dei 
e  per  gli  uomini  (1):   e  i  teologi  cristiani  ora  dicono  che 
Dio  ha  creato  il  nmndo  per  la  sua  gloria  ,   ed   ora  che 
rha  creato  per  la  sua  bontà,  cioè  per  amore  degli  uo- 
mini. Di  questi  due  concetti  sul  fine  ultimo  della  crea- 
zione, che  tutte  l^  cose  sono  fatte  per   l'uomo,   e  che 


(1)  V.  Cic.  De  nat.  JJeor.  II.  t»2.    Cfr.    f7>/W.    11.    5H,     Dio- 
Laert.  VII.  1H8,  ecc. 
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sono  fatte  per  Dio  stesso,  il  primo  è  suggerito  dall'os- 
servazione degli  stessi  fatti  (non  essendo  che  1'  esage- 
razione d'un  fatto  reale,  dopo  avergli  impresso  la  forma 
comune  della  spiegazione  teleologica,  cioè  aver  trasfor- 
mato il  risultato  in  uno  scopo)  ;  mentre  il  secondo  im- 
plica delle  idee  troppo  trascendenti  per  potersene  for- 
mare una  rappresentazione  chiara  ed  ovvia  —  oltre  che 
sembra  in  contraddizione  con  la  dottrina  della  bontà 
infinita  di  Dio  e  con  quella  della  sua  infinita  perfezione 
(è  in  questo  caso  che  è  particolarmente  applicabile  l'ob- 
biezione di  Spinoza  che,  se  Dio  agisce  per  un  fine,  egli 
desidera  necessariamente  qualche  cosa  di  cui  è  privo  , 
e  per  conseguenza  non  è  perfetto)  — .Così  l'antropomor- 
fisino,  come  spiegazione  teleologica  dei  fenomeni,  ha  per 
conseguenza  naturale  1'  nntropocemt risma.  Quest'  antro- 
pocentrismo è  espresso  nella  forma  più  ingenua  e  più 
naturale  nel  discorso  che  Cicerone  mette  in  bocca  allo 
stoico  (1).  A  vantaggio  di  chi  è  stato  fatto  l'universo? 
Degli  alberi  e  delle  erbe,  che  sono  privi  di  senso?  Ciò 
è  evidentemente  assurdo.  0  forse  delle  bestie?  Ma  non 
è  più  verisimile  che  gli  Dei  abbiano  lavorato  tanto  per 

degli  esseri  muti  e  inintelligenti E  chi  vorrà  credere 

che  la  terra  produca  i  suoi  frut^ti  per  le  bestie,  le  quali 
del  resto  non  sanno  né  seminare  ,  né  arare  ,  né  racco- 
gliere questi  frutti,  né  conservarli?....  Le  bestie  stesse 
anzi,  furono  create  ad  uso  dell'  uomo.  E  invero  a  che 
altro  servono  le  pecore  se  non  a  vestire  l'uomo  con  la 
loro  lana?  E  la  fedele  guardia  dei  cani,  l'arte  che  hanno 
di  accarezzare  il  padrone,  l'odio  degli  stranieri,  il  sot- 
tile odorato,  la  destrezza  nella  caccia,  che  altro  signi- 
fica se  non  che  furono  fatti  ad  uso   degli    uomini? 

E  a  che  altro  é  buono  il  porco  se  non  ad  essere  mangiato? 
l'anima,  dice  Crisippo,  gli  é  stata  data  invece  di  sale? 


Si 


per  non  putrefarsi.  E  i  pesci  ,  e  gli  uccelli  ,  da  cui  ne 
veng^ono  dei  piaceri  sì  variati,  che  sembra  che  la  Prov- 
videnza sia  stata  epicurea?  (1)  Se  il  teleologista  spiega 
così  resistenza  degli  esseri  organizzati  ,  cioè  di  quelli 
che  Kant  chiama  i  tini  della  natura,  a  più  forte  ragione 
applicherà  questa  spiegazione  alla  natura  inorganica  , 
la  cui  finalità  non  potrebbe  essere  che  esteriore.  N<m 
é  naturale  infatti  che  l'adattamento  dell'uomo  al  mondo 
in  cui  vive,  sia  interpretato  invece  dal  teleologista  come 
un  adattamento  del  mondo  stesso  all'  uomo  ?  E  anche 
là  dove  non  esiste  l'ombra  d'un  adattamento  qualsiasi, 
potrebbe  egli  confessare  che  non  vi  ha  uno  scopo,  senza 
mettersi  in  contraddizione  col  principio  del  governo 
provvidenziale  dell'universo,  o  con  quello  della  saggezza 
e  potenza  infinite  dell'essere  da  cui  é  governato  ?  Cosi 
il  teologo  fisico  non  esiterà  ad  affermare  che  anche  le 
grandi  forze  della  natura  ,  troppo  lontane  o  trop[)0  in- 
docili perché  V  uomo  possa  mai  sperare  di  dominarle, 
sono  state  fatte  per  suo  uso  e  servizio.  Lo  scopo  per 
cui  la  luna  é  stata  creata,  é,  dice  Fénelon,  di  rischia- 
rarci durante  l'assenza  del  sole  ;  secondo  gli  Stoici  ,  il 
giorno  è  stato  fatto  per  poter  accudire  alle  nostre  fac- 
cende ,  la  notte  per  riposare  (2);  le  rivoluzioni  degli 
astri  in  generale,  oltre  che  alla  coerenza  dell'universo, 
servono  a  dare  agli  uomini  lo  spettacolo  più  bello,  e  a 
metterli  in  grado  di  conoscere,  misurando  il  loro  corso, 
la  maturità,  la  varietà  e  le  vicissitudini  delle  stagioni  (3). 
Secondo  lo  stesso  Fénelon,  l'acqua  é  stata  fatta  per  dis- 
setare gli  uomini  e  le  campagne  aride;  l'oceano  per  so- 
stenere i  vascelli;  ecc.  Questo  modo  di  spiegazione  spesso 
ha  dato  luogo  a  riflessioni  ,   non  solo    chimeriche  ,    ma 


(1)  De  nat.    Deor.  1.   Il 


(1)  V.   Op.  clt.  1.   II.  53  e  62-64. 

(2)  Cic.   Op,  cit.  II.  53. 

(3)  IMd.  II.  62. 
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frivole  e  puerili.  Secondo  Benianliiio  Saint-Pierre  ,  «  i 
cani  sono  cFordinario  di  due  tinte  opposte,  Tuna  chiara 
e  l'altra  scura,  affinchè  in  qualunciue  luog-o  siano  nella 
casa,  essi  possano  essere  visti  sui  mobili,  col  colore  dei 

quali  si  confonderebbero Le  pulci  si  i>-ettano,  da  per 

tutto  dove  sono,  sui  colori  bianchi.  Quest'istinto  è  stato 
joro  dato  affinchè  possiamo    pigliarle    più    facilmente». 
Questa  forma  della  dottrina  delle  cause  finali  nella  lilo- 
sotia     moderna    è    caduta    in    disuetudine    (quantunque 
Tvnnt  labbia  risuscitata,    imprimendole  il  carattere  pie- 
tista delia  sua  Hlosotia  pratica,  cioè  dichiarando  che  lo 
scopo  ultimo  del   Creatore  non  è  la  felicità  dell'uomo, 
ma  la   uuaalità).   Tuttavia  non  si   può  non  riconoscervi, 
anche  nelle  sue  applica/ioni   [)iù  esa^'erate,  uno  svilup- 
po naturale  v  log-ico    dei    [>riucipii  di    (questa    dottrina. 
h^nitropocenfrismo  non  è  evidentemente  che  una  forma 
particolare  iMVarftt'opomorfisnio.  Attribuendo  alle  forze 
costituitive  della  natura  di  agire  con  intellig-enza  e  per 
un.,  scopo,   uoi  as>imiliamo  il  modo  d' azione  di  (lueste 
forze  al   nostro  modo  d"  azione   umano;    e  ciò  facciamo 
perchè  è  questo  che  noi  .'omprendiamo  il  più  facilmente, 
essendoci  necessariainente  il  i^iù  faìniliare.  Perla  stessa 
raa-ione  nn\   dnbbiaìiio  attribuire  ad    esse,    come    scopo 
ultimo,  uno  scopo  nostro,  umano,    perchè  è  questo  che 
noi  siamo  abituati  a  considerare  come   interessante   ed 
avente  un  valore  per  se  stesso,  e  che  noi  comprendiamo 
il  più  facilmente,  i)erchè  è  un'idea    con  cui  siamo  fa- 
miliarizzati; cosi  all'essere  più  elevato  noi  attribuiamo 
il  fine    più  elevato  che  l'uomo  possa  proporsi  ,   cioè  la 
felicità  o,  più  ueueralmente.  il  bene, delle  creature  umane. 
L'esempio  più  colpente  della  finalità  di  piano  sono 
i  movimenti  dei  corpi  celesti.  Per  -li    antichi    era    una 
prova  deir  esistenza  della    divinità    superiore    anche    a 
quella  dedotta  dagli  esseri  organizzati  —  fatto  che  sem- 
bra iìì  coìitraddizione  con  le  proposizioni  citate  di  Mill 


—  83   - 

e  di  Kant— .Ciò  è  evidentemente  perchè  i  fenomeni 
più  grandiosi  della  natura  sono  i  più  propri  ad  ecci- 
tare i  sentimenti  associati  al  concetto  del  divino.  Inol- 
tre era  un'  idea  suggerita  naturalmente  dalla  credenza 
popolare  della  divinità  degli  astri.  Noi  abbiamo  visto 
che,  secondo  Platone,  due  cose  ci  fanno  credere  all'  e- 
.sistenza  degli  dei  :  l'uria  è  che  l'anima  è  la  causa  pri- 
ma del  movimento,  e  l'altra,  Vordint  che  si  osserva  nel 
movimento  degli  astri  e  —  proposizione  accessoria  —  in 
quante  altre  cose  sono  soggette  alla  potestà  dell'intel- 
letto, che  dispose  il  tutto.  Poco  dojjo  l\)  ,  ritornando 
sullo  stesso  concetto,  dice  :  che  non  si  potrà  mai  avere 
•vera  pietà  verso  gli  dei,  se  non  si  è  convinti  delle  due 
cose  di  cui  ha  jjarlato,  l'anima  essere  il  principio  delle 
cose  generate  e  ciò  che  regge  tutti  i  corpi,  e  «  la  dimo- 
strata negli  astri  intelligenza  degli  esseri».  Nel  File- 
bo  (2)  fa  domandare  da  Socrate  se  si  deve  dire  che 
quest'universo  è  retto  da  una  forza  irrazionale  e  che 
asisce  a  caso,  o  che  è  governato  da  una  mente  e  una 
sapienza  ordinatrice;  e  rispondere  da  Protarco  che  con- 
fessare che  tutto  è  governato  da  una  mente  è  degno 
deirasi>efcto  del  mondo,  del  sole,  della  luna,  degli  astri, 
e  delle  loro  rivoluzioni.  Poi  Socrate  dice  [ò)  che  vi  ha 
nell'universo  molto  Illimitato,  sufficiente  Limite,  e  una 
causa  non  io'nobile  ad  essi  ])resente  ,  che  ordina  e  di- 
spone  gii  anni,  i  tempi  deiranno  e  del  giorno,  e  i  mesi, 
e  che  si  chiama  a  buon  dritto  mente  e  sapienza.  Il  simile 
che  in  Platone  vediamo  negli  Stoici.  Secondo  Cleanto, 
la  nozione  della  divinità  nello  spirito  umano  j>roviene 
da  quattro  cause:  il  presentimento  delle  cose  future;  il 
terrore  che  c'incutono  i  fulmini,  le  tempeste,  i  terremoti, 


(1)  Leygi  im7  d. 

(2)  2X  d-e. 
(I^)  FU.  30  e. 
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e  altri  avvenimenti  straordinari  e  terribili;  le  comodità 
della  vita  che  si  raccolgono  in  gran  copia    (argomento 
delle  cause  finali  nel  senso  antropocentrico);  e  l'ordine 
e  la  reo'olarità  dei  movimenti  degli   astri  ,    che    per    se 
stessi  dimostrano  non  essere  opera  del  caso,  ma  e^sservi 
una  mente  che  li  governa  (n.  E  nel    discorso    che    gli 
U  pronunziare  Cicerone,    lo    stoico  dice:  «Il    senso    e 
l'intelligenza  degli  astri  sono  dimostrati  dal  loro  ordine 
e  la  loro  costanza.  Niente  intatti  può  muoversi  con  or- 
dine e  con  numero  senza  intendimento.....     Ragioni    le 
quali  chi  ben  ponderi,  sarà  ignorante  ed  empio,  se  ne- 
gherà esservi  gli  Dei  »    2).  Questo  concetto   campeggia 
Tn  tutto  il  discorso  dello  stoico  ;    riapparisce  ,    diversa- 
mente lumego-iato,  nei  e.  21,  35,  3S,  56,  61,  ecc.;  e  già, 
comiiR-iaiido  a  parlare    dell'esistenza    degli    Dei,    egli 
aveva  detto  che  ciò  non  ha  bisogno  di  lungo  ragiona- 
mento, perchè  che  vi  ha  di  rosi  evidente  ,    alzando  gli 
occhi  e  contemplando  le  cose  celesti,    che  esservi  qual- 
che  divinità  di   una  mente  eccellente  che  regge   queste 
cose-^  Co)  Delle  idee  che  ricordano    (juesta    prova    della 
divinità    si    trovano    anche  nelle  antiche    religioni    più 
evolute -ciò  che  dimostra  la    continuità  tra  i   concetti 
della    tìlosotia  teologica  popolare  e    prescientifica    e    di 
quella  dei  metafisici-,  e  in  una  forma  anche   più    vi- 
cina al  concetto  moderno  ,  cioè  in  cui  l'ordine  dei  mo- 
vimenti dei  corpi  celesti  è  attribuito,  non  a  delle  divinità 
che  sono  loro  proprie  e  li  animano,  ma  alla  divinità  su- 
prema   Presso  i  Caldei  ,   Belo  fissa  le  stelle  ,    stabilisce 
ìa  dn.iora  del  sole  e  dei  pianeti,   «afiinchè  essi  conoscano 
i  loro  limiti  e  non  possano  allontanarsene».  Presso  gli 
Egiziani  è  Osiride  che  «  mantiene  l'ordine  nell'universo» 


(1)  V.  Cicer.  De  Nat,  Bear.  II.  5  e  III.  7. 

(2)  De  Nat,  Deor.  II.  e.  16. 

(3)  II.  2. 
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e  che  ha  tracciato  al  cielo  e  alla  terra  «  la  via  donde 
essi  non  si  allontanano  >  (1).  «  Dimmi  ,  o  Ahura  !  do- 
manda il  Zend-Avesta,  chi,  se  non  tu,  fa  crescere  e  de- 
crescere la  luna?  chi  ha  aperto  le  loro  vie  al  sole  calle 
stelle?  chi  ha  fatto  la  luce  benefica  e  le  tenebre?  i 
mattini,  i  mesi  e  le  notti  ?  »  (2)  E  un  inno  del  Rig  Veda 
dice  :  <^  Il  sole  e  la  luna  si  muovono  in  successione  re- 
golare, afiinchè  noi  possiamo  credere,  o  Indra  >^  (3)  E- 
videiitemente  è  questo  stesso  il  concetto,  o  uno  dei  con- 
cetti, espresso  nelle  parole  del  salmista,  che  i  cieli  nar- 
rano la  gloria  di  Dio. 

La  finalità  di  plano  è  suscettibile  ,  per  se  stessa, 
d'un'estensione  assai  più  grande  che  la  finalità  d'uso — 
il  cui  valore  esplicativo  sembra  circoscritto  nel  dominio 
della  vita  e  dell'organizzazione  — .  Ogni  ordine  potendo 
inter|)retarsi  come  la  realizzazione  d'un  piano  ,  e  que- 
st'interpretazione essendo  la  più  conforme  alle  tendenze 
spontanee  del  nostro  spirito,  ogni  altra  regolarità  della 
natura  suggerisce  ,  così  naturalmente  che  (jiiella  dei 
grandi  fenomeni  del  cielo,  l'idea  di  piano  e  d'intelli- 
genza :  se  la  suggestione  è  meno  viva,  è  perchè  pochi 
fenomeni  destano  in  noi,  come  quelli,  (juesto  sentimento 
del  sublime  ,  eosi  vicino  al  sentimento  religioso  ,  forse 
])erchè  è  uno  stesso  elemento,  il  terrore^  che  è  alla  base. 
dell' uno  e  dell'altro.  Fra  gli  altri  esempi  di  finalità  di 
piano  possiamo  indicare  in  primo  luogo  le  forme  rego- 
lari che  la  natura  sembra  ricercare  in  alcune  delle  sue 
produzioni,  p.  e.  i  cristalli  e  gli  esseri  viventi.  Uno  dei 
fatti  da  cui  Ippocrate  conclud(^.va  che  «  erudita  è  la  na- 
tura, quantunque  non  abbia  imparato  »,   era  la  simme- 


(1)  V.  (loblet  d'AlvieHa    L'idea  di  Dio  ecc.  p.  185  e  1^7. 

(2)  V.  Max-Miiller  La  seienza  della  religione ^    IV. 
(8)  Goì)let  (PAlviella   Op.  eit.  p.  ISS. 
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tria  dei  corpi  or^aniz/.ati  (1).  Schelliii-'  (2)  ,  dopo  aver 
parlato  della  «  o-eometria  sublime  >  che  osservano  i  corpi 
celesti  nelle  loro  rivoluzioni ,  soogiun^e  :  «  La  natura 
ÌA  dove  agisce  liberamente,  in  ciascuna  transizione  dallo 
stato  indeterminato  allo  stato  fìsso  ,  crea  anche  allora 
spontaneamente  delle  forme  regolari.  Questa  reg-olarità 

apparisce  nelle  cristallizzazioni  d'un  ordine  elevato 

Come  spieg-are  tutto  ciò,  se  non  si  ammette  che   esiste 
una  produttività  incosciente,  ma  originariamente   della 
stessa  natura  che  l'attività  cosciente,  e  di  cui  non  pos- 
siamo vedere  che  il  semplice  rifiesso  nella  natura?  >.  Più 
recentemente  si  ^  anche  parlato  dell'  architettura    degli 
atomi,  (juesti  sono  stati  paragonati  a  degli  oggetti  ma- 
nitatti,  e  si  è  vista  nella  supposta  regolarità  delle  loro 
forme  una  prova  della  creazione  della  materia.  Un  altro 
se^nio  di  finalità  di  piano  che  si  è  visto  negli  esseri  or- 
ganizzati è,  oltre  alla  sinìuietria  delle  loro  forme,    1"  u- 
nità  di  diseg-no  in  esseri  differenti  ,  cioè  la  loro  distri- 
buzione in  gruppi  ,    in    ciascuno    dei    quali    si   n^alizza 
variamente  uno  stesso  tipo  definito.    Questa  sembra  ad 
Agassiz  una  prova  dell'esistenza  di  Dio  superiore  anche 
a  (luella  della  finalità  d:icHO  dei  loro  organi.    Che  degli 
esseri  aventi  degli  attributi  si  diversi,  e  viventi  in  cir- 
costanze sì  differenti  si  conformino  costantemente  a  dei 
tipi  generali  identici;  p.  e.  che  tutti  gli  animali,  in  tutte 
le  posizioni  geografiche  ,    nella    successione  di  tutte    le 
epoche    geologiche  ,    siano  costruiti   sui  quattro  grandi 
piani  di  struttura  stabiliti  da  Cuvier  ;    è    un  risultato  , 
egli  dice,  che  è  impossibile  di  attribuire  alle  sole  forze 
fisiche,  a  meno  'ù\e  esse  non  abbiano  immaginato  questi 


(1)  V.   (irtleno    Di'  plaritis   HippomuttÌM  et   Platonis  1.  9.    r.   8. 

in  tìne. 

(2)  Inirodtiz.  al  Saggio  d'un  sistema  della  natura.  (Scritti  fi- 

losulìti  tradotti  da  Héiiard,   paj^.  :^H2-368). 
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piani,  e  non  lì  abbiano  poi  impressi  nel    inondo    mate- 
riale  come  una  forma  dentro  cui  la  natura  fonderel)be 
ormai  costantemente  tutti  gli  esseri  (1).  Ogni  regolarità 
nei  fenomeni,  in  cui  non  si   vede  una  conseguenza  ne- 
cessaria delle  leggi  meccaniche,  dimostra,  |>er  il   teleo- 
logista,  un  disegno  e  uno  scopo.   Come  infatti  i  movi- 
menti disordinati  degli  elementi  della  materia  ,    in   cui 
non  vi  ha  altra    regolarità,    inerente    alla    loro    natura 
stessa,  che  quella  delle  leggi  del    movimento  ,    possono 
dar  luogo  a  delle  successioni  regolari  che  non    potreb- 
bero dedursi  da  (pieste  leggi  ?    p.    e.    a  delle  serie  cir- 
colari e  costanti  di  avvenimenti  ,    quali    le  rivoluzioni 
planetarie,  o  i   fenomeni    evolutivi    della  materia  orga- 
nizzata ,    in  cui  si   vede  l'essere  nella  sua  maturità   ri- 
produrre il  germe  da  cui  e*  incominciato  il  suo   svilup- 
po, e  la  stessa  serie  regolare  di  stati   ripetersi  di  gene- 
razione in  generazione?  (Jueste  regolarità  nella  succes- 
sione dei  fenomeni  non  (essendo  una    conseguenza,    ne- 
cessaria delle  leggi  dell    urto   e  del  movimento,  le  sole 
che  siano  essenziali  alla  materia,  o  deve  ammettersi  che 
siano  semplici  effetti  dell'azzardo,  o  che  una   mente  or- 
dinatrice dirige  i  movimenti  della  materia,  preordinan- 
doli a  questo  scopo.  Così   il  teleolo^iista  divide  tutte    le 
azioni  della  natura  in  due  campi:    l'uno    è  il  dominio 
del  meccanismo,  e  l'altro  delle  cause  finali.  Questo  mondo, 
dice  Platone  ,  è  nato  dal  concorso  della    mente  e  della 
necessità.  Vi  hanno  due  specie  di  cause,  1*  una  neces- 
saria e  l'altra  divina:  le  cause  prime    sono  quelle    che 
producono    con    intelligenza  il    buono    e    il    bello    (cioè 
quelle  della  specie  divina);  quelle  che    sono    mosse  ne- 
cessariamente da  altre  cose  e  muovono  necessariamente 
altre  cose,  sono  delle  cause  seconde  ,  dei  mezzi  di    cui 


(1)  Ajrassiz   Della  speeie  e  della  idassifieaz,  in  zoologia,  eap.  1. 
IV.   V.   VI.   VII,   ecc. 
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Dio  si  serve  per  realizzare  ,  per  (luanto  è  possibile.  TI- 
dea  deirottirno  (1).  Kant  oppone  continuamente  il  mec- 
canismo eia  finalità  come  le  due  sole  forme  possibili  in 
cui  noi   possiamo  rappresentarci  il  modo  di   produzione 
delle  cose.  Vi   hanno  delle  cose  la  cui  produzione  è  pos- 
sibile secondo  lei>'^i   puramente    meccaniche;    ma    altre 
produzioni   della  natura  non  sono  j)ossibili,  almeno  per 
noi,  secondo  leii'fi'i   puramente   meccaniche.    Per    queste 
yal(%  almeno  subhiettivamente,  oltre  al  meccanismo  della 
nriturM.  determinato    dalle    sole    leg'gi    del    movimento, 
un'altra  spcn-ie  di  causalità,  cioè  (|Uella   delle  cause  ti- 
nnii ,  relativamente  alle  quali  le  leg'gi   delle  forze    mo- 
trici non  sarebbero  che    delle    cause    intermediarie    (2). 
La   tinalità  d'una  cosa  (cioè  la  sua  produzione  per  delle 
cause  finali)  e  la  contingenza  di  questa  cosa  sono  due 
concetti  che  si   implicano  reciprocamente:  da  una  parte 
il  concetto  di  una  cosa  di  cui  ci   rappresentiamo    V  esi- 
stenza o  la  forma  come  possibile  sotto  la  condizione  di 
un   fine,  è  inscparal)ile  dal   concetto    della    contingenza 
delia  <*osa   (:>)  ;  e  da   un'  altra   parte  il  concetto  della  fi- 
nalità della  natura   nelle  sue  produzioni  è   un    concetto 
necessario  al  giudizio  umaììo  .    che   si    applica    a    tutto 
ciò  che  vi   ha  di  coiitingcuite  nelle  leggi  particolari  della 
natura,  cioè  che  non   può  dednrsi  dalle  sue  leggi  gene 
rali   (che  sono  quelle  della  materia  e  del  movimento)  (4). 
Secondo  Lachelier,  la  nostra  credenza  nel  corso  uniforme 
della  natiirn   implica  due  princiini  :    «luello    delle  cause 
(»fHcienti   e  <jUello  delle  cause  tìnali.   A  non  considerare 
che  le  leggi  del   movimento,   non   vi   ha  alcuna    ragione 
perchè  gli   ('Irnienti  della  materia  continuino  ad  aggrup- 


(1)  IMato.    Tiw.  Hi  (•  —  «•,    i><  M.  r.s  o  —  Gì»  lì. 

IJ)  V.    Critica  del  ijiiuliziu  vV   HJ),  71,  72,  7S,  74,  7rì.  77,  SI,  ecc. 

|S)  V.    Crii,  fh'l  (tiìuì.  ^.  74,   HO.   72,   7S,   ecc. 

(4)  Crii.   (h'I  ffittd.   ^.   7.'>, 
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parsi  nello  stesso  ordine  ,    perchè  l'  insieme  delle  dire- 
zioni e  delle  velocità    dei    loro    movimenti  sia    tale    da 
riprodurre  a  punto    designalo    le    stesse    combinazioni. 
Così  se  noi  abbiamo  confidenza  nella  stabilità    dell'  or- 
dine del  mondo,  è  perchè  sappianìo  già  che  esso  è  l'in- 
teresse supremo  della  natura ,    e    che    le    cause    di    cui 
sembra  il  risultato  necessario  non  sono  che  i  mezzi  sag- 
giamente concertati  per  istabilirlo    (1).    E    Janet    dice: 
L'esistenza  stessa  delle  leggi  nella  natura    yi^gU    parla 
qui  evidentemente  delle  leggi  altre  che  quelle  del    mo- 
vimento) è  un  fatto  di  finalità.  Noi  possiamo  infatti  con- 
cepire che  i  fenomeni  potrebbero  prodursi  in  modo    da 
non  permettere  alcuna  previsione  certa  per  l'avvenire, 
e  non  vi  ha  alcuna  ragione  perchè  essi  non  si    produ- 
cano così,  se  si  suppongono  all'origine  degli    elementi 
puramente    materiali,  in  cui  non    preesisterebbe    alcun 
principio  iV  ordine  e  d'  armonia.    Il  solo  fatto    dell'  esi- 
stenza  d'un  ordine  qualun(jue  attesca  l'esistenza  dun'al- 
tra  causa  che  la  causa  meccanica,  poiché  questa  è  in- 
differente a  produrre  alcuna  combinazione  regolare.  Se 
nondimeno  tali  combinazioni  esistono,    e    sono  esistite 
da  tempi  infiniti,  è  dunque  che  la  materia  è    stata    di- 
retta o  si  è  diretta  da  se  stessa  ,    nei   suoi    movimenti, 
in  vista  di  produrre  (luesti  sistemi,  queste  combinazioni 
e.  questi  piani  da  cui  risulta    l'  ordine  del    mondo  :    ciò 
che  equivale  a  dire  che  la  materia  ha  obbedito  a  un'al- 
tra causa  che  la  causa  meccanica  (2).  Quest'opposizione 
tra  il  meccanismo  e  le  cause  finali  è  suggerita  natural- 
mente dall'azione  umana,  che  è  il  tipo  della  finalità  e 
il  fatto  d'esperienza  da  cui  ne  è  venuta  l'idea:  danna 
parte  il  mondo  esteriore  con  le  sue  leggi    indii)endenti 
dalla  volontà  uma\ia,  da  un'altra  i)arte  l'uomo,  che  non 


[1)  Del  fondamento  dslV induzione. 

(2)  .Taiiot   Le  cause  finali.  1.  1.  v    '). 
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può  a^'ire  su  di  esso  che  iniziando  nuove  serie  di  mo- 
vimenti ,  che  una  volta  incominciati  ,  si  continuano  e 
si  trasuieitono  secondo  le  loro  le^'g'i  fatali.  Quest'oppo- 
sizione corrisponde  pure  a  qu(»]la  del  necessario  e  del 
contingente  :  il  necessario  è  in  contraddizione  col  vo- 
lontario ,  e  le  tendenze  istintive  del  nostro  spirito  ,  da 
cui  si  orifrinano  i  concetti  metafisici,  ci  conducono  a  iden- 
teficare  il  necessario  col  meccanico,  e  il  non  necessario, 

0  il  contingente,  col  volontario.  Infatti,  come  vedremo 
più  chiaramente^  nel  se<i'uito  di  questo  scritto,  lo  spirito 
uniruio  ha  due  tipi  della  causalità  etticiente  ,  ai  quali 
tende  spontaneamente  ad  assimilare  tutte  le  azioni  della 
natura  :  l'uno  è  11  movimento  meccanico,  trasmesso  per 
l'urto,  e  r  altro  l'azione  volontaria.  Di  (questi  due  tipi 
di  a/.ionc  ♦'»  nel  primo  che  noi  vediamo  realizzata  l'idea 
di  necessità  —  che  è  il  carattere  distintivo  d(»lla  causa- 
zione ('fti-iente— ;  ni^ll'azione  volontaria  .  essendo  an- 
ch'tvssa,  secondo  le  nostre  credenze  istintive,  una  cau- 
sazìoììf»  officiente,  vi  ha  un  momento  che  noi  conside- 
riamo in  (jualclie  modo  come  necessario  ,  è  la  succes- 
sione del  movimento  all'  atto  della  volontà  che  lo  co- 
manda; ma   Ta/ione  stessa,  nella  sua  totalità,  è  per  noi 

1  antiti^si  del  necessario,  la  credtmza  naturale  dell'uomo 
♦^nì  teiif)m(Mìi  iiitiMiii  della  volontà  non  essendo  il  de- 
t«Tiìn!ii>!no.  uìa  il  lil)ero  arbitrio.  Xoìì  v\  ha  dubbio 
che  «jiiando  il  teleolo^ista  oppone  il  meccanismo  alla 
tìnalità.  l'idea  che  la  parola  m(H*canismo  su^'^erisce  im- 
mediatameurc  al  suo  spirito  non  sia  il  meccanismo  di 
Democrito  e  di  Cartesio,  quello  del  movimento  trasmesso 
per  l'urto:  dei  <iu<'  doiiiinii  in  cui  e^'li  divide  tutte  le 
azioni  della  natura  ,  quello  del  meccanismo  e  quello 
defilo  cause  finali,  l'azione  fìsica  a  distanza  deve  pren- 
dere posto,  per  lui,  nel  secondo  piuttosto  che  nel  primo. 
Il  fenomeno  dell'  azione  a  distanza  non  è,  in  fatti,  ne- 
cessario —  necessario,  nel    senso    metafisico  ,    si^'nitiea  : 


^-ì 


f'tì 


II 


ciò  il  cui  opposto  è  inconce})ibile,  o  almeno  difficile  ad 
essere  concepito— .Che  necessità,  in  questo  senso,  vi  ha 
in  effetto  che  una  molecola  di  materia,  per  la  semplice 
presenza  di  un'altra  molecola,  acquisti  una  tendenza  a 
muoversi  verso  di  essa?  Le  leggi  del  movimento -cioè 
del  movimento  che  si  trasmette  per  impulsione  —  sono, 
dice  d'Alembert,  di  verità  necessaria:   ma  (luella  della 
gravità,  supposto  che  essa  non  abbia    l'impulsione  per 
causa  ,    non    potrebbe   essere  in  alcun  senso    di    verità 
necessaria;  la  caduta  dei  corpi  pesanti,  in  (juesta   sup- 
posizione ,  sarebbe  la  conseguenza  di  una  volontà   im- 
mediata e  particolare  del  Creatore,  e  senza  (juesta    vo- 
lontà espressa  un  corpo  posto  nell'aria  vi  resterebbe  in 
riposo  (1).  Così  Clarke  afferma  che  i  principii  matema- 
tici della  filosofia  (cioè  le  teorie  di  Xewton)    sono    con- 
trari a  quelli  dei   materialisti  ,   perchè  «mentre  i  mate- 
rialisti suppongono  che  la  struttura  dell'universo    può 
essere  stata  prodotta  dai  soli  ])rincipii   meccanici    della 
materia  e  del   movinìento  ,   della  necessità  e  della  fata- 
lità, i   principii  matematici  della  filosofia  fanno    vedere 
al  contrario  che  lo  stato  delle  cose  non  ha  potuto  essere 
prodotto  che  da  una  causa  intelligente^  e  libera»  (t>).  E 
il  matematico  Cotes  nella  prefazione  alla  II  edizione  dei 
Principii  di  Newton,  ponendo  la  gravità  come  una  pro- 
prietà primitiva  della  materia,    aggiunge  una  fili|q)ica 
contro  i  materialisti,  che  fanno  tutto  nascere  per  neces- 
sità ,  mentre  il  sistema  di    Newton    fa    tutto    provenire 
dalla  volontà  del  Creatore,  e  osserva  che  le  leggi  della 
natura  offrono  numerosi  indizi  del  disegno  più  saggio, 
ma  nessuna  traccia  di  necessità  (8).  A.  Comte  ha  notato 
giustamente  che  la  filosofia  teologica,  anche  neirinfanzia 


(1)  Prine.  delle  eouose.    XVI. 

(2)  Lettere  tra  Clarke  e  Leibnitz.  Seconda  Replica  di  Clarke,  I. 
(8)  V.   ìjHìì^ei  Stor.  del  material,  t.    1.  parte  8.  e.  8. 
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dello  spirito  umano,  pur  costituendo  una  spiegazione  uni- 
versale dei  fenomeni,  non  si  applicava  ai  fenomeni  più  fa- 
familiari,  i  quali  sono  stati  sempre  riguardati  come  sog- 
o-etti  a  leirs'i  naturali,  invece  di  essere  attribuiti  aliavo- 
lontà  arbitraria  degli  agenti  soprannaturali  (1).  Quando  il 
filosofo  teologico  moderno  divide  i  fenomeni  in  necessari  Q> 
contingenti,  e  spiega  tutto  per  le  cause  finali,  tranne  i  feno 
meni  necessari,  egli  fa  precisamente  come  il  suo  antenato 
selvaggio  o  barbaro,  perchè  le  successioni  di  fenomeni 
che  ci  sembrano  necessarie,  sono  appunto  (pielle  che  ci 
sono  ^'  pin  familiari  {2).  Quando  il  Pelle-Uossa  non  com- 
prende, osserva  un  autore  che  ha  studiato  i  costumi  di 
queste  popolazioni,  dice  che  è  uno  spirito  (3).  Il  uon 
è  cosi  che  fa  pure  il  metafisico  incivilito  V  -  notiamo 
che  il  comprensibile  ,  come  il  necessario,  non  è  per  noi 
che  ciò  che  ci  è  //  pia  familiare  (4)—.  La  differenza  tra 
il  selvaggio  e  il  metafisico  incivilito  è  che  il  primo 
spiega  immediatamente  per  l'azione  degli  spiriti  i  fe- 
nomeni particolari:  il  secondo  ammette  ordinariamente 
che  i  fenomenti  ubbidiscono  a  delle  leggi  costanti,  ma 
quando  non  comprende  (pieste  leggi  ,  o  ,  ciò  che  è  lo 
stesso,  quando  esse  non  gli  sembrano  necessarie  (perchè 
non  si  tratta  delle  successioni  di  fenomeni  che  ci  sono 
le  pili  familiari)  ,  egli  fa  conie  il  selvaggio  ,  le  spiega 
per  l'azione  di  uno  spirito,  che  produce  nella  natura 
dei  fenomeni  eh'  egli  giudica  al  di  sopra  delle  forze 
della  natura  stessa.  1/  intenzione  dello  spirito  è  per  lo 
più  ostile,  secondo  il  selvaggio;  secondo  il  metafisico 
incivilito,  benevola  :  di  più  la  spiegazione  teleologica 
del  secondo  non  è  ordinariamente  cosi  chimerica   come 


(1)  Corso  di  fìhts.  /tosit.  ed.    i.   voi   4.   ]>.  491. 

(2)  V.  e.  4. 

(3)  N      (ioblct  d'Alviella  L'idea  di  Dio  ecc.  p.  OS, 

(4)  \'.  cap.  4. 
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quella  del  primo.  Tale  è  la  costituzione  della  natura  e 
più  ancora  quella  dello  spirito  umano,  che,  purché  cer- 
chi in  questa  direzione,  egli  non  potrà  mancare  di  tro- 
vare nelle  leggi  stesse  dei  fenomeni  i  segni  d'un  piano 
intelligente:  egli  li  vedrà  sia  in  quf^sto  fatto  sorpren- 
dente, che  le  leggi  della  natura  contengono  spesso  dei 
rapporti  metrici  i  più  semplici  e  i  più  regolari  (p.  e. 
l'eguaglianza,  la  proporzionalità,  la  ragione  inversa  al 
quadrato,  ecc.),  e  sembrano  tali  da  rendere  i  fenomeni 
il  più  fadlmente  intelligibili  ;  sia  in  altre  circostanze 
proprie  ad  alcune  di  queste  leggi  che  gli  suggeriranno 
pure,  vivamente  o  debolmente,  l'idea  di  uno  scopo  odi 
una  coordinazione  interessante  per  se  stessa  e  voluta  ; 
sia  infine  nel  fatto  stesso  che  sono  delle  leggi  ,  perchè 
la  leo'ire  implica  un  ordine  e  una  reoolarità,  e  questi 
sono  contingenti,  cioè  non  sono  una  conseguenza  neces- 
saria dell'essenza  stessa  dei  fenomeni  —  non  si  può  in- 
fatti concepire  che  i  fenomeni  avrebbero  potuto  foruìare 
un  chaos  ,  più  chaotico  di  quello  che  alcun  mitologo 
abbia  nìai  immaginato,  cioè  senz'alcun  ordine,  senz'al- 
cuna  legge  senz'alcuna  uniformità  nelle  loro  sequenze 
e  nelle  loro  coesistenze  ?— dunque  .  ne  concluderà  il 
teler^logista,  quest'ordine  e  questa  regolarità  non  possono 
spiegarsi  che  per  una  Mente  ordinatrice  e  regolatrice. 
Malgrado  l'opposizione  sì  naturale  tra  il  meccani- 
smo e  la  finalità  ,  la  tendenza  a  spiegare  teleologica- 
mente  tutto  ciò  che  non  è  necessario  ,  sviluppata  con 
conseguenza ,  non  può  non  oltrepassare  il  limite  fra 
questi  due  dominii  in  cui  i  teleologisti  dividono  ordi- 
nariamente le  azioni  della  natura.  E  ovvia  infatti  la 
riflessione  che  le  stesse  leggi  del  movimento,  anche  di 
quello  derivante  dall'  impulsione  ,  non  sono  nemmeno 
esse  necessarie,  benché  l'impulsione  stessa  sia  necessaria-- 
per  essere  tali  esse  dovrebbero  essere  una  suggestione 
dell'esperienza  più  familiare,  e  non,  come  sono  state  in 
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realtà  ,  liolle  scoperte  scientifiche  (1)  —  :  ne  segue  che 
la  spiegazione  teleologica  deve  applicarsi  anche  a  (que- 
ste leggi.  D'altronde  è  solo  il  necessario  nel  senso  stretto, 
vale  a  dire  ciò  il  cui  contrario  è  aftatto  inconcepibile, 
che  è  assolutamente  in  contraddizione  col  volontario  : 
ora  ({Uesta  necessità  nel  senso  stretto  non  può  trovarsi 
inai  nelle  verità  esistenziali  ,  e  tutte  le  leggi  della  na- 
tura sono  delle  verità  esistenziali  (2).  Per  conseguenza, 
non  VI  Iì;ì  legge  della  natura  a  cui  la  spiegazione  te- 
leologica non  sia  a[)plical)ile.  Cosi  molti  filosofi  moderni 
hanno  spiegato  |)er  le  cause  finali  inche  le  leggi  della 
nieccniìica.  Secondo  Malebranche  Dio  scelse  «jueste  l(?ggi 
perchè  sono  le  più  semplici  —  cioè  ,  conni  abbiamo  ac- 
cennato, contcmgono  i  rapporti  metrici  più  semplici,  e 
soììo  le  [)iù  proprie  a  produrre  ,  con  mezzi  i  |)iù  uiìi- 
tormi,  nn  iinimnisa  varietà  di  fenomeni  — ■.  «  Avendo  ri- 
sol  ut<>  di  produrre  per  le  vie  ])iù  semplici  (juesta  varietà 
intinita  di  crf^ature  ciu»  noi  ammiriamo.  Dio  ha  voluto 
che  i  ror[)i  si  muovessero  in  linea  retta,  perchè  questa 
liìjoa  è  la  più  sem}>Iice  ^>.  E  prevedendo  il  loro  urto  , 
ha  stabilito  la  leg'ge  generale  della  comunicazione  dei 
mo\  imenti:  e  (jueste  due  leggi  naturali,  che  sono  le  più 
sem[)Iici  di  tutte,  bastano,  i  primi  movimenti  essendo 
saggiamente  distribuiti  ,  per  produrre  il  mondo  (juale 
n*»i  lo  vediamo  (o).  Dio  segue  sempre,  nelT  esecuzione 
dei  suoi  disegni,  le  vie  più  semplici,  perchè  sono  le  più 
sagge  e  quelle  che  l'onorano  di  più  (4).  La  contingenza 
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11)   V.  cap.   IV. 

|2l    V.   il  Saji^rio    1. 

(8)  Malebruiitlu'  Jiieerva  dclhi  ver*  Se/narim.  XV.  (Risp.  alla 
4.  prova)  .  1.  U.  paitt»  2.  v.  4.  .  Concersaz,  svila  meta/.  XXV, 
XXVII,  ecc. 

(4)  iHalehranelic  Jhdit.  erht.  VII.  ii.  15.  V,  XI.  n.  V^,  Kle, 
della  cer.  Schinrhn,  XV.  (RÌ8p.  alla  4.  i>rc)va).  Sehiarim,  VI, 
U  :^,  parte  2.  e.  ♦>.   Concers.  untila  meta/.  IX.  X  e  XI,  ecc,^ 


delle  leggi  del  movimento  e  la  loro  dipendenza  dal  prin- 
cipio delle  cause  finali  era   una    delle    tesi    favorite    di 
Leibnitz  e  della  sua  scuola.  Il  pensiero  di  Leibnitz  su 
ciò  può  riassumersi  con  queste  parole  dell'autore  stesso: 
«  La  saggezza  su])rema  di    Dio    gli    ha    fatto    scegliere 
sovratutto  le  leggi  del  movimento  le  meglio  aggiustate 
e  le  più  convenienti  alle  ragioni  astratte  o  metafisiche... 
Ed  è  sorprendente  che  per  la  sola  considerazione  delle 
cause  efficienti  o  della  materia  non  si  potrebbe  rendere 
ragione  di  (jueste  leggi  del   movimento,  scoverte  al  no- 
stro tempo,  e  di  cui  una  parte  è  stata  scoverta  da    me 
stesso.  Perchè  io  ho  trovato  che  vi  bisogna  ricorrere  alle 
cause  finali,  e  che  queste  leggi  non  dipendono  dal  i)rin- 
cipio  della  necessità,  come  le  verità  logiche,  aritmeti- 
che e  geometriche,  ma  dal  pruìciph    (iella   convenienza, 
cioè  della  scelta  della  saggezza.  Ed  è  una  delle  i)iù  ef- 
ficaci e  delle  più  sensibili  prove  dell'  esistenza    dì    Dio 
per  (luelli  che  possono  aj)i)ro fondi  re  queste    cose  ^     (1). 
Leibnitz  pretendeva  anche  che  dal  solo   concetto    della 
materia  si  dedurrebbero  delle  leggi  del  movimento  dif- 
ferenti dalle  reali  (2),  e  che  esse  produrrebbero  gli  effetti 
più  assurdi  e  più  irregolari,  e  sarebbero  assolutamente 
contrarie  alla  formazione  di   un    sistema    (3).     «  Fra    le 
rettole  generali  che  non  sono  assolutamente  necessarie, 
Dio  scelse  quelle  che  sono  più  naturali  ,    di    cui   è  i)iù 
facile  di  rendere  ragione,  e  che  servono  pure  il  più  fa- 


ll) Prìne.  della  nai.  e  della  ijraz.  n.  11.  V.  anche  TeiMlieeu 
Prefazione,  Sayyi  sulla  bontà  di  Dio  ere.  parte  S.  n.  S4rì-:^r>(), 
Esame  del   W   Malebraiielie,  eee. 

(2)  V.  Lettera  sulla  quistioiie  se  l'essenza  del  eorin»  eoiisistc 
iieiresteiiHionc  (Duteiis  t.  2.  p.    1.   1».  280).  

(3)  Leibnitz  a  Fontenelle  {Lettere  e  opaseoli  di  Leibnitz  ed. 
da  Foucher  de  Careil,  1«54.  p.  227)  e  Pise,  di  mrtafis.  {iVuove  leì^ 
tere  e  opnsc.  ed.  da   V.  de  C.  1S57.   p.  S5H). 
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cilmeiite  a  rendere  ragione  di  altre  cose.  E  ciò  che  è 
senza  dubbio  il  più  bello  e  che  vale  il  meglio  ».  I.e  vie 
di  Dio,  egli  aggiunge,  ripetendo  il  concetto  di  Male- 
branche, che  è  uno  degli  argomenti  preferiti  dai  teleo- 
logisti,  sono  le  più  semplici;  perchè  il  saggio  fa  in  modo, 
il  più  che  si  può  ,  che  i  mezzi  siano  pure  jini  in  qual- 
che maniera,  cioè  desiderabili,  non  solo  per  ciò  che  essi 
fanno,  ma  ancora  per  ciò  che  essi  mno  (l).  Ma  Tappli- 
cazione  più  notevole  del  principio  delle  cause  finali  in 
fisica  è  il  concetto  di  una  economia  di  forze  e  di  tempo 
che  la  natura  prenderebbe  per  regola  nella  produzione 
dei  fenomeni.  Tolomeo  avea  dato  come  spiegazione  del 
fatto  che  i  raggi  della  luce  ci  giungono  in  linea  retta, 
che  essi  passano  da  un  punto  ad  un  altro  per  la  via 
più  breve,  e  per  conseguenza  nel  minor  tempo  possi- 
bile; con  (luesto  principio  erano  state  spiegate  pure  dagli 
antichi  le  leggi  della  riflessione  della  luce  ;  Fermat  lo 
generalizzò,  estendendolo  a  quelle  della  refrazione.  Leib- 
nitz  spiegava  queste  leggi  ,  e  tutte  le  legai  dell'ottica 
in  generale,  per  un  principio  analogo,  cioè  che  la  luce 
segue  sempre  la  via  più  facile  {la  via  pia  facile  era  de- 
finita quella  in  cui  il  prodotto  della  via  percorsa  per  la 
resistenza  dell'ambiente  è  un  minimum)  (2)  :  questa 
spiegazione  fa  vedere,  secondo  lui,  Futilità  delle  cause 
finali  ,  perchè  mostra  che  dalla  considerazione  di  esse 
possono  ricavarsi  certe  verità  arcane  e  di  gran  momento, 
che  sarebbe  difficile  di  ricavare  dalle  cause  efficienti  , 
la  natura  dei  raggi  della  luce  non  essendoci  cosi  co- 
nosciuta da  poter  rendere  ragione  per  le  cause  efficienti 
delle  leggi  che  essi  osservano  nella  riflessione  e   refra- 


(1)  Saggi  nulla  bontà  di  Dio  ecc.  $.  208. 

(2)  De  unico  opl.,  catoptr,,  dioptr.  prine.  Duteus  111. 
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zione  (1).  Questa  legge  di  economia  fu  elevata  da  Mauper- 
tuis  a  legge  fondamentale  della  meccanica,  formulandola 
nel  suo  principio  della  minore  azione,  in  cui  egli  vedeva 
Tunica  prova  delTesistenza  di  Dio,  fondata  sull'ordine 
della  natura.   <'  Ecco  questo  principio  si  saggio,  sì  degno 
dell'  Essere  supremo.   Quando   avviene   qualche  cangia- 
mento nella  natura,  la  quantità  d'azione  ini[)iegata   per 
questo  cangiamento  è  sempre  la  più  piccola  cht^  sia    possi- 
bile (r«a;/o?ie  si  definisce  come  una  (juantità  proporzionale 
al  prodotto  della  massa  per  la  v(  lecita  e  perle  spazio). 
È  da  questo  principio  che  noi  deduriamo  le    leg^'i    del 
movimento  tanto  nell'urto  dei  cori)i  duri  quanto  in  (jnello 
dei   corpi  elastici.   É  determinando  bene  la   quantità    di 
azione  che  è  allora  necessaria  per  il   cangiamento    che 
deve  accadere  nella  loro  ])restezza,  (\  supponfMido  (juesta 
quantità  la  |)iù  picc(>la  che  sia   possibile,    che   noi   sco- 
priamo (jueste  leggi  generali,  secondo  cui  il  movimento 
si  distribuisce,  si  produce  o  si  estingue.  Non  solo  questo 
principio  corrisponde  all'idea  ch(i  noi   abbiamo   dell'Es- 
sere supremo  ,  in  <|uanto  egli  deve  agire  sempre  della 
maiìiera  più  saggia  ,    ma     in  (juanto  ancora  egli    deve 
sempre  tenere  tutto  sotto  la  sua  di[)endenza  »  (2).  Eulero 
difende  il  principio  di  Maupertuis  ;    ne  fa   delle    nuove 
applicazioni,  mostrando  ch(^  «  nel  movimento  dei    corpi 
celesti,  e  in  generale  nel  movimento  di  tutti  i  corpi  at- 
tirati verso  i  centri    di    forza,    se  a  ciascun    istante    si 
moltiplica  la  massa  del  corpo  per  lo  spazio    percorso  e 
per  la  prestezza  ,    la    somma  di  tutti  questi  prodotti    è 
sempre  la  minore»;  vede  in  esso,  come  Maupertuis,   il 


(1)  V.  Aiiiniadvers.  circa  a.ssert.  aliq.  Thcor.  nie«l.  Stahl. 
n.  III.  (Duteiis  t.  2.  parte  2.  pa<^.  134),  Risp.  alle  ritiessioui  su 
alcuni  puuti  della  filos.  di   Descartes,  imi  (Dut.   t.  2.  parte    1. 

pa<;.  252),  ecc. 

(2)  Maupertuis  Saggio  di  cosmologia. 
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principio,  e  non  una  eoiisoi>-ueiiza,  delle  legnai  dei    mo- 
vimento ,    anzi    «  la  ìe^-^'e  ])ÌLi  universale  della    natura 
che    eonoseiamo    distintamente  »  ;    e^    lo    considera    an- 
ch'eoli   come  una  vc^rità  fondata  sulle  cause    finali    (I)- 
La  sj)ie^azione    teleologica    delle    le<i'<ii    del    movi- 
mento ,   tacendo  cadere  le  barriere  tra   il  dominio  delle 
cause  finali  e  quello  del  n)eccanismo,  ha  per  conse^ucMiza 
restensionc  di  (juesta  spieii'azione  a   tutte  le  le.u'^i'i  della 
natura  in  <:'enerale.   K  ciò  che  troviamo  naturalmente  in 
Leibnitz  e  in  Alalebranche.  Le  verità  della  ra<>-ione  sono, 
dice  Leibnitz.  di  due  sorta  :  le  une  sono  as8olutanu^,nte 
necessarie;  tali  sono  (juelle  la  cui   necessità    è    lo<»"ica  , 
ireometrica  o  metafisica.   Le  altre  possono  chiamarsi  pò- 
sitive  ,    perchè  sono  le  li'.i4\u"i  che  ha  piaciuto  a    Dio    di 
dare  alla  natura,  o  ne  di])endono.  Noi  le   ai)prendianio 
o  per  res[)erienza,  o  a  |)ri(n-i  perla  considerazione  della 
convenienza  che  le  ha   fatto  sce^uliere.  Così  si   può  dire 
che  la  necessità  fisica  è  fondata  sulla    necessità    morale, 
cioè  sulla  scelta  del  sa^^uio  dciina  della  sua    sai»-o-ezza; 
e  tanto  Tuna  quanto  l'altra  (bevono  essere  distinte  dalla 
necessità  geometrica  (cioè    assoluta).    Questa    necessità 
tìsica  è  ciò  che  fa  l'ordine  della  lìatura,  e  consiste  nelle 
lea*a'i  a'enerali  che  ha  piaciuto  a   Dio  di  dare  alle   cose 
dando  loro  l'cjssere.  Dio  non  le  ha  dato  senza  ragione, 
ma  vi  è  stato  })ortato  da    ra*»ioni   ^^'enerali    del    bene    e 
dell'ordine,  che  in  alcuni   casi   possono  essere  vinte  da 
rag-ioni  superiori  (2).    Secondo    Malebranche  ,    le    legg'i 
della  natura  dipendono  dalla  volontà  di  Dio  ,    ma  egli 
non  le  ha  stabilito  che  perchè  l'ordine  richiede  che  sia 


(1)  .laiict    Lv  cansc  fnKtli  ,    Appcndicf  ,    VI,   pjtii.   ♦ÌH5  e  seg. 

(2)  Diacorso  (Iella  eonformitù  della  fede  eon  la  ruijìone^  ^,  2. 
V.  aiiclu'  De  natura  ipsa  (Dutcìis  t.  2.  parte  2.  p.  51),  S(ff/f/i  sulla 
bontà  di  Pio  ecc.  ò.  2(IS,  Ji*is/f,  alle  ohhiez.  delVaat,  del  libro  della 
conose.  di  se  stesso    (Diitcìis    t.    2.    parte    1.   pag.    1(»0-101),    cce. 
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cosi  (l).   Dio  non  comunica  la    sua    potenza    alle    crea- 
ture   che    stabilendole    cause   occasionali    per    produrre 
certi  effetti,  in  consegìcenza  delle  leggi  ch'egli  si    fa   per 
eseguire  i  suoi  disegni  (Vana  maniera  uni  forme  e  costante, 
per  le  rie  più  semplici,  più  deg'ue  della  sua  sagg'ezza  e 
dei   suoi  altri   attributi   (2)   (non    si    dimentichi    che    per 
Malebranche  le  leggi  della  natura  non  sono    che    delle 
regole  che  Dio  segue    (quando    agisce  ,   [n-oducendo  un 
fenonieno  alToccasione  di  un  altro  ).  E  in  generale,  un 
filosofo  teista  che  ammette  la  contingenza    delle    leggi 
della  natura,  se  egli  vuole  spiegare  d'una  maniera  qua- 
lunque (jueste  leggi  .    che  altro  può  vedere  in   esse    se 
non  la  manifestazione  d'un    piano  razionale?  I  fenome- 
ni sensibili,   dice  Berkeley  (per  cui  i  fenomeni   non   sono 
delle  cause  ,  ma  dei  segni  gli  uni  degli  altri)  ,  non  for- 
mano solamente  un   magnifico  spettacolo,  ma  ancora  il 
discorso   meglio  seguito,   più  interessante  ed  istruttivo. 
Le  idee  dei  sensi  (cioè  le  sensazioni)  non    sono    in   no- 
stro potere  come  (juelle  deirinnnaginazione  (benché  ad 
esse  non  corrisponda  una  realtà  esteriore).  Nella  nostra 
esi)erienza  sensibile  noi    ci    troviamo    in    presenza    dei 
segni  d'una  ragione  più  larga,  d'una  volontà   t)iù   fer- 
ma ,   che  quelle  che  si  rivelano  nelle  costruzioni    arbi- 
trarie della  nostra  immaginazione  :   noi     v'  incontriamo 
il  potere  supremo  che  si   rivela    per    le    leggi    naturali 
imposte  ai  fenomeni  sensibili.  Noi  ci  troviamo    così    in 
comunicazione  permanente  con  l'Intelligenza  suprema. 
E  lo  stesso  che  il  mistico  Berkeley  pensa,  in  sostanza, 
l'empirista  Locke,  che  attribuisce  le  leggi  della  natura, 
secondo  lui  arbitrarie,  non  alla  volontà  solamente,   ma 
anche  alla  saggezza  dell'   «  architetto  dell'universo  >  (o). 


(1)  Meditdz.  erist.,  7.   u.   IS. 

(2)  Meditaz.  erist,,  5. 

(3)  V.   Siuiiiio   sairintead.    ani.    speeiabiiente  1 

§.  28  0  21>.   e.   IV.   ^.    t.   <'t<'- 
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Il  carattere  di  mistero  ,  di  cui  le.  le.i>'<>i  dei  fenomeni 
naturali  gli  sembrano  rivestite  -ed  è  perciò  che  esse 
sono  riguardate  come  contingenti  e  come  arbitrarie  — 
sollecita  lo  spirito  umano  a  cercare  una  spiegazione 
qualsiasi,  che  possa  attenuare  in  (|ualche  modo  (juesto 
nìistero  :  e  dove  può  trovare  un  tipo  per  una  tale  s[)ie- 
gazione,  se  non  in  se  stesso,  dacché  fuori  di  se  ,  cioè 
nella  natura,  tutto  gli  seml)ra  incomprensibile  e  miste- 
rioso'-^ Il  fatto  stesso  che  vi  hanno  delle  leiiiii  nella 
natura  ,  cioè  che  i  fenomeni  si  svolgono  con  un  corso 
uniforme  .  sembra  aiirdresso  c«inti!ii:('nte  ed  arbitrario, 
perchè  rincom|)rensibilirà  delle  singole  uniformità  par- 
ticolari rende  pure  incompi-ensibile  la  legge  generale 
d'  uniformità  che  esse  costituiscono  :  così  la  lea'a'e  im- 
plicando,  come  abbiannì  notato,  un  ordine  e  una  rego- 
larità, t|U(\sto  fatto  stesso  entra  naturalmente  nel  domi- 
nio della  spiegazione  teleologica.  Berkeley  dice  :  I  fe- 
nomeni, nella  loro  regolarità  ,  sono  un  lingtiaggio  per 
cui  l'autore  della  natura  si  i-ivela  a  noi.  Questa  stessa 
regolarità  dei  Menomimi  impedisce  alla  j)iii  parte  degli 
uomini  di  riconoscere  la  causa  libera  di  (jut^sti  feno- 
meni. Essi  sono  pronti  a  pi-oclamare  rintervento  (T  un 
essere  superiore,  dacché  Tordine  della  natuta  pai-e  so- 
speso, e  non  pensano  che  <juest' ordine  è  la  prova  i)iù 
certa  della  saggezza  e  della  bontà  del  ('reatore.  H  Ma- 
lebranche :  Dio  non  agisce  per  leggi  generali  che  per 
rendere  la  sua  condotta  uniforme,  e  farle  portare  il  ca- 
rattere della  sua  immutabilità  (1).  Un  essere  saggio  a- 
girà  per  delle  volontà  particolari  ,  allorché  alcune  vo- 
lontà generali  bastano?  e  se  una  condotta  uniforme, 
costante,  regolata  j)uò  formare  un'opera  degna  di  lui, 
seguirà  una  condotta  bizzarra,  caiigiant(3,  sregolata,  e 
che    indica    dell'  incostanza  e  dell'  ignoranza  in   quello 


(1)   Conversaz,  sulbi  metaf.   X.    XVI. 
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che  la  segue?  (1)  Per  Leibnitz  il  corso  uniforme  della 
natura  è  un'armonia  prestabilita,  conc(itto  che  implica 
per  se  stesso  l'idea  di  i)iano  e  d'intelligenza. 

L'ultima  applicazione  del  concetto  teleologico  di  cui 
fareuìo  menzione,  è  la  dottrina  che  il  mondo  reale  è  il  mi- 
gliore dei  mondi  possibili.  Questa  dottrina  che  si  trovanel- 
la  lllosofia  cristiana  del  nu^dio  evo  ,  nei  neoplatonici,  negli 
stoici  ,  è  una  conseguenza  logica  del  concetto  che  Dio 
è  l'assoluto,  cioè  che  tutti  gii  attributi  ch'egli  possiede, 
implicanti  una   perfezione  (la  potenza,  la  saggezza,  ecc.) 
li  possiede  a  un  grado  assoluto  o  infinito.  In  Malel)ran- 
che  e  sovratutto  in    Leibnitz  essa  diviene   una    spiega- 
zione della  natura  la  più  generale  e  la  piìt  radicale  che 
sia  possibile.   In   questi    filosofi    infatti    questa    dottrina 
non  pretende  solamente,  come  la  spiegazione  teleologica 
ordìiìaria,  di   rendere  ragione  di  certi  caratteri  generali 
delle  cose  (l'appropriazion-e,  l'ordine,  ecc.),  ma  di   asse- 
p-nare  utia  causa  che  determini   rigorosamente    V  essere 
e  il  modo  di  essere  delle  cose  stesse,  ciò  che  deve  fare 
una    vera    spiegazione.    Se  il  mondo    esiste    cosi  e  non 
altrimenti,  se  gli   esseri   e  i  fenomeni   che  lo  costituisco- 
no souv)  precisamente  (juesti  che  osserviamo  e  non  altri 
che  potremmo  immaginare  in  loro  luogo,  è  perchè  ciò 
è  il    me^'lio  ,   e  Dio  non   poteva  mancare  di   scegliere    il 
meglio  (2;.  Questo  concetto,  che  è  Tulrimo  limite  a  cui 
possa  spingersi  la  spiegazione  teleologica,  cioè  che  cia- 
scuna cosa  esiste  ed  esiste  cosi   perchè  ciò  è  il  meglio, 
si  trova  già  in   Platone,  ma  sarebbe  dilticile  di  diresino 
a  (|ual   punto  la  spiegazione  teleologica    sia    anche  ,  in 
Platone,  una  spiegazione  teologica  (3). 

Questa    rapida    rassegna  delle  applicazioni  più  im- 


(1)  Meditaz.   rrìsi.    XI.   n.    i:^. 

(2)  V.   cai»-    VI,   §    i  e   ♦>. 

(H)  V.  <Mi>.  VII.  §  i:^.  :^.  e  v>  Ki. 
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portanti  della    dottrina    delle    cause    finali    basterà    per 
mostrarti    che    essa    ha    eostiluito  una  spieg-azione  ,  nel 
senso  stretto,  amvei'Hcde  della  natura.  Questa  spie^'azio- 
ne,   unita  a  rjuella  di  cui  abbiamo  parlato  nel  parao-ratb 
precedente,   forma  l'insieme  di  ciò  che  possiamo    chia- 
mare la  sph'iiazione  teologica  doi  fenomeni.   E   in    questa 
che    dobbiamo    riconoscere  la  vera  base  di  o^-ni    forma 
•della    iilosofìa    teoloo-ica ,   poiché  è  certo    che    lo  spirito 
umano  non  ha  mai  concepito  delle  cause  ,    poste    fuori 
del  campo   delTosservazionJ»,   che  i)er  servire  da  spieo-a- 
zione  de<i'li  eft'etti,  cioè  dei  dati  dell'osservazione    st(^ssa 
sS  4.  Gli    aro-omenti    per   provare  V  esistenza  di   Dio 
si  distiiiiiuono  in  a  in-iorì  e  a  i)!)sterlori.  Noi  chiamiamo 
a  /posteriori  le  prove  di   natura  induttiva,  cioè  che  con- 
cludono dai  dati  dell'esperienza  a  Dio  fondan(h>si  su  (jual- 
che  uniformità  che  l'esperienza  stessa  ha  costatat;^  tra 
i    fatti.  Chiamiamo  invece  a^trìori    (pielle    che    non    si 
fondano  su  qualche  principio    stabilito    induttivamente, 
ma  su  [)retesi   le,i>-ami   lodici   fra  le  ide(%  che   non  sareb- 
bero il   risnltato  di  una  o-cMieralizzazione  di  leo-ami  co- 
statati tra    i    fatti  ,    ma    sarel)bero    intrinseci    alle    idee 
stesse;  sia  che  (pieste  prove  prendano  j)er  punto  di   par- 
tenza qualche  dato  dell'osservazione,  sia  che  deducano 
r  esistenza  di   Dio  da  semplici    concetti,    iìidipendente- 
mente  da  qualsiasi  dato   empirico.   É  una    conseg-uenza 
dei  principii  della  teoria   della    conoscenza    esposti    nel 
Sa^'o'io  1»  che  tutte  le  prove  di  questo  o-^nere  sono  ne- 
cessariamente  sofistiche:  noi  abbiamo  visto  infatti,    da 
una  parte,  che  non  vi   ha  alcuna    deduzione    possibile, 
che  sia  altra  cosa  che  un'applicazione  a  casi  particolari 
di  una  proposizione  gcMierale  stabilita  da  un'  induzione 
precedente;  e  da  un'altra  parte,   che  un  iiiudizio  a  prio- 
ri, cioè  una  verità  che  deve  ammettersi  come   evidente^ 
per  se  stessa,  non  può   avere    per    oggetto    l'esistenza 
delle  cose  né  i  loro  le<>'ami   reali  di  sequenza  o  di   coe- 


't 


sistenza,   ma  solo  dei  rapporti  che  lo   spirito    stabilisce 
comparandole  fra  di  loro,  cioè  le  loro   somig'lian/e  e  le 
loro  differenze.  Cosi  non  vi  ha  alcun  leaanìe    infrinseco 
fra  le  idee  (cioè  non  risultante  da  una  o'cneralizzazione 
dell'osservazione)  su  cui   |)ossiamo  fondarci   \n^r  passare 
dall'esistenza  d.'una  cosa  a  quella  di   un'altra,   o  per  i- 
stabiliiv  d'una  maniera  qualsiasi  l'esistenza  di  qualche 
cosa  :  questa,  come  oo'iii  altra   verità  sul   reale,   se    non 
è  un  dato  immediato  dell'osservazione,  non  [uiò  stabilirsi 
che  induttivanumte,  e  oi>-ni   pretesa  prova  non  induttiva 
non  può  (^.ssere  che  un   poralo,i»MS'no.    L'iuduzrone  non  è 
solamente  l'unico  ])rocesso  legittimo  per  concludere  una 
proposizione  vera,   ma  è  aiudie  l'unico  proc(^sso   naturale 
per  cui   il  nostro  spirito  conclude  una  proposizione  ijual- 
siasi,  ch'essa  sia  certa  o  ipotetica  o  anche  assolutamente 
erronea.  Generalmenle-  le  pretese  dimostrazioni  a  priori 
dell'esistenza  di   ((ualche    cosa  o  di   (jualche    leu'o-e    del 
n^ale  noli  sono  clie  dei  sofismi  artifiriali,    incapaci    picr 
se  stessi    di    detcMMiiinare    una   convintone,    (piantunciue 
possano  sembrare  convincenti   a   chi   è  convinto  u'ià,  per 
altri     motivi,    di   ciò  che  essi   pretendono  dimostrare.   E 
vero   però  che  nel    determinare  le  nostre    credenze    ao-i- 
sce.   accanto  alla   induzione   loo-ica  ,    un    processo    inco- 
sciente di   assimilazione  di  tutti   i  tatti   e  di  tutte  le  idee 
che  possiamo  formarci   sn   di   essi   ai   fatti  e  alle  hh'e  che 
ci  sono  più  familiari -roo-o-etto  di  questo  Sa-oio  è  ap- 
punto di  mostrare  come  tutti  i  concetti  metafisici  risul- 
tano da  quest'  attività  incosciente  ed  extra-logica  della 
nostra  intelli.i>'enza -.  Ora  i   risultati  di  questo  pr..c(^sso 
incoscio  di  assimilazione,  che  soli  si   rivelano    alla    co- 
scienza,  e.  s'impon-ono  naturalmente  come  delle  verità 
evidenti   per  se  stesse,  cioè  a  priori:  vi  hanno,   per  con- 
sei4-uenza,  dei  sofismi,  che  non  sono  artiftntfi  ,  ma    na- 
turali, e  che   potrebbero    costituire  o-U  cl(nn(mti   di   una 
dimostrazione  a  priori  sull'esistente,  che  sarebbe  un  mo- 
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tivo    reale  di  crcdoiiza  ,  .spec-ialineiite  sul  terrouo  che   è 
il  campo  propri')  di  (|U('.sti  solisiiii,  cioè  (vuoilo  della  me- 
tafisica.  Ma  la  metafisica  istintiva  dello  spirito  umano 
Cloe    la    hlosoHa    teolou'ica  ,  (;  in  i^'enerale  ,  o<i-ni    forma 
dell' antropomorlismo,   ha  (piesto    vanta,i^-^-io    sulle    altro 
forme  di   metafisica,  che  il  processo  di  assimilazione  \n- 
cosci(»nte,  di  cui  essa  è  il   risultato,   riprodotto  alla  luce 
delia  coscienza,  è  un'induzione  loo-jc-x,  cioè  un'inferenza 
induttiva  (con  che  non  intendiamo  aftermarc;  che  questa 
sia  concludentei:  cosi,  (|nantun«jue  W.  proj)osizioni  a  cui 
dà  luo<i'o  questo  processo  incoscient(5,  possano  [)rendersi, 
e  siano  state   effetti vament(;    prese,   per    verità    eviflenti 
per  se  stesse,  cioè  a  priori,   pure  la   loro  origine;  indut- 
tiva è  facilmcmte  riconoscihih;,  e  (jueste  proposizioni,  che 
formulano  i   niotivi   re<di  didla  lilosoHa   teoloo-ica  ,    sono 
stabilite    ordinariamente  come    conclusioni    di    ra^^iona- 
menti   induttivi.   Xe  seuui^  che  la  distinzione  tra  'Hi  ar- 
goiiKMiti  (I  ifìHferiori    ed  <(  jn-ìuri    (^juivale,    nnche    m'Ha 
quistionc  deireslstcnza  di   Dio.   a  (juella  fra   i   ra^-iona- 
menti  ndhimii,  cln^  sono  o   possoiio  essere  i  v.'ri    ni)!  ivi 
della  credenza.   <'  i   solisini   |)uramcnt,e  arfitiriaU,   che    si 
danno  T  Mria   <li   dimostrarla  d'una   maniera    apodittica, 
ma    che  in   r<'a!tà  non  conti-ibuiscono   f)er    niente  a  sta- 
bilirla.   Le   basi   reali   <lella   lil')soli:i   teologica    noi     le    ri- 
conosceremo dunijue   n(;i    primi,   cioè   ne^-rindutt i vi. 

Fra  essi  bisogna  dare  il  primo  posto  a  (juello  delle 
cause  "^nali.  Quantuntpu^  alcuni  abbiano  considerato  co- 
me evidente^  |)er  se  stessa  o  a  pi'iori  la  proposizione  u"e- 
nerale  su  cui  si  londa  quest'ariiomcnto,  cioè  che  (pianrlo 
in  un  o<i\u'etto  si  vede  (|ualche  cosa  come  un  adatta- 
mento di  mezzi  ad  uno  scop.)  ,  qu^'sto  deve.  i\:^^(\\\\  l'o- 
pera di  un  autore  iiuellii^'ente  ;  <>-(5iuM-almente  la  i)ropo- 
sizione  è  ri^-uardata  come  un  risultato  (h^lTesperienza, 
e  r  ar<>omento  esposto  come  un'induzione,  basata  sul- 
l'anaIo<4-ia  fra  certc^  produzioni  della   natura  e  i  prodotti 
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dell'arte  umana.   Mill  lo  formula  come  esso  è  stato  for- 
mulato   dalla    [)iù    parte    dei    pensatori    che  se  ne  sono 
serviti,  così:  «Le  cose  che  uno  s|.irito  intelli<i'ente    ha 
fatto  in  vista  d'un   fine  hanno  j)er  carattere,  ci  si  dice, 
certe  qualità.  L'ordine  della   natura,  o  «pialche    <>M*ande 
parte    di    quest'  ordine,    presenta    (]ueste    <pialità    a    un 
g'rado  rimarchevole.   Da   (piesta  .«'rande  somi^'lianza  ne- 
o-li   effetti    abbiaìuo    il    dritto  di    coiu-ludere    che    esiste 
una  somiglianza  nella  causa,  e  di  credere  die  delle  cose 
che  la   potenza  dell"  uomo  non  i)Otrebbe    fare,    ma    che 
somigliano    alle    opere    dell"  uomo   in   tutto    eccetto    che 
nella  potenza,   devono   j)uie  essere  l'opera  d"  un'  intelli- 
genza ,  armata  d"  uoa  prìtenza    più    grande    ciìe    ([Uella 
dell'uomo»   (1).   Il    valore  deirargonnmto,  come  abbiamo 
accennato  nrl   para'4a-af  >   precedente,  è  stato  anche  am- 
messo da  al'/aiìi   d(M   più  eminejui   e  dei   più  critici  fra  i 
filosofi  mod(M-ni  ,  che  hanno  sottoj)Osto  a  un    esame    se- 
vero le  basi  del   teismo,  e  hanno  respinto  come  di  niun 
valore  tutti  i^li  altri  aru'onu^aiti   per  provare    1'  esistenza 
della  divinità.   L'argonumto  delle  cause  finali  ,  secondo 
questi   filosofi,   non  conclu<le  con  una.  certezza    assolula, 
ma  è  sufficiente  per  una  conclusione  probal>ile,  e  costi- 
tuisce la  base  unica  della  teologia   naturale,   llume   nei 
suoi     Dudoijhi    snìl((    re/if/ioite  ìtnfundc  fa  dire  a    Filoiu' 
(che  rappresenta  le  idee  dell"  autore,  e  rifiuta  conu».  as- 
solutamente vane  le  altre  prove  dèil'  esistenza  di    Dio)  : 
«La    beltà  e  i  rapì)orti     Ielle  cause  finali   ci   colpiscono 
con    una    forza    si     irresistibile,   che  tutte  le  obbiezioni 
paiono  (e  io  credo  che  lo  sono  effettivamente)  delle  pure 

cavillazioni  e  dei   veri  sofisiiii  (2) L'Essere  divino 

si  scopre  e  si   manifesta    nell'  inesplicabile    nu'ccanismo 


(1)  S(({j!/irt  sul  frisino,    l  fturlr.    Arf/outrnlo  dei  su/ ni   di  piujio 
velia   indurii. 

[2)  VnvXv    \. 


e  raiinnirabilc  struttura  della  natura.   Un  oo-^c^tto  ,  un 
disi-no.  unMntonziono  colpisce  da  per  tutto  il  pensatore 
più'u'rossolano  e  più  disattento;  ed  alcun  uomo  non  pò 
trehbe  darsi  ad  assurdi  sistemi  sino  al  punto  da    riget- 
tare (luest'idea  in  oomìì  tempo:    La  natura  non  fa  niente 

iarano K  evidente  che  le  opere  della  natura  hanno 

una  torte  analo-ia  con  le  produzioni  dell'arte;  e  secondo 
tutte  le  reiiole  della  saiia  loo-ica  ,  dacché  noi   ar-'omen- 
tiamo  su  (jueste  materie,  dobbiamo  inferire   che  le  loro 
cause  ha^mo  pure  un'analo.u'ia  proporzionale  »   (1)   Kant, 
che  riduce  a  tre  le  prove  della  rao-ione  teorica  p;'r    di- 
mostrare resistenza  di   Dio,  cioè  TontolouMca,  la  cosmo- 
loo-ira  e  la   Hsico-teolo-ica  ,  dopo  aver  dimostrato    l' as- 
sohita  ìiìipossibilità  delle  altre  due,  dice  della  flsico-teo- 
loo-ica  (cioè  (|U.dla  delle  cause  Hnali):   k  la  più   antica, 
la'più  chiara  e  la  più    coiit'onne    alla    rao'ione    umì.uii. 
Vivifica  lo  studio  della   natura,  della  stessa  maniera  che 
tira   la  sua   e-^istmiza  di  ([Uesto  studio,  e  up  riceve  delle 
forze   nuove.    Le  conoscenze  naturali,  che  essa  estende, 
elevano  la  fed«'  in  un  autore  supremo   siuo  a  una    per- 
suasione irresistibile.   Sarebbe  dunque'-  non  solo  privarci 
di   una  cousolazioue,   ma  anche  tentare  l'impossibile,  il 
pretendere  di  toii'liere  (|ualch(^  cosa  all'autorità  di   (pie 
sta  prova  ci).   Kant  distinii'ue  la  teolo.o-ia  trascendentale 
e  la  teologia  naturale:  la  prima  stal)ilisce  un  essere  pri- 
mitivo, ma  scMiza  determinarlo  come  essere  intellig-ente, 
ed  è  fondata  suii'li   aro-omenti   oiitoloo-ico  e  cosmoloo'ieo; 
solo  la  seconda  stabilisce  un'intelli-'enza  suprema,  e  fra 
le    prove    della  ragione  teorica  ,   non  ha   altra  base  che 


(1)  l»art«'   XII  —  TuttJivii»   sectnìilo    Filoii.'    P  ar.-oiiiouto    non 
t-oiirliulc   elle   con    pro\m\>ilitM.    V.    la    stessa   o]M'i-a   sulla  line. 

(2)  Crii,   (it'llo    n((/.    /mni  .     I>i<delt,    frast'cndcnf.,  l.  2.  e.  3. 
sez.  ♦?.   Dcirimpossihilifò  della  prova  fisii'o-tcolofjiea. 
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la  fisico-teolooiea  (1).  Stuart  -  Mill  (che  naturalmente 
non  accorda  alcun  valore  agdi  aro-omenti  a  ])riori)  dice: 
Il  mondo,  per  ciò  solo  che  esiste,  non  è  una.  testimo- 
nianza in  favore  delTesistenza  d'un  Dio:  se  ci  fornisce 
deo'l'indizi  che  ci  i»ortano  a  credervi,  è  per  (gualche  cosa 
che  vi  vediamo  che  rassoniiolia  a  un'adattazioin'  ad  un 
fine.  L'aro'oiiiento  del  piano,  secondo  me,  farà  sempre 
tutta  la  forza  del  teismo  naturale  (2;. 

Mfi  la  (luislione  non  è  per  noi,  come  per  oli   autori 
citati,  di  cercare  (|uali  i)rove  dell' esistenza  della    divi- 
uità  abbiano  del   valore  al  ì)unto  di   vista  scientitico,  e 
sino  a   (jual   punto,   ma  (juali  siano  ìiataruli  ,  e  costitui- 
scano dei   motivi   reali  della  filosofia   teolooica.   Per  con- 
seo-uenza  noi   non    possiamo    vedere  la   base    unica    del 
teisuìo    nella    prova  delle  cause  finali,  neo-liu^endo    o  ri- 
o-ettando.   come  e.-si,   (juella  cdie  dimostra  la  diviniti   co- 
me causa   motrice.   Si   ha  certamente    rag-ione  di   negare 
a  (piesta  prova  (pialsiasi   valore  scienti1ic(ì,  l'esperienza 
non   dandoei   alcun   dritto  di   vedere    nella    volontà    una 
causa  originaria   de!   movimento,   piuttosto  che  in    altri 
agenti   puramente  fisici   (.^5).   Ma  essa  è  cosi  chiara,  cosi 
antica  e  di  un  uso  quasi  cosi  generale    presso  i   tilosoti 
teisti,  che  (juella  delle  cause  hnali;  e  noi   possianu»  an- 
che aggiungere,  come  Kant,  cosi  confo r ine  alla  ragione 
umamP,  se^x^.r  ragione  intendiamo  la  facoltà  di   perce- 
pire l'evidenza  intri!iseca  delle  proposizioni,  in  opposi- 
zione all'  esperienza  ,  che  non  conosce  che  le  verità  di 


(1)  Ihid.   sez.   7. 

(2)  Snijuio  sul  teismo.  I  parto,  An/ow.  della  eaasa  in-ima  in 
line  e  Anjom.  del  eonsetUim.  (jener.  in  principio.  V.  anche  .1/- 
qom.  dei  sef/ni  di  piano  nella  natura,  in  cui  stabilisce  la  pi-oì»a- 
lùlità  iloiraro-omento  —  CtV.   lo  citazit»ni    <lello    stesso    Mill   e    di 

Kant  verso  il  lu-incipio  del  paragr.   i)r<M-o(lente. 

(8)  V.   Mill   O}).  eit.   I   pjirte  Arf/om,  della  eaasa   prima.  CUr. 
il   vS  2.   di   (piesto  ca])itol<>  verso  la  tino. 
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fatto.  È  in  effetti  un  risultato  inevitabile  di  questo  pro- 
cesso incosciente  di  assimilazione  di  cui  sopra  abbiamo 
parlato  ,  che  noi  dobbianìo  ricondurre  oo-iiì  causa  che 
fa  incominciare  un  movimento  alla  volontà,  che  è  l'an- 
tecedente più  familiare  dei  movimenti  che  incomincia- 
no, e  non  semplicemente  si  trasmettono.  In  questo  caso, 
come  in  (piello  delle  cause  finali  ,  la  proposizione  che 
risulta  da  (juest'assimilazione  incosciente,  ci  sembra  e- 
vidente  intrinsecamente,  e  può  quindi  ri^'uardarsi  come 
una  vcu-ità  a  priori  :  ma  essa  può  esporsi  pure  sotto 
forma  di  argomento  induttivo  o  anaiouico  ,  T  assimila- 
zione di  cui  si  tratta  essendo  ,  nnclie  in  <|Uesto  caso, 
un'induzione.  P<'rò.  (piantuiuiue  Tariiiuiìento  sia  per  se 
stesso  induttivo  o  analogico  .  esso  è  prcH-cduto  il  più 
delle  volte  da  un  ragionamento  a  jìriori.  <liniostrante  la 
necc>sità  di  un'oriijine  del  inoximento,  dando  cos'i  luo^'O 
all'arii-omento  della  causa  j)rima.  <juale  lo  troviamo  nei 
filosofi  i»reci,  e  seu'natamente  in  Aristotile. 

L'  arii'omento  (bdla  causa  prima  si  fon<la  in  primo 
luog'o  sull'impossibilità  di  una  catena  infinita  di  cause. 
Se  noli  esistessero  che  delle  cause  naturali,  ouiii  avve- 
nimento su[)porrebbe  come  causa  un  avvenimento  ante- 
riore, questo  un  altro,  e  così  di  sei^iiito  all'infinito;  \\ì:\ 
una  serie  infinita  di  cause  è,  si  dice,  loiiìcamente  im- 
possibile ;  dunque  liiso^na  ammettere  che  la  serie  è  fi 
nita  ,  per  conseaut'iiza  che  vi  ha  una  causa  che  inco- 
mincia tutta  la  serie,  ma  che  è  essa  stessa  senza  causa. 
I^'arii'omento  picsenta  due  forme  distinte.  L'una  è  quella 
che  conoscevano  uii  antichi,  e  conclude  semplicemente 
a  una  causa  i)rima  del  movimento  (ci;':  che  ha  l)iso;L»no 
di  una  causa  non  essendo  che  il  cani;"iamento  ,  e  ouni 
caniiiamento  |)otentlo  ricondursi  al  movimento);  sia  che 
stabilisca  ,  con  Aristotile  ,  una  sorbente  permanente  di 
movimento,  sia  che  ammetta,  con  Anassagora,  una  causa 
motrice  che,  all'  origine  del  cosmos  ,  ha  fatto    incomin- 


ciare il  movimento.  La  s(H*onda  forma  è  nata  nella  fi- 
losofia cristiana,  e  conclude  a  un  creatore  ,  cioè  a  una 
causa  che  non  ha  fatto  solamente  incominciare  il  mo- 
vim(mto,  ma  anche  la  materia.  Per  questa  conclusione^, 
in  verità  non  bast;i  l'inqjossibilità  di  una  serie  infinita 
di  cause,  ma  è  necessario  un  jìrincipio  [)iù  g'enerale  di 
cui  essa  è  un  caso  particolare^  cioè  l'imjjossibilità  del- 
l'infinito attuale:  da  questa  si  deduce  rimpossil)ilità  di 
una  durata  infinita  del  mondo  nel  passato,  e  da  essa  la 
necessità  di  una  causa  che  g*li  abbia  dato  origine.  Nel- 
Tnna  e  nelTaltra  delle  due  forme,  il  ragionamento  che 
concluch*.  a  una  causa  prima  non  è  un  semplice  sofisiìia 
artificidle:  esso  dà  una  soluzione,  v(U'a  o  erronea,  a  una 
dilticoltà  reale,  quantunque  (jucsta  soluzioni»  non  sia 
meno  imbarazzante  in  se  stessa  che  la  difficoltà  che  si 
propoK»  di  evitare.  Noi  ci  troviamo  in  ])i-(  senza  del  caso 
più  colpente  di  (|uesto  fenomeno  singolare  del  nostro 
spirito  ,  che  Kant  chiama  le  antinomie  della  rag'ion 
pura  — cioè  d<dl(^  alternative  di  |)roposizioni,  di  cui  sem- 
bra che  sia  necessario  <li  ammettere  o  V  una  o  1'  altra, 
mentre  non  è  possibile  di  ammettere  né  f  una  né  l'al- 
tra—  .Secondo  Kant,  le  antinomie  sono  insolubili  al  punto 
di  vista  comune,  che  ammette  la  reallà  obbiettiva  dei 
fenomeni  esteriori  ,  cioè  la  loro  indipendenza  dal  sog- 
getto percepente  :  esse  si  risolvono,  riconoscendo  che  i 
fenomeni  non  sono  cose,  ma  percezioni.  E  una  quistione 
che  appartiene  alla  2^  parte  di  questo  Sa<^g'io:  ci  basti 
per  ora  la  soluzione  di  Kant.  Per  ora  ciò  che  c'inq)orta 
è  di  osserv^are  che  l'argomento  della  causa  prima,  (|uan- 
tuncjue  il  suo  punto  di  partenza  sia  un  ragionamento  a 
priori,  non  é,  nel  punto  essenziale,  che  nn  argomento 
induttivo.  Ammettiamo  infatti  che  sia  necessaria  una 
causa  prima:  ma  perchè  questa  causa  prima  deve  essere 
la  divinità?  perchè  deve  essere  un  agente  cosciente  e 
personale,  e  non  un  oggetto  senza  personalità  e  senza 
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coscienza?  Evidentemente,  se  la  funzione  di  causa  prima 
non  sembra  [)oter   attribuirsi  che  a  un  aocnte  cosciente 
e  personab',  non  è  che  per  l'una  o  per  l'altra  di  queste 
due    rao'ioni  :  sia  ])erchè  Io  spirito  è  la  soia   causa    che 
possa    dare    un    con^inciamento    assoluto  al    movimento 
(nella  forma  dell'argomento  della  causa  prima  impieii'ata 
dai   filosofi   o-reci):  sia  perchè  la   volontà  è  la  sola  causa 
che    possa   causare  senza  essere  causata  ,  lo  spirito    es- 
sendo   dotato  di   libero   arbitrio  .  mentre  tutto  il   resto  è 
soi:-2"etto    a    un    determinismo    inflessibile    (1).    Nell'uno 
e     nell'altro  caso  vi  ha  Un   ra.iiiona  mento  ,  cosciente    o 
incosciente,   per  analo<;'ia,  e  i)ropria!iiente   quest'assimi- 
lazione delle  operazioni  della  natura  a  «luelhidelluomo. 
che  è  il  tratto  essenziale  per  cui   A.  Comte  definisce  la 
filosofia  teologica,  Notiamo  che,  delle  due  forme  dell'argo- 
mento della  causa   prima,  una  sola,    quella    imi)iei>-ata 
dai  filosofi  o-reci  e  che  conclude  a  un  primo  motore,  può 
riguardarsi    come    un    ra<>ionamento    naturale  ,  e  come 
l'espressione  di  un  motivo  reale  della  filosofia  teologica. 
L'altra,  supponendo  la  dottrina  della    creazione,    non 
può  essere  un  motivo   della    teologia    naturale  ,    perchè 
questa  è  la  filosofia  istintiva  dello  spirito  umano,  e  una 
filosofia  ha  per  iscopo  la  spiegazione  dei  fenomeni;  ora 
una   spiegazione  suppone  che  il  fatto  per  cui  si  spiega 
sia  più  intelligibile  che  quello  che  si  tratta  di  spiegare; 
per  conseguenza  un  mistero  .  (|ual  è  la  creazione  ,  non 
potrebbe    servire    di  base  a  una    s])iegazione  ,  e  quindi 
nemmeno  a  una  filosofia  :  d'  altronde  è  un  fatto  incon- 
testabile che  la  dottrina  della  creazione  non  fu  all'ori- 
gine che  un  dogma  religioso,  e  solo  in  seguito  si  cercò 
di    appoggiarla  su  argomenti  razionali.  Cosi  ,  se  rifiet- 


(1)  Vedi,  per  «xiitista  seconda  ragione.  Kant  Dialett.  traxcfn- 
denl.  1.  2.  e.  2.  sez.  2.  Terza  opposiz,  delle  id.  tntseendcitt.  Cfr. 
Ken(nivier  Nnoca  Momidologia,  o.  parte.  H8  e  <>1). 
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tiamo  inoltre  che  fra  le  prove  dcill'esistenza  di  Dio  quelle 
delle  cause    finali  e  della  causa  prima  sono  le  s^le  che 
s'  incontrino  a  tutte  le  epoche  e  pr(\sso  (juasi    tutti  i  fi- 
losofi che  hanno    seguito  il  sistema    teologico  ,    le   altre 
non  essendo  che  particolari  a  certe   epoche  e  a  certuni 
di  (|uesti  filosofi;  noi  giungiamo  a  questo  risultato  non 
inatteso  :  che  i  ragionamenti   naturali  [)er  provare  l'esi- 
stenza della  divinità  non  sono  altra  cosa,  sotto  un  altro 
aspetto,  che  le  due  funzioni  della  divinità  ,  come  prin- 
cipio esplicativo  dei  fenomeni  ,  di  cui  al)biamo    i)arlato 
nei  due  paragrafi  precedenti.  Le  prove  di  un'ipotesi,  in 
effetto  ,   non  ])otrebbero  essere  altra  cosa    chi*  i  fatti    di 
cui  (|uest'ipotesi  serve  a  dare  una  spiegazione,  provare 
un'ipotesi  per  i  fatti  —  e  potrebbe  esservi  altra  provaV  - 
e  s[)iegare  i  fatti  i)er  l'ipotesi  non  essendo  che  due  lati 
d'una  stessa  operazione  mentale,  che  si   possono  distin- 
guere per  astrazioiu^  nu^itre  in  realtà  sono  indivisibili. 
Sembrerà  strano  che  mentre  le  prove  realmente  con- 
vincenti   deir  esistenza    della  divinità  sono  induttive  o 
analc>giche  ,  consistendo  essenzialmente  in  un'  assimila- 
zione delle  cause  dei  fenonu'ni  della  natura  alla  volontà 
umana  e  alla  sua  catisazione  ;  a  queste  prove    naturali 
i  metafìsici  abbiano  sì  s|)esso  preferito  dei  sofismi  arti- 
ficiali  [)retesi  dimostrativi,  ma  privi  in  rc^altà  della  mi- 
nima forza  probante,  come  sono  in  generale  i  ragiona- 
menti a  priori,  (juando  si  tratta  della  dimostrazione  del 
reale.  Questo  fatto  si  spiega  anzitutto  |)er  due  cause  ge- 
nerali: 1"  (j)uesta  forma  di  metafisica  che  noi  chiamere- 
mo filosofia  apriorista,  e  di  cui  parleremo  nel  capitolo  VI. 
Essa  eleva  a  tipo  unico  di  certezza  la  certezza  matema- 
tica o,  come  si  dice  anche,  metafisica  ,  cioè  intuitiva  o 
dimostrativa,  non    lasciando    alle    verità    induttive    che 
una  semplice  probabilità.  L'  esistenza  di  Dio  ,  che  non 
può  essere  una  semplice  verità  probabile  ,   deve    essere 
dunque  dimostrata —-2^  La  filosofìa  teologica,  per  questo 
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processo  di  ,lisantro,.oii.orti'///>azione  progressiva,  di  cm 
parleremo    nel    para-rato  seguente ,  g'iiinge  a.  conciati 
di  Dio  essere  p.-rfettissiino  (cioè  intinito  in  ciascuno  dei 
suoi    attributi)  e  creatore  della  materia.  Ora    gli    arg-o- 
n.enti    naturati  deir  esistenza  di  Dio    (cioè    .,uelli    delle 
cause  Hi.ali  e  .lei  primo  motore)  non  potrebbero  provare  ne 
l'uno  né  raltro  di  «luesti  due  concetti  (1).  Cosi  agli  aro-o- 
menti naturali  saranno  preferiti  dei  sofismi  artiiical.  che 
avranno  l'aria  di   provare    anche  qu-,sti  :    fra    essi  i  più 
accetti  saranno  dei  ra-ionainenti  a  priori  ,    i-erche    dei 
sofismi  induttivi   non  potrebbero    simulare    una  conclu- 
sione rigorosa  come  fanno  necessaria  nenti^  i   deduttivi- 
Con  «lu^ste  cause  generali  concorrono  delle  cause    i)ar- 
ticolari:  sono  delle  suggestioni  dei  concetti  .Iella  filoso- 
fia teologica,  che  determinano  la  scelta  di  certi    generi 
d"  ar..-onmi,ti  ,  che  ottengono  la  preferenza    sugli    altri, 
non  perch.-'.  abbiano  una  maggiore  forza  probante  ,  ma 
perchè    s'  incontrano    della  maniera  più  ovvia  al  punto 
di    vista    .lei   sistema  ,  di  cui  sono  cosi  le  conseguenze, 
invece   di    essere  le  ragioni  su  cui  esso  è  fondato.   Ciò 
potrà  essere  chiarito  da  un  esame  dei   due  argomenti  a 
priori  più  importanti,  cioè  rontologico  ed  il  cosmologico. 
L'ont.>logicoèun  argomento  che  pretende  (Z»mos<mre 
r  esistenza  di  Dio  i)er  un  ragionamento    che    mostri   al 
teinijo  stesso  che  Dio  è,  un  ess.u-e  assolutamente  necessa- 
rio. Un  essere  necessario  signilica  un  essere  la  cui  esi- 
stenza è  una  verità  necessaria,  cioè  tale  che  la  negativa 
implicherebbe  un'  imi.ossibiiità  logica  e  una  contraddi- 
zione; e  per  assolutamente  necessario  deve  intendersi  che 
la  sua  esistenza  é  necessaria  (nel  senso  spiegato) ,  non 
condizionatamente,  cioè  dato  che  un'altra  cosa   esista, 
ma  senz'alcuna  coudizione.  Ciò  importa  prima  di  tutto 
che  r  argomento  ontologico  deve   essere  interamente  a 


(1)  V.  il  ^  seguente, 


«  lo 


priori,  cioè  non  (Uvvr  supporre  alcun  dato  (Mui)irico.  come 
tanno  o^li  altri   ar*;'oìnenti  a  priori   (p.  e.  il  cosnioh\uico. 
<li  cui   parleremo  in  seg'uito):  infatti   ('mi)irico  r   il  sino- 
nimo di  conting-ente,  come  il  suo  contrario,  cioè   neces- 
sario ,  è  il   sinonimo    di   a  priori  ;    cosi  se    la    necessità 
dell'esistenza  di  Dio  sui)ponesse  un  dato  empirico,  essa 
non   sarebbe  una  necessità  assoluta,    ma   condizionale. 
Inoltre  V  argomento  ontologico  non  deve  dedurre   l'esi- 
stenza di   Dio  da  quella  di  qualche  altra   cosa  ,    perchè 
una  cosa  assolutamente  necessaria  non   i)Otrebl)e   essere 
dedotta  che  da  una  cosa  pure  assolutamente  necessaria: 
ma  secondo  il  teismo  non  può  esservi  niente  di  assolu- 
tanumte  necessario  che  Dio    stesso  ,    perchè    ogni    altra 
cosa  dii)ende  dalla  stia  volontà  e  dalla  sua  onnipotenza. 
Cosi,  secondo  le  esigenze  dell'argomento  ontologico.  Dio 
deve    essere    assolutamente    necessario    cioè  la  sua  esi- 
stenza deve  essere  una  verità  assolutaimmte  necessaria), 
considerato  per  se  solo,  vale  a  dire  senza    metterlo    in 
rapporto    con    qualsiasi    altro    essere  :  è  eie  che  si  diee 
quando    si    afferma  eh'  egli  ha  in  se  stesso    la    ragione 
della  sua  esistenza.   L'  argonuMito    ontologico  è  csf)osto 
dai  diversi  autori  che  lo  impiegano  in  forme  div(M-se.  e 
talvolta  differentissime:  piuttosto  che  il  nome  di  un  ar- 
gomento particolare,  esso  è  quello  dì  tutta  una    cUsse 
di    argomenti  ,  costruiti  su  uno  stesso  tipo  ,  di  cui    eio 
ehe  precede  può  passare  per  la  definizione  generale.  La 
foruìa  impiegata  da  Cartesio  i)UÒ  servire  da  esemplare: 
eg'li    lo    formula    press' a  poco  così:  Per   Dio  s'intende 
l'essere  perfettissimo:  ora  l'essere  perfettissimo  non  ]»ut» 
non    esistere,  i)erchè  l'esistenza  è  tma  perfezione;  così 
d,re  che  Dio  non  esiste,  è  dire  che   all'essere  perfettis- 
simo manca   una   perfezione  ;  ma  ciò  è  una   contraddi- 
zione nei  termini;  dunque  Dio  esiste,  ed  esìste  necessa- 
riamente. Se  tanti  pensatori  eminenti  hanno  potuto  es- 
sere soddisfatti  da  ragionamenti  cosi  evidentemente  so- 
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listici,  ('  pere 


he  l*aru'Oni(Mìt()   outolo.uiro,   udir,  sue  varie 


forme,  dìx  ima   risposta  a   una  <|UÌstione  uatiiralissinìa  e 

lati   i   i)resu[)posti  della  ti- 


(JU 


fisi  inevitabile  nel  teismo.  ( 


[osotia   ai)rioi-ista,  c\n\  eonu 


v<'flremo.  è    stata   seguita 


)iu  <>  meno,   < 


lalla   più  parte  dei   metatisici.  alnuMìo  mo 


1 

derni.   Lo  sc'Oj)0    di    Cartesio    e 

hanno  annnesso  una    o 


deu'li    altri    lilosofi  elie 
un'altra    {'^n'u\:\    dellaruoinento 


ontdouieo.  non  è  tanto  di  provare  e//<' Dio  esiste  <|naut 
di  m(»strare  /wrcliì-  l)i(^  esiste:  in  altri  termini  essi  in 
tendfUìo  asseu'Jiarc 
e  he  fa   e  he  Dio  esi 


la   raii'iom'  e.  per  dir    eosi,  la  eausa 
sta.   in  modo  ehe  la  sua  esistenza  ìi 


on 


rtjsti  un   fatto  inesplicabile,  ma 


abbia  aiud)'essa  la  sua 


La  tìlosolia    aj.riorista  spie.-'a    i    tntti    mo- 
strando ch'essi  sono  di^ìucibili  a  priorie  nec 'ssari  :  <|ue: 


;piei;-;r/ion: 


IVO     ( 


la 


sta  stessa   spieu-azione  è  npi)licata   al   fatto    prinnt 
cui  derivano  tutti   uli   altri.   Se  (juesso  fatto  restasse  ine; 

he   tutti     «ili    .altri    resterel)bero  inesplicati, 
filosofi   aprioristi  e  al  tempo  stesso  teisti  hanno 


l 


)licato.  a  ne 


rene  1 


dedotto  tutto  fla   Dio,   facendone  la  base  della   spie.ii'ayao- 
ne  uni\"ersale,  dei   fenomeni   (1). 

loo-ico  dimr.stra  chi»,   jKOchè  esi- 


L'arii'omento  cosmo 
;te   il    mondo,  devecsistere  un  ess< 


re  (ISSI  fi  aia  numide,  ìf^'ccs 


sarin  (nel  sensi»   spie;i'ato    poeo  la)  che  ne  sia  la  causa, 
e  questo  è  Dio.  E^^so    è 
dall'  arii'onien 


stato    suuiierìto  evidentemente 
to  ontolouico:   infatti   il   concetto  di  essere 


assohffcuHCHfr  necessario    sup|)one  che  si  sia  ])roposta  la 
(juistione:   jx'rchè  esiste   Dio?  e  che  ( 


'ssa  SI  sia  riso 


luta 


eonfornu'meute 


alla 


oliizione 


<»•«» 


nerale    della    filosofia 


apriorista.  cioè  rispomleiido  che  l'esistenza  di  Dio  è  un?i 

aria    e,    ijuind;.   a   priori  —  ({uesti  due   ca 


vtu'ita   neces.s 


seiido   iiìdivisibili  -  ;    risposta  che  uon  è  altra 


r atteri  es 

cosa  che  rarii'omento  (Uitologico, 


L'arii'omento  cosniolo- 


ilì  V.  ] 


H'V  pili   ;im 


pi   svilii]»i»i   siiir;irnuiiM'Ut<»  on1nloiii<  <►    A/f- 


IKHilìri    ni  ('((jt.     \'I.   %   0 
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U'ico  è  stato  esposto  pure  sotto  formo  differenti,  che  non 
hanno  che  <juesto  di  couìune, di  conclude  l'e  dall'esisten- 
za di  quahdie    cosa    (|Uella   di   un  essere    assolìitauiente 

da  ciò  che  i'  essere  jìssoUitamentc   neces- 


necessarh),  e 


urlo  ììon  può  essere  il   mondo,  perchè  (piesto  è  conti n- 


U'eiUe.   che  esso  deve  essere   i 


ma  causa  del   mondo,  al  di 


fuori    del    mondo    stesso.    Noi    possiamo  joh 


nd(!r 


e  come 


torma  tipica  (juella  im})i(»^ata  da  Leibnitz,  che  può  for- 
mularsi  co>i  :  Non  vi  ha  aJcuna  cosa  di  cui  mni  vi  sia 
una  ra;_:'ion  sufficiente.  ci(»è  una  ra^ioìio  che  determini 
perchè  la  co: 


dev 
perei 


a\  t're 


u 


H'   e."^>o   s 


>u 


u 


a  sia  cosi  o  non  altrimenti.  Cosi  ruuiverso 
na  ra.iion  sufficiente,  cioè  die  deternìini 
i;i  cosi  e.  non  altrimenti.  Ma  (juesta  ra;Li'ion 
fticiente  d<d  mondo  non  j)uò  trovarsi  nel  mondo  stesso, 
rehè,  da  una  parte,  esso  non  è  assolutan!ente>  neces- 
sario, ma  contin;:'ente  (infatti  >i  può  concepire  che  esso 
])olrebbe  es.serc»  dilfereiìte  da  quello  che  è);  e.  da  un'al- 
tra parte  <piantun<jue  lo  .>tato  presente  del  mond(»  ab- 
bia la  sua  raiiione  nelb»  stato  pi-eced«mte ,  e  onesto  in 
n   altro  ancora,  e  così  di   seguito,    rimontando   sempre 


11 


dall'effetto  fenomenale  alla  causa  feiiomenah'.  si  potrà 
andare  allMnlìnito.  m)n  si  troverà  mai  una  rai:ione  i  he 
non  abbia  l)isou'no  di  lUì'altra  ra<.i'ione  anteriore  e  per 
^conse<'uenza,  benché  ciascun  termine  della  scM'ie  abbia 
una    ì•a^ion    sufficiente    nel    termine^    anteriore,   la  serie 

Iciina   ragion  sufficiente,   cioè  che  de- 
'ssa  sia  COSI  e  non  altrimenti).    Dinnjue 


intera  non  avrà  a 


termini   perchè  ( 
tutta   la   serie   (sia   finita   sia  inlinita)   deve  t\\  ovr  la  sua. 

re  fuori  (bilia  serie,  che  abbia  la  sua 
io  che  vale  la  stessa  cosa,  ehe 


rau'ione  in   un  (»ssi 


raiiioiK^  m  se  s 


tesso,  o,  ( 


àa  ((ssffÌHfdìfteufr   ìtercssario:  (piest'essere  è  Dio   (1) 


••  (irV.  I^cilmitz  Prììic.  'ìrlln  ind .  r  ilrlln  fivdzììi  1 -X.  A  n'unadr . 
rircd  assrrf.  uli(f.  'Jlicor.  tìinl.  Sfah/ .  \\>utvMS,  t.  II.  i».  II.  p.e:.  i:»2). 
Sn^ij/i  snììd   hónHi    dì     />!(»  <m-c.    {tjo-tr    1.    7.    MoìHtilol.   H<>  :>S  .     (>s 

(Foik'Imt  de   ('jo'oii    Uilmilz,    Dcsiut l'ics  f    Spi 


sii-raz.  sit 


Sjti 


iior.ii 


i(o:.ti. 
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Come  si  vede,  rar*;'oinento  eosiìiologico  è  diverso  e  in- 
dipendente (in  (|iiello  della  causa  prima.  (Questo  si  foitda 
suirimj)ossibilità  logica  d'nna  serie  intiiìita  di  eause;  ma 
i'ar^onìeiito  eo.smolo^ieo  non  snppone  ,  benehè  Kant  io  af- 
fermi —  V.  Dialett.  traHccnfL  I.  *J.  e.  o.  sez.  ó.)  che  una 
serie  infinita  di  cause  è  im[)Ossil)i]e,  coiìcludendo  da  ciò 
la  necesisità  di  una  causa  prima.  Leibnitz,  esponendo 
Tar^omento,  suppone  quasi  senìpre  che  la  serie  delle 
cause  fenomenali  j)un  essere  infinita  (1).  Clai'ke,  che  fa 
uso  pure  di  una  forma  del T argomento  cosmolog-ico.  re- 
spinge una  serie  infinita  di  cause  coìne  assurda,  ma  ciò 
non  perchè  sia  intiiìita  (poiché  uiìa  successione  infinita 
non  è,  egli  dico,  coiìtrad<littoria  conu*  si  pretende),  ma 
perchè  tutta  la  serie  non  avrebbe  una  causa  lìè  inte- 
riore né  esteriore  (mentn*  «  tutto  ciò  i*h(*  esiste  deve 
avere  una  causa  delia  sua  esistenza  ,  una  ragione  per 
cui  esiste  piuttosto  cho  non  esiste    )  (2). 

L'  argomento  cosnìologico  ci  presenta  questo  fatto 
singolare  (singolare  jxm*  modo  di  dire,  j)erchè  in  seguito 
incontreremo  un  altro  esempio,  anche  più  (i\  idente,  dello 
stesso  fatto)  ,  ch(^  una  consegiu'iiza  del  teismo  è  data 
coniti  il  |)rincipio  stesso  su  cui  il  teismo  è  fondato.  Il 
principio  rhe  Leibnitz  ha  chiamato  di  ragion  sufficiente 
(e  che  è  il  fondamento  di  quest*  arg*omcnto)  noti  è  né 
un'induzione  dell'esperienza  ne  una  verità  (realmente  o 
apparentemente)  (evidente  per  se  stessa  :  ciò  che»  è  un'in- 
duzione dellespej'ienza,  e  che  sembra  un  principio  evi- 
dente per  se  stesso,  è  che  ogni  avvenimento  deve  avere 
una  causa  (sia  che  per  causa  s'  intenda  uììa  causa  ef- 
ficiente ,  sia  un  semplice  antecedente  a  cui  esso  seg*ue 


(1)  V.  M<nuuUÀ.,  Anuéiudr,  circa  (isacrf,  aliq.  Thaor»  jucU^ 
SUthL.    Osscfroz.  su   Sjtimtza.   vvv, 

\'2)  \  .  'J'raffnlo  th'N'csis/cnzit  r  itcìjli  aUtihu/i  ili  />io.  vu\t.  :\, 
(<-fr.   e;)]».   2.). 


\\\ 


inva.riabilm<,>nte)  :   ma  da  (juesto  principio  non  può  con- 
chnlersi  che  il   mondo  stesso,  cioè  l'insieme  di  tutti  gli 
avvenimenti,  devo  avere  una  causa.    Che  ogni  cosa,  e 
non   solamente  ogni  ((rrnìimento.  abbia  una  ragione  che 
la   determiiìi  e  possa   spiegarla,  non  è  vero  che  se  si  am- 
mette il  teismo  e  la  i)ossibilità  di  dimostrare  l'esistvnza 
di  Dio  assolutamente  a  priori   (cioè  per  rargomento  on- 
tologico).  É  solanu'nte  allora  che  ogni  cosa  in  geupralf 
avrà  una  ragion  sufHciente,  cioè  che  determina  perchè 
essa  è  così  piuttosto  che  altrimenti,  o,  come  dice  Clarice, 
per  cui  essa  esiste  piuttosto  che  non  esiste;  perchè  so- 
lamente allora  .    noii   solo  ogni  avvenimento  avrà    una 
causa  (in  un  avvenimento    anteriore)  .    ma   avrà  anche 
una  causa  la  serie  intera  degli  avvenimenti    (compreso 
il  loro  subtratum   permanente),     e  (juesta    stessa   causa 
avrà,  come  dice  Clarke,  una  caum  intcriore  (cioè  la /?c- 
vpssifà  ((ssolnta,  che  nessun  materialista  ha  mai  pensato 
di  attribuire  al  mondo  stesso).  Tuttavia  la  r/.s*  probante 
dell"  argomento  cosmologico  non   sta  sohimente  in    una 
est(Misione  illegittima  del  principio  di  causalità  e  in  un 
soti>ma  di  confusione  tra  il    i>rinciiMO    stesso    e    (|uesta 
.Mia  estensione  illegittima  —che  Leibnitz  ha    formulata 
col  svuì  princii)io  di   ragion    sufficiente^      .     l>enchè    non 
si   abbia   alcun  diritto  di  pretendere  che  le    inclinazioni 
del  nostro  si)irito  diano  k'ggv  alle  cose  stesse  .    non  vi 
ha  dubldo  che  ,    se  le  cose  si  conformassero  al  sistema 
dei  metafisici  che  ammettono  il  principio  di  ragion  suf- 
ficiente e  rargomento  cosmologico  che  ne  è    1"  applica- 
zione,  rak'  a  dire  resistenza  di  una  eausa  prima  e  una 
ragione  capace  di  spiegare  (piest*  esistenza  stessa;    ciò 
non  sarebbe  più  soddisfacente  ]»er  la  nostra  intelligenza 
che  una  successione  infinita   di  avvenimenti  senza  una 
causa  esteriore     \n  causa  interiore  la  lasceremo  ai  meta- 
fisici).  Nel   primo  caso  tutto  sarebbe    spiegato,    mentre 
nel  secondo  caso   vi   ha    necessariamente    (jualche    cosa 


ns 


che  rosta  s(Mi/a  s|)ii\ii'a/^i>"»ne..  e 


io  e  lì  e  Mi  lì   chi  a  ma  ìc  cnl- 


locaziovi  prhhitivi'.  81  potrebbe,  ])(*r  conscuiKMiza.  essere 
tentati  di  vendere,  con  Kant,  neirarii'oniento  eìsnioloui- 
eo,  non  un  .>einj>liee  sofìsnìa,  ma  un  raijìoììamenfu  natu- 
rale (1):  ma  là  (lr»ve  il  ravattere  artilieiale  dell'ai-.i^oniento 
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si  tnos 


tra  della  maniera,  più  palpabile,  è  «piamb)  si  tratta 


li   provare  che  Tesscu-e  assoluta ìin^nt e  iu»c 
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lìial-rado  V  impossibilità  cvidiMìtc  di  costituire  questa 
seeoi»(Ia  parte  (leUaro-ouieuto  altriineuti  che  con  sofismi 
]>uram(Mite  artitìeiali.  Kaut  può  affermare  eìu'  esso  è  un 
rao'ionamento  naturale,  è  percliè  e<i'li  disti n^-ue  .  come 
abbiamo  ^•isto,  una  r^'olo^ia  ^/mvr/^f/^^/^fr//^  U'he  ammette 
un  essere  priiiiitivo.  ma  senza  aceonbiriili  -li  attributi 
deirintelliii'enza  e  della  volontà,  e  lo  eonelude  con  oli 
aru'omentì   ontolouieo  e   eosmolooìeo)  .    e    una    teolou'ia 


esecri  :    t'  chi*  se  rrtb'tlo  avi3.ssr  <piJilcLic  pcitV'zitmc  che    non  si 
novMssr  )>mv   iit'll;»   cmiism  .    «  l)i>«>^»iert'l»b«'  <lir«'  <Ih'  «|iM'st;i   per- 
tV'zioiM'   non   saiM'Ulu'   st;ita   pnulottji   <bi    niente  »     (V.     Chiike    0/>. 
/'/■/.   e.   U.i.    La   srLMUMla   ra^iojie  è  una   f'oi-nia     s(>ttile  e,     jm-i-    ilir 
eosì.    impalpabile    drl    piiiu-ipi'»   «•Im-    1"  csscic    non    i»n«.    venire   «lai 
niente  {«'Ih'  era    ra>>it>nia   «Ir-ii    antielii  Fi-^ici  -n'ci.  e  sÌLtni1ìeava 
vhv.   ìu   realta,   nirnt»'  na^cr  ne  prrisre  —  nel lM/>//''/^f/*Vvw///r/   />///•- 
tr    /    ve<lr<Mnn   eonie   qneslo    prin<-ipi<»   «■    -b    altri     «-oncctti     anah»- 
olii    «Icrivano   dalla    s(»JÌNtica    natnrair   «lei    nosl  io    -pirite     da     cni 
si   «»ii'j.inano   i   <-onr«'i(i   ni('tali>i«i    in   iicnrral»').  I/appli<'azione  di 
questo  prineìì»io  nlln  creazione,   so  esso  si  prende  nel  senso  pro- 
]>rin,    non    >ai'eld»c    nn   >ciMplicc    imhi   senso,  ma  mi'apcrta  cont  rad- 
ilizionc  :     ma    si   rvviìt-   di    ailennair    in   «inahdie   modo   il    mistero 
della    ci'eazi<»iir   dal    niente    pm-   la    metafora    elie    l'essei-c  «'   le  per- 
fezioni   delle   cose   <-reate   >on(»   nna    /ttt/trri/taziour    deli"  essere    e 
delie   p«'i-tezioni   del  «reatore;   i-osi  l'essere,  in  <inal(  lie  modo,  non 
verreldx'  dal    niente.    In   «[nanto     al     principie    «lie     «nell'ordine 
naturale    delle    cose    la,  cansa    deve   essere    sempie    più     ec<-ellente 
eliP   l'i'rtetto»,  i-   nn   altro  «■s<'mpio   di    «pusto     va.i;o    antiopomor- 
tismo   (-he   si    ve<U'   talvolta    in  «ci-ti    concetti   dei    metafisici,  e  (do- 
n<in  più»   avere   una    sor.L^cnte   divei-sa    clie^  i  sistrmi  s<diiettamenle 
jtntropomortìstici   di   cni    palliamo   in   <pn's[o  capit«do.  Percdie   in- 
fatti   1:»    cansa    «leve    ess^-n*   >empre      pii»     eceelleiite     iUdV  ett<'tto  i 
Kvident«-mente   pendiè   la   cansa.    in   «lualcdie   modo  .    coman<la  .    <• 
l'etletto.    in   «pialche   modt».    nldddisce.   ed  (•  nna  sn-.m-stione  d^  Ila 
nostra   <-sperienza   «pndidiana   d<d.   rai»poi-ti    de.nli     nomini    fra     di 
loro   e   con    iili    altri   esseri    clic   «|n(  Ilo   (die   comanda    deve    essi're 
s<-mpre  /fin  tvovllrnh    di    «piello   <die   iil»l»idisce. 


naUtrale  (che  annnette  un  autore    intelligente    delT  uni- 
verso, ed  ha  per  i)rova,  tra  qutdle  della  ragione  teorica, 
la  tisico-teoloiiicaj.   Ma  (juesta  distinzione  non  ha  alcun 
fondamento  uè  storico  ne  psicologico,  e  non  jjuò  basarsi 
che  sul   jrocesso  arbitrario  con  cui  egli  pretende  dedurre 
ridea  di  Dio   {V  idoale  della  raijfOìì  pura)  dalle  semplici 
le'"»i  della  ragione     base  di  cui  questa  distinzione  stessa 
mostra  riìisussistenza,   poiché  è  la  confessiojie  imj)licita 
di  Ivant  che  h\  sua   penosa  deduzione  non  ha  raggiunto 
il  suo  Oiiu'etto  .  che  doveva  essere,   non   il  semplice  cns 
origiimnam  che  egli  deduce,  ma  il  Dio  del  teismo,  cioè 
un  autore  intelligente  dell'  universo,  (|uesto,  conie  dice 
e-^di  stesso  .  essendo  il  solo  concetto  che    e'  interessa-  . 
Kant,  dopo  aver  mostrato  nella    Critica  della  ra(jf(jii 
jtf/ra  che  gli  argomenti  a  prii^ri  (cioè  Tontologieo  e  il  co- 
smologico) sono  assolutamente  inconcludenti,  e  che  Tar- 
gonu'.tito  tìsico-teologico.  quantuiKjue  concliula  con  vero- 
somi"'lianza.   non  prova   Dio  secondo  il  concetto  del  tei- 
Siilo   modtM-no   (cioè  come    intinitatnente   perfetto  e  come 
creatore),  nella   Critica  della  ragion  pratira  fonda   Vosi- 
stenza  di  Dio  sopra  una  j)rova  dedotta  (bilia  legge  mo- 
rale, che,  se  non   la  dimostra   rigorosamente  al  punto  di 
vista  d(dla  ragione  speculativa,   basta  a   stabilirla  come 
oo'o'etto  di  una  fede  ra'ùonalv  pratica.  Il   |ninto  di   par- 
tenza  di  (juesta   prova  è  la  dottriu'i  del  sor rafKf  bene.  La 
ragion  nratica  ci  asseu'iia  come  scopo  ultimo  il  sor  ratio 
bene,  cioè  l'accordo  della  moralità  con  la   felicità;  dun- 
4ue.  noi    dol)biamo  ammettere  che  la  sua    realizzazione 
è  j>ossibile.    Ma  quest'  accordo,  (jtiest'  armonia  perfetta, 
della,  moralità  con  la  felicità  noi  non    lassiamo    conce- 
pirla come  un   risultato  delle  semplici   leggi  del   mondo 
sensibib-.  ma  essa  supi)one,  (dìuoìo  per  noi,  una  causa 
iìitelligente  e  morale  della  natura,  che  preordini    Funi- 
verso  a   ([uesto  scopo.  Così  1'  esistenza  di  Dio  è  uu  po- 
stulato della  ragion  pura  pratica.    Poiché   è    un    dovere 


^'2'2 
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por  noi  «li  lavorare  alla  realizza/ione  del  .sovrano  bene, 
è  una  necessità,  che  (lei"i\a  da  (questo  dovere,  di  sup- 
porre la  possibilità  di  «inest(ì  sovrano  hcMie  ,  il  (piale, 
non  essendo  possibile  ehe  alla  coinli/icìne  delTesistenza 
di  Dio,  le^a  insepai'abihnente  al  dovere  la  suj)posizione 
di  <juest"esistenza.  vale  a  dire  che  è  nìorabnente  tkmh's- 
sario  <r  aniiMctterc^  T  esistenza  di  Dio  (1.  In  sostanza, 
Kant  noi!  la  che  elevare  a  [irova  (h'IT  esistenza  di  Dio 
il  seiìtinuMìto  (die  <juest'  esistenza  è  desiderabile;  sen- 
timento, come  dice  Miil  {'2).  (die,  j»osto  s(4to  foiina  «Var- 
goniento^  eiò  che  accade  spesso,  esprime  ingi^nuanuMUe  la 
tendenza  dello  sj)irico  nmai:o  a  ci'cdere  ciò  cin^  li'li  è 
a  u.ì;"  radiavo  le  .  \\  evidente  che  l'accordo,  la  j)r(>porzione, 
tra  la  virtù  e  la  t'elieità  è  una  proposizione  che  n<m  ha 
meno  bisoi^no  <li  (»ssere  pi'ovata  che  T  esistenza  di  Dio 
che  essa  serve  a  prf>var(\  Kant  dà  ,  al  fondo  .  «|ue<ta 
|>roposizioiu'  come  una  cr<Mlenza  naturale  e  primitiva 
del  nostro  spirito,  come  una  smMa  ^\\  (jiaili?:*'»  sini'tivu  a 
priori  (.'») — come  se  volesse  dai'e  una  j)ro\a  j»alpal)ile 
delTobbiezione  dei  suoi  critici  che  un  ^u'imbzio  sintetico 
a  priori  non  poti'ebhe  essere  che  uìiafferinazione  pu- 
ramente lii'atuita  — .  Tu  verità  Kant  non  dà  esfilicita- 
mente  <pn*sta  crerlenza  come  un  (Lato  innncMliato  d(dla 
coscienza,  ma  la  (UmIucc  (bi  un  preteso  dovere  :  jxdclu'ì 
noi  abbiamo  il  (hnci'e  di  realizzare  il  sovram»  bene, 
cio(''  Tai'monia  della   virtù  con   la    felicità,  n(d  (hd)l)i;imo 


ai 


nmettere  che  essa   ('   ])ossibile.   Ma  ipiest'  artifizio   n 


OH 


toiilie  (die  in  realtà  «'lili  din  la  credenza  come  imme- 
diata  ,  m''  liiova  moho  a  l'afforzare  il  suo  aru'omento  : 
la  deduzione  della  ci'edenza  dal   doverti,  come  (jua.lsirtsi 


'_'.      S( 
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(1)  C/if.   ilrihi   ttn/.  j^ra!..    1.    jnirrt;.    I.    2.   <• 

(2)  Sf(f/f/Ìo   .<:tff    Trìs'ino,    1.    piurc,    Arf/Oin.    drììti 
(S)    \'.    CrìL    ihihi    rat/,     iirnlii'n  ,     1.    )»jirt<'.     L    1.    e 

r. 


/.    V 


cn.u'ìrnzii 


lUT.K- 


*'jS 


%ì 


altra  deduzione  che  non  sia  sofistica,     non    ('    che  nun 


petizione  di   privici pi( 
l)ene  . 


il   dovere  di. realizzare  il  sovrano 


;e  noi   sentissimo   realmente  di   avere  (|Ue>(o    ( 


1 1 


vere,  porterebbe  imnauliatamente  con  s(''  la  credenza 
della  possibilità  <li  (juesta  realizzazione:  e  da  un  altro 
canto,  dalla  non  esistenza  hdla  creilenza  nrd  possiamo 
conchnU're  che  il  dovei-e  ('  impossibile,  come  Kant, 
dalla   pretesa   esistenza     del    sec(mdo  ,     conclude   k-ìm-    ha 

il  ria.     1/  arii'omeiito  di    Kant    dà    luo^o   a 


prima  e  iiecess 


una  (b>manda  assai  naturale:  (juale  possa  essere  lo  scopo 
di  (piesta  strana  inversione  loo-ica  ,  che  dà  come  ■un» 
rauioiK^  dell'esistenza   di   Dio  ciò  che    non   ('•    stMto    mai 


rii:uardat(^»,   e  inni  polrebl 


)(•  essere  l'iii'iiardato  altrimenti, 

h 


he  come   una    conse^iu^e.za   di   <(Uest;i   esist(Miza:   ]»erciH 


Kant  non  (li;\   inime( 
turale  e  necessaria 
([Uella,   non   meno   incei 


liatainente  come  una  ci'edenza    na- 
r  esistenza    stessa   di     Dio     anziché 


ta,  deirarmonia  tra  la  virtù  e  la 
felicità.  Senza  dnhbio.  se  e-li  lia  accordato  alla  secon- 
da (piesto  caratt(M"i^  i 
ma,  ò  jx^ichè  e 


he   inni    av  rebh.e  ;u  c(n-dato  alla  t)ri- 
w  è  un'idea   ch(^    si    presenta    natural- 


mente allo  spirito  umano  .    (pi 


!indo    non   si    contenta   di 


accettare  il  «lo vere  come  un  dato  immediato  «Iella  co- 
scienza imo-ale,  ma  pretende  di  asseii'narne  un  fonda- 
mento V.  un   perchè.    I.a  dottrina     kantiana,    « 


lei 


liene  non  ('  ( 


he    un     cifth'ìninusìiht    dissi m 


tilat 


o 


;ov"raiio 

(llU'>l.'< 


dottrina  .    cernie  i   sistemi   di   (Uica   francamente  ei 


ideit 


n»- 


111: 

fé 


itici,   ha   p(n-  iscopo  —  (piantumjue    Kant   non    h.  co; 


ssi 


m 


ti     deve  essere   il   fondo  del     su(^>     pensieri 


~  d 


l    valore  d(d  dovere  da   ([Ualcin^  cosa  il  cui  va- 


rie ri  vare   i 

lore  sembri   più  evidente  intrinsecamente  e    | 


nn    im*oii- 


tes 


tabile,   cio('  la    felicità  (1).   Kant  ])(msa,  al  fondo,  dir 


])oich(>  il   doverv'  ci   (' 
incontestabile  ,    esso  « 


dato  come  un    che    di    un     valore 


b^A 


ess 


ere    accompau'nato    dalia 


(1)    \.    \\\    [>iirlr    m    (li    «[licslo    S;i.u,Li 


H». 
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L*r»Mleuza  del  suo  accordo  con  la  fclifità,  perchè,  se  uou 
fosfse  così,  il  suo  valore  non  ci  sembrerei be  incontesta- 
bile. Così  rai-ii'oinent^  di  Kant  ìion  è  rhc  nun  variante 
del  vecchio  ar^onn'nto  dei  teoloiri.  che  la  leuiife  inorale 
suppone  un  le<»ìslatore  —  ar«>'oniento  die  im[)lica  (sia 
che  si  dica  o  si  sottintenda)  che  1' obl)liii'azione  morale 
dipernle  dal  premio  e  dalla  [)Uiìi/ione  dis|)osti  da  (pitvsto 
legislatore —  I).  Tuttavia  lo  sco|)o  di  Kant  non  è  tanto 
di  dare  un  fondamento  airobbli^azione  morale,  quanto 
di  realizzare  ["ideale  il'un  ordine  morale  nel  mondo.  A 
questo  punto  di  vista  ,  il  suo  argomento  ,  quantunque 
privo  di  qualsiasi  valore  lou'ico  ,  ne  ha  senza  dubbici 
uno  psicologico  evidente,  essendo  1'  espressiom*  di  uno 
dei  motivi  i-eali  che  contribuis**ono  a  mant(mere  la  cre- 
denza air  esistenza  della  divinità,  nella  parte  mialiorc^ 
del  *ienere  uìiiano,  quantun(pn'  lu'ssuno  abbia  mai  j)en- 
sato.  prima  di  Kant,  a  vedervi  una  [)rova  di  <[U(^st'esi- 
st<'nza.  Ma  benché  le  cause  inorali  «bdle  opinioni  siano, 
come  osserva  Mill  (2),  le  più  potenti  di  tutte  nella  più 
parte  de^li  uomini,  non  è  ammissibile  che  la  credenza 
stessa  nasca  unicamente  da  motixi  di  (luesto  i'*en(n'e, 
s(nìza  r  influenza  simultanea  di  alti'i  motivi  che  a^'i- 
scano  direttann'nte  sull  int(^lli;^-enza.  K  (dò  che  bastano 
a  dimosti'arc»  I"  (v^istenza  di  ])ensatori  .  che  .  come  p.  e. 
Aristotile  .  hanno  ammesso  la  filosofia  teoloirica  come 
pura  speculazione  ,  senza  annettervi  alcun  sentimento 
reli^'ioso  .   e  T  analo;i'ia   e\  ideante  di   «piesta   filosofia   con 


(1)  ^^iiiiinh»  K;Mit  scrivrv!)  l;i  ('t'iUca  tìr/ìff  ruf/ioii  jnira,  Sein- 
ttra  rlir  c^Ii  iioii  coiHM'pis.s»'  ancor;)  1"  jn\iioiiieiito  hmh'.mIc  clic  in 
questa  t'orma  :  Trsistcn/a  «li  Dio,  c^li  <li<r.  deve  <'ssci'<*  postulata 
fOiiM'  i;i  ron<li/,ioin'  «Iella  jMJssihilità  «h'ila  l'orza  oòftlu/ufot-in  «Icilc 
jciigi  morali,  (('ri/,  «hlln  ntf/.  futru.  Pìalrtl.  /roscrm/.  I.  II.  {-.';). 
*.z.    Vili. 

(21    /joijira,    I,   .").    e.    1.    ^   S. 
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le  altre  forme  dell'antropomorfismo    di    cui    parleremo 
ne«'li  articoli  seguenti  :    del  resto  il  motivo  a    cui    cor- 
risponde  rar^omento  di  Kant,  cioè     il  sentimento  ch'egli 
ha  messo  sotto  forma  d'ar^'omento  »,  non  ha  potuto  in- 
fluire sulle  prime  oriiiini   dei  concetti  teoloi>ici  ,    le    n- 
li<>ioni  inferiori,  come  osserva  Tylor  (1),  essendo  sepa- 
rate dalla  morale,  e  solo  i  popoli  progrediti  concependo 
la  divinità   come  autrice  d'  un  ordine  morale    nell'  uni- 
verso.   Kant  ,   i)er  accordare  al  suo    ar.i;oment(»    morale 
una  forza   probante  che  ne<>a  all' ar^iomento  fisico-teolo- 
gico, non  ha  che  una  ra^^ione  decisiva  :  che  solo  il  pri- 
mo, e  non   il   secondo,   può  })rovare  la  perfezione   asso- 
luta della  divinità  (l'onnipotenza,  ronniscienza,  la  bontà 
infinita,  ecc.)  (2;.  M.'i  eiò  è  un'altra  j)rova  che  esso  non 
può  essere  la  vera  base  della  teologia  rwiturale:  ])oiché 
questi  concetti  non  ai)pariscono  che  ad  un  certo  «^'rado 
dello  sviluppo  delle  idee  sulla  divinità,    di     cui  non  si 
può  rompere  la  continuità  coi  irradi  inferiori.  Infine  noi 
dobbiamo  osservare  sull'aro  omento  di  Kant  che,  quan- 
d'anche esso  fosse    nafaraU'  .    non    contraddirebbe    .'dia 
l)ro|)Osizione  che  noi    abbiamo    cercato    di    stabilire    in 
questo  para^Tafo  ,  cioè  che  le  sole  basi   razionali    della 
filosoHa  teologica  sono    la    [)rova    delle    cause    finali    e 
quella  del  primo  motore:  che  cosa  è  esso  infatti  se  nmi 
un  caso  della  prima  di  queste  due    prove,    applicata  a 
un    ipotetico  ordine  morale,  invece  che  alTordine,  sino 
ad  un  certo  punto  reale,  del  mondo  tisico  ?  Perchè  noi 
dobbiamo  preferire  l*  idea    di  un  Dio  autore  della    pro- 
porzione fra  la   moralità  e  la  felicità  alla  dottrina  bud- 
dista del   Karma  ,    secondo  cui  questa  proporzione   è  il 
risultato  spontaneo  deiriucatenamento  fatale  delle  cause 
e  deoli  effetti,  se  non  in  virtù  di  quest'argomento  (abbia 


(1)  'fvlor,   Cìrilìzzdz.  /irimif..  <a]).    XVII. 

<2)    V.    Crif.  '/<'//''   l'^fy-  /triffirn.   ]»arlc    1.   l.   2.   <•.  2.    \  U. 
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«'s.<()  un  valore  obbiettivo  o  seiiipliccincìitc^  siibbicttivo) 
cììr  ToriliiK^  suppone  uu  ordinatore?  Forse  tvix  ì^onfiìff 
tiHH-ali'  e  Vintlìne  fisii'o  vi   ha  (jUesta  (lift'ereir/a,   che  nel 


I 


lu-lu 


;tibil 


e    en( 


pruno  easo  la  eoneiusione  seniora  jiiu  irresis 
uv^l  secondo  :  ma  <iuestM  è  uìia  dift'eren/a  illusoria,  che 
dtu'iva  dal  vanta^uio  reale  della  piova  fisica  sulla  prova 
iH'H'dh'.  Noi  troviamo  inHiiitamenie  più  i>aradossastica 
la  dottrina  bud<lista  che  la  dottrina  t(;i>tica,  perchè  eom- 
{)rendia]no  dir  la   j)rop<»i"/a"one  tra   la    moralità   e  la   t'eli- 


<!itM  non  e  ch<'  un  ipotesi,  che  mni  può  essere  acc<*ttat;i 
L'ome  \"erisimile  se  non  come  una  consei^non/a  del  tei- 
smo :  iììa  se  essa  t'osse  un  «lato  dell'  osservazione;  come 
]"  ordine  fisico  ,  o  una  credenza  naturale  e  necessaria 
vome  \uoU^  Kant  .  l;i  «lottrina  teistica  ci  semlu'tii-ebbe 
cassai  j)iii  ardita  che  (piellri  buddista,  in  cui  non  •>'edi'em 
•mo  (*h(;  la  constatazione  pni*a   e  sein|)lice  (hn   tatti. 

Ciò  a  cui   si  dovono  in  i:ran  |)arte  le  pi'o\i;  sofisticlhì 
ilell 'esistenza   di   Dio,   cioè    1*  incaj)acità  (hdle  prove  na- 


turali  .'1   dimostrarlo  come   Ti^sscre  dssnhif 


n    o    /// 


fin  il 


<K  e 


pure  il  moii\-o  principale  dtd  parados-;*»  psicologico  che 
o^uest*  esistenza  non  è  un  o^'aetto  di  pro\?i.  ma  unn 
crtMhmza  imtiirale  e  una  \ crità  inluiti\a.  V.  ciò  che  può 
vedersi  dni  termini  stessi  con  cui  (piesla  dottrina  è  l'or- 
;'ttuulata  dai  suoi  sostcuiitori.  Secondo  ÌMax-Miiller,si  trova, 
alla  radice  di  tutte  h'  reli,i:ioni.  una  facoltà  distivita  dello 
spirito  umam),  indipendente  dai  sensi  <>  dalla  rai^ione. 
anzi  spes-^o  in  antaii'onismo  e  in  contraddizione  con  <*ssi. 
e  clie  si  cliianm   la   facoltà    di    p(n-cepire    1"  //?/////7o    (1). 

tutti    i     l'atti   della  coscienza   si    rias- 


•>econdo    (.'ousi 


\\ 


n 


mono  in  un  tatto  permanente,  sempro  presente  uidla 
coscienza,  e  che  consiste  a  percepire  al  tem[)0  stesso  : 
W  tìiìito  (eh'e;;li  chiama  anche  relativo,  contingente,  ecc.), 
Yinfinittf  (che  chiama  anche  assoluto,   necessario  .   ecc.) 


(1)    \.    ^I;i\-.M  filli  r.    Lk   srienzd   ilrlln    /r/ifjionr.    1 


y 


e  il  rajìporto  tra  i  due  (cioè  che  il  finito  ha  per  causa  e  pe4- 
substratum  V  iiifìnifo).  I  nostri  ontolooisti  (secondo  i 
(piali  .  non  solo  noi  conosciamo  Dio  immediatamente, 
ma  lo  vediamo),  invece  die  deir/////y///o  j)reterivano  par- 
bii'e   ìAìAV ('iìf<\   (WW ((><snhit'i.    ecc.,  termini 


ancl 


1  ossi,  come 


li 


V  iufiiì'di)  ,  più  appropriati  (per  usare  la  distinzione  ( 
Kant)  ai  concetti  della  teolo^àa  intHcciìdonUtlo  che  a 
(|U(dli  della  teoloiiàa  iìattiralc  Per  onesta  dottrina,  come 
pei  tre  aru'onuniti  precedcMiti.  la  (jiiistione  nmi  i)uò  es- 
sere per  noi   che  di   cercare  lo  scoj)o  i\    cui    essa    mira. 


esse 


\\{\(\  evidente  che  non  ])uò  ess'^re  il  risultato  di  un'os- 
servazione j)NÌcolou'ica  sincera  <'  senza  ])reoccupazione. 
Si'mbr(U'à  strano  di  dire  che  essa  non  si  comprende  die 
percdiè   può  guardarsi   sotto  due  aspetti  in  (Oialche  inod(« 

traddittori  :    la    proj)osizione   che    resistenza     <li    Dio 


COÌl 


non  ha  bisoi^no  di  ossero  provata,  non  (^  m  realta  che 
l'enunciato  di  una  certa  maniera  <li  j)rovare  (juest'esi- 
st(Miza.   Noi    possiamo   distin.uut'ro  due    forno?   in    (picsta 

)n   è  che  un  travestimento  del  xecchio 


hittrin 


1/u 


na  m 


arii'omc^nto  (Ud  consenst»  uni\-ersale.    Per  dare' a   (pu^sto 


\\\\   aspetto  ]>iiì   ro'JoìH 


dista,   dalla    uni  versali!  i  della  ere 


denza  non  si  conclude  immediatamente  cln^  essa  è  xcra. 
ma  (die  è  naturale  ed  istintiva:  ciò  prova,  continua  l'ar- 
.2^omento,  che  ess;b  è  necessariamente  vera,  perchè  un'af- 
termazione  immediata  d(dla  coscienza  non  può  mettersi 
in  dubbio,  ma  deve  ammettersi  come  lUia  verità  assi(»- 
matica.  I. 'altra  forma  della  (butrina  è  una  conseuuen'/a 
de.uii  ai\i:'onH'nti  a  priori.  Alcuni  di  <piesti  argomenti, 
<piali  i  più  u>ati  (li  tutti,  cioè  rontoloa'ico  e  il  cosmi)- 
lo<zico  ,  aàungono  lo.i»-i  cani  ente  a  (piesto  risultato  ,  che 
ja  proposizione  che  essi    pretendono    dimostrare  ,    è 


in 


realtà  (nidente  per  se  s 


tessa.  Se  il  concetto  di  Dio  im- 


plica qucdlo  della  sua  esistenza,  come  vuole  l'arpunento 
ontolooieo,  ciò  importa  che  noi  non  possiamo  pensare 
Dio   che  come  esistente:   ma  se  è  così,  l'argomento  on- 
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lologico  uoii  V  una  (liiiiostra/Joiio,  ma  la  semplice  enun- 
ciazione d'una  lìecessità  inìmediata  del  pensiero  (1).  In 
quanto  all'  ar<4omento  eosmolo^ico  ,  noi  ahbianjo  visto 
ch<^  la  sua  vis  [n-obante  non  sta  ehe  in  (|Tiesto  fatto:  ehe 
ia  nostra  intellii^'enza,  in  virtù  delh»  sue  tendenze  spon- 
tanee, trova  più  *oddist'aeente  il  concetto  che  il  mondo 
ha  una  ra<^ion  sufficiente  in  una  causa  che  ha  la  6Uu 
ra^^ion  sufficiente  in  s(*  stessa,  anziché  (juello  che  esso 
esiste  puramente  e  semplicemente,  e  non  vi  ha  alcuna 
ragion  sufficiente  che  spieghi  la  sua  esistenza.  Cosi 
anche  l'arg-omento  cosmoloo-ico  non  è  un' int'erenz« — 
e  come  potreldx»  essere  un'inferenza  un  aruomento  non 
induttivo  ?— ma  la  enunciazione»  di  una  tendenza  (se- 
condo i  suoi  fautori  ,  di  una  necessità)  inunediata  e 
primitiva  <lél  })ensiero,  cioè  iìon  risultante  da  alcuFi  pro- 
cesso loo-ic-o.  Dalla  pi-o[)osizione  che  1'  esistenza  di  Dio 
è  una  verità  evidente  per  sii  stessa  si  puù  ()a.ssare  a 
quella  che  questa  verità  è  seinfire  presente  al  nostro 
spirito,  sia  per  I  internn^diario  della  dottrina  delle  idee 
innate,  sia  di  quella  deirintuizione  razionale.  La  dot- 
trina delle  idee  innate  ,  che  è  fondata  sovratutto  >ul 
concetto  che  l'essenza  dell'  anima  consiste  nel  pensie- 
ro i2),  cercando  dcdle  idee  che  [)ossano  essere  un  patri- 
monio ori^-inario  dello  spirito  ,  Je  trova  naturalmente 
nelle  verità  evidenti  per  se  stesse  o  pretese  tali.  La 
dottrina  (h^ll'intuizione  razionale  ha  [)er  o<4-g"etto  di  spie- 
gare la  coiiu-idenza  del  [»ensi(;ro  e  della  realtà  nella  co- 
noscenza a  priori  di  J)io  e  in  o^ni  conoscenza  a  j>riori 
ili  generale,  ammettendo  una  percezione  immediata  del 
Vero  stes.so  obbiettivo  o  delle  verità  in  Dio  (P^)  —  la  dot- 
trina di  Cousin  della  partecipazione  a  una  Jiagione  un4- 


(1)  V.  Apft.  ai  (Uff).   G.  v>  fi.  noti!   ultiuiji. 

(2)  V.    Appenri.   alla  partr    t.    e.   2.   \S   !». 
i^\  (^fr.   Samiìo   L   e.   'ò.   ^  7. 


versale  non  differisce  che  verbalmente  da  quella  della 
visione  in  Dio— .Nell'ipotesi  di  questa  percezione  d'un 
oggetto  che  è  col  soggetto  percepente  in  un  rapporto 
invariabile  ,  il  più  semplice  è  di  ammettere  che  essa  è 
permanente,  tanto  più  che  la  trasformazione  delLargo- 
mento  cosmologico  in  verità  intuitiva  arriva  natural- 
mente alla  formula  che  la  percezione  del  contingente,  o 
del  suo  sinonimo  il  finito,  implica  quella  del  necessario, 
0  del  suo  sinonimo  V infinito. 

§  5.  Il  risultato  dei  paragrafi  precedenti  ,  cioè  che 
la  base  della  filosofia  teologica  è  in  un  processo  indut- 
tivo, che  consiste  essenzialmente  ad  assimilare  le  cause 
dei  fenomeni  e  il  loro  modo  d'azione  all'uomo  e  all'at- 
tività umana,  può  essere  dissimulato  da  un  processo  in 
certa  guisa  contrario  ,  a  cui  si  confermano  ,  nella  loro 
evoluzione,  i  concetti  teologici,  che  consiste  in  ciò,  che 
pio  e  il  suo  modo  d'azione  si  vanno  disassimilando  pro- 
gressivamente dall'uomo  e  l'azione  umana,  e  può  essere 
chiamato  ([Uindi,  come  è  stato  chiamato  infatti,  ìadisan- 
tropomorfizzazione  della  divinità.  Questo  processo  dì  di- 
santropomorfizzazione  progressiva  può  considerarsi  so- 
vratutto sotto  due  aspetti.  L'  uno  ci  mostra  una  diffe- 
renziazione crescente  tra  il  sovrannaturale  e  il  naturale. 
Al  principio  gli  esseri  soprannaturali  sono  degli  agenti 
fisici  :  quantunque  si  sottraggono  ordinariamente  ai 
nostri  sensi,  essi  possono  apparirci,  quando  loro  piace, 
e  mostrarsi  per  ciò  che  essi  sono  ,  cioè  come  persone 
visibili  e  tangibili.  La  persona,  il  sustrato  fisico  dello 
spirito,  si  va  mano  mano  smaterializzando,  e  finisce  per 
diventare  una  sostanza  spirituale,  cioè  un  quid  inacces- 
sibile ai  sensi  e  all'immaginazione.  Una  trasformazione 
analoga  avviene  nello  spirito  stesso,  cioè  nelle  qualità 
mentali  degli  agenti  soprannaturali  :  queste  diventano 
sempre  di  più  in  più  sovraumane,  e  finiscono  anche  per 
perdere  questa  condizione  di    ogni  coscienza   empirica, 
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anzi  più  <4(Mi(!rul mente    di    o^iii    coscienza    (!onee|)ibile, 
che  è  la  composizione  di  stati  multipli  e  successivi.  E, 
in  una  parola,  se  misi  [)erniette  quest'altro  neolooi^nio, 
una  ( / i.s f'e nome lu'zzdZfOHf  crescente,   i)er  cui  riperfisico  si 
mette  in  un'antitesi  sempre  i)iù  radicale  col  fisico,  sino 
all'opposizione  completa  d(;l  pensiero  moderno  ,     in  cui 
un  o^'uetto  nu'.tfiHsico,   nel  senso  stretto,  cioè  sovrasen- 
sihile  ,    non  è  semplici;mente  ciò  cho    non   è    sotto[)osto 
alle  lea'ii'i  del   mondo  empirici)  ,    ma    ciò    di    cui    Jion  è 
nemmeno  possibile  di  t'ormarsi  alcuna  ra|)})resentazione 
propriamente    detta  ,     cioè   alcuna    imma<i'ine.    L'  altro 
as})etto  sotto  cui  può  considerarsi  \inUsnntropijinorfizza- 
2/o?^e  della  divinità  può  riassumersi  così:  dal  concetto  della 
divinità  si  vanno  sop})rimendo  tutti  iili  attributi  delTuomo 
cbe  si  riguardano  come  imperfezioni,  ecfuelli  che  si  rii>'uar- 
dano  come  j)erfezioni  \i\  ven^-ono  conferiti  in  un  i»'rado 
vsempre  più  eccellente,  sino  al   più  alto  cbe  sia  |)0ssibile 
di  concepire.  Così  da<i'li  esseri  soprannaturali  delle   re- 
lia'ioni  inferiori,  so^aetti  all'  errore,  all'  in<j:anno  e  alle 
passioni  più  grossolane  dell'umanità,  e  cbe  possono  es- 
sere intimiditi,  feriti  ,   vinti  e  sottomessi  da<rli    uomini, 
si  «'iun^e  infiiu'  al   Dio  onnisciente,  onnipotente,  infini- 
tamente buono  e  infinitamente  santo  del    cristianesimo 
o  del  vedantismo  o  del  deismo  dei  moderni  filosofi.    In 
questa  evoluzione  del  concetto  del  diviiu)  ciò  che  c'im- 
porta è  la  fase  ultima,  e  propriamente  due  caratteri  che 
essa  ci  presenta:  l'uno  è  che  Dio  viene  concepito  come 
esente  dal  cangiamento  e  dalla  successione;    l'altro  che 
esso  diviene  l'assoluto  o  V  infinito^  cioè  che  il  suo  con- 
cetto si  compone  di  lutti  *i'li  attributi  dello  spirito   che 
sono  t)iudicati  delle  perfezioni,  elevati  ad  un  grado  as- 
soluto o  infinito.  Questi  due  caratteri  del  concetto  mo- 
derno e  più  evoluto  della  divinità  costituiscono  ,    sulla 
base  della  teolog'ia  naturale^  che  è  essenzialmente,  come 
abbiamo  visto,  una  spiegazione    antropomorfistica    del- 
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V  origine  del  movimento  e  della  finalità  ,  una  sorta  di 
sovrastruttura,  che  nasconde,  agli  occhi  di  molti  filosofi, 
la  base  stessa,  e  che  noi  possiamo  chiamare  con  Kant 
la  teologia  ir  ascendentale. 

Dei  due  elementi  della  teologia  trascendentale  ,  il 
primo  ,  cioè  1'  esenzione  della  divinità  dal  cangiamento 
e  la  successione,  è  quello  in  cui  si  manifesta  sovratutto 
quest'  aspetto  della  disautropomorfizzazione  del  divino 
che  noi  abbiamo  chiamato  una  disfenomenizza?:lone.  Il 
proprio  dei  concetti  metafisici  nel  senso  stretto  è,  come 
abbiamo  detto,  che  essi  trascendono  ,  non  solo  1'  espe- 
rienza, ma  anche  l'immaginazione.  Per  (pianto  i  filosofi 
antichi  avessero  esaltato,  e,  come  suol  dirsi,  jmrificato 
il  concetto  popolare  della  divinità  ,  il  loro  dio  ,  in  un 
senso,  è  ancora  un  fenomeno,  come  il  dio  della  religione 
popolare  :  esso  resta  un  oggetto  di  rap[)resentazione,  se 
non  d'esperienza,  possibile,  perchè  non  racchiude  ancora 
l'inconcepibilità  di  una  coscienza  che  non  si  svolge  nel 
tempo  e  non  è  composta  di  stati  successivi.  Il  Dio  di 
Platone,  cioè  1'  anima  del  mondo  ,  è  esente  dal  ])iacere 
e  dal  dolore  (1),  ma  partecipa  alla  niemoria  ,  al  ragio- 
namento, alla  preveggenza  ,  ecc.  (2).  Egli  è  sì  lungi 
dall'essere  immutabile,  che  il  suo  attributo  essenziale  è 
un  movimento  spontaneo  e  continuo  (3):  la  sua  menta- 
lità stessa  consiste  in  movimenti  :  l'anima  dell'universo 
conduce  tutte  le  cose  che  sono  nel  cielo,  nella  terra  e 
nel  mare  coi  suoi  movimenti  ,  che  si  chiamano  volere, 
considerare,  prevedere,  deliberare,  ecc.  (4);  i  movimenti 
del  cielo  sono  affini  ai  movimenti  dell'intelligenza  che 
lo  governa  (ó).  Questa  fenomenalità  dell'intellio-enza  di- 


(1)  Fileho,  38. 

(2)  Lvugi'  K90-S1)7,  IJphiOht.   l)Sl-{)82,   ecc. 
^;^)  V.   Lt'(/f/i  895-8ÌHJ,    Timeo  30-S7.  ecc. 

(4)  Leyfjì,  HJ)G-81»7. 

(5)  Lec/ffi,  K07-S!»S. 
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vina  si  ritrova  nella  filosofia  greca  anche  dopo  Aristo- 
tile :  secondo  g'ii  Stoici    Dio  non  conosce  il  futuro   per 
una  visione  immediata,  come  secondo  i  teologi  moderni, 
ma  lo  arguisce  dal  presente,  secondo  le  leggi    dell'  in- 
catenamento  causale  (1).  La  dottrina  della  non  succes- 
sìvitcà  della  coscienza  divina  fu  introdotta  da  Aristotile, 
che  dal  concetto  di  Dio  come  causa  prima  deduceva  la 
sua  assoluta  immutabilità  (2).  Con  ciò  egli    faceva  en- 
trare la  filosofia  teologica  in  una  nuova  fase  ,    che  noi 
possiamo  chiamare  la  fase  metafisica  ,    in    un    senso  di 
questa  parola  certamente  troppo  stretto,  ma  abbastanza 
giustificato  dal  carattere  ordinario  dei  concetti     metafi- 
sici, che  è  la  loro  irrappresentabilità,  lo  sforzo  di  riunire 
in  un' idea  unica  degli  elementi    incompatibili,    che    è 
impossibile  di  pensare  insieme,  quantunque  ciascuno  a 
parte   sia  pensabile.  È  evidente  che  una  coscienza  non 
successiva  è  uno  di  questi  concetti.  Noi  possiamo  con- 
cepire un  essere  immutabile  (come  il  Dio  d'Aristotile  o 
del  cristianesimo  e  del  deismo  moderno),  ma  ci  è  impos- 
sibile di  concepirlo  come  dotato  d'  intelligenza  ,    di  ra- 
gione e  di  volontà.  UnMntelligenza,  cioè  una  rappresen- 
tazione adequata  del  reale,  che  non  è  composta  di  stati 
successivi  ,    è  una  contraddizione  nei    termini;    perchè, 
da  una  parte  ,  il  reale  è  una  successione  di  fatti  ,    e   i 
rapporti  tra  le  cose  che  più  cointeressa  di  conoscere  (p.  e. 
'    quello  di  causa  e  di  effetto  o  di  mezzo  e  di  fine)  impli- 
cano la  successione;  e,  da  un'altra  parte,  non  compren- 
diamo come  la  successione  reale,  cioè  tra  le  cose  stesse, 
possa  essere  rappresentata  altrimenti  che  per  una  suc- 
cessione ideale,  cioè  tra  le  rappresentazioni.  La  contrad- 
dizione è  ancora  più  palpabile,  quando  si  parla  di  una 
ragione  che  vede  al  tempo  stesso  le  premesse  e  le  con- 


(1)  V.  Oiiereau.  Sistema  filos.  flegli  Stoiei,   pag.  256-257. 

(2)  V.  §  2.  p.  63. 


seguenze.  Il  rapporto  tra  premesse  e  conseguenze  im- 
plica un'anteriorità  e  posteriorità,  non  solo  logica,  ma 
anche  cronologica,  o  piuttosto  l'anteriorità  e  posterio- 
rità logica  non  è  che  una  specie  dell'  anteriorità  e  po- 
steriorità cronologica  :  percepire  il  rapporto  tra  le  pre- 
messe e  le  conseguenze  —  e  dov'è  questo  rapporto  se 
non  nello  spirito  che  lo  percepisce  V  —  non  è  in  effetto 
che  inferire,  e  inferire  vuol  dire  passare  dal  noto  al- 
l'ignoto, da  ciò  che  si  sapeva  a  ciò  che  non  sì  sapeva. 
Il  teologo  ammette  che  Dio  non  ragiona,  ma,  senza 
passare  da  una  verità  ad  un'  altra  ,  vede  nondimeno, 
egli  dice  ,  queste  verità  nella  loro  dipendenza  logica, 
conosce  runa  come  principio  e  l'altra  come  conseguenza: 
ma  conoscere  la  dipendenza  logica  tra  le  verità,  se  non 
è  eseguire  realmente  l'operazione  logica  che  va  dall'una 
all'altra,  è  almeno  rappresentarsi  quest'  operazione  lo- 
gica, ciò  che,  r  operazione  logica  essendo  composta  di 
atti  successivi,  significa  rappresentarsi  una  successione, 
e  per  conseguenza,  avere  una  successione  di  rappresen- 
tazioni. Altre  contraddizioni  ci  si  mostreranno  se  guar- 
diamo la  ragione  nel  suo  lato  pratico  ,  cioè  come  con- 
cepente un  disegno  e  preordinante  dei  mezzi  ad  uno 
scopo  (ciò  che  è  una  delle  due  funzioni  assegnate  alla 
divinità  come  principio  esplicativo  dei  fenomeni).  Que- 
st'operazione implica  almeno  tre  momenti  distinti  :  l*' 
la  concezione  e  la  volizione  dello  scopo  2«  la  scelta 
dei  mezzi  appropriati ,  ciò  che  implica  alla  sua  volta 
dei  tentativi,  delle  esitazioni,  delle  eliminazioni  ,  ecc., 
circostanze  incompatibili  con  una  ragione  esente  da 
cangiamento  3^  la  volizione  dei  mezzi  scelti.  Senza  in- 
colfarci  in  analisi  prolisse  e  non  necessarie,  osserveremo 
solamente  (oltre  alla  impossibilità  accennata  di  rappre- 
sentarsi il  rapporto  tra  il  mezzo  e  lo  scopo  altrimenti 
che  per  una  successione  di  rappresentazioni),  che  l'esi- 
stenza del  2*^  dei  tre  momenti  indicati  è  indispensabile 
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ntìiiicliè  rappropriazione  dei  mezzi  allo  scopo  possa  at- 
tribuirsi a  ima  potenza  razionale  —  in  un  cliset>no  che 
non  sarebbe  il  risultato  della  scelta  e  della  delibera- 
zione,  e  cIh'  non  sarebbe  lUMiiineiio  tonnato  da  Dio, 
perchè  eterno  come  Dio  stesso  ,  piuttosto  che  1'  opera 
della  ragione  ,  noi  vedremmo  quella  d'  un  istinto  o  di 
un  accidente  fortunato  —  ;  e  che  il  volere  è  un  processo, 
ed  è  quindi  evidentemente  impossibile  di  concepire  un 
atto  di  volere  eterno,  perchè  una  serie  di  cangiamenti 
non  può  concepirsi  come  eterna.  Alle  inconcepibilità  di 
una  coscienza  che  non  consiste  in  atti  successivi  la  teo- 
logia cristiana  aggiunge  l'altra  più  patente  di  una  du- 
rata che  non  si  compone  d'  istanti  successivi.  In  Dio, 
dicono  i  teologi  ,  non  vi  ha  ne  passato  né  futuro  ,  ina 
un  eterno  presente.  Nella  sua  durata  o,  più  propria- 
mente, nella  sua  eternità^  non  si  deve  concepire  alcuna 
successione  :  essa  è  indivisibile,  infinita  e  sempre  pre- 
sente tutta  intera  {tota  sinuU).  E  un  presente  immobile, 
indivisibile  ed  infinito  ,  un  istante  che  racchiude  tutta 
l'eternità.  Noi  abbiamo  qui  evidentemente  la  contrad- 
dizione nella  sua  forma  più  aperta,  V  attribuzione  allo 
stesso  soggetto  di  due  attributi  opposti,  il  massimo  ed 
il  minimo,  la  durata  infinita  e  l'esistenza  che  si  esau- 
risce in  un  istante  indivisibile.. 

L'altro  elemento  della  teologia  t rascende/ntale ,  cioè 
l'esaltc^zione  di  tutti  gli  attributi  divini  sino  all'infinito, 
è  talmente  caratteristico  nella  forma  più  evoluta  della 
filosofia  teologica,  ch'esso  viene  considerato  ordinaria- 
mente dai  metafisici  moderni  come  ciò  che  vi  ha  di 
])ro])rio  e  di  essenziale  nel  concetto  della  divinità.  Se- 
condo i  filosofi  teologici  Dio  si  definisce  V essere  perfet- 
tissimo^ o  anche  V infinito  o  V assoluto.  «  Dopo  aver  for- 
mato, dice  Locke  (1)  ,  per  la  considerazione  di  ciò  che 


(1)  Snyyio  HuWhatnd.  nm.,  1.  2.  «'.  2S.   §   :«. 


proviamo  in  noi  stessi,  le  idee  d'esistenza,  e  di  durata, 
di   conoscenza  ,  di   potenza  ,  di   |)iacere  ,  di  felicità  e  di 
molte  altre  (|ualità  (»  potenze  che  è  i)iù  vantaggioso  di 
avere  che  di  non  avere,  (piando  vogliamo  formare  l'idea 
più  conveniente  dell'  essere  supremo  che  ci  è    possibile 
d'  immaginare,  noi  estendiamo  ciascuna  di  (pieste  idee 
per  mezzo  di  quella  clui  abbiamo  dell'  infinito  ,    e  con- 
o'iuuii'endo  tutte  (Uiest(^  idee  insic^nui  ,    ci    formiamo    la 
nostra  idea  complt^ssa  di  Dio».  Tale  è  elfettivamente  il 
processo  per  cui   la   teologia    trasc-endentah'-    giunge    a! 
suo  concetto  della  divinità  :   la   stoffa  per  cpiest'  idea    è 
j)resa  in  noi  st(vssi    (antroj)onìorfismo)  :    il    lavoro    della 
teolou'ia  trascendentale  consiste  a  soj)prinHM-e  certe  (pia- 
lità  della  natura  umana,  che  è  servita  da  tipo  primitivo, 
conservando  quelle  che  è  pia  rantaggioso  di  arerc  chr  di 
non  arere,  ed  esttnnlendo  ciascuna  di  (piestc»  per  nu'zzo 
dell'idea  dell'infinito,  cioè  facendo  della   potenza  la  i)0- 
tenza  infinita   (onnii)otenza)  ,  della  conoscenza   la  coim- 
scenza  infinita  (onniscienza),  della  saggezza  la  sagg(v.za 
iiìfinita  ,    o  ,    come  si  dice  più  ordinariamente  .    assolu- 
ta, ecc.  Tra  i  ìnisteri  della  teologia  (piclli  che   passano 
])er  dottriìU'  filosofiche  (essendo  troppo  intinìamente  le- 
o'ati  al  concetto  moderno  della  divinità  per  non   essere 
accettati  aiu-he  dal  deismo),  sono  dovuti   in  gran  j)arte 
a  (|uesto  processo.   Noi  indicheremo:    l"  TI  dogma  della 
creazione^  dal  niente.   K  un'  applicazione  dell'  idea    del- 
l'infinito alla  causalità.  Se  Dio  non  avesse  creato  anche 
la  materia,  le  cose  non  sarebbero  prodotte   interamente 
da  lui,  e  ((uindi  la  sua  causalità  non  sarel)l)e  assoluta, 
illimitata.  2"  (Quello  della   ubiquità    o    onnipresenza    di 
Dio.   Dio  è  presente  in  ogni  cosa,   perchè  opera  tutto  in 
tutto  ,  e  vi  è  presente  tutto    intero  ,    perchè    è    sempli- 
ce. Egli  essendo    infinito,    mentre    il   mondo    è    limita- 
to, è  presente  anche    nello  spazio  fuori    del  mondo.  La 
presenza    simultanea     in   nìolte    cose    (conseguenza  del 
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principio  preteso  assiomatico  che  iiicnite  può  agire 
dove  non  è)  è  già  un  mistero  per  se  stessa:  1'  on- 
nipresenza moltiplica  questo  mistero  ,  e  vi  ag'giuiig'e 
quello  dell'  infinito  attuale.  3'^  La  semplicità  di  Dio  (il 
più  straordinario  dei  misteri  della  teologia  razionale). 
Dio  è  semplice,  perchè  è  spirito  —  la  semplicità  che.  si 
attribuisce  allo  spirito  serve  a  spiegare  la  sua  incorrut- 
tibilità e  immortalità  — .  Ma  Dio  non  è  solamente  sem- 
plice come  l'anima:  la  sua  semplicità  è  assoluta  o  infi- 
nita. Dalla  sua  essenza  ,  dicono  i  teologi  ,  d(we  esclu- 
dersi ogni  composizione;  la  sua  semplicità  non  ammette 
composizione  :  di  materia  e  forma  ,  di  sostanza  e  acci- 
denti, di  genere  e  differenza,  di  essenza  ed  essere.  Dio 
fa  tutto  con  un  fiat  unico  ,  vuole  tutto  con  un  atto  di 
volontà  unico  ,  conosce  tutto  con  un  atto  intellettuale 
unico,  ecc.  In  lui  non  vi  ha  moltii)licità  d'idee  distinte: 
egli  pensa  tutte  le  cose  con  un'idea  unica,  che  è  l'idea 
di  se  stesso  ;  con  questa  <*onosce  anche  tutte  le  cose, 
perchè  conoscendo  con  essa  perfettamente  la  sua  pro- 
j)ria  e>senza,  conoscer  anche  tutti  i  modi  iiì  eui  (juesta 
essenza  è  partecipabile,  e  (|uindi  tutte  le  cose  ,  che  ne 
sono,  in  vario  modo,  delle  partecipazioni.  Quest'idea  con 
cui  Dio  intende  sé  e  le  altre  cose,  non  si  distingue  dalla 
sua  stessa  essenza  :  in  Dio  gli  attributi  non  si  distin- 
guono dalla  sostanza  né  fra  di  loro;  in  lui  il  conoscere, 
il  volere,  l'operare,  ecc.  sono  la  stessa  cosa,  e  ciascuno 
di  questi  atti  è  la  stessa  cosa  che  il  suo  essere. 

Come  si  vede  sovratutto  da  Ibi  semplicità  ,  questo 
processo  di  esaltazione  di  tutti  gli  attributi  di  Dio  sino 
all'  infinito  ha  pure  per  risultato  (|uesto  tratto  caratte- 
ristico dei  concetti  metafisici  ,  che  è  1'  assoluta  irrap- 
presentabilità. Tuttavia  esso  non  raggiunge  questo  ri- 
sultato che  in  alcune  delle  sue  aj)plicazioni  :  1'  onni- 
scienza, l'onnipotenza,  la  creazione  stessa  non  oltrepas- 
sano la  nostra  facoltà  di  concepire  ,    <iuantunqne  oltre- 


1:i7  -- 


passino  certamente,  almeno  le  due  ultime,  quella  di 
comprendere.  L'  altro  processo  della  teologia  trascen- 
dentale di  cui  abbiamo  parlato,  cioè  la  soppressione 
del  cangiamento  e  della  successione,  è  immediatamente 
un  salto  nella  regione  dell'irrappresentabile:  questo  di 
cui  parliamo  non  è  che  un'idealizzazione,  sino  all'  e- 
stremo  limite  possibile,  dei  concedi  dell'antropomorfismo 
primitivo  ,  che  ,  per  quanto  sia  grande  il  contrasto  tra 
il  finito  e  r  infinito  ,  non  introduce  sistematicamente 
neir  idea  del  sovrannaturale  una  nuova  difterenza  es- 
senziale (al  punto  di  vista  gnoseologico)  che  lo  separi 
dal  fenomeno,  (jual  è  quella  tra  l'immaginabile  e  l'inim- 
maginabile. 

I  processi  da  cui  risultano  i  concetti  della  ufologia 
trascendentale  essendo  in  opposizione  con  quello  della 
teologia  naturale,  poiché  il  secondo  è  un'assimilazione 
delle  cause  dei  fenomeni  naturali  all'  uomo  ,  nìentre  i 
primi  ne  sono  una  disassimilazione,  è  evidente  che  sa- 
rebbe impossibile  di  spiegarli,  se  al  motivo  fondamentale 
della  filosofia  teologica  e  delle  altre  forme  dell'antro- 
pomorfismo non  si  aggiungessero  dei  motivi  secondari. 
Per  r  uno  di  (luesti  processi  ,  cioè  la  soppressione  dal 
concetto  della  divinità  del  cangiamento  e  della  succes- 
sione, il  motivo  è  ovvio,  e  noi  lo  abbiamo  già  indicato 
parlando  del  sistema  teologico  d'Aristotile.  È  la  funzione 
della  divinità  come  causa  prima,  l'applicazione  del  con- 
cetto teologico  alla  soluzione  della  difficoltà  a  cui  dà 
luoiio  rincatenamento  causale  dei  fenomeni  in  una  con- 
siderazione del  mondo  esclusivamente  naturalistica,  per 
l'inconcepibilità  di  un  regresso  all'infinito  nelle  cause. 
Se  Dio  fosse  soggetto  al  cangiamento  ,  se  la  sua  esi- 
stenza si  svolgesse,  come  qucdla  degli  agenti  personali 
dell'  esperienza  ,  in  una  successione  di  stati  differenti, 
ciascuno  di  questi  stati  sarebbe  un  avvenimento  di  cui 
si  dovrebbe  cercare  la  causa    (sunponianu) ,    negli  stati 
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preciHÌeuti)  ,  e  i)oi  la  eausa  di  (|iicsta  causa  ,    e  così  di 
seguito  :  così    non    si    farebbe    che    trasportare    in    Dìo 
(juesta  stessa  difficoltà  di  una  serie  infinita  di  cause  che 
si  voleva  evitare  nel  mondo  ,  e  non  si  avrebbe  ancora 
la  causa  prima  di  tutti  <^\\  avvenimenti.  Il  concetto   di 
causa  prima,  logiceamente  seg-uito,  conduce  all'  idea  di 
un  Dio  ,  non  solo  esente  dal  can^'iamento  .    ma    esente 
assolutamente  da  una  successione  (|ualsiasi,  cioè  al  di 
fuori  del  tempo  e  della  durata  (come  consistente  in  una 
serie  di   njoiiienti  successivi).   I.'  inconcepibilità    di  una 
serie  infinita  di  cause    non    è   infatti  che  un  caso    del- 
l'inconcepibilità dell'infinito  attuale.  È  evidente  dunque 
che  quando  la  filosofia  cristiana  deduce  dall'aro-omento 
della  causa  prima    che    Dio    non    è    semi)licemente    un 
primo  motore,  ma  un  creatore,  essa  non  fa  che  spin^-ere 
sino  alla  sua  conse«>uenza  ultiinri  il  i)rincipio  posto    da 
Aristotile  ;  una  serie  infinita  di  cause  ed  d'  effetti    non 
iuìplicando  in  sostanza  altra  difficoltà  loo-ica  che  quella 
implicata  in   una  serie  reale  infinita,  e  (piindi  anche  in 
una  durata  infinita  del  mondo  nel  passato.    Ma    non  è 
meno  evidente  che  questa  conseguenza  ci  mette  in  pre- 
senzn  di  una  difficoltà  analoga  a  (juella  che   Aristotile 
risolve  col  suo  concetto  dell'inniiutabilità  divina:  se  la 
durntn   infinita  del  mondo  è  impossibile  perchè  implica 
una  successione  reale  infinita  ,    non  sarà  anche  impos- 
sibile, per  la  stessa  ragione,  la  durata  infinita  di  Dio? 
Così,  come  il  concetto  di  Dio  come  causa  prima  ,    cioè 
come  primo  motore,  non  imo  evitare  la  difficoltà  di  una 
serie  infinita  di  cause  e  d'efPetti,  che  nella  supposizione 
die  in  Dio  stesso  non  vi  sono  cause  ed  effetti,  per  con- 
seguenza, avvenimenti,  e  che  egli  è  esente  dal  cangia- 
mento ;    della    stessa  maniera  il  concetto    di  Dio   come 
creatore  non  può  evitare  la  difficoltà  di  una  durata  in- 
finita del  mondo  nel  passato,  che  nella  supposizione  che 
iu  Dio  stesso  non  vi  ha  durata,  che  la  sua  esistenza  non 
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è  una  serie  di  momenti  ,    e    ch'egli  è  esente    assoluta 
mente  dal  tempo  e  dalla  successione.  Le  quistioni  a  cui 
rispondono  questi  concetti  della  teologia  trascendentale, 
non  sono,  secondo  noi,  fittizie;  sono  delle  difficoltà  reali, 
a  cui  lo  spirito  umano  non  può  evitare  di  cercare  una 
soluzione  ,    e  che  ai)partengono  all'  argomento  della  2^^ 
parte  di  (piesto  Saggio.  Così  ,  (piaiìtuncjue  le  soluzioni 
delia   teologia  trascendentale  abl)iano  il  difetto  evidente 
di  evitare  delle  inconcepibilità  con  altre  inconce})il)ilità, 
talvolta  più  ])al])abili  ,    essa  è,    per  questa  parte  ,  una 
vera  filosofia,   in  (pianto  risponde  a  dei   j)roblemi  reali, 
dati  nella  natura  stessa  della  nostra  intelligenza,    e  le 
sue  contraddizioni  ,   per  (pianto  egualmente    manifeste, 
non  sono  gratuite  come  i  misteri    della    teologia    dom- 
matica.   Aggiungiamo  ehe  essa    è    anche,    senq)re    per 
([uesta  parte,  una  vera  metafisica,  perchè  la  pseudo-idea 
dell'infinito  attuale  (quindi  aiu'ora  i   problemi  a  cui  dà 
luogo  quest'idea  e  le  soluzioni  di  (|uesti  problemi)  è  il 
risultato  inevitabile  d'un'ìllusione  naturale,    (piella  che 
ci  si)inge  ad  obl)iettivare  le  nostre  sensazioni  ,  e  il  ca- 
rattere essenziale  dei  concetti  metafisici,  nel  senso  pro- 
prio della  parola  ,  è  di  essere  uno  sviluppo    dell-:    illu- 
sioni naturali  del  nostro  spirito. 

Il  concetto  che  Dio  è  V  infinito  o  l"  assoluto  ,  non 
essendo  evidentenìente  che  quello  che  alla  divinità 
si  deve  attribuire  ogni  ])err'ezioiu5  ed  escluderne  ognim- 
perfezione,  spinto  alle  sue  ultime  conseguenze  logi- 
che (ed  anche  illogiche)  ,  l' idea  filosofica ,  cioè  mo- 
derna e  più  evoluta  ,  della  divinità  è  costituita  in 
sostanza  da  questi  tre  elementi:  I'^  l'idea  data  dalla 
teologia  naturale  ,  (piale  ipotesi  destinata  alla  spiega- 
zione dei  fenomeni  ,  e  precisamente  del  movimento  e 
della  finalità  (1)  ;    2"  quella  che  Dio  è  la  causa  prima; 


(1)  Fra  trli  nttrilmti  dclhi  diviiiitri  clic  si  riattaccMiio  alTele- 
iiieiito   della  teolooia  naturale  (quautiiii<iue  il  politeismo  sia  eer- 
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e  o^  il  concetto  che  abbiamo  detto  ,  che  a  Dio  si  deve 
attribuire  ogni  perfezione  ed  escluderne  oo-n'imperfe- 
zione.  Non  è  difficile  di  dimostrare  che  questo  concetto, 
spinto  sino  all'idea  trascendentale  dell'  assoluto  o  V  in- 
finito, può  fondarsi  meno  ancora  che  quello  di  Dio  causa 
prima  e  gli  altributi  divini  che  vi  si  riattaccano,  sui 
principii  essenziali  della  filosofia  teologica,  se  questa 
si  considera  come  una  spiegazione  del  mondo  ,  basata 
su  un  processo  induttivo  ,  e  consistente  ad  assiniilare 
le  cause  dei  fenomeni  naturali  alla  nostra  attività. 

Questa  dimostrazione  è  stata  fatta  da  Hume  e  da 
Kant,  e  dopo  di  loro  da  Stuart-Mill,  che  ha  sviluppato 
logMcamente  un  sistema  di  teismo  fondato  unicamente 
sulle  prove  induttive.  A  dir  vero  questi  filosofi  consi- 
derano come  base  unica  della  teologia  naturale  l'argo- 
mento delle  cause  finali  ;  ma  la  considerazione  di  Dio 
come  causa  del  movimento  non  modificherebbe  certa- 
mente il  risultato  della  loro  critica.  (,)uesto  è  che  dalle 


taiiioiitr   i»iù   naturai'   airuoino  che  il  !ii«»iM)t(*i>ino),  possiamo  fare 
rii-iitrarc  aiicìie  l'unità.  «Se  il  iiioiiotoisiuo.  dico  Mill,  può  essere 
preso  pel   rapprestMitaute  del  teismo  «l'una  maniera  astratta,  mm 
^  tanto  ]>ereliè  esso  t*  il   cenere  di  teisnjt»  elie  prolessa^.jo  le  raz- 
ze ]»iii  incivilite  della   sj.ecie  umana  ,    <iu:into    perelie    e  il    s(do 
teismo  ehe  può  prevalersi  d'un  fondamento  seu^itiliec».   Tutte  le 
altre  teorie  elie  attril>niseono  il   «;over!io  dell'  universe»    a    degli 
esseri  sovrannaturali  ,    sono  incompatibili  così  bene  con  la  per- 
manenza di  ([uesto  governo  a  traverso  una  serie  e(»ntinua  d'aii- 
teeedenti  naturali  secondo  leggi  fisse  ,    che    con  la   relazione  di 
dipendenza  mutua  clic    unisce  ciascuna  di  queste  serie    a    tutte 
le  altre,  vale  a  dire  inconq)atibili  coi  due   risultati  piìi  generali 
della  scienza».  {Samiio  sui  teismo,  1.  parte,  //   teismo,  Cì'r.Kniìt 
Crii,  della  ntf/.  /nwa.  Dialett.  trascead.  Uh.  2.  cap.  S.  sez.   VI). 
Tuttavia  allo  stabilimento  del  mon<>teÌ8mo  ha  dovuto  anche  con- 
tribuire il  processo  jier  cui  spieghiamo    in    seguito    il    concetto 
dell'assoluto:   ma  e  un  punto  su  cui  crediamo  iuutih;  d'insistere. 
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prove  su  cui  è  fondata  la  teologia  naturale  non  risulta 
né  il  concetto  della  creazione  (causalità  infinita  di  Dio) 
né  quello,  in  generale,  deirinfinità  degli  attributi  divini. 
La  prova  fisico-teologica  potrebbe    dimostrare    tutto    al 
più  un  architetto  del  mondo  ,  di  cui  la  potenza  sarebbe 
limitata  dalla  natura  della  materia  che  egli  lavora,  ma 
non  un  creatore  del  mondo  ,  all'  idea    del  quale    tutto  è 
sottomesso  (1).  É  evidente  che  1'  argomento    del    primo 
motore  non   aggiungerebbe  niente  su   di  ciò  alla    forza 
dell'  argomento    fisico-teologico.    In  quanto   all'  infinità 
degli  attributi  divini  in  generale,  è  impossibile  di  con- 
cluderla partendo  dal  mondo  ,   perchè  per  ispiegare  un 
effetto  si  deve  assegnare  una  causa   proporzionata  ,   in 
altri  termini  non  si  deve  attribuire  a  questa  causa  niente 
di  più  di  quanto  richiede    V  effetto  :    ora  il  mondo  non 
ci  mostra  che  degli  effetti  limitati  ,  imperfetti  ;    non    si 
ha  dunque  alcuna  ragione   di    concluderne   una    causa 
infinita,  assolutamente  perfetta.  Dall'ordine,  dalla  fina- 
lità e  dalla  grandezza  che  troviamo  nel  mondo  possiamo 
concluderne  una  causa  saggia,   buona,   possente,  ecc., 
ma  non  infinitamente  saggia,  infinitamente  buona,    in- 
finitamente possente,  ecc.  Per  affermare  che    il    mondo 
suppone  un  Dio  dotato  di    questi   ultimi  attributi,  cioè 
un    essere    infinito ,    perfettissimo ,    come    suo    autore  , 
bisognerebbe  che  noi  conoscessimo   che    questo    mondo 
è  il  più  grande*,  di  tutti  gli  effetti  possibili,  in  altri  ter- 
mini che  esso  è  il  più  perfetto  di  tutti  i    mondi    possi- 
bili. Ciò  importerebbe  che  noi  avessimo  comparato  que- 
sto mondo  con  tutti  i  mondi  possibili,  e  per  conseguenza 
che  conoscessimo  tutti  questi  mondi  possibili,  cioè   che 


(1)  Kant  Dialett.  traseendent.  l.  2.  e.   3.    sez.    6.    Cfr.    Mill 
Samrio  sul  teismo,  2.  parte  Gli  attributi,  e  1.  parte  Argom.  della 


causa  prima. 


142  — 


-  u: 


o 


avessimo  J'  oniiiscieiiza  (1).  La  verità  di  queste  ol)])ie- 
zioiii  di  Hiiiiie  e  di  Kant  contro  la  creazione  e  1'  inli 
nità  degli  attributi  divini  é  stata  riconosciuta  anche 
dai  filosofi  spiritualisti  (2)  :  essi  ne  hanno  concluso  che 
le  prove  induttive  sono  insutihcienti  per  dimostrare  la 
divinità,  e  che  la  dimostrazioiu'  deve  essere  completata 
per  altri  argomenti  (iiuesti  sarel)l)ero  gli  argomenti  a 
priori  ;  noi  abbiamo  visto  (;i)  che  la  teologia  naturale 
non  può  fondarsi  su  (piesto  genere  di  prove).  La  dot- 
trina delP  infinità  degli  attril)uti  di  Dio  non  solo  non 
risulta  dnll'osservazione  del  mondo,  ma  è  anche  incom- 
patibile coi  suoi  dati  più  evidenti.  P^ssn  lia  dato  luoo«o 
al  problema  insoliil)ile  di  conciliare  l'esistenza  del  male 
con  la  bontà  e  la  })Otenza  infinite  del  Creatore.  Ha  Dio 
la  volontà  d'impcnlire  il  male,  senza  averne  il  })otere? 
egli  dunque  non  è  onnipotente.  Ha  il  [)otere  senza  averne 
la  volontà?  dun(jue  manca  di  bontà.  Gli  sforzi  che  si 
sono  fatti  per  risolvere  questo  problema,  non  implicano 
solamente,  diceMill,  un'assoluta  contraddizione  al  imnto 
di  vista  intellettuale,  essi  ci  offrono  con  eccesso  lo  spet- 
tacolo rivoltante  d'una  difesa  gesuitica  di  mostruosità 
morali  »  (4).  Tutti  gli  argomenti  degli  a])ologisti  delle 
perfezioni  infinite  di  Dio  si  riducono  in  sostanza  o  a 
sacrificare  1'  onnipotenza  per  salvare  la  bontà  infinita, 
0  a  sacrificare  la  bontà  infinita  per  salvare  l'onnipo- 
tenza. Ora  si  suppongono  delle  possibilità  e    delle    im- 


(1)  Huinc  Sayyio  11.  o,  Dittloy/ii  $nUa  relig.  ndturale  \  \n\vU^, 
e  Kant  Crit.  della  ray.  pura  Dialctt.  trascend.  1.  2.  e.  S.  sex.  (>. 
e  7.  e  Orit.  della  ray.  pratira  ijarte,  L,   1.  2.  e.  2.  VII. 

(2)  \.  .laiict  Le  cause  ptutìi,  p;i«^.    144-14;"), 

(3)  Paragr.  4. 

(4)  Saggio  sul  teismo,  2.  parte.  Gli  attributi.  Vedi  aiiclu'  Arili 
il  sa<;oi(»  La  statura  e  Hunic  i  Dialoghi  sulla  relig.  naturale 
parte  X  <•   XI. 


possibilità  indipendenti  dal  [)otere  divino,  delle  neces- 
sità a  cui  il  creatore  non  |)oteva  sottrarsi.  E  una  rinun- 
zia implicita  all'onnipotenza,  perchè    V  im})ossibile    per 
un  onnipotente  non  può  significare  che  V  inimmagina- 
bile, e  il  necessario  ciò  il  cui  contrario  è  inimmagina- 
bile ,    ma  non  vi  ha  alcuna  legge  del  reale    (compresa 
questa  stessa  che  il  reale  è   sottomesso    a    delle    leggi) 
che  sia  necessaria  o  impossibile  in  (juesto  senso,  per  la 
semplice  ragione  che  le  leggi  del  reale    non    sono    che 
delle  sequenze  e  delle  coesistenze,  e  la  negativa  di  una 
sequenza  o  di  una  coesistenza  è  sempre  inuiiaginabile. 
Altre  volte  si  riconosce  che  Dio  avrebbe  i)0tuto   creare 
un  mondo  es(Mite  dal  male  fisico,  cioè  dal  dolore,  (»  dal 
male  morale,  ma  si  j)arla  di  altri  beni,  di  altri  tini  del 
creatore,  che  sarebbero  stati  incompatibili  con  la  esen- 
zione da  questi  mali  ,  p.  e.  dell'  ordine  e  dell'  armonia 
del  mondo  ,  necessari  alla  sua  ])erfezion(;.    Allora  è    la 
bontà  infinita  che  viene  sacrificata  all'onnipotenza  (sui)- 
posto  che  un'incompatibilità  di  tini  non  sia  in  contrad- 
dizione con  l'onnipotenza  stessa).  La  natura  umaìia  non 
sarà  mai  capace  di  concepire  un  bene  che  non  si  risolva 
in  soddisfazioni  per  qualcuno.    Questo  ])reteso  bene  me- 
tafisìco,  cioè  la  perfezione  del  mondo  ,  a  cui  il  bene  fi- 
sico e  il  bene  morale  vengono  sacrificati  ,    se  non  con- 
siste in  soddisfazioni  per  le  creature,  consisterà  dunque 
in  una  soddisfazione  per  il  creatore;  ciò  che  implica  che 
questo,  infliggendo  a  quelle  il  male  fisico  e  il  male  mo- 
rale, le  ha  sacrificato  alla  sua  soddisfazione  personale, 
e  per  conseguenza  (per  non  dire  altro)  che  la  sua  bontà 
none    infinita.    L'attributo    dell'onnipotenza    presenta 
anche  altre  difficoltà  indi})endenti  dal  problema  dell'ori- 
o-ine  del  male.  Sembra  che  l'idea  di  un  essere  onnipo- 
tente  sia  incompatibile  con  (juella  di  un  essere  che  preor- 
dina dei  mezzi  ad  un  fine,  sicché  (|uest'attributo,  lungi 
di  concludersi  dalle    ]>rove    della    filosofia   teologica  ,  è 
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escluso  anzi  dalla  principale  di  queste  prove,  cioè  quella 
delle  cause  finali.  Lo  stesso  Paley,  in  ammirazione  d'in- 
nanzi alla  struttura  sapiente  dell'  occhio  ,  non  può  im- 
pedirsi di  farsi  questa  domanda  naturale:    Perchè  l'in- 
ventore di  questa  meravioliosa  macchina  (che   è    onni- 
potente) non  ha  dato  agli  animali  la  facoltà  di    vedere 
senza  impieg'are.  questa  complicazione  di  mezzi  V  (1)    E 
un  punto  su  cui    ha    insistito    particolarmente    il    xMill. 
«Non  (\  egli  dice,  andare  tro[)po  lungi  dire  che    ogni 
indicazione  di  piano   nel  cosmos    è    una    prova    contro 
Tonnipotenza  dell'essere  che  ha  concepito  il    piano.   In 
effetto,  che  s'intende  per  piano?  L'invenzione:  Tadat- 
tazione  di  mezzi  ad  un  fine.   Ma  la   necessità    d'  essere 
abile,  d'impiegare  dei  mezzi,  è  una  conseguenza   della 
limitazione  della  potenza.  Perchè  ricorrere  a  dei  mezzi 
quando  per  ottenere  lo  scopo  non  si  ha  che  a  parlare?.... 
Quale  saggezza  si  troverà  nella  scelta  dei  mezzi,  quando 
i  mezzi  non  hanno  altra  efficacia  che  quella  che  tengono 
dalla  volontà  di  quello  che  li  impiega,  e  quando  la  sua 
volontà  avrebbe  potuto  dotare  altri   mezzi  della    stessa 
efficacia?....  Dunque  le  prove  della    teologia    naturale 
implicano  nettamente  che  l'autore  del  cosmos,    quando 
ha  fatto  la  sua  opera,  subiva  una  limitazione,  ch'egli 
era  obbligato  di  piegarsi  a  delle  condizioni  indipendenti 
dalla  sua  volontà  ,  e  di  giungere  ai  suoi  fini  per  delle 
disposizioni  che  queste  condizioni  comportavano  >  (2).  In 
verità  potrebbe  dirsi  contro  il  ragionamento  di  Mill  che 
lo  scopo  del  Creatore  non  era  l'utilità,  il  risultato,  del- 
l' opera,  ma  1'  opera  stessa  ;  che  il  bene  dell'  universo, 
l'oggetto  ricercato  nella  creazione,  non  sono  i  fini  a  cui 
le  cose  sono  adattate,  ma  1'  adattamento   stesso  ,    cioè 
delle  cose  in  cui  vi   ha  della  finalità  ,  che  manifestano 


(1)  Paloy   Teolor/ia  naturale,  cap.   II. 
2)  Saggio  snl  teismo,   2.   i>arte. 


un   piano,  una  coordinazione  ingegnosa  di  mezzi  ad  un 
fine.  Dio,  secondo  questo  punto  di  vistM.  avrebbe  fatto 
l'arte  per  l'arte;    san  bbe  la  spiegazione    estetica    della 
creazione;  Dio,    come  dice  Eraclito,   giocherebbe  crean- 
do   il    mondo.     Ma    è    (evidente    che    1'  umanità,    presa 
in    massa ,     non    accetterebbe    una    tale     spiegazione  : 
essa    non     i)otrebbe    vedervi    che    un'  ironia    verso    la 
creazione    e    verso    il    creatore.    Se    1' accettasse ,  alla 
difficoltà  evitata  ne  subentrerebbe  un'altra,    perchè   un 
Dio,    per    cui    la    creazione  '  non  fosse  che  un    giuoco, 
l'uomo  non  lo  troverebbe  ne  saggio  né  adorabile,  e  non 
lo  chiamerebbe  che  per  un'altra  contraddizione  V  essere 
perfettissimo.  Fra  tutti  gli  attributi    infiniti    della    divi- 
nità,  oltre  all'eternità  (che,  almeno  in  (juanto   eternità 
ab  ante,  è  una  conseguenza  logica  del  concetto  di  causa 
prima),  non  ve  ne  ha  forse  che  un  altro  che  possa  riat- 
taccarsi alle  ragioni   della    filosofia    teologica  ,    cioè    la 
saggezza  assoluta  (in  cui   possiamo  comprendere  anche 
ronniscienza).  Essa  non  è  richiesta  da  una  s[)iegazione 
teleologica  del  mondo  ,    ma    è    una    condizione    perchè 
questa  spiegazione  sia  conjpleta  ed  esauriente,  poiché  è 
chiaro  che  non  ])otrebbe  essere  tale  che  nella    suj)iìosi- 
zione  che  i  nuv/zi  impiegati  siano  assolatamente    i     più 
idonei  ad  ottenere  gli  scopi.  L'attributo  di  cui  possiamo 
renderci  conto  il   meno  di  tutti,  al  punto  di  vista  della 
teologia  naturale,  è  l'onnipotenza:  per  vedere  che  que- 
st'attributo non  può  avere  alcun  rapporto  con  una  spie- 
gazione qualsiasi  dei  fenomeni  (e   quindi    alcuna    base 
filosofica),  basta  di  riflettere  che  ad  una  causa  supposta, 
perchè  la  supposizione  abbia  un  valore  esplicativo  qua- 
lunque ,  bisogna  attribuire  dei  modi  d'  azione   definiti, 
quelli  che  noi  comprendiamo  ,    e    che  per  conseguenza 
possono  farci  comprendere  il  perchè  dei    fenomeni    che 
si  tratta  di  spiegare.  Ora  evidentemente   noi    non    pos- 
sianìo  comprendere  un  modo  d'  azione  di   cui    non    ab- 
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bituno  esperienza  o  che  non  imniaginiamo   sui    tipo    di 
ciò  di  cui  abbiamo  esperienza  :  cosi  ad  nna  causa  per- 
sonale noi  non  possiamo  attribuire  (per  ispiegare   i   fe- 
nomeni) che  razione  motrice,  mentre  la  teologia    tra- 
scendentale le  aitribuisce  indistintamente  tutti    i    modi 
d'azione  concepibili    ed    anche    inconcepibili.    Se    nelle 
prove  su  cui  è  fondata  la    teologia    naturale    non    tro- 
viamo alcuna  base  per  l'infinità  degli  attributi    divini, 
è  invano  che  ricorreromiiio,  per    supplire  a    questo    di- 
fetto ,  alle  altre  prove  della  divinitcà  che,    senza  essere 
dei  motivi  reali  della  filosofìa  teologica,    sono  tuttavia 
qnalche  cosa  di  più  che  semplici  sofismi  artificiali.  L'ar- 
o-omento  della  causa  prima,  quand'anche  se  ne  conclu- 
desse  la  creazione  dal  niente,  non  potrebbe  servire  di  base 
alTonnipotenza—  perchè  una  potenza  che  produce  degli 
effetti  che  nessuna  causa  naturale    potrebbe    produrre, 
non  è  necessariamente  una   potenza  illimitata  — ;   meno 
ancora  ìUT  onniscienza  ,  alla  bontà    infinita,   ecc.,    che 
non  hanno  il  minimo  rapporto  con  la  capacità  di    pro- 
darre anchv3  la  materia.    L'argomento  cosmologico  può 
riguardarsi  come  un  argomento  iialiirale  ,    sinché  con- 
clude all'esistenza  di  un  essere  necessario,  quantunque 
per  dimostrare  che  quest'essere  necessario  è  un  essere 
personale,  uon  possa  servirsi  che  di  sofismi    artificiali. 
Si  potrebbe  per  conseguenza  credere  di  trovare  un  fon- 
damento naturale  all'idea  di  essere  infinito  o  assoluto, 
se  quest'idea  avesse  qualche  legame  con  quella  di  essere 
necessario.  Ma  non  possiamo  ammettere    la    possibilità 
di  alcun  legame  simile,  poiché  in  tal  caso  l'  essere  in- 
finito sarebbe  dimostrabile  a  priori    (poiché   un    essere 
necessario  è  quello  la  cui  esistenza  potrebbe  dimostrarsi 
a  priori)  (1),  mentre  noi  sappiamo  che  non  vi  ha  alcuna 


(1)  V.  ^   L  la  nota  a  pag.  118.  Cfr.  pag.  113. 


dimostrazione  a  priori   dell'esistente  (1).    Kant  afferma, 
è  vero,  che  il  passaggio  dall'  idea  di  essere  necessario 
a  quella  di  essere  infinito  è  naturale  al  nostro    spirito, 
(juantunque  non  vi  sia   fra  le    due    idee    alcun    legame 
reale:  ma  in  questo  caso  la  proposizione  Vessere  neces- 
sario h  un  essere  infinito    dovrebbe    sembrarci    evidente 
per  se  stessa  (perché  ipiesto  è  il    carattere    dei    sofismi 
naturali),  mentre  gli  autori  stessi  che  hanno  impiegato 
r  argomento    cosmologico    non  hanno  preteso  che    e^^sa 
sia  tale,   ma  hanno  cercato  di  dimostrarla.  Tutte  le  altre 
prove  della  divinità,  oltre  le  indicate,  non  essendo  che 
dei  sofismi  interamente  artificiali  ,  noi  giungiamo  dun- 
<jue  forzatamente  a  (juesta  conclusione:   che  la  filosofìa 
teolóuica,  come  fìlosofia,  cioè  come  dottrina  che  ha  ])er 
iscopo  l'intelligenza  dei  fenomeni,  non  ha  alcuna  base 
pel  concetto  dell'essere  infinito  o  assoluto;    che  (luesto 
concetto,  in  qualche  modo,  no!i  fa  parte  di  questa  filo 
sofia  ;    e  che  esso  é  ,    al   punto  di  vista  filosofico  ,    cioè 
puramente  teorico,  assolutamente    inesplicabile.  Questa 
conclusione  parrà  a  ìnolti  un  paradosso,    o  an.*he  una 
confessione  dell'  impotenza  del  nostro  metodo  :    ma  noi 
non  dobbiamo  dissimulare  le  conseguenze   delle    nostre 

prenìesse. 

Vi  sono  degli  autori  i  quali  suppongono  che  l'idea 
dell'essere  infinito  o  assoluto  sia  così  naturale  allo  spi- 
rito umano  come  le  più  semplici  verità  sulle  grandezze 
e  sui  numeri.  Essa  sarebbe,  secondo  gli  uni  ,  un  dato 
immediato  della  coscienza,  un  patrimonio  originario  del 
nostro  spirito;  secondo  altri  noi  conosceremmo  l'esistenza 
dell'essere  infinito  per  un  ragionamento  che  ha  la  sem- 
plicità e  l'evidenza  intuitiva  d'un  assioma,  sia  deducen- 
dola immediatamente  dall'  esistenza  del  finito  ,  sia  ve- 
dendo (ciò  a  cui  basta  pure  un  semplice  sguardo  dello 


a)  V.  il  Saggio   1. 
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spirito)  che  essa  è  racchiusa  neiridea  stessa  dell'essere 
iuhMito.  A  (luesti    autori    dobbiamo    ao<>iungere    anche 
Kant,  secondo  cui  l'idea  deire??.s  realissimuìtì  (cioè  del- 
l' essere    che  racchiude  oo*ni    realtà  ,    ooui    perfezione). 
(juantiuKiue  ci  sia  impossibile  di  dimostrarne  il    valore 
obbiettivo  ,  è  data  nella  costitu/.ione    stessa  del    nostro 
spirito  ,  come  un  prodotto  spontaneo  delle    legM^i    della 
ra^'ione  ,     derivante  necessariamente  dalla  sua  t'orma  e 
indipendente  da  oo*ni  esperienza.  Ma  il  tatto   prova  che 
l'idea  dell'essere  infinito  —  cioè,  in  termini  meno  astratti, 
di  Dio  come  dotato  di   perfezioni  intinite  —  luno-ì  di  es- 
sere un'idea  innata  ,  o    una    di  (luelle    a  cui    lo  spirito 
umano  è  portato  naturalmente  e,  per  dir  così,  di  primo 
acchito  .    non  è    che  il  termine  di  arrivo  di    un    lun^o 
pro^Tesso  ,    i  cui   ^radi  sono  seg-nati    nella    storia    reli- 
o'iosa  dell'umanità,  e  che  è  consistito  in  un'esaltazione 
continua  del  concetto  del   divino  ,   che  andando  da  una 
sublimità  a  un'altra    più  sublime,    e    accumulando  su- 
j)erlativi   su   superlativi,   non   ha  trovato  inhne  un  punto 
di  fermata,  che  perchè  sarebbe  assolutamente    impossi- 
bile all'immaoinazione  umana  di    oltrepassarlo.    Anche 
(juando  il  su[)erlativo  influito  apparisce   nell'evoluzione 
delle  idee  reli<i-iose,   non  |ìerciò  tutti  .i^li  attribuii    della 
divinità  ven^i4'ono  elevati   in  un  colpo   all'  intìnito.    Non 
biso.i4'na  credere  che  l'uomo  è  partito  dall'idea  oenorah» 
che  Dio  è  l'intìnito  o  l'assoluto,  e  quindi  ne  ha  dedotto 
ch'eg-li  dev'essere  onnisciente,  onnipotente,  onnipresen- 
te, ecc.  :  al  contrario,  dopo  aver  spinto,  l'una  dopo  l'al- 
tra ,    le  perfezioni  di  cui  aveva  dotato    la    divinità,  al 
g-rado  più  superlativo  possibile,    cioè  all'  infinito  o  al- 
l'assoluto, egli  trovò,  generalizzando  ,    che  tutti  gli  at- 
tributi di  Dio  sono  infiniti  o  assoluti,    e  compendiò  in- 
fine questa    proposizione    nella    foriìiula    astratta    della 
filosofia  teologica   moderna  che  Dio  è  1'  infinito  o  1'  as- 
soluto. I  Greci,  anche  nel  pieno  sviluppo  della  loro  me- 


tafisica, sono  cos'i  lontani  dall'identitìcare  Dio  con  l'in- 
finito, che  secondo  i   loro  ^Josoti  l'infinito  è  il  principio 
che  essi  oppongono  alla  divinità,  cioè  la  materia.  D'al- 
tronde il  concetto  di   Dio  come  infinito  o  assoluto,  preso 
rigorosamente,  è  incompatibile  col  politeismo  —  a  meno 
che  non  si  attribuisca  a  una  divinità  suprema    un    po- 
tere illimitato  su  tutte  le  altre  ,    nel    qual    caso   non  si 
avrebbe  in  realtà  che  una  dottrina   monoteista-perche 
la  potenza  della  divinità   suprema    troverebbe    necessa- 
riamente un  limite  nell'indipendenza,    qualunque  essa 
fosse,  anche  nel  loro  semplice  esistere,  che  si    accorde- 
rebbe alle  altre.  Tuttavia  noi  troviamo  nei  Greci  Zeus 
l'ottimo,   il  grandissimo,  l'altissimo,  oniìiveggente  ,  on- 
nipresente ed  anche  onnipotente  —  quantun(iue   T  onni- 
potenza,  ili  un  senso  rigoroso,  sia  incouìpatibile,    come 
aì^binm^  osservato,    con    un    sistemai   poVaelsta    -.  Zeus 
certamente  non  si  è  e'evat  >  die    gradatnm-n-e    d:d    li- 
vello del  qro^Holmio  (per  usare  la   parola    ricevuta)    an- 
tropomoriismo  dei  popoli  primitivi  ,  come  basta  a    pro- 
varlo la  contraddizione  tra  ((uesti  attributi  e  qtu^lh  che 
eo-li  ci  mostra  in  azione   nei    miti    che    lo    riguardano. 
Nel   dualismo   persiano  abbiamo  Ormuzd,  //  HÌ(jnore   on- 
rmcimìU,  quantun(iue  egli   non  sia  il   primo    principio  , 
e  la  limitazione  della  sua   potenza  per  una  potenza  an- 
ta-onista  sia  il  tratto  caratteristico    di    questo    sistema 
teolo-ieo;  e  un  antico  inno    vedico    attribuisce    1' onni- 
vegii-enza  e  V  onnipresenza  a  Varuna  ,     che   non  è  che 
unTdelle  divinità  che  hanno  acquistato    un    posto    i)iu 
elevato  tra  o-H  esseri  sovrumani  degli  antichi  Arii  del- 
l'India (li.   Presso  i  Greci  l'eternità  o   almeno  l'immor- 
talità-che  è   verisimilmente    il    primo    degli    attributi 


(1)  V  Ahix-Miiller  Ln  scìntzn  dello  reliulone,  IV.  Cfr.  Go- 
l>let  d'Alviella  IM'ien  dì  Pio  wr.  <•.  3.  ^  2.  Le  società  diclne 
dciiV  fiido-Euì'Oiìvi. 
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infiniti  di  cui  1'  uomo  abbia  rivestito  gii  esseri  sovran- 
naturali —  è  o.ià  il  carattere    distintivo    della    divinità, 
prima  che  essi    avessero    oltrepassato    le    idee    infantili 
deirantropomortìsmo  primitivo.  Alcuni    di    questi    attri- 
buti che  per  noi  costituiscono  il  concetto  di  Dio  o  r],]- 
Tassoiuto,  sono  stati  anche   dati  a  persoungoi^  ^.\^^  ,1011 
sono  stati  rio-uardati,  non  solo  come  Tassoluto,  ma  nem- 
meno come  divinità  ,    (juantunque  dotati  di   i)oteri    so- 
prannaturali.   Così    r  onniscienza  è  attribuita  a  Budda 
dai  suoi  seg'uaci  anche  durante  la  sua  vita;  e  del  resto 
essa  è  una  prerogativa  che  i  sistemi  teologici  e   filoso- 
fici indiani  accordano  in  g-enerale  all'uomo //6^yv/Vo  (fra 
altri  poteri  trascendenti  ,    di  cui  alcuni  simili    ad    altri 
attributi  infìnifi  della  divinità,    p.  e.  la  volontà  irresi- 
stibile)    1).    Anche  (piando,  nel   mondo  antico,  nasce  il 
concetto  deir  assoluto,    per    un'elaborazione   metafisica 
delle  idee  della  relig-ione  i)opolare,  ((uesf  assoluto    non 
è  ancora  quello  della  filosofia  teologica  modc^-na.  Hrah- 
ma,  che  è  certamente  (a  parte  il    Dio    del    monoteismo 
g-iudaico-cristiano)  ,    la  j)iii  assoluta  fra  le    divinità    del 
mondo  antico,  manca,  se  non  di  altro,   della  causalità 
infinita:  egli  è  il  creatore  di  tutti  gli  esseri  ,    nia    non 
li  ha  creato  dal  niente  ((iuantun(iue  ,    del   resto,    abbia 
ronnìpotenza,  T  onniscienza,    V  immensità.    V  ubitjuità, 
ecc.  ,  e  in  una  parola  (piasi  tutti  g'ii  attributi    del    Dio 
del  cristianesimo    e    del    deismo    moderno).   (Hi    Stoici, 
evidentemente  sotto  Tintiuenza  dello  stesso  motivo,  cioè 
di  elevare  l'idea  del  divino  sino  al   punto  a  cui  l'imma- 
ginazione umana  piu)  giung-ere,  svilupparono  il  concetto 
dell'assoluto  in  un  altro  senso  che  la  filosofìa  teoh^gica 
moderna  :  Dio  essendo  per  loro  il  mondo  ,    è  di  questo 
che  fecero  l'essere  perfettissimo,  dichiarando  che,  fra 


U)  V.   Coleln-ooke  Smjyio  sulla  Filos.  de{/V  Indiani,    tv.ìdnz. 
dì  Pauthici-  i)a,u.  M2-S8.    19H-19S.   244,  2n7,  27H. 
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tutti  gli  attributi  possibili,  esso  possiede  tutti  quelli  che 
vale  meglio  avere  che  non  avere,  e  che  è  la  migliore, 
la  più  eccellente  e  la  più  bella  di  tutte  le  cose  che  esi- 
stono e  che  possono  concepirsi  (1). 

Questa  elevazione  continua  del  concetto  del  divino, 
che  è  uno  dei  lati  più  facili  ad  osservare   della    evolu- 
zione delle  idee  religiose,  risulta,  come  abbiamo  notato, 
da  due  principii  direttivi  :  l'uno  che  non  bisogna  dare 
alla  divinità  che  quelli  fra  gli  attributi    umani    che    si 
giudicano  delle  perfezioni,  o,  come  dice  Locke  ,  (Quelle 
qualità  che  è  più  vantaggioso  di  avere  che  di  non  avere; 
e  r  altro  che  di  questi  attributi  0  qualità  bisogna    for- 
marsi la  più  alta  idea  possibile,  ciò  che  conduce,  i)resto 
0  tardi,  al  concetto  della  loro  infinità.  Avendo  visto  che 
il  secondo  dei  due  principii  ,    nella  sua  forma  più  con- 
seguente, cioè  il  concetto  che  Dio  è  l'infinito,  non  pu(') 
fondarsi  sulle  basi  teoriche  della  filosofia  teologica,  resta 
a  domandarci  se  il  i)rimo  almeno  lo  può.  Essendo    evi- 
dente che  la  divinità  ,    come    principio    esplicativo    dai 
fenomeni,  deve  dotarsi  d'un'intelligenza  e  d'una  potenza 
incomparabilmente  superiori  alle   umane,    se    non  infi- 
nite, la  quistione  è  se,  in  virtù  dei  principii  della  filo- 
sofìa teologica,    come  pura  speculazione,    l'uomo  può 
attribuirle  pure  le  altre  qualità  ch'egli    loda    nei    suoi 
simili,  quali  sono  le  qualità  morali.  Anche  (ini  la  nostra 
risposta  non  può  essere  che  negativa.  La  natura,    am- 
mettendo che  essa  provi  l'esistenza  di  uno  o  i)iù  esseri 
divini,  non  presenta  alcun  indizio   per    attribuire    loro 
la  bontà    piuttosto    che    la    malvagità    o    1'  indifferenza 
morale.   «  Al  fondo  ,  dice  Mill  .  pressoché  tutto   ciò    che 
fa  condannare  gli  uomini  a  morte  0  alla    prigione  ,    lo 

ritroviamo  negli  atti  della  natura Tutto  ciò    che    si 

detesta  abitualmente  quando  si    parla    del    disordine    e 


(1)   V.   Oo-ercau  Sisfema  filos.  defili  Stoici,   [la.iz;.   ^^i-^}:^. 
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delle  sue  conseguenze,  è  precisamente  una  sorta  di   ri- 
scontro delle  vie  della  natura.  Non  vi  ha  anarchia,  non 
reg'inie  di  terrore,  che  non  siano  sorpassati,  al    triplice 
punto  di  vista  delTingiustizia,  delle  rovine  e  della  morte, 
da  un  uragano  o  un'epidemia»  (1).  La  bontà  della    di- 
vinità ,   se  ve  ne  ha  «jualche  traccia  nella  natura  ,   non 
potrebbe  cercarsi  che    ihm    segni    di    i)iano    che    questa 
seml)ra   mostrarci,  e  propriamente,  la  bontà  non  poten- 
do riferirsi  che  agli  esseri  senzienti  ,    di    questa    parte 
del   piano  che  è  relativo  a  (juesti  esseri.  Ciò  vuol  dire, 
in  altri  termini,  che  deve  cercarsi  negli  adattamenti  che 
si  osservano  nell'  organizzazione    degli    esseri    viveiui, 
e  in  quelli  del   momlo   esteriore^    a    questi    esseri    stessi 
(supponendo  ,  come  fanno  i  teleologisti  ,  che    non  sono 
o'ii  ora*anismi  che   si  sono  adattati  all'  ambiente  ,.  ma  è 
([Uesto  che  è  stato  adattato    ad    essi).    Ma    tutti    (]uesti 
adattamenti  oon  tendono  che  alla  conservazione  degl'in- 
dividui o  delle  specie  :    gli  stessi  teleologisti  ,  che  pre- 
tendono fondare  la  loro  dottrina  sui  risultati  degli  studi 
biologici,  sarebbero  sor[)resi  di  trovare  un  adattamento, 
o  il   [ìerfezionam'ento  di  un  adattamento  già  noto  ,    che 
non  mirasse  a  rendere  j)Ossibile  o  a  facilitare    l'  uno  o 
l'altro  di  quc^sti    du  '    s.' )p'.    Dìì^]:\    t?l  oologia    che    egli 
osserva  nei>*li  esseri  organizzati  .    e  nel    resto  della  na- 
tura  nei  suoi  rapporti  con    essi  ,    T  uomo    può    dunque 
concluderne  un  creatore,  che  abì)ia  per  iscopo  l'esisten- 
za e  la  durata  i)er  un  certo  tempo  di  (juesti  esseri,  ma 
non   che  questo  creatore  sia  buono;  perciò  dovrebbe  at- 
tril)uirgli   j)er  iscopo  ,     non    la    loro  semplice  esistenza, 
ma  la  loro   felicità  o  la  loro  virtù  o  qualsiasi  altro  og- 
getto, se  ve  ne  ha,   in  cui  gli  uomini  hanno  fatto  con- 
sistere il  bene.   E    vero    certamente    che    è    una    conse- 
•  o-uenza    naturale    dell'amore    istintivo    della    vita    che 
l'uomo  consideri  la  propria  esistenza  e  quella  dei  suoi 


(1)  Suf/i/i  snìlti  re/if/ionc.    La  iiatìn-a. 
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simili  come  un  bene  per  se    stessa.    Ma    non    è    ugual- 
mente certo  ch'egli  consideri  come  tale  anche  l'esistenza 
d(M  bruti   ^ciò  che  sarebbe  necessario  perchè    l'  idea    di 
un  creatiu-e  buono  potesse  essere  suggerita  dalla    fina- 
lità degli  esseri   organizzati).  (,)uest'esistenza,  piuttosto, 
deve  sembrare  alla  più  parte  degli    uomini  ,    non    solo 
senza   valore  ,    ma  odiosa  e  miserabile»  ,   niente  essendo 
più  naturale  che  1'  illusione  di  giudicare    un    modo    di 
esistenza  felice  o   infelice  secondo  che  esso  sarebbe  per 
noi  stessi  un  oggetto  di  desiderio  o  di  avversione.  Un'os- 
servazioiui  che  non  poteva  sfuggire  ai  ì)rimi  filosofi  teo- 
loo'ic-i   la  cui  attenzione  si  fissò  sui  segni  di  i)iano  negli 
esseri  organizzati  ,  è  che  una  parte  di  questo  piano    è 
destinata  alla   lotta  e  alla  distruzione  reciproca.  La  sa- 
pienza della  natura  nel!"  organizzazione  d'un    animale 
che  lo  rende  pro])rio  al   regin\e  carnivoro,    non  è  meno 
ammirabile  che  in  ipiella  dell'  occhio  o  dell'  orecchio    o 
di  (lualsiasi  altro  degli  esempi  favoriti  dei  teleologisti. 
.Se  o-rintestini  d'un  animale,  dice  Cuvier,  sono  organiz- 
zati  hi  maniera  da  non  digerire  che  della  carne  e  della 
carne  recente  ,  bisogna  pure  che  le  sue  urnscelle   siano 
costruite  per  divorare  una    preda  ;    le    su(>    zampe    per 
prtmderla  e  Incerarla:   i  suoi  denti   per  tagliarla  e  divi- 
derla; il  sistema  intero  dei  suoi  organi  del    movimento 
per  cacciarla  e  raggiungerla  :    i  suoi  organi   dei    sensi 
per  vederla  da  lontano  ;    bisogna    anche  che  la  natura 
abbia  posto  nel  suo  cervello  l'istinto  necessario  per  sa- 
per nascondersi    e    tcMulere    delle    pieghe    alle    sue    vit- 

tinie Sotto  iiueste  condizioni  generali  ne  esistono  di 

particolari  relative  alla  grandezza,  alla  specie,  al  sog- 
giorno della  preda,  per  cui  l'animale  è  disposto  ;  e  da 
ciascuna  di  (pieste  condizioni  particolari  risultano  delle 
modificazioni  di  dettaglio  nelle  forme  che  derivano  dalle 
condizioni  generali»  (l).  Cuvier  continua  mostrando  gli 

^l)h^xalU'  ricolnz.   tirila  super/.  (h'I  f/Ioho.  (  Pi-iiicipio  ilcllji 
ileteniiiuazioiM-  delle  ossa   fossili  dvì  quadriiiuMli). 
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adattaniemi  infiniti  in  tutte  le  parti  dell'organismo,  che 
sono  richiesti  da  queste    condizioni    del    regime    carni- 
voro. Non  sarebbe  una    delle    applicazioni    meno    forti 
dell' arg-omento  fisico-teolog'ico  :    ma  (lual    è  lo  scopo  di 
tutto  ciò  se  non  di  fare  dell'animale  un  predone^  feroce 
e  sang-uinario?  L'idea  del   «padre  che  è  nei  cieli  »   non 
è,  evidentemente,  sugg-erita  dallo  spettacolo  della  natura 
organizzata:  non  sarebbe    chiamato    uu    padr.)  ,    senza 
aggiungere  dei  termini  della  più  profonda  riprovazione, 
un  uomo  che  armasse  i  suoi    figli    gli    uni    contro    gli 
altri,  ordinando  loro  di  farsi  una  guerra  senza  pietà,  e 
mettendolo  come  condizione  alla  loro  esistenza.  Se  dal- 
l'organizzazione degli  esseri  animati  si  volesse  conclu- 
dere, non  solo  un   piano  intelligente,    ma  anche  un'in- 
tenzione benevola  .  sembra  che   dovrebbe  giungersi    al 
concetto  —  che  tuttavia  non  si  trova    in    alcun    sistema 
teologico,    ne  popolare  né  filosofico  —  di  un  creatore  e 
una  provvidenza  differenti  per  ciascuna  specie  differen- 
te :  il  dio  del  gatto  non  potrebbe  esserci  quello  del  topo, 
il  dio  del  lupo  quello  dell'agnello,  ecc.    L' antropocen- 
trismo, cioè  il  considerare  che  fa  Tu  .ino  sé  stesso  come 
il  fine  della  creazione,  lungi  di  potere  spiegare   1'  idea 
della  bontà  del  creatore,  ha  bisogno  invece   di    esserne 
spiegato,  perchè  è  un  punto  di  vista  che.  evidentemente, 
non  potrebbe  nascere  dalla    semplice    osservazione    dei 
fenomeni.   Il  Miil  (i),  quantunque  non  ammetta  che  l'u- 
nico o  principale  scopo  del  creatore  abbia  potuto  essere 
la  felicità  dell'uomo  e  degli  altri  esseri  viventi,    pensa 
non  per  tanto  che  un  indizio  delle  sue  intenzioni  bene- 
vole pare  essere  fornito  dal  fatto  che  il  i)iacere    «  sem- 
bra il  risultato    del    giuoco    normale    del    meccanismo, 
mentre  la  pena  nasce  naturalmente    dall'intervento    di 
qualche  oggetto  esteriore  nel  giuoco  del  meccanismo,  e 


(1)  Sdf/uio  ani  teismo,  (ili   jittrilmti. 
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sembra  essere,  in  ciascun  caso  particolare,  l'effetto  d'un 
accidente».  Ciò  mostrerebbe  che  l'autore  del  meccani- 
smo ha  voluto  il  piacere  delle  sue  creature,  mentre  la 
pena  non  entrerebbe  nel  suo  piano,  ma  sarebbe  un  ri- 
sultato fortuito  prodotto  senza  mezzi  im|)iegati  apposi- 
tamente e  senza  intenzione  (1).  Ma  contro  questa  con- 
clusione vi  ha  un'obbiezione  assai  ovvia  (che  del  resto 
non  è  sfuggita  allo  stesso  Mill)  ,  cioè  che  il  piacere  e 
la  sofferenza  stessi  sono  dei  mezzi  in  vista  dello  scopo 
unico  che  ci  sia  possibile  di  attribuire  alla  natura  ,  la 
conservazione  dell'individuo  e  della  specie.  E  evidente 
infatti  che  se  il  piacere  non  fosse  legato  alle  azioni  che 
tendono  a  conservare  l'organismo,  ma  a  quelle  che  ten- 
dono a  distruggerlo,  siccome  è  una  legge  naturale  degli 
esseri  senzienti  di  cercare  il  jjiacere  e  di  fuggire  la  sof- 
ferenza ,  essi  cercherebl)ero  sistematicamente  ,  n.on  gli 
stati  che  tendono  a  conservarli,  nia  quelli  che  teiulono 
a  distruggerli  ,  e  ,  per  conseguenza  ,  la  loro  specie 
non  potrebbe  sussistere,  (^uest'  obbiezione  ,  è  vero  , 
suppone  che  questa  legge  per  cui  gli  esseri  sen- 
zienti cercano  il  i)iacere  e  fuggono  la  sofferenza  ,  sia 
un  fatto  necessario  e  indipendente  dalla  volontà  del 
creatore,  mentre  invece  potrebbe  ammettersi  che  è  an- 
ch' essa  un  caso  di  finalità  ,    un  adattamento  per  cui   i 


(!)  Il  Mill  inaici!  pure  altri  fatti  c-lio  sun«;<'rii*cl)ber(>  V'uWtì. 
che  il  creatore  ha  voluto  il  piacere  dvUv  creature  ,  cioi'  :  che 
«press(»chc  tutte  le  cose  danne»  del  ]uacer','  «l'una  specie  o  d'un'al- 
tra»;  che  «il  semplice  eser<'i/io  delle  l'acidtà  tisiche  e  nicinali 
è  una  sor<;ente  «li  piacere  che  n<Hi  si  esaurisce  mai  »;  e  <he  «le 
cose  stesse  ju-ocurano  del  jùacere  in  «luauto  soddisfano  la  curio- 
sità e  danno  il  sentim(^nto  sì  gradevole  dell'ac^iuisto  <lella  coiio- 
sceuza  ».  Ma  ♦'  evidente  che  ([uesti  tatti  nmi  sono  <'1h'  d<*i  casi 
del  fatt(»  licnerale  (he  ci  siamo  limitati  a  nuìuzionare  nel  testo, 
cioè  il  let-ame  tra  il  piacere  e  l'esercizio  luuniale  delle  funzioni 
<lell'on;anismo. 
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desideri  e  le  avversioni  de/li  esseri  senzienti  veng-ono 
diretti  al  risultato  di  ottenere  la  più  gran  somma  di 
st/iti  tendenti  alla  eonservr..done  dell'  or;ianisnio  e  pia- 
cevoli. Ma,  qualiui'iue  sia  il  valore  dell' obbiezione  in 
se  stessa,  essa  vale  al  punto  di  vista  del  filosofo  teolo- 
g'ieo  :  questi  diffieilnuMite  eerchereblx^  di  sj)ie.a-are,  teleo- 
log'ieanìente  o  di  un'altra  maniera  qualsiasi,  questo  fatto 
cos)  familiare  che  il  piacere  è  un  og-o^etto  di  desiderio 
e  la  soft'ereiiza  un  o^•^■etto  di  avversione,  perchè  la  spie- 
o-azionc  teolog'ica,  come  abbiamo  osservato,  e  in  gene- 
rale ogni  spiegazione  metafisica,  non  si  a|)i)lica  ai  fatti 
molto  familiari,  che  ci  sendìrano  naturaluìente  evidenti 
per  se  stessi,  per  conseguenza  necessari,  e  non  aventi 
bisogno  di  alcuna  sj)iegazione  (1).  Se  il  congegno  dei 
mezzi  e  dei  fini  che  si  osserva  nella  natura,  non  indica 
la  bor.tà  del  suo  autore  ,  mero  ancora  può  indicarne 
gli  altri  utlribcUi  moran.  Lr.,  giustizia  divina  iioii  si  mo- 
stra certamente  ne  nel  regno  animale  in  generale,  in 
cui  è  una  legge  che  il  ])iù  debole  sia  la  preda  del  più 
forte,  uè  nella  società  umana  in  particolare,  in  cui,  se 
ciò  non  avviene  sem])re,  si  deve  ai  freni  artificiali  dello 


(1)  Lo  stfsso  Mill  (lice:  «  Dosidcrnrc  mi;i  cosn  tr(»v;nnh)l;i 
^^JHh'Volt'.  <'  odijinie  un*  j«!tr;i  trovandobi  disaji.iiradovoh'  ,  sono 
due  fenomeni  in.s(*[>;ìr;il»ili  <»  piuttosto  (hie  ]KU-ti  «l'uno  stesso  fe- 
nomeno, due  mnniere  ditferenti  di  nominare  uno  stesso  fatto  i)si- 
eoloj;ie(»  :  pensare  a  un  o.u;.u;«'tto  eome  desiderabile  .  a  meno  <di<; 
non  si  desid;'ri  i»er  le  sue  eanseiinenze.  ;>  pensare  ad  esso  eome 
]»iaeevole.  è  una  sola  e  stessa  eosa.  E  desi<lerare  una  cosa  senz« 
elle  il  desiderio  sia  proporzionato  all'  id;'a  di  )>iaeere  ehe  vi  si 
le.ua.  «'  un'impossibilità  tìsi<'a  e  metatìsiea».  {Utilitarisuto  eap.  4.). 
l^iso'oia  eontessare  ehe  hi  tendenza  a  considerare  eome  neeessu- 
rio  il  fatto  elle  ^li  esseri  senzienti  cereant»  il  piacere  e  fuggono 
la  sotferenza.  deve  essere  molto  naturale  al  nostro  s])irito,  <|uando 
lo  stesso  Stuart-Mill  \i>  considera  come  tale,  malgrado  il  suo  em- 
pirismo e  la  su!i  avversione  alle  verità  necessarie. 
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stato  sociale  e  a  una  vittoria  della  coltura  sugl'impulsi 
primitivi  della  natura  umana.  Il  regno  della  giustizia 
liei  mondo  esigerebbe  che  la  sorte  che  tocca  a  ciascuno 
fosse  la  conseguenza  morale  delle  sue  azioni  :  è  ciò  che 
si  verifica  completamente  nel  sistema  di  Platone,  in  cui 
il  carattere  buono  o  cattivo  di  ciascun  essere,  il  posto 
che  gli  è  assegnato  nel  mondo  ,  e  tutti  gli  eventi  che 
gli  apporta  la  fortuna^  sono,  in  ciascuna  delle  vite  che 
attraversa  .  la  conseguenza  delle  sue  vite  anteriori  ;  e 
in  parte  nella  religione  cristiana,  in  cui  le  ingiustizie 
di  (juesio  mondo  saranno  compensate  nell'altro,  ma 
senza  che  il  creatore  possa  es  ;ere  giustificato  da  una 
responsabilità  che  rende  vana  ogni  altra  giustificazione, 
cioè  la  distribuzione  ineguale  della  virtù  e  del  vizio  in 
(piesta  vita.  Il  fatto  stesso  che  i  filosofi  teologici  ,  per 
realizzare  il  regno  della  giustizia,  trovano  necessario 
di  fare  intervenire  un'altra  o  altre  vite,  prova  che  essi 
non  lo  ve(h)no  realizzato  in  (juesta,  e  che  la  loro  idea 
della  giustizia  divina  non  è  venuta  dall'esperienza.  Le 
])asi  induttive  della  filosofia  teologica  non  danno  diin(|ue 
alcun  fondamento  né  alla  bontà  né  agli  altri  attributi 
morali  della  divinità.  Vi  ha  appena  bisogno  di  aggiun- 
gere che  (juc^sto  fondamento  non  potrebbe  trovarsi  nem- 
meno sia  nel  concetto  della  causa  prima  sia  in  (juello 
dell'essere  necessario  concluso  dall'  argomento  cosmo- 
logico. Noi  possiamo  quindi  concludere  che  ,  conside- 
rando la  fìlosotia  teologica  come  semplice  sistema  teo- 
rico, cioè  destinato  a  una  maggiore  intelligibilità  dei 
fenomeni,  non  solo  noi  non  possiamo  spiegarci  il  con- 
cetto che  Dio  è  l'infinito,  cioè  che  possiede  tutte  le  per- 
fezioni, o  ,  come  dice  Locke  ,  tutte  le  qualità  che  è  più 
rantaggioso  di  avere  che  di  non  av^rc,  ad  un  grado  in- 
finito, ma  nemmeno  quello  che  egli  possiede  queste  qua- 
lità ad  un  grado  qualunque,  salvo  la  potenza  e  l'intel- 
ligenza. È  necessario    dunque    di    considerare    (jualche 
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altro  lato  della  tìiosofia  teologica  ,    senza  di  che  questi 
concetti  resterebbero  incouìprensibili. 

Nessuno  potrebbe  pretendere  che  la  tìlosoiia  teolo- 
gica, almeno  nelle  sue  forme  popolari  —  che,  del  resto, 
hanno  influito,  più  o  meno  largamente,  anche  su  quelle 
dei  pensatori  più  indipendenti — -non  sia  che  un  puro 
prodotto  delle  facoltà  razionali  dell'uomo,  cioè  una  dot- 
trina rivolta  unicamente  a  soddisfare  V  intelligenza  ,  e 
che  si  comprende  pienamente  come  una  manifestazione 
delle  tendenze  metafìsiche  del  nostro  spirito.  È  evidente 
ch(*  un'interpretazione  dei  fenomeni,  fondata  su  queste 
tendenze  ,  deve  essere  il  sustrato  delle  religioni  anche 
più  infantili  perchè  i  sentimenti  e  le  pratiche  relativi 
agli  esseri  soprannaturali  suppongono  già  la  credenza 
ad  esseri  soprannaturali  ,  ed  è  impossibile  di  non  rico- 
noscere in  questa  credenza,  (jiiahimiue  ipotesi  si  faccia 
sulle  sue  origini,  uno  dei  casi  defila  tendenza  generale 
dell'uomo,  manifesta  in  tutta  la  storia  del  pensiero,  ad 
assimilare  a  sé  stesso  le  forze»  della  natura,  e  a  trovare 
in  (juest'assimilazione  una  spiegazione  radicale  dei  fé 
nomeni.  Ma  non  è  meno  evidente  che  questi  sentimenti 
e  queste  pratiche,  una  volta  nati,  dovevano  necessaria- 
mente reagire  sulle  idee  da  cui  si  originavano  ,  dando 
alle  misteriose  forze  della  natura,  già  personificate,  dei 
caratteri  meno  appropriati  alla  loro  funzione  di  cause 
esplicative  dei  fenomeni,  che  a  quelle  di  arbitri  del  de- 
stino umano  e  di  esseri  con  cui  l'uomo  era  posto  in  re- 
lazioni analoghe  a  quelle  coi  suoi  simili,  e  che  cercava 
di  propiziarsi  con  mezzi  egualmente  analoghi.  Non  è 
difficile  di  comprendere  come,  in  conseguenza  di  questo 
lato  emozionale  e  pratico  dei  suoi  rapporti  con  le  po- 
tenze sovrannaturali  ,  l'  uomo  finisca  per  attribuire  ad 
esse,  fra  le  qualità  umane  ,  quelle,  e  quelle  sole,  che  è 
più  vantaggioso  di  avere  che  di  non  avere,  cioè  eh'  egli 
è  org^oglioso  di  possedere  e  che  loda  nei  suoi  simili.  È 
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ovvio  d'innnaginare  le  due  cause  che  hanno  contribuito 
sovratutto,  se  non  unicamente,  a  questo  risultato.  L'una 
è  l'idea,  di  cui  nessuna  è  più  naturale  al  punto  di  vista 
antropomorfistico,  che  la  lode,  così  efficace  per  rendersi 
amici  gli  uomini,  non  lo  sarà  meno  per  propiziarsi  gli 
Dei.  L'  altra  ,  V  inclinazione*,  innata  a  credere  vero  ciò 
che  si  desidera.  Sicconu^  le  qualità  che  noi  lodiaino  sono, 
in  generale,  quelle  che  ci  sono  utili,  sono  esse  che  l'uo- 
mo desidera  nei  suoi  dei,  e  che  finisce  quindi  per  loro 
attribuire.  Queste  stesse  cause  spiegherebbero  pure  il 
concetto  dell'essere  infinito  o  |)erfettissimo  ,  cioè  1'  in- 
grandimento sino  all'infinito  di  queste  (jualità  lodevoli 
che  sono  state  attribuite  alla  divinità?  E  ciò  che  pa- 
recchi hanno  inclinato  a  pensare,  o  che  potrebbe  dednrsi 
da  ciò  che  altri  hanno  pensato.  S.  Girolamo  chiama 
fatili  adulatores  quelli  che  attribuiscono  a  Dio  l'onni- 
scienza (1)  ;  e  ,  per  non  citare  che  i  più  autorevoli  ,  è 
così,  cioè  per  l'adulazione  della  divinità,  che  Mill  spie- 
ga l'attributo  dell'onnipotenza  (2),  e  Hume  non  sarebbe 
alieno  dall 'ammettere  questa  stessa  spiegazione  per  tutti 
gii  attributi  infiniti  in  generale  (3).  Da  un'  altra  parte 
Kant  sostiene  ,  e  ,  sembra  ,  non  senza  ragione,  che  un 
autore  lei  mondo  ,  (lotato  d'  a/na  sovrana  perfezione  , 
non  potrebbe  essere  dimostrato  da  nessuno  degli  argo- 
nu^nti  teorici  ,  ma  solo  dal  suo  argomento  morale 
—  che  prova  Dio  ])er  la  necessità  di  una  causa  che 
metta  in  armonia  la  felicità  con  la  virtù — .Questa 
causa,  egli  dice,  deve  essere  onnisciente  ,  a  fine  di  pe- 
netrare nelle  mie  più  secrete  intenzioni  in  tutti  i  casi 
possibili  e  in  tutti  i  tempi;  onnipotente  a  fine  di  far  toc- 
care alla  mìa  condotta  le  conseguenze    che    merita  ;    e 


(1)  Comment.  hi  Habac.  cay».  I. 

(2)  Suf/glo  sul  teismo,   Conclusione. 

(8)  Dialoyhi  shUk  relig,  naturale,  \nivtv  XI. 
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così  pure  onnipresente,  etema,  ecc.  (1).  Siceoiiu;  la  i)rova 
morale  di  Kant  non  è,  come   abbiamo    notato  ,    ehe    la 
tendenza  a  credere  vero  ciò  che  desideriamo  messa  sotto 
forma  d'argomento,  cosi,  seg'uendo  il  suo  j.ensiero  ,    si 
<>-iuni;eRd)bo  naturalmente  alia    conclusione    clie    V  ori- 
o'ine'del  concetto  deirintinità  degli  attributi  di  Dio  deve 
cercarsi  precisamente   in    questa    tendenza.    Ma    e    evi- 
dente che,  anche  unendo  queste  due  spieg'azioni  1'  una 
air  altra,    non  si  avrel)be  ancora  una  spieoazione    sod 
disfacente,  perchè  si  escluderebbero  senza  ragione  altri 
fattori  che  possono  reclamare  giustamente  la  loro  parte 
nel   risultato.  Non   vi  ha,   si  può  dire,   alcun    elemento, 
in  questo  rapporto  ideale  cl)e  lega  l'uomo  coi  suoi  dei, 
che  non  lo  s[)inga  ad  esaltare  semi)re  di  più    le<    perfe- 
zioni di  cui  li   ha  rivestiti.  Il  sentimento   della    propria 
dipendenza  e  della  superiorità  incomi>arabile  della    po- 
tenza a  cui   si   sente  sottomesso;   il  terrore  inspirate-   da 
questa  potenza,  misteriosa  in  se   stessa    altrettanto    che 
nei  suoi  linìiti;  lamore,  la  venerazione,  Tanunirazione; 
tutti  i  sentinuMiti   che  entrano  in   (luesto  complesso  che 
chiamiamo  il  sentimento  religioso;  coopereranno  con  la 
speranza  di  propiziarseli  rendendo    loro    gli    onori    più 
sul  limi  e  il  timore  di  offenderli  formandosene  un    con- 
cetto non  abbastanza  elevato,  e  col  desiderio  che  i  suoi 
sovrani  e  protettori  siano  tali  da  poter  dargli   tutto  ciò 
a  cui  egli  aspira,  da  una  caccia  abbondante    alla    giu- 
stizia assoluta  nell'universo.  Il  risultato  tinaie  sarà  ne- 
cessariamente, come  abbiamo  osservato  ,    che    tutti   gli 
attributi  della  divinità  saranno    elevati    sino    al    grado 
massimo  che  sia  possibile  di  concepire,  cioè  sino  airin- 
finito  o  all'assoluto.  Gli  stessi  attributi  che  per  se  stessi 
uon  sarebbero  una  perfezione  e  un'eccellenza,  lo  diven- 
gono   per    ciò    solo    che    sono    attributi    della    divinità: 


(1)  Crii,  della  rmj.  /uut.   1.  i»arto.   1.  L>.  e.  2.   VII. 


quindi  devono  essere  innalzati  come  gli  altri  al  grado 
supremo  ,  cioè  devono  essere  concepiti  anch'  essi  come 
infiniti  ed  assoluti.  Così  la  semplicità  ,  essendo  un  at- 
tributo  di  Dio  (oltre  che  è  il  distintivo  dello  spirito,  che 
è  più  nobile  della  materia),  deve  essere  necessariamente 
una  perfezione  :  i)er  conseguenza  anche  la  semplicità 
di  Dio  è  infinita  o  assoluta  (con  tutti  i  non  sensi  che, 
come  abbiamo  visto,  implica  (juesto  concetto).  A  questo 
punto  il  filosofo  prenderà  rutti  questi  attributi  infiniti 
che  "'li  ven<>:ono  trasmessi  dal  teologo,  e  ne  estrarrà  la 
sua  formula  pretenziosa  che  Dio  è  l'infinito  o  l'assoluto. 
É  la  sola  parte  che  spetta  al  filosofo  in  questa  (dabo- 
razione  dell'idea  dell'assoluto. 

Se  per  metafisiccf  intendiamo  le  dottrine  che  deri- 
vano dalle  illusioni  naturali  o  sofismi  a  priori  ddìii  wo- 
stra  intelligenza  (ciò  che  solo  ci  permette  di  riunire 
in  un'  idea  unica  dei  fatti  aventi  in  comune  dei  carat- 
teri definiti  e  risultanti  da  uno  stesso  processo  dello  spi- 
rito umano),  il  concetto  dell'assoluto,  nel  senso  in  cui 
io  prendiamo  qui,  non  è,  bisogna  confessarlo,  un  con- 
cetto metafisico.  Ma  se  non  lo  è  in  se  stesso,  lo  è  cer- 
tamente in  una  sua  applicazione,  con  cui  si  cerca  di 
attenuare  il  mistero,  che,  in  conseguenza  di  questo  con- 
cetto stesso  ,  ha  inviluppato  il  rapporto  tra  Dio  e  il 
mondo.  Dio,  dicono  i  filosofi  teologici  moderni,  è  l'om- 
nitudo  realitatis:  egli  possiede  al  più  alto  grado  tutta  la 
realtà  e  tutte  le  perfezioni  di  tutte  le  co^e  ,  e  1'  essere 
e  le  perfezioni  delle  creature  non  sono  che  delle  i^ar^eci- 
pazioni  limitate  dell'essere  e  delle  perfezioni  infinite  del 
creatore.  Cosi  tutte  le  cose  preesistono  in  un  certo  modo 
in  Dio,  perchè  ogni  perfezione  di  qualsiasi  creatura  pree- 
siste ed  è  contenuta  in  Dio,  quantunque  non  nella  sua 
realtà  difettiva,  ma  eminentemente.  Eia  dottrina  espressa 
nei  celebri  versi  di  Dante  : 

Nel  suo  profondo  vidi  (die  s'iuterua. 
Legato  con  amore  in  un  volume, 
Ciò  che  per  l'universo  8Ì  squaderna. 
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Storieameiite ,    ({uesta  dottrina    è    il     risultato    di     uno 
dei  tentativi  dello  spirito  eclettico,   ripetuti  nella  storia 
della   filosofia  ,  d'  innestare  la    dottrina    j)latonica    delle 
hktv.  nel  sistema  teolo<>'ieo.  1/ ovtoj^  ov,   il  iravTcXcòr  ov 
•di   Platone,  cioè  le  Idee,   in  rui  si  riassumeva  la  realtà 
•di  tutti   li'li   esseri   fenomenali  ,    e  che  erano    ri<iuardate 
al  tem[)o  stesso  ronu^  V  essenza    di    cui   le   cose  indivi- 
duali  partecii)avano,  e  come  il   paradiunia    di    cui    esse 
erano  delle    copie,    interi)retato   alla    manii;ra    teistica, 
diventava   1"  Essere  supremamente  reale  ,  infinito  ,  che, 
contenendo  in  se  stesso  tutte    le    perfezioni    e    tutte    le 
realtà,   le  comunicava,  d'una   maniera  limitata,  a^li  es- 
seri finiti  cIk;  e.uli  creava  dal    niente,   ed  era  Tessere  in 
sé  e  il   prototipo  universale  ,   di  cui   tutte  le  cose  ,    cia- 
scuna  nella  misura  dei  suoi  attributi  limitati,  erano  dei 
simulacri  e  delh^  parteci[)azioni  imj)erfette.  Ma  (juest'as- 
sociazione  arbitraria  dMdee  che  non  avevano  fra  di  loro 
alcun  le^iame  naturale,  aveva,  al   fondo  ,  per  iscopo  di 
applicare  là  dove  meno  sembrerebbe  possibile,  cioè  alla 
creazione  dal  niente  ,    il    princi})io  che  niente    nasce    e 
niente  i)erisce,  e  che  ciò  che  vienc^  nuovamente  all'esi- 
stenza preesiste  perciò  in  certo    modo    ed  è    contenuto, 
ili  un*altr;i   maniera  di  esistere,  in  ciò  che  lo  precede  (1). 
Questo  princij)io,  come  vedremo  neirAp|)endice  a   que- 
sta [)arte  1*,  deriva  dalla  stessa  sor<>"ente  da  cui  il  con- 
cetto di  causa  efficiente  e  le  sue    diverse    applicazioni, 
e  noi  ])ossiamo    per    conseguenza    riguardarlo    a    buon 
dritto  come  un  vero  concetto  metafisico.  La  sua   appli- 
cazione alla  creazione  dal  niente  è  certamente  una  delle 
meno  naturali  e  delle  meno  intellio-ibili  che    sia    possi- 
bile di   fariKi  :   ma  ciò  importa  che  noi  possiamo    consi- 
derare questa   dottrina    come    metafisica    a    un    doppio 
punto  di  vista  ,   vale  a  dire  in  quanto  deriva  dalle    il- 


/ 


(1)  Cfr.   v^    t..   l;i   nota   a   \nv^.    IV.K 


lusioni  naturali  del  nostro  spirito  ,  e  in  (guanto  è  una 
di  quelle  idee  o  pretese  idee  trascendenti  che  caratte- 
rizzano la  metafisica  ,  cioè  che  noi  dichiariamo  netta- 
mente inconcepibili  ,  ma  che  il  metafisico  pretende  che 
si  possono  pensare  ,  (quantunque  non  si  possano  iin.- 
mcuf  filare. 

^  ().  La  distinzione  [)iii  ovvia  tra  i  diversi  sistemi 
teolo^'ici  (almeno  tra  quelli  che  ammettono,  d'una  ma- 
niera più  o  meno  ri^'orosa  ,  il  j)rincit)ro  dell*  unità  di 
Dio)  è  (juella  del  (lualisìno  e  del  panteisìito.  Questi  due 
ti[)i  generali  della  filosofia  teolog'ica  (i)ervenuta  al  li'rado 
di  dottriiia  scientifica),  alla  loro  volta,  presentano  cia- 
scuno una  distinzione.  ìion  meno  importante,  cioè  <(uella 
dei  sistemi  antichi  e  dei  sistemi  moderni.  La  dottrina 
della  creazione,  che  ,  tra  i  sistemi  moderni,  ha  eserci- 
tato la  i)iù  profonda  influenza  anche  sulla  più  parte  di 
quelli  che  la  rit.''ettano  ,  ha  dato  sì  al  dualismo  che  al 
panteismo  moderno  un  carattere  così  differente  da  quello 
del  dualismo  e  del  panteismo  antico,  che  l'introduzione 
di  (|uesta  dottrina  ,  con  la  modificazione  generale  che 
ne  è  risultata  nella  concezione  del  ra])porto  fra  Dio  e 
il  mondo,  costituisce  senza  dubbio  il  cangiamento  })iii 
radicale  che  si  possa  osservare  nelTevoluziom'  delle  idee 
teoloii'iche. 

Nella  filosofìa  teologica  antica  ,  sì  dualistica  che 
panteistica  ,  il  principio  materiale  è  riguardato  cf)me 
altn^ttanto  primitivo  che  il  principio  s])irituale  ,  cioè 
divino.  Nei  sistemi  dualisti  si  annnettono  due  esseri 
primitivi  distinti,  Dio  come  causa  motrice  e  ordinatrice, 
e  la  materia.  \ei  sistemi  panteistici  Dio  è  al  tempo 
stesso  la  causa  personale  e  intellig'ente  dei  fenomeni 
della  ìiatura,  e  la  sostanza,  cioè  la  materia,  di  cui  le 
cose  sono  fatte.  Nella  massima  parte  di  (juesti  ultimi 
sistemi  Dio  è  identificato  con  la  materia  pi'imordiale, 
di  cui  tutte  le  altre  sostanze  sono  delle  trasformazioni. 
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Il  panteismo  stesso  nei  sistemi  antichi  non  è  ,  ordina- 
riamente, senza  un  eerto  dualismo.  Nella  filosofia  antica 
in  generale  Dio  non  è,  come  notammo,  che  l'anima  del 
mondo.  Cosi,  come  nell'uomo  l'anima  è  rig-uardata  come 
un  essere  distinto  dal  corpo,  per  un'estensione  naturale 
di  questo  dualismo  antropologico,  Dio,  nell'universo,  è 
riguardato  come  un  essere  distinto  dal  corpo  dell'  uni- 
verso stesso,  di  cui  è  il  principio  animatore  e  vivifica- 
tore. Questo  rapporto  di  Dio  col  uìoiido  è  d'altronde  il 
più  proprio  a  conciliare  1'  una  con  V  altra  le  sue  due 
funzioni  capitali  come  principio  esplicativo  dei  feno- 
meni, cioè  quelle  di  causa  ìtfotrice  e  di  causa  ordina- 
trice. Se  r  anima  del  mondo  non  fosse  un  essere  esi- 
stente per  sé  e  distinto  dal  m(>ndo  stesso,  V  ordine  ,  le 
cause  finali,  non  avrebbero,  in  (juest'  ij)otesi,  una  spie- 
g'azione  altrettanto  soddisfacente  che  l  origine  del  mo- 
vimento. In  effetto  la  spiegazione  teleologica  non  ha  per 
tipo  l'attività  che  noi  esercitiamo  sul  nostro  proprio 
corpo,  ma  quella  che  esercitiamo  sul  mondo  esteriore  : 
l'artefice  non  può  essere  la  sua  opera,  il  demiurgo  del 
mondo  deve  essere  distinto  e  separato  dal  mondo  stesso. 
E  ciò  che  si  verifica  nella  dottrina  dei  filosofi  antichi 
dell'  anima  nel  mondo  :  essa  spiega  i  movimenti  spon- 
tanei dell'universo,  facendo  di  (juesto  un  tutto  vivente 
e  animato;  e  spiega  pure  il  suo  ordine  o  la  sua  finalità, 
facendo  della  sua  anima  un  essere  distinto  ed  esistente 
per  se  stesso,  che  ag'isce  sul  suo  corpo  come  noi  agia- 
mo sui  corpi  esteriori.  Questa  dualità  di  un'anima  e  di 
un  corpo  dell'universo  esiste  anche  nei  sistemi  pantei- 
sti :  la  differenza  è  che,  mentre  nei  sistemi  dualisti  l'a- 
nima e  il  corpo  sono  coeterni  ,  nei  sistemi  panteisti  il 
corpo  è  proceduto  dalT  anima,  questa  essendo  identifi- 
cata con  l'elemento  materiale  primitivo,  da  cui  tutti  gli 
altri  (costituenti  il  corpo  del  mondo)  si  fanno  nascere 
per  una  trasformazione    successiva.    Questo    panteismo 


è  fondato  così  su  due  concetti,  che  la  scienza  e  la  filo- 
sofia moderna  hanno  abbandonati  ,  ma  i  più  familiari 
all'antichità  :  la  materialità  dell'anima,  che  è  la  forma 
primitiva  dell'  animismo  ;  e  la  convertibilità  reciproca 
degli  elementi  materiali  ,  riguardati  come  delle  forme 
diverse  rivestite  successivamente  da  una  stessa  sostanza. 
Per  questa  estensione  all'universo  dei  concetti  sull'uo- 
mo, che  costituisce  1'  essenza  della  filosofìa  teologica, 
l'anima  divina  del  mondo  è  riguardata  anch'essa  come 
materiale;  tra  i  diversi  elementi  materiali,  essa  è  iden- 
tificata con  quello  che  sembra  il  più  attivo  di  tutti ,  e 
di  questo  si  fa  lo  stato  originale  di  tutta  la  materia, 
in  modo  che  sia  al  tempo  stesso  il  materiale  con  cui  il 
mondo  è  stato  costruito  e  il  principio  demiurgico  che 
lo  ha  costruito. 

Le  osservazioni  precedenti  si  applicano  della  ma- 
niera più  esatta  alla  filosofia  teologica  dei  Greci.  Noi 
abbiamo  il  tipo  del  dualismo  antico  nei  sistemi  di  Anas- 
sagora, di  Platone  e  di  Aristotile  :  nel  vn  2^  abbiamo  già 
osservato  che  in  questi  sistemi,  come  in  tutti  gli  altri, 
Dio  è  l'anima  del  mondo,  cioè  un  principio  il  cui  ra])- 
porto  con  l'  universo  è  assimilato  a  quello  dell'  anima 
umana  col  corpo  umano.  Lo  stoicismo  e  i  sistemi  af- 
fini ci  danno  il  tipo  del  panteismo  antico.  Il  mondo, 
dicono  gli  Stoici,  è  un  essere  vivente  di  cui  Dio  è  l'a- 
nima (1).  Dio  è  la  Mente  dell'  universo  (2)  ,  la  Provvi- 
denza che  governa  il  mondo  (3),  il  VO'JC  o  il  Xó^og  che 
penetra  ogni  cosa  (4)  ,  ed  è  il  principio  motore  e  ordi- 
natore del  tutto  (o).  Il  mondo  somiglia  all'  uomo  ,  e  la 


(1)  Philod.    De  /fietaf.   e.   11. 

(2)  Seuccji  Nat.  qu,  prol.,   IH. 

(3)  Philod.    De  pletat,,    v.   11,    Dioj,'.   VII.   138. 

(4)  Diogene  VII.  138,  Cleanth.  Hymn.  in  Jov.  v.  12-13  M.,  wa-. 

(5)  V.  §  2.  pao.  0.5  e  §  3.   pa-'.  84. 
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Provvidenza  airaniina  umana  (1).  Neil'  uomo,  T  anima 
è  un  soffio  ealdo,  diffuso  in  tutto  l'  or<4'anismo  ,  le  cui 
parti  ne  sono  tutte  penetrate,  quale  con  più,  quale  con 
meno  abbondanza  (2).  Come  la  nostra  anima  nel  nostro 
corpo,  così  r  aninui  dell'universo  è  diffusa  nel  corpo 
dell'universo  (3)  :  Dio  scorre  per  tutta  la  materia,  vome 
il  miele  per  i  fnvi  (4)  ;  egli  stesso  è  una  materia  (5), 
più  sottile  e  più  attiva  delle  altre  (6),  che  penetra  tutte 
le  parti  del  vasto  organismo  cosmico  ,  e  agisce  su  di 
esse  per  impulsioni  continue  (7).  Dio  o  l'  anima  del 
mondo  è  uif  essenza  ignea,  un  fuoco  artista  ,  che  pro- 
cede con  ordine  alla  geiu'razione  delle  cose  (S).  L'uni- 
verso, il  mondo  ordinato,  è  stato  preceduto  da  uno  stato 
in  cui  tutto  era  fuoco,  e  ritornerà  ad  uno  stato  in  cui 
tutto  sarà  fuoco.  Ciò  è  lo  stesso  che  dire  che  il  mondo 
è  stato  preceduto  da  uno  stato  in  cui  tutto  era  Dio,  e 
sarà  seguito  da  uno  stato  in  cui  tutto  sarà  Dio.  Dio, 
il  fuoco  artista  ,  ha  costruito  il  mondo  ,  trasformando 
gradatamente  una  parte  della  sua  sostanza  nelle  altre 
forme  della  materia;  e  quando  il  f/rcuKic  anno  sarà  com- 
piuto, egli  lo  distruggerà,  riassorbendolo  nella  sua  i)ro- 
pria  sostanza  ,  cioè  riconvertendo  le  altre  forme  della 
materia  nel  fuoco  primitivo,  nell'ordine  inverso  a  (piello 
in  cui  ne  sono  procedute.  Poi  seguirà  un'altra  costru- 
zione del   moiìdo,   seguita  alla  sua  volta,  dopo  un  altro 


(1)  Fhitnno   ConuH.  Xot,  M. 

(2)  l)i«»«r.    \ii.   13S  e  15(>,   (IsdciM)   ////>/>.    et    PIat,     Piar.    III. 
1,    Phit.   Piar.   I.    IV.    Ili     S.   vw. 

i'A)    Diog-,    Vìi      IHS.   AthoiiJijLJ.   e.   <>..   ('<•(•. 

(4)  Tertull.    Pe  anim.  44. 

(5)  IMiitarco  Ooìum,  JVol.  4S. 

((>)  V.  St«)b.  »/.  I.  ;5JH,  Neiiies.  Xaf.  hom.  p.  1()4  (Ed.  Math.). 
ecc.  Cfr.  ^S  2.  pa«i.  65  e  5i). 

(7)  V.   Otjereau  Sist.  filos.  (let/li  Stoici  ]».  68  v  72. 
(K)   Diujii.   Vii.   156,   Plut.   Piar.  ph.   1.   I.    VII.   17. 
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grande  anno  ,  da  un  altro  riassorbinn^ito  nel  fuoco  ,  e 
cosi  di  seguito  all'  infinito  ,  in  modo  che  V  eternità  si 
compone  di  un'alternanza,  sempre  riproducentesi,  di  due 
stati  successivi,  V  uno  iìi  cui  non  esiste  che  Dio  solo, 
e  l'altro  in  cui,  oltre  a  Dio,  esiste  un  mondo,  cioè  un 
corpo  di  cui  Dio  è  l'anima  (l).  La  parte  razionale  del- 
l'anima umana  non  è,  come  1(5  altre  cose,  una  trasfor- 
mazione della  sostanza  di  Dio,  ma  una  ])arte  della  sua 
pura  essenza,  una  scintilla  del  fuoco  divino  (2).  (^uan- 
tunciue  per  gli  Stoici  Dio  non  sia  propriamente  che 
l'anima  del  mondo,  essi  chiamano  Dio  anche  il  mondo 
stesso,  cioè  il  tutto  costituito  dall' anima  e  dal  corjìo. 
Questa  deificazione  degli  oggetti  stessi  per  una  esten- 
sione del  carattere  divino  attribuito  originariamente 
allo  spirito  che  li  anima,  non  ha  niente  di  sor})rendente, 
e  si  osserva  anche  nelle  religioni  popolari.  È  cosi  p.  e. 
che  gl'Indiani  dell'America  del  Nord  adorano  il  cielo, 
quantunque  il  vero  oggetto  della  loro  adorazione  non 
sia,  almeno  originariamente,  il  cielo  stesso,  ma  V  Oki, 
cioè  la  divinità  o  il  demone,  che  risiede  nel  cielo  (8). 
Lo  stesso  dualismo  che  negli  Stoici,  e  fondato  su- 
o'ii  stessi  concetti,  troviamo  negli  antichi  fisici  che  han- 
no  costruito  una  nn^tafisica  teologica  in  forma  |)antei- 
stica.  Il  [)rincipio  da  cui  essi  i)artono  è  che  1'  anima 
cosmica  è  disila  stessa  natura  che  l'anima  umana,  ed  è 
costituita,  come  questa,  dall'elemento  materiale  più  sot- 
tile, da  cui  tutti  gli  altri  provengono  per  una  conden- 
sazione progressiva.  Sembrano  credere,  dice  Aristotile, 
che  il  fuoco  o  l'aria  siano  animati,  perchè  il  tutto  deve 
essere  della  stessa  natura  che  le  i)arti    4).  Ciò  vuol  dire 


(1)  V.   OiifH-ejiu   j).  TiS  (*  6r)-7(). 

(2)  Eiisch.    Pvep.  ec.    XV.    15.  5.  (Mcaiith.  /rymn.  in  Joc.  v.  4. 
M.,  Sencra  A>..  66,   12.   Epict.    Diss..   I.   14,  6.  ei^-. 

(8)  V.  Tyh)r  di',  prim..  cap.   XVI.    Cfr.  t^S  1.  p.  47. 
(4)   De  un.  1.  1.   V.  21 
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che,  secoiulo  essi,  l'anima  non  potrebbe  trovarsi  nelle 
parti,  cioè  neiili  esseri  viventi,  se  non  si  trovasse  pure 
nel  tutto,  da  cui  la  ricevono,  come  ne  ricevono  jili  altri 
elementi  che  li  costituiscono  (1).  Così  Aristotile  continua 
alludendo  alla  loro  oj)inione  che  g*li  esseri  divengono 
animati    ])vv    comprendersi     in    loro    (jualche    cosa    del 

r 

TTcfy'.syov,  cioè  delPambiente,    o  dell'atmosfera.  Secondo 
Dioo(Mu»  d'Apollonia,  una  |)rova  che  1'  intelligenza  ap- 
])artiene  al   primo  j)rinci))i()  di  tutt(i  le  cose,  cioè   all'a- 
ria, è  che  gli  animali   vivono  per  il  respiro,  da  cui  pro- 
viene ad  essi  1"  anima  e  Tintelligenza  (2).    L'  aria  ,  per 
lui,    è  ciò   fhe  il   fuoco  per  gli    Stoici,   la  sostanza  pri- 
mordiale di  cui  le  cose  sono  state  fatte,  jier  la  sua  tra- 
sformazione parziale  negli  altri  elementi  della  materia, 
e  la  })otenza  demiurgica  che    le    Im    fatte.    Nel    nunido 
attuale,   (juest'aria  intelligente  regge  e  governa  tutte  le 
cose,    penetrando    dapertutto  ,    in  modo  che  non  vi  ha 
alcuna  cosa  che  non  ne    ])artecipi    (8)  :    la    sua    intelli- 
genza spiega  perchè  tutto  nel  mondo  avvenga  con  mi- 
sura, |).  e.   le,  stagioni,   e  ogni  cosa  vi  sia  ordinata  della 
maniera   più  bella  che  sia  possibile  (1).   L'anima  di  tutti 
gli  animali  è  aria  :    è    per    essa  che  vivono  e   sentono, 
e  da  essa  ricevono  la   loro  intelligcMiza  (5).    T/ aria    per 
Diogene  d' A})ollonia -- come  i)er  tutti  i  fisici   che   am- 
mettono un  solo  ])rincipio    il     nome    che    essi    danno    a 
questo  i)rinci[)io    -ha   due    significati    distinti:    quando 
egli  dice  che  tutto  è  aria,  (|uesta  parola  designa  la  so- 
stanza comune  di  tuttci  le  cose,  che  egli  identifica,  come 
gli  altri   fisici  unizzanti  ,    con   T  elemento  primitivo,    ri- 


(1)   (MV.   Platone   Fiirho  2!»  n-'M)   h. 
(21   Fr.  r>.    Mullach. 
(H)  /V.   (i.    Mullacli. 
(4)  Fr.  4.  . 
(.">)   Fr.   <;. 
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guardandolo  come  persistente  e  sempre  identico  mal- 
grado le  nuove  forme  che  esso  riveste;  ma  in  altri  casi 
aria  non  può  voler  dire  che  questa  sostanza  particolare 
che  noi  chiamiamo  cosi ,  cioè  1'  elemento  primordiale 
nella  sua  forma  primordiale.  E  evidente  dalle  proposi- 
zioni citate  che  questa  sostanza  a  cui  egli  attribuisce 
riutelligenza,  e  che  nel  suo  sistema  equivale  a  ciò  che 
noi  chiamiamo  Dio.,  è  1'  aria  nel  secondo  sig'nificato, 
ch'egli  oppone  per  conseguenza  al  resto  dell'  universo, 
che  sarebbe  come  il  corpo  di  cui  l'aria  è  l'anima. 

Un'osservazione  analoga  vale  per  Eraclito  ,  la  cui 
fisica  è  servita  di  modello  a  quella  degli  Stoici.  Era- 
clito considera  il  fuoco,  come  ciascuno  de«ii  altri  fisici 
unizzanti  la  sostanza  che  eleva  ai)rimo  principio,  come 
r  omogeneo  primitivo  che  è  il  j)unto  di  partenza  del- 
l'evoluzione del  mondo,  e  come  la  sostanza  comune  di 
tutte  le  cose,  perchè  quest'omogeneo  [)rimitivo,  secondo 
le  idee  oscure  di  questi  fisici,  trasformandosi  nelle  altre 
sostanze,  resta  nondimeno  essenzialmente  identico  (1). 
Al  tempo  stesso  il  fuoco  è  per  Eraclito  la  sa])ienza 
(YV(Ó[17j)  (2)  o  il  sa [) lente  (^povoòv  (3),  ypóvqiov  (4)  )  che 
governa  l'universo,  il  logos  (5),  Zeus  (6)  o  la  divinità  (7), 
e  in  una  parola  il  principio  demiurgico  di  tutte  le  cose  (8) 
e  —  ch'egli  si  sia  servito  o  no  di  (juesto  termine       l'a- 


(1)  (vfr.    AppeìifL  e.   1.   vN  4. 

i2ì   Diog.  ijaert.   IX.   1.,  in   Mnllach  Framni.  55. 

(8)  Plut.    De  Is.   7H. 

(4)  ITippol.   Eefuf.  IX.  10. 

(5)  Sesto  Math.  VII.  12<)  o  s(i«i..  Stob.  Fel.  I.  5S,  I.  178.  ecc. 

(6)  Cloni.   Paeduij.  1.  IK)  e,   Strab.   1.  6   pa«;-.    ^    (in    Mullach 
Fr,  85). 

(7)  CUem.    Co/iort,  42  e.   Seste»  lìfath.  l.  e.  ecc. 

(8)  Proclo  in   Tini.   101,   Sinici.    P/nf.s,  i\  a  e  S  a..   Stob.    />/. 
I.   58. 
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iiima  del  mondo  (1).  Certamente  questo  sistema  è  un 
panteismo,  perchè  Dio  è  la  sostanza  primordiale  di  cui 
l'universo  è  una  trasformazione:  ma  tra  Dio  e  il  mondo, 
oltre  a  questo  rapporto  d'identità,  vi  ha  al  tempo  stesso 
un  rapporto  d'opposizione,  perchè  questo  fuoco  che  è 
riguardato  coinè  ZtHis,  come  demiuro-o,  come  lo^-os,  ecc., 
non  è  il  fuoco  come  sostanza  comune  di  tutte  le  cose, 
ma  il  fuoco  come  sostanza  particolare,  come  uno  degli 
stati  o  delle  forme  della  materia  universale.  Le  propo- 
sizioni di  Eraclito,  sia  riferiteci  dai^li  autori  antichi  sia 
contenute  nei  suoi  stessi  frammenti,  non  lasciano  alcun 
dubbio  su  (luesto  significato  della  sua  dottrina.  L'ani- 
ma ,  ci  si  dice,  è  per  Eraclito  il  soffio  o  il  vapore  con 
cui  e<>"li  costruisce  tutto  il  resto  '2)  —  nella  sua  fisica 
l'aria  e  il  fuoco  non  sono  due  elementi  distinti  ,  come 
nella  tisica  posteriore,  ma  un  solo  e  stesso  elemento  — . 
Per  quest'anima  biso^-na  intendere  il  principio  animico, 
cioè  la  sostanza  che  è  la  sorerente  della  vita  e  il  su- 
strato  della  coscienza  ,  tanto  nell'  uomo  e  negli  esseri 
animati  in  generale,  (|uanto  nel  mondo,  considerato  an- 
ch'esso come  un'essere  animato  (8).  La  nostra  anima  è 


(1)  IMul.  Pine.  IV.  li.  N«Miirs.  Xat.  hom.  v.  2.  p.  '2S.  Tcixlo- 
rrto  t.    IV.   pnu.   ^<2l^   ecc. 

(2)  Arist.  De  Au.  I.  I.  II.  l«i.  Ctr.  IMut.  Pìm'.  IV.  S  e  Xc- 
iiH's.    ynt.   hoiit.  e.   2.   1».   2S. 

(S)  l*s.  Pliitjìrco  e  Xciiicsio  dicono  in'ttaniciito  clic  spcoikIo 
Eniclito  rjiiniiiM  dei  iikumIo  c  vapore.  Tuttavia  non  si  potveì>he 
attenuare  che  Eraclito  lia  parlato  «li  niraninia  <h'l  mondo,  «[uan- 
tunque  sia  indnbitahile  ch'ejrli  ha  ammesso  in  sostanza  questa 
dottrina.  P.  (pudla  che  «ili  attri^)aisce  al  fondo  lo  stesso  Aristo- 
tile nel  bioi^o  cita-tt)  e  i>oco  in-ima  (/>r  (ui.  1.  I.  e.  H.  10-11,  in 
eni  dice  <die  ]>er  Eraclito  l'anima  «^  fuoco):  secondo  ([uesti  luo- 
ghi infatti  Eraclit»)  lia  identiticato  i'  anima  col  i>rimo  i)rincii>io 
(«•iot^  con  tutto  il  fuoco  esistente  nell'universo),  imn  ha  detto 
Bemidicemente  ch'essa  «^  forniata  della  sostanza  cli'egli  rij»uarda 


della  stessa  essenza  che  quella  dell'universo  (1),  ne  è 
una  particella  staccata  dal  tutto  (2)  :  la  ragione  ci  viene 
dall'  atmosfera,  da  cui  la  prendiamo  per  la  respirazio- 
ne (8).  L'anima  deg'li  esseri  viventi  essendo  fuoco,  e  il 
fuoco  esteriore  essendo  l'anima  cosmica,  fuoco  ed  ani- 
ma sono  per  P>ficlito  dei  termini  equivalenti,  e  per  de- 
scrivere la  conversione  reciproca  degii  elementi,  dice  : 
le  anime  si  trasformano  in  acqua,  e  1'  acqua  in  terra; 
dalla  terra  viene  l'acqua,  e  dairaccjua  l'anima  (4).  L'e- 
quivalenza tra  fuoco  ed  anima  si  vede  pure  nelTespres- 
sione  «la  regione  del  brillante  Giove  »  (5)  (per  denotare 
il  mezzodì,  la  regione  della  luce),  e  nella  proposizione 
che  '<  il  fulmine  g'overna  tutte  le  cose  »  (())  (in  cui  è 
applicata  all'  anima  cosmica  la  stessa  immagine  di  cui 


<-om<'  primo  priiK*ii)io.  Più  espli<'ito  ancorji  è  il  1uol»;o  del  De  Ah. 
1.  I.  e.  V.  17  s«iq.,  in  cui  Aristotile  ])arla  di  «pielli  <'lie  hanno 
infuso  l'anima  neiruniv<'rso.  la  dottriiut  ivi  menzionata  che  nel 
fu<K'o  vi  ha  l'jinima  non  jjotendo  api>artenere  evidentemente  che 
ad  Eraclito,  (.'he  ({uesti  ha  ammesso  un'  anima  cosmica  e  V  ha 
identiticato  col  fuoco  <[uale  stato  particcdare  «Iella  nmteria  .  ri- 
sulta ]mvo  dairindicazione  di  Sesto  Emi)iri<M)  {Muth.  l.  e.)  <-he 
il   Zc[>LéyOV    (cioè   l'atmosfera)   e  dotato  di   j"a.«;ione. 

(1)  Plut.  Plae.   IV.  3.   Xemes.   Xai .  hom.  e.  2.  j).  2S.  Teodor. 

t.  4.   p.  S22. 

(2)  Plut.    De   /s.  7»).   Sesto  3fath.   VII.   l.  e.    Vili.  2SJ).  Teo- 

«lor.    1.   e.    <'cc. 

(3)  Sesto  Malh.  VII.  l.  e.  Ofr.  il  luo-o  citato  d'  Arist.  De 
mi.  l.  I.  e.  V.  21  ,  in  cui  si  parla  dell*  ojùnione  che  ^^li  (esseri 
animati  divenj;ono  tali  per  eoniprendersi  in  lon»  qualche  cosa 
del  TTSptSyOV.  Allo  stesso  ordine  «l'idee  si  riferiscon<>  le  proi>o- 
sizioni  di  Eraclito  sull'identità  fra  .^di  Dei  e  .uli  uomini  (v.  Mul- 
lach  Fr.  iVl  e  auiiotaz.)  e  sul  cammino  delle  anime  nella  via 
verso  l'alto  e  <piella  verso  il  liasso  (v.   St<d).    bJcl.  I.  lH)j;i. 

(4)  Franila.  59   Mullach. 
(.5)  Fr.  85  M. 

(f>)  Fr.  50  M. 
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si  serve  altrove  per  l'anima  umana,  dicendo  che  questa 
va  volando  per  il  corpo  come  il  fulmine  per  le  nubi)  (1). 
Per  questa  diffusione'dell'anima  nell'universo  e  la  sua 
distinzione  dall'  universo  stesso  .  Eraclito  può  dire  che 
tutto  è  pieno  di  anime  e  di  dei  (2)  .  una  pluralità  d'  i- 
postasi  divine  non  essendo  incompatil>ile,  come  vediamo 
in  tutte  le  dottrine  antiche,  con  l'  unità  dell'anima  co- 
smica (H). 


(1)    Fr.   71    M. 

Bisojiiia   (M>iit'n>i»tiii-c   le  in-(»p(>si/i<Mii  «li  Kra(lit(»  siill:i  ragione 
clic-  <M»V('rna  il   mondo,    col    liio-c  del   Cralilo  in  cui  e  <iuistiono 
dcirctimoloiiia   di   OÌ7.aiOV,   e  (die,   per  la   parte  (die    c'interessa, 
\mh  riassumersi   così  :   Secondi»  (iiudli   clie  ammett(Mìo  che    tutto 
i'   in  movimento  (cioi'  .^-li  eraclitici)    vi   ha  alcun  che  (il  iuoeo)  che 
uoverna   tutte   le  cose,   scorrendo  e   ]>enetrando  da  per  tutti»,  jx-r- 
ehè  è   l'cdemento  i»in  sottile  e  piìi  vedo 'e  :   così  esso  è  eiò  per  e  ni 
si  jicncrano   tutte   le  cose   oenerate  .   e     in    una    ]»arola    la    causa 
(Platone    Cratilo  \V1   d-ti:>   a).    Secondo   le    comezimii    semimate- 
rialiste sull'anima   di  «[uasi   tutti   i  tilos(»tl   antichi,    l'anima  co- 
smica  non  potrebbe  a-ire  sulla   materia  (he  i»er  contiguità  e  per 
impulsione,   come   un   corpi»  su  altri   corpi.    Il    Zelìer    (Fiìos.     dei 
Greci  1.   voi..   4.   ed..  pa,n.  591)  dà  inopportunamente  questo  luogo 
del   Cratilo  come   una   prova   della    dottrina     di     Eraclito    che     il 
fiUKo  ì'   l'essenza  universale  e   la   sostnnza  di  tutte  le  eose  :   in- 
vece esso  è  evidentemente   un'altra  testimonianza   in   favore  del 
dualismo  di   iiuesto  tilosofo.   il   fuoco  di  eui  (ini  si  trjitta  essendo 
una   sostanza  particolare.    rÌLiuarilata   come  il  princi]>ii»  attivo    e 
foiniatore  ilell' uni  verso. 

(2)   Diog.    1\.   7   e  Arist.    De  part.   aniìiud.   l.   l.  e.   V.  (Didot 

pag.  227). 

(S)  Alcuni  esi)ositori  dei  tilosotì  di  cui  abbiamo  parlato,  cer- 
<'ano  di  attribuir  loro  un  panteismo,  secondo  essi,  più  rigoroso, 
oscurando,  invece  di  metterlo  in  luce  come  noi  abbiamo  cereato 
di  fare,  questo  coneetto  fondamentale  dei  loro  sistemi,  elie  Dio, 
la  <-aiisa  intelligente  dei  fenomeni,  è  identieo,  non  a  tutto  l'uni- 
verso materiale,   ma  a  una  sostanza  particolare,  considerata  come 


M 


Il  solo  esempio  di  un  panteismo  senza  dualismo  che 
ci  presenti  la  filosofia  o-reca  è  il  sistema    di    Xenofane. 


hi  forma  i.rimordiale  didla   materia  e  come  il    sHÌ^stratum    della 
eoseienza  cosmica.   Così,   secondo  W  7aAWv  i  Fri  ma  periodo,  vnp.  2. 
§  1.   sulla  line),   in   Eraclito  la   forz;^.   organizzatrice    del    mondo, 
come  soggetto  attivo  (cioè  la   ragione  o  la   divinità)  .    noìi    è  di- 
stinta dal  mondo  stesso  e  dall'ordine  del  mondo.  E,  mi  semlua, 
prestare  gratuitamente  ai   lilosoti  antichi   una  confusione  d'idee, 
cdie  noi   mm  dovremmo  attribuire   ad  essi  che  quando  cib    fosse 
assolutamente  inevitabib'.   Nmi  vi  ha   dubbio  che  Eraclito,  come 
tutti  i  tib.sofi  anticlii,    teisti  o  panteisti,    per  cui  la   divinità  è 
Panima  del   mondo,   chiami    Dio  tanto  questa  quanto    il    mondo 
stesso  (ci(M^   il  composto  dell'anima  e  del  corpo),   e  riguardando 
il  nnuido  come  una  persona,  gli  attribuisca  talvolta,  per  conse- 
.rucnza,  quest'attività  organizzatrice  che.  secondo  lui  ,    m)n  ap- 
partiene propriamente  che  all'  anima  del   mondo.    (E  ciò  che  fa 
nella  celebre  proposizione  in  cui   paragona  l'Aeon  a  un  fanciullo 
che  giuoea.  V.  Fr.  44  Muli.  L'Aeon.  cioè  il  tempo  o  l'eternità, 
non  imo  essere  che  1'  universo,  e  il  giuoco   dell'  Aeon    l'  azione 
demiurgica  e  ordinatrice.  Così  alenili  autori,  alludendo  a  questa 
proposizione  di  Eraclito,   invece  del  giuoco    dell'  Aeon  ,  parlano 
del  giuoco  di  Zeus  o  del  Demiurgo).  Ma  questa    deificazione    e 
persmiilieazione  del  mondo  è  naturalissima  ,    dal    momento  che 
Eraclito  lo  riguarda  come  un  essere  animato  ,    ed  essa  non  im- 
porta aifjitto  una  confusione  del  mondo  stesso  con  la  sua   forza 
organizzatrice,  cioè  con  1'  anima  del  mondo.   Questa  intei-preta- 
zimie  di  Eraclito)  non  è  in  sostanza   che    una   riproduzio..  •    del 
rimprovero  d'Ippolito  (inspirato  evidentemente    dall'  avversione 
dei  padri  della  chiesa  contro  la  filosofia  greca)  che  Eraclito  ha 
riunito  nel  mondo  i  due  attributi  opposti  di  creatore  e  di  cosa 
creata.  Questo  rimprovero  si  fonda  sovratutto  sull'equivoco  oc- 
casionato dal  doppio  impiego  della  parola  Dio  e    sinonimi    (ap- 
plicati, come  abbiamo  detto,  ora  all'anima  del  mondo,  e  ora  al 
mondo  stesso).  È  ciò  che  si  vede  della  maniera  più  chiara  dove 
Ippolito,  per  appoggiare  la  sua  interpretazione,  riporta  i  tram- 
menti  di  Eraclito  che  nella  collezione  di  MuUach  portano  i  nu- 
meri 86  e  87    (  «  Dio  è  giorno  e  notte,  està  e  inverno,  guerra  e 
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Il   Dio  di  Xeiiofaue  è  ìniinocìiataineiite  il  inondo,  consi- 
derato come  un  essere  aiiiii>ato  e  [)ersonale.  Et>li  «  vede 


]»}ic(*.  faine  v  sazietà  »  ecc.  \.  jmt  ([lU'sta  )»r(>iM>sizi(»iie  Ai»pen«l. 
e.  1.  vN  r>.  1».  XX XIX.  (^ui  per  Dio  iioii  si  può  iiiteiideie  clic  il 
mondo  st«'sso.  o  piuttosto  la  sostanza  <iel  in<>n(lo.  clic  rivestendo 
ontinuanK'nte  t'oruie  contrarie,  resta  semine  identica  a  se  stes- 
mh).  In  altro  e((uivoco  che  può  dar  Iuoìì'o  a  umi  tale  interpre- 
tazione e  quello  occasionato  dall'ainluLiiiità  dei  termine  fuoco  e 
siuJMiimi  (diMiotanti  ora  la  materia  comune  «li  tutte  le  cose  e 
ora  questa  forma  particolare  della  mat«'ria  clic  Israelite»  ideiiti- 
tìea  con  la  divinità).  11  Z(dler  cade  «[iialclie  V(dta  in  quest'e- 
quivoco, p.  e.  interpn-tandi»  il  Fr.  4S  Mullacli  (Clii  imo  nascon- 
dersi .  dice  Kra(dito  .  dal  fuoco  <'lu'  \ìì:ì'ì  non  perisce  i  Secoiulo 
il  Zeller  «[Uesto  fuoco  (die  mai  non  perisce  —  e  a  cui  Kra(dit<> 
attrilmisce  T  onni\  eo^cnza  —  non  può  ess4'i-<'  <dH'  il  fuo<'o  c<mie 
essenza  universale  formante  la  sostanza  di  tutte  le  cose.  Ma 
perfdiè  non  deve  <*ssere  invece  il  solo  fiUM'o  «lu'  l"h-a(dito  d(»ti 
<li  coscienza  e  di  milione,  cioè  il  fuoco  come  l'orma  particolare 
della  materia  e  anima  d(d  momlo  ì  Percliè  questo  fuoco  perisce. 
trasfi»rniamlosi  continuamente  in  altre  forme  della  materia  t  Ma 
mal.urad(>  ;ì1ì  scambi  incessanti  tra  le  parti  di  (pu'sto  fuoco  e 
jjli  altri  elementi  didla  materia  .  pere  liè  Kijudito  non  potreldx' 
parlare  dedla  sua  permanenza  .  come  noi  parliamo  .  malgrado 
dejsli  .scamòi  materiali  analoulii.  dcdla  permanenza  <li  un  essere 
vivente  t  ) 

Secondo  il  Zeller.  Kracdito  lia  identificato  la  forza  ornaniz- 
zatricM'  d<d  mondo  .  non  s(do  col  mondo  stesso  .  ma  aiudie  con 
rortline  d(d  mondo.  K  certo  (die  ak'uue  proposizioni  di  Eraclito, 
prese  strettamente  alla  lettera  .  iniidieliereì>l)ero  una  tale  iden- 
titieazi(»ue  :  ma  si  tratta  evidentemente  di  semplici  traslati.  (  lie 
nessuno  oserebl)e  di  prendere  strettamente  alla  lettera,  l*.  e. 
Kra(dito  (diiama  Zeus  il  TTOAeji.O^  (l;j  ouerra)  .  cioè  qu(^sta  (q>- 
poriizione  mutua  d(dle  cose  ,  (questo  passai;iiio  continuo  da  un 
contrario  all'altro,  che  è  secondo  lui  la  legiic  universale^  e  fon- 
damentale della  natura  (V.  Append.  e.  1.  ^  .>.).  3Ia  è  chiaro 
che  il  ^OASjJwOC  qui  desijiiia,  non  la  lo<:^<*;e  (hdla  natura  in  astrat- 
to,  ma   la  natura  stessa   in  cui  questa  1(;.u;k*'  '^i    realizza  .    e    (die 


—  175  — 


tutto  intero,  ode  tutto  intero,  pensa  tutto  intero»  (1)  : 
il  substrattim  della  coscenza  cosmica  è  V  universo  ma- 
teriale nella  sua  totalità,  non  un  elemento  particolare, 
ri<^uardato  come  la  sostanza  anima  e,  per  conse^-uenza, 
come  la  divinità  nel  senso  proprio  della  parola.  Il  pan- 
teismo di  Xenofane  si  conforma  dun(iue  al  tipo  del  pan- 
teismo antico,  in  (pianto  la  materia  è  riguardata  come 
un  principio  cosi  primitivo  che  lo  spirito,  e  Dio  è  con- 
cepito come  un  essere  materiale.  Ma  ne  differisce  in 
quanto  V  anima  del  mondo  non  è  distinta  dal  mondo 
stesso  ,  e  opposta  ad  esso  come  una  sostanza  separata 
ed  esistente  per  se  stessa.  Questa  non  è  una  deviazione 
soltanto  dal  ti])o  del  panteismo  antico  ,  ma  da  quello 
della  tilosotia  teoloo-iea.  antica  in  <4'enerale,  per  cui,  come 
abbiamo  osservato,  la  divinità  non  è  che  l'anima  del 
mondo.  Un  panteismo  come  (juello  di  Xenofane.  in  cui 
runiverso  è  considerato  come  un  essere  animato,  ma 
senza  che  la  sua  anima  veni^-a  sostantificata  ,    può    pa- 
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così   in  ([iiesta   deifiejizione  d(d    TTOÀcjXOC  non   alduamo  e  he   (pie- 
sta    estensione     (hdT  attributo    d(dla     divinità     dall'  anima     del 
mondo    al     mondo  stesso  .    naturalissima  ,   c(nne     alduamo  detto, 
in     tutti     i     filosofi    (die     hanno     fatto     d(dla     divinità     1'  anima 
d(d   imuido.   Jn   altri   casi    la    divinità     c(m    cui    s'  identifica     (per 
semplice  figura   rettorica)  l'ordine  del    momb».   è  la   divinità    md 
senso  pnqu'io  .   cioi'   il    loiios    o   1'  anima   d(d   nnuido  :    p.    e.  mdla 
pr(q»osizi(Uie  ,   (die   St(dK'o  (AV7.    I.    17S)    attribuisce    ad     Kra(dito. 
che   il    lon'os  è  il   i'iiUì   e   bi    necessità.     Ma   se    un    filosofo    teista 
iiKKlerno  dicesse  che  Dio  è  la  le«»«»('  (bd  imuido,  ne  concluderemmo 
forse  che  e«;li   (bulica   l'ordine  (bd   mondo,   e  fa   una  s(da  e  st(^ssa 
cosa  d'un  essere  personale  e   d'una   semplice  astrazi(Mie  ì  Si  dirà 
clu;  Eraclito,  mni  era   un  teista  ,    ma   un   panteista  :   ma    ei(>    (he 
noi  attermiamo  è  appunto  (  lu^  il  panteisim»  di  Eraclito  (^  di  ([nasi 
tutti  i  pant(dsti  anti(dii   mni   differisce  dal    t(dsmo  ,    (die    per(diè 
Dio  è  identificato  con  la  forma   primordiale    della    materia  .    di 
cui  tutte  le  altre  sono  (bdle   trasf(»rniazi(uii. 
(1)   Framm.  2.    Mullach. 
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rere  una  concezione  non  lueno  naturale,  anzi  più  forse, 
che  la  concozio.u.  dualista,  che  oppone  l'anima  del  mon- 
do al  mondo  stesso  come  una  sostanza  .list.nta  e  sepa- 
rata. Non  è  strano  tuttavia  che  la  concezione  dominante 
«ia  stata  la  secon.la,  la  dualità  che  essa  introduce  nel- 
luniverso,  presentandosi,  della  maniera  pili  ovvia,  come 
una  conseo-uenza  della  dualità    analoga    che    la    teoria 
animista  ammette  nell'uomo  e  neoli  altri  esseri  viventi, 
e  onesta  teoria  essendo  i'accon.pa-namento  quasi  inva- 
riabile della  filosofia  teologica.  E  verisimile  che  lo  s.esso 
Xenofane  non  si  sarebbe  allontanato  dal   punto  di  vista 
ordinario,  se  le  basi  del  suo  sistema  fossero  state    uni- 
camente quelle  della  filosofia  teologica.    Il   dualismo  in 
questo   filosofo    sarebbe   incompatibile    con    la    dottrina 
fondamentale  della  scuola  eleatica,  di  cui  fu  l'iniziatore, 
cioè  I-unità  e  l'immutabilità  della  sostanza.  Da  per  tutto 
dove  rivoloe  i  suoi  sguardi  ,    Xenofane  vede  risolversi 
tutte  cose  in  una  sola  e  stessa  essenza,  sempre  identica 
a  se  stessa  (l).    Una    delle    applicazioni    più    ovvie    di 
questo  principio,  che,  sviluppato  in  tutto  il  suo  rigore 
conduceva  alla  negazione  della  realtà  della  molUphctà 
e  del  cau-i amento,  era  la  soppressione  della  differenza 
fra  il  cosciente  e  il  non  cosciente  ,    la    sostanza    unica 
che  circola  in  tutti  gli  esseri  non  potendo  passare  dal- 
l'uno all'altro  di  questi  due  stati  senza  il  cangiamento 
più  radicale  nella  sua  essenza.  Il  monismo  di  Xenotane 
non  nasce  dunque  al  punto  di    vista   della    spiegazione 
teoloo-ica:    ciò  è  tanto  vero  che  nei  suoi  successori    ri- 
troviamo lo  stesso  monismo,  ma  senz'alcuna  mescolanza 

d'idee  teologiche  (2). 

Gli  stessi  tipi  di  panteismo  e  di  dualismo  che   tro- 
viamo nella  filosofia  greca,  ritroviamo  pure  in  sostanza 


(1)  Sesti!  Eiripirieo  Pyirh.   1.  224. 

(2)  Cfr.  Appena,  e.  1-  ^  6. 
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nella  filosofia  indiana.  Dio  è  in  generale,  pei  filosofi 
indiani  come  pei  filosofi  greci.  V  anima  del  inondo  (1); 
e  il  priiicii)io  materiale,  anche  secondo  i  primi,  è  eter- 
no e  primitivo  come  il  principio  spirituale,  sia  che  que- 
sto s'identifichi  con  la  forma  primordiale  della  materia 
(sistemi  panteisti)  ,  sia  che  si  facciano  dello  spirito  e 
della  materia  due  esistenze  distinte  ed  egualmente  pri- 
mordiali (sistemi  dualisti).  Nel  mnkhya  t(!ista  (sistema 
di  Patandjnli)  si  amiimttti  uiranima  sui)rema,  Dio,  coe- 
terno al  principio  materiale  (Prakriti),  ed  ordinatore  del 
mondo  {•!).  Il  iii/ai/a  e  il  cuii^eaika  ammettono  l'eternità 
deir  anima  e  degli  atomi:  quella  è  il  principio  motore 
e  ordinatore  degli  elementi  materiali  (3).  Questi  sistemi 
rappresentano  il  dualismo,  e  corrispondono,  tra  i  siste- 
mi greci,  a  quelli  di  Anassagora,  di  Platone  (^  di  Ari- 
stotile :  il  panteismo,  corrisfiondente  ai  sistemi  degli 
Stoici  e  dei  finici  loro  j)redecessori,  è  rappresentato  dal 
sistema  vedantino,  che  è  la  tìlo.sotìa  ortodossa  de"rin- 
diani.  ScH-ondo  i  Vedaiitini,  Dio  è  al  tempo  stesso  la 
causa  efficiente  e  la  causa  materiale  dell'  universo  (4)  : 
nella  loro  cosmo^ii'onia ,  come  in  quella  dei  filosofi  teo- 
log'ici  greci  per  cui  il  principio  divino,  cioè  s{)irituale, 
non  è  originariamente  distinto  dal  principio  materiale, 
le  cose  vengono  per  una  trasformazione  di  sostanza, 
non  per  una  ereazione  assoluta  ,  dalla  sostanza  divi- 
na (5).  Dio  è,  rispetto  all'  universo  ,  come  un  vasellaio 


(1)  V.  §  2.  p.  r)fi.()7. 

(2)  V.    C()leì>r.     Filoa,    deffV  fnd.    tviid.    trMiic    di    Pauthirn- 
lìii<^.  22-28  e  M. 

(3)  V.  Colebr.  trad.  di  Pautìiier  pai^.  52-58.  5(i .   71-75,   177. 
(4;  Colebrooke  Saggi  siilla  fiìos.    dcf/P  Itìd,    tijid.    fraur.    di 

Pautliier  pa^.  173,  199,  288. 

(5)  Cfr.  Appendici'  alla  parte  1..  jki.h".    LXXV  .  spec-ialineiite 
nota  2. 
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è  ai  suoi  vasi  di  terra,  e  al  t(^iii})0  stesso  come  la  terra 
«li  eui  qiie>ti  vasi  sono  fatti  (1).  P>rahnia  ha  prodotto 
il  mondo  })er  una  trast'onnazione  di  una  parte  del  suo 
essere,  simile  a  (|ueila  elie  subisce  il  latte  per  cano-iar- 
si  in  latte  ea^-liato,  e  l'acqua  per  cangiarsi  in  ghiaccio  (2). 
Alla  dissoluzione  del  mondo  ali  elementi  rientrano  Tuno 
nell'altro  neirordiiu'  inverso  a  (juello  in  cui  al  princi- 
pio sono  usciti  l'uno  dalTaltro  (per  la  volontà  di  15rah- 
nia),  tiiudiè  tutto  sia  riassorbito  nella  causa  suprema  e 
infinitamente  sottile,  che  è  l'rahma  .  l'anima  univer- 
sale {iì).  ^>uesto  movimento  alternativo,  per  cui  lìrahma 
emette  da  se  il  mondo  e  poi  lo  fa  rientrare  nella  sua 
propi-ia  sostanza  .  «lon  ha  cominciamento  ne  fine  :  la 
<luiata  dell'  universo  è  un  alternarsi  continno  di  due 
periodi.  T  uno  in  cui.  oltre  a  lirahma  .  esiste  il  mondo 
(il  i/i(pnf(t  (U  linilniKt)  ,  e  1'  altro  in  cui  esiste  Brahma 
solo  senza  il  nH>ndo  (la  //o//r  <li  Itmlnna  i.  ('Ome  il  ra- 
o'iio  proietta  il  suo  filo  e  lo  ritira  (<jiU'sto  filo  esseiìdo 
formato  dalla  sua  sostanza),  come  le  fnant(5  escono  dalla, 
terra  e  vi  ritornam»,  così  il  mondo  si  (n^olvt»  dall'anima 
universale  e  di  dissolve  in  essa  (4).  In  quanto  alle  ani- 
me individuali  ,  esse  non  sono  delle  modificazioni  di 
Hrahma,  come  le  altre  cose,  ma  delle  porzioni  di  Brah- 
ma stesso  ,  che  entrando  nel  seno  delle  modificazioni 
materiali,  hannc»  trovato  la  loro  individtialità  (^  limita- 
zione, come  l'etcn'e  è  limitato  dal  vaso  che  ne  conticnie 
un?t  certa  parte,  senza  aver  subito  modifìcazioiui  (;  dif- 
fejrire  dall'etere  esteriore  (;'»).  (tIì   Stoici   avrebbero  vi>to 


il  I   (Nih'l)!-.    I».   2SS. 

(2)   Koniuiiul  Sftftii  'li  fi/os.   ituf.   in    I^rr.  philos.   l.  .').  p.  hi7  e. 
CoJt'ÌH'ookr   p.   17s. 

(o)    KrjiiiHiul    in    ffcr.  fthif.    t.   5.    p.    170  «•   ('oI«'l>rook('   p.    ISO. 
(4)   V.  Colrlnnuk»-  1».    Hì7.   17s.   VMK  2SS. 
(51   I\«'iiiiaini   in   Nrr.  phil.   t.  fi.   p.    171. 
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l'espressione  esatta  della  loro  propria  dottrina  nella  pro- 
posizione dei  Vedantini  ,  secondo  cui  le  anime  indivi- 
duali, rapporto  all'  anima  universale  ,  sono  conu^  delle 
scintille  che  escono  da  un  braciere  e  vi  rientrano  (1). 
Senza  dubbio  il  sistema  vedantino  è  ,  in  un  senso,  un 
monismo  ri<i'oroso  ,  in  fjuanto  ammette  che  Dio  solo  è 
reale  e  il  mondo  è  una  semplice  apparenza.  Ma,  a  parte 
questa  dottrina,  che  noi  studieremo  nell'Appendice  (2), 
è  evidente  che  vi  ha  in  (juesto  sistema  lo  stesso  duali- 
smo ch(5  nei  sistemi  panteisti  greci  :  Hrahma,  come  ani- 
ma del  mondo,  è  distinto  dal  mondo  stesso  ,  come  nel- 
r  uomo  r  anima  si  distingue  dal  corpo  ,  e  se  Dio  e  il 
mondo  vengono  infine  identificati,  (juesta  identificazione 
è  fondata  ,  conu*  lu'l  i)anteismo  dei  filosofi  greci  ,  sul 
concetto  che  le  div(M-se  sostanze  materiali  sono  una  ti-a- 
sformazione  della  sostanza  divina  (conce])ita  anch'essa 
conu'  mat(;riale),  dalla  (juale  vengono  e  nella  (|Uale  ri- 
tornano in  una  sei-ie  infinita  di  evoluzioni  e  di  disso- 
luzioni. 

Qtiesta  raj)ida  escui'siom*  storica  ci  mostra  che  la 
filosofia  teologica,  (|uale  la  troviamo  in  un'epoca  ante- 
riore al  cristianesimo  o  in  una  civiltà  esente  dall'  in- 
fluenza del  cristia!H'simo,  è  fomlata  su  (|Uattro  principii, 
di  cui  due  sono  comuni  alla  forma  dualistica  e  alla 
panteistica  ,  e  gli  altri  due  particolari  alla  secomia.  I 
prinn*  sono  :  la  distinzione  e  o|)posizione  fra  Dio  e  il 
mondo,  e  il  concetto  che  la  materia  è  eterna  e  primor- 
diale egualmente  che  lo  spirito,  (ili  altri  :  la  materia- 
lità della  sostanza  anima  (negli  esseri  viventi  cosi  bene 
che  nell'universo),  e  la  conversione  reciju-oca  degli  (^Uv 
menti  materiali.  Questi  due  ultimi  sono  tro[)po  incom- 
patibili coi  concetti  della  scienza  moderna,  ])er  j)otervi 


(1)  V.  ('oh')»nM>ko  p.   1S()-1S2.    \\\\\-2m. 
(.2)   V.   r.    1.  v\  S. 
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vedere  altra  cosa  che  dei  prodotti  naturali  di  uno  stadio 
inferiore  della  coltura.  I  due  primi  invece  devono  con- 
siderarsi come  le  condizioni  t^'enerali  di  ogni  filosofìa 
teologica  che  abbia  di  mira  sovratutto  la  spiegazione 
dei  fenomeni.  La  distinzione  e  opposizione  tra  Dio  e  il 
mondo,  come  abbiamo  notato,  oltre  ad  essere  una  con- 
seguenza logica  della  teoria  animista,  è  l'idea  più  na- 
turale al  })unto  di  vista  teleologico,  che  assimila  il  rap- 
porto fra  Dio  e  il  mondo  a  «piello  fra  un  artefice  e  la 
sua  opera.  L'  eternità  e  primitività,  della  materia  è  il 
presupposto  ili  qualsiasi  spiegazione  che  la  filosotia  teo- 
logica possa  dare  dei  fenomeni,  poiché  essa  non  potri^b- 
be  consistere  in  altro  che  in  un'assimilazione  delTatti- 
vità  produttrice  dei  fenomeni  all'attività  umana,  e  (jiie- 
sta  suppone  una  materia  preesistente,  su  cui  possa  eser- 
citarsi movcMidola  o  altrimenti  modifìcamlola.  Nel  para- 
grafo precedente  abbiamo  i^ià  osservato  che  la  creazione 
della  materia  non  può  concludersi  dalie  prove  reali  del 
teismo  ,  corrispondenti  alle  du(^  funzioni  della  divinità 
come  principio  esplicativo  (Un  fenonuMii,  cioè  come  causa 
motrice  e  ordinatrice.  Da  tutto  ciò  seguirebbe  —  poiché 
i  principii  su  cui  si  fonda  il  panteismo  antico  sono  le- 
o-ati,  come  abbiamo  detto,  a  uno  stadio  inferiore  della 
cultura — che  la  forma  naturale  «Iella  filosofìa  tipologica, 
appro[)riata  a  tutti  i  gradi  dello  sviluppo  dello  spirito 
umano,  sarebbe  un  dualismo  conie  quello  che  Sluart-Mill 
deduce  dalle  prove  del  teismo,  cioè  un  sistema  che  am- 
metterebbe due  princi[)ii  coeterni  ed  egualmente  primi- 
tivi, Dio  e  la  materia. 

Tuttavia  la  filosofia  teoloirica  moderna  non  si  con- 
forma (juasi  mai  a  (|uesto  tipo.  Dualisti  e  panteisti, 
meno  (jualche  eccezione  isolata,  sono  d'accordo  sul  prin- 
cipio che  non  vi  ha  altro  essere  primitivo  che  Dio  (conce- 
pito come  immateriale),  e  che  la  materia  ne  deriva.  I  dua- 
listi, (juando  rigettano  il  dogma  della  creazione,  non  ne- 
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gano  perciò  la    creazione    e,r    nihilo  ,    ma  solanu^ite  la 
creazione  nel  tempo.  I    panteisti    negano    la    creazione 
ex  niìtilo,  ma,  ad  eccezione  del  solo  Spinoza  —  che,  come 
i  panteisti  antichi,  fa  dello  spirito  e  della  materia    du(^ 
attributi,  egualmente  primitivi,  delTessere  divino  -  non 
nea-ano  che  la  materia  deriva    da    Dio  ,    cercano    sola- 
mente  un  altro  lìiodo  di  derivazione.    Senza    dubbio    il 
concetto  della  derivazione  della  materia  da  Dio    è    |)iù 
proprio  a  unrt  si)iegazione  teologica  assolutamente  uni- 
versale che  «luello  della  materia  còeterna  a  Dio  ed  egual- 
mente primitiva.    Quest'  ultimo   non  é  compatibile    con 
una  tale  spiegazione  che  a  due  condizioni  :   1'  una,  che 
si  ammetta  che  il  cosmos.  il  mondo  ordinato,  ha  avuto 
un  cominciamento  :    e  1"  altra  che  si  tolga  alla  materia 
qualsiasi  attività,  e  si  faccia  di  Dio  l'agente  universale, 
come  nel  sistema  delle  cause  occasionali,  in   cui,  <|uan- 
do  un  corpo  ne  urta  un   altro,  è  Dio  che,   all'occasione 
deir  urto  ,  produce  il  movimento  del    corpo   urtato.    Al 
contrario  il  concetto  che  la  materia  deriva  da  Dio  rende» 
possibile  un'  applicazione  universale    della    spiegazione 
teologica,  anche  ammettendo,  come  facevano  molti  filo- 
sofi antichi  <'  come  hanno  fatto  in  generale  i  filosofi  cri- 
stiani, che  la  forma   attuale  del  cosmos  e  la    fornìa    co- 
stante dell'universo  materiale,  e  lasciando  la  loro   atti- 
vità agli  esseri  creati  ,    che    Dio    indirizzerebbe  ai    fini 
ch'egli  si  é  proposti,  dando  loro,  nel  crearli,  una  natura 
appropriata.  Non  è  però  verisimile  che  tale  sia   il    mo- 
tivo di  (juesto  concetto.    L'estensione  della  spiegazione 
teologica  che  esso  rende  possibile  ([).  e.   V  api)licazione 
della  dottrina  delle  cause  finali  alla  forma    del    cosmos 
nell'ipotesi  che  (juesto  non  abbia  avuto  cominciamento 
o  il  suo  cominciamento  sia    simultaneo    a    quello    della 
materia)    é  .    in  un  senso  ,  ancora  una  spiegazione,    in 
quanto  consiste  in  altre  assimilazioni    delle    cause    dei 
fenomeni  naturali  alla  nostra  attività.  Ma  una  tale  spie- 
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g-azionc.  non  ])otivl>b(',  iiciiiineiio  per  un  nionieiito,  dare 
riliusione  di  avere  una  spie<>azione  reale,  cioè  che  renda 
veramente  più  comprensibile  il  fatto  si)iei>-ato.  Per  eiò 
l)isoi:iuM*(^bl)e  ciie  la  produzione  della  mat(5ria  non  tosse, 
come  è  nel  tatto  ,  assolutamente  iin*oìn])reiisibile.  Noi 
non  dobbiamo  dun(|U('  esitare  ad  affermare  clie  il  con- 
cetto della  derivazione  della  materia  da  Dio  non  ha 
potuto  esser  nato  al  punto  di  vista  della  spieuazìoin». 
dei  fenomeni ,  e  che  i  motivi  della  filosofia  teolot>-ica, 
come  filosofia  ,  cioè  come  interpretazione  razionale 
d(n  fatti  ,  non  potrebbero  rendere  conto  della  sua 
oriii'ine. 

Ciò  è  evidente  |)er  la  dottrina  della  creazione  e.r 
ìii/iilo.  Essa  all'origine  non  è  stata  stabilita  a  titolo  di 
dottrina  filosofica,  ma  di  doirma.  di  <-redenza  reli<i'iosa. 
In  seguito  si  è  cercato  di  appoi>-Liiar(^  la  credenza  su 
arii'omenti  razionali  ,  ma  questi  non  sono  tali  da  |)oter 
essere  riguardati  conn*  dei  motivi  reali  della  credenza 
stessa.  Il  solo  che  dobbiamo  pr(md(M'e  in  consid(M*azione 
è  (lUello  che  conclude  alla  necessità  di  un'origine  del- 
Tuniverso  per  Timpossibilità  logica  di  una  durata  in- 
fiiìita  nel  passato  (1).  Ma,  come  abbiamo  visto,  questa 
im]>ossibilità  log'ica  non  è  evitata  che  sostituendovene 
un  altra  più  evidente,  cioè  l'idea  inintelligMbile  che  la 
durata  infinita  di  Dio  non  è  una  durata,  ma  un  eterno 
presente,  un  istante  indivisibile  (2).  Il  motivo  reale  della 
dottrina  della  creazione  e.j'  niliUo  lo  abbiamo  indicato 
nel  ])arag'rafo  precedente:  è  Tapplicazione  alla  efficien- 
za causale  della  divinità  del  conc(»tto  dell'infinito  o  del- 
l'assoluto (:^),  concetto  che,  conn^.  abbiamo  spiegato,  non 
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deriva  dalFelemento  filosofico  della  teologia  naturale, 
ma  dal  suo  elemento  |)uramente  religioso,  cioè  emozio- 
nale e  pratico. 

Il   j)anteismo  moderno  nasce  ordinariamente  per  oj)- 
posizi(nie  alla  dottrina  della  creazione   e,r'   vihUo,    Si    è 
detto  che  la   base  del   panteismo  è  il    in'inci|)io    che    dal 
niente  niente  si  fa.  In  verità  questo  j)rincii>io  non   i)uò 
essere  la   base  del   panteismo  in    generale  ,    poiché    |>er 
concluderne  il   panteismo  piuttosto  che  il   duulismo,    oc- 
corre evidentemente  tma  seconda   j)remessa  :    è    il   prin- 
ciino,   che  i   panteisti   antichi   igiìcn-axano  e  che  Spinoza 
non  ammette,    ma   che  è  annnesso  dalla    \\\\\   parte    dei 
panteisti  moderni,  che  la  materia   non  è  un  essere    pri- 
mitivo ,   nìa   deriva  da    Dio.    Negando    la  dottrina   della 
creazione  e.r  ìiHiiln  (ciò  che   in   sostanza  è   il    significato 
del    principio  che  dal   niente  niente  si   fa)  ,    ma    ammet- 
tendo con  essa  che  la  materia   deriva   da    Dio.    alla   in- 
comprensibilità della   creazione  c.r    iiìhilo    il     panteismo 
moderno  non   i)uò  che  soslitnire  altre  incomprensibilità. 
La  foriìiula  geneiale  in   cui  |miò  riassumersi  (juesto  pan- 
teismo,  fondato  sulla  negazione  della  creazione  r.r  nìhilo 
e  al   tempo  stesso  suU'aflermazione  che  la  materia  deri- 
va da   Dio,   è-  che   Dio   (concepito    come    immateriale)     è 
la  sostanza  unica,  e  le  cose  non   ne  sono  che  dei   modi 
di  essere.  Il    rappoi-to  tra  Dio  e  le  cose,  pi-.- conseguenza, 
sarebbe  (juello  fra  la   sostanza   e  i  suoi  modi  di  essere: 
così   Dio,   ci-eando  le  cose,   non  creerebbe  delle  sostanze 
(conn»  nella  dottrina  della  creazione»  (^.r  ìfihilo)  ,    ma  fa- 
rebbe euKu-gere  dalla  sua  sostanza  dei    modi    di    essere 
di   (piesta  sostanza   stessa.    \\\   <ìuesta   dottrina   la    causa- 
lità di   Dio  è  ÌHfìnif((  o    (issolafd    come    in    (|Uella    della 
creazione»  ex  uihilo  (1),  poiché  Dio,  creando,  non  dà  tma 


(1)    V.   lKirav,r.    jniM-rd.    pan.    I:i5, 
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nuova  forma  a  una  materia  pree.sistcnte  ,  i-ouu;  nei  .si- 
stemi dualisti  antichi,  ma  le  cose  ereate,  cioè  i  modi  di 
essere  della  sostanza  divina  .  sono  ])rodotte  int(?^'ral- 
mente  da  Dio,  eioè  e<ili  ne  è  la  causa  totale,  la  condi- 
zione unica  della  loro  esistenza,  senza  il  concorso  di 
altre  condizioni  a  lui  esteriori  e  da  lui  indi[ìendei!ti. 
Da  un'altra  parte  il  concetto  che  Dio  è  la  sostanza  delle 
cose,  che  non  ne  sono  che  dei  modi  di  essere  ,  salva 
l'attributo  deir  immutabilità  divina  (incomijatilnle  col 
panteisnìo  antico,  in  cui  il  niondo  è  una  trasformazione 
di  Dio),  perchè  la  sostanza  suol  esserci  rii^'uai-data  come 
un  dir  (li  permanente  e  di  (\sente  dal  cambiamento  .  a 
cui  non  sarebbero  sotto)>osti  che  uli  accidenti  .  cioè  i 
modi  di  essere.  Il  ^i'ilive  im-onveniente  di  (juesta  dot- 
trina è  di  realizzare  ciò  che  mm  è  secondo  essa  che 
un'astrazione.  Dio  in  questa  forma  di  panteismo  non 
l)uò  essere  che  <|ualche  cosa  d'indeterininato  e  di  astratto, 
])erchè  tale  è  la  sostanza  concej)ita  sej)aratamente  dai 
modi  di  essere:  cosi,  distinguendo  Dio  dal  iinnido  e 
attribuendoceli  un'esistenza  |)er  sé.  nel  tempo  stesso  che 
lo  riu'iiarda  conìe  la  >osianza  delle  cose  .  essa  ne  fa 
necessariamente  un  indeterminato  reale,  un'  astrazione 
realizzata. 

1/  esenijMo  |»iii  illustre  di  (juesto  tipo  di  pnnteismo 
è  il  sistema  di  (Giordano  lirum».  Dio.  seciuido  il  J)runo, 
è  la  sostanza  unica  o,  com'egli  lo  chiamn.  1  [Jno.  che  è 
ciò  che-  resta  di  costante  in  tutti  i  cangiamenti  dell'u- 
niverso, e  ciò  che  \'i  ha  d'identico  in  tutti  i:!i  esscjri 
differenti.  Tutto  ciò  che  noi  \'ediamo  di  differente  lU'U'Ii 
o*^\U'etti  non  è  .  ei:li  dice  .  ch.e  un  diverso  volto  di  una 
nuMlesima  sostanza  ,  \'olto  labile  ,  mobile  e  corruttibile 
di  un  immobile,  |)erseverante  eil  eterno  essere.  L'  [''no 
è  il  punto  di  coincidenza  di  tutte  le  opp(Ksizioni  :  india 
sua  essenza  semplicissima  s'identificano  tutte  le  contra- 
rietà  e  tutte  le  difterenze  delle  cose.  Esso  è  in  un  modo 
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implicito  tutto  ciò  che  le  cose  sono  in  un  modo  esjdi- 
cito  :  tutto  ciò  che  nell'universo  esiste^  disperso  e  di- 
stinto, è  unitamente  e  indifferentemente  nellTno  ;  Dio 
è  tutto,  ma  tutto  in  lui  è  il  medesimo,  senza  differenza 
e  senza  distinzione  (1).  Dio  è  indifferentcMnente  materia, 
torma  ,  anima  ,  ecc.  ,  ma  senza  essere  per  se  stesso  uè 
materia  uè  forma  uè  anima,  ecc.  :  (\ìì'1ì  è  la  radice  co- 
mune della  sostanza  sjurituale  e  della  cor|)orale  ,  dcdla 
formai  e  dcdla  materia  ,  (h-c.  .  e  le  contiene  iiulistinta- 
mente.  come  lo  spazio  le  fiiiiire  che  lo  circoscrivom»  ('2), 
E  evidente  che  (jUcsto  Dio  non  è  che  l'astrazione  su- 
prema considerata  come  la  su[)reina  realtà.  LTno  è  il 
fondo  immobile  (^  da  jx^r  tutto  identico,  alla  cui  su])er- 
licie  si  disei>-nano  tutti  i  canuiamenti  e  tutte  le  difte- 
renze  de^'li  esseri  :  Bruno  b»  conc(?pisce  dumjue  come 
un  indeterminato  ,  di  cui  tutti  (juesti  cnnuiamenti  e 
tutte  (jueste  differenze  sono  delle  determinazioni  varia- 
bili e  divergenti.  Quest'  indeterminato  .  separatamente 
dalle  sue  determinazioni  .  non  potrebì)e  esserci  per  noi 
che  un'  astrazione  mentale  :  ea"li  ne  fa  un  essere;  reale 
ed  una  j)ersona  .  identilicaiidolo  con  1'  int(dliu-enza  su- 
prema {V  intcUetto  che  e  fftttn)  (o)  .  e  dandoi>'!i  tutti  adi 
attributi  che  la  filosofia  teolo^dca  nu)derna  attri))uisce 
alla  divinità. 

Mn  non  vi  ha  forse  sistema  panteista  in  cui  (piesta 
realizzazione  di  una  semplice  astrazione  sia  cosi  evi- 
dente come  in  (juello  del  tìlosofo  siciliano  Vincenzo  Mi- 
celi. Il  Miceli  riiJ'uarda  come  sostanza  del  mondo  la 
prima  persona  della  Trinità,  eh"  e<ili  chiama  l'Onnijio- 
tenza.  Il   mondo  non  è  che  ronnijxJtenza  stess?i.  estrin- 


(1)  Ci'v.^A/tfìnHl.  r.  1.  §  i>. 

(2)  V.    /fr   la   musa,   ftruiri/tio  rf   innt  <m1ìz.    Wagner,  pJiin.  *J<>4 
e  2S(). 

(H)  V.    Del  jiiiiic,   ('(Ufsa  ri   mio.  '1.   dialoiio.    |»a,u.  -')>»). 
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seeaiiientc  considerata.   Il   reale  è  una  t'orza  sempre  at- 
tiva, un  essere  vivente  (ens  rtvìun),  la  cui  essenza  con- 
sisre  in  una  continua   mutazione  di    stato    (1).    In    esso 
biso,i»-na  distint>uere  due  elennniti,  o   piuttosto  due  iati, 
l'uno  estrins(H*o,   che  è  (jueilo  ciie  percepiscono  i  sensi, 
e  l'altro  intrinseco,  die  non  è  accessibile   che   all'intel- 
ligenza.  1/ intrinseco  è    Dio    stesso,    cioè    la    sostanza, 
l'estrinseco  il   mondo,  cioè  i   modi  di  essere.   La    distin- 
zione tra  l'intrinseco  e  l'estrinseco,  tra  Dio  e  il  mondo, 
eipiivale  a  (|uella  tra   il   costante  e  il   variabile.   Di  <|ue- 
sta   Forza  s 'm|)re  attiva  che  costituisce  il  reale,  il  senso 
non   perceiHsce  che  <ili   stati  cani;'ianti   e  difterenti,   ])er- 
chè  esso  non   vede  che   il   lato  estrinseco  delle  cose.  Ma 
al  di   sotto  del  cangiamento  e  della  differenza,   l'intelli- 
ji-enza  vede  Tidentità:    (vssa  compreiìde  che    intrinseca- 
mente l'Esserci  vivo  è  sempre  identico  a  se  sti^sso,  esente 
dal  canii'iamento  (^  da  (jualsiasi   differenza;   che  u'ii  stati 
distinti  .    successivi  o  simultanei  ,    delln   Forza  infinita, 
che  costituiscono  i  diversi  esseri   o  fenomeni,  sono  nel- 
l'intrinseco   la   st<'ss;i   cosa:  che  la   Sostanza  ,   nelle  con- 
tinue novità,  è  semj)re  la  stessa,   come  la  sostanza  del- 
l'act^ua  è  sempre  la  stessa,  (piantunque  continue  e  sem- 
pre nuove  siano  V  onde  ('2).     Non    bisoi>-na    imma,i>"inare 
che   neir  F'.ssere  vivo  vi  siano  <lue  cose  ,    cioè    una   so- 
stanza come  sustrato  della  t'orza  ,   e  una  t'orza  inerente 
a  «questa  sostaìiza.  In  realtà  la  sostanza  non  si    distin- 
^'ue  dalla  t'orza,  cioè  da  un'  azione  incessante,    da  Uìia 
continua  mutazione  di  stato.  SolamenKi  in  (juesta  forza, 


(1)   V.    Di   (Jinvniiiii    F/tmiiK.   tli   fìlos.   inn'ilmmi   iirlhi    rivista 
La    filosofia,    l^ih-nno   1S!M).   fjisc.    1.   pjjji.    HO. 

('Jl  V.  Mi<'i!li  Siu/iiio  storico  ili  an  si  strina  iurta  fisico  iit'I  vo- 
liiiiir  «li  Di  (Jiovaimi  //  Miceli  Xaovi  DiahHjhi ,  jm;;.  115-n<>.  e 
Di  (Jioviimii  Fraonn.  di  filos.  tnievliana  ih'IIm  rivistsi  i-itata,  spc- 
f'ialrncnt»'   f:«<c.    1.   ]kì'^.   ♦U-T.^   <•    fa<c.   l.^    pa-.    129-11^(1. 
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in  <juesta  azione  o  mutazione  continua,  biso<>'na  distin- 
^'uere  l'intrinseco  e  l'estrinseco:  nell'estrinseco  t\ssa  è 
sem])re  diversa,  nel!'  intrinseco  è  sempre  la  stessa  (1  ). 
Si  potrebbero  le.ii'<>'ere  delle  pagine  intere  di  Miceli  o 
d(M  suol  discepoli  senza  pensare  ch(*.  l'intrinseco  e  V  e- 
strinseco,  la  sostanza  e  i  modi  di  essere,  siano  «jualche 
cosa  di  più  che  d^^^ili  elementi  puramente  concettuali 
ch(5  per  astrazione  si  disting'uono  nell'Essere  vivo.  Ma 
ad  un  tratto  s'inconti'ano  d(ille  proj)osizioni  come  i\\w,- 
sta  :  che  la  Forza  infinita  (cioè  la  sostaiìza)  è  il  Padre 
della  pc^rpetua  novità  (cioè  del  mondo)  e  della  Sapienza 
infinita  o  del  Figlio  (che  è  generato,  ci  si  dice,  dalla 
semplice  Forza  intinita,  separatamente  dalla  perpetua 
novità)  (2).  ()\i\  non  i>nò  essm'vi  dul)bio  che  i  due  ele- 
menti non  siano  distinti  realnuuite,  ma  soltanto  concet- 
tualmente. Che  si  tratti  di  una  distinzione  reale  e  non 
di  una  semplice  astrazione  mentale»  ,  è  evidente  d'  al- 
tronde «juando  all'elemento  intrinseco  o  sostanziale  ven- 
gono attril)uite  limmutabilità,  la  siMiiplicità,  l'infinità, 
la  perfezione  assoluta  ,  la  necessità  ,  ed  in  una  parola 
tutti  gli  attributi  che,  secondo  la  filosofia  teologica  mo- 
derna ,  costituiscono  il  concetto  di  Dio.  Ciò  non  può 
avere  per  iscopo  che  di  identificare  quest'elenuMito  con 
la  divinità,  e  di  distiniiuere  da  essa  V  (demento  acci- 
deìitale  ed  estrinseco. 

Se  si  ammette  ch(^  Dio  è  la  sostanza  <lelle  cose  ,  e 
si  vuol  fare  al  tempo  stesso  di  lui  un  essere  assolnta- 
mente  determinato,  e  non  un  indeterminato  reale,  di 
cui  le  proprietà  differenti  delle  cose  sono  le  det(MMnina- 
zioni  ,  non  si  può  che  ritornare  all'  idea  del  |)aiìteismo 
antico,  che  il  mondo  è  una  modificazione  di   Dio  ,    una 


(D   Di   (iiovaniii   Framin.  c«-c.  .    rivista    citata,   fase  1.   pai;. 
()S  HI. 

(2)    Di   (lifjvanui.   ìhid.   fase.  2.   pai;.   127. 
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trasformazione  della  sua  sostanza.    Allora  bisog-na  am- 
mettere o  che  la  sostanza  divina  si  è  trasformata  inte- 
ramente nel  mondo,  eiò  ebe  sionificberebbeche  Dio,  crean- 
do il  mondo,  si  è  annicbilato:  o  c-be  si  è  trasformata  nel 
mondo  solamente  una  parte  di  questa  sostanza,  ciò  che 
sarebbe  distruggere  la  semplicità  e  riiimnitabilità  che, 
secondo  la  Hlosotìa  teologica  moderna  ,    sono  essenziali 
al   concetto  di  Dio.   Ma  queste  conseguenze  non    sareb- 
bero inevitabili    che    se    i    concetti    metafìsici    avessero 
quella  consistenza  logica,   la  eiii   assenza  ,  al   contrario, 
e  il  loro  carattere  (,uasi  generale.  Cosi  il  metafìsico  dirà 
che  Dio,  modifìcand.>si  per  produrre  il   mondo  .  nò  si  è 
annicbilato  ne  ha   ceduto  al   mondo  una  parte  della  sua 
sostanza;  ch'egli   non   ha  perduto,   malgrado  ((uesta  mo- 
difìcazione,  la  sua   iuìmutabilità  e  la  sua   semplicità;   e 
che  ciò  ('  i)erchè  la   sostanza  divina,  (juantunque  unica 
e  semplicissima  ,    esiste  simultaneamente  in    <hu'    stati, 
neir  uno  senza  modifìcazione  ,    in   cui  è  Dio  stesso  ,    il 
Creatore,  e  nellaltro  modifìcata,  in  cui  è  l'universo,  le 
cose  create.   È  su  ipiesto  concetto  cdu»   è   fondato    il    si- 
stema di   Lamennais.  Creare,  per  Dio,  è,   dice    Lamen- 
nais.   limitare  la  sua  pr(>i>ria  sostanza.  Le  diverse  crea- 
ture non   sono  (he  Dio  stesso,  variamente  limitato.  Cosi 
le  proprietà   degli   esseri   finiti  non  sono  che  le  proi)rietà 
stesse  della  sostanza  infinita,  cioè  la  Potenza,  rintelli- 
genza  e  1"  Amore  (costituenti   le  tre  persone    della    Tri- 
nità), illimitate  in   Dio,  limitate  nelle  creature.    Ogni 
forza,  (pialunque  sia,  è  una  parteci]>azione  della  potenza 
di  Dio,  un'espansione  del   Padre,  un  dono  ch'egli  fa  di 
se  stesso.  Ogn"  intelligenza  ,  ogni  forma,    a  qualunque 
stato  e  a  (jualunque  grado  di  limitazione  si  conce])isca, 
è  una  partecipazione  dell'  intelligenza  ,  della   forma  di- 
vina, un'  espansione  del  Figlio,  un  dono  eh'  egli    fa  di 
se  stesso.  Ogni   vita,  sotto  ((ualunque  modo  esista  e    si 
manifesti,  è  una  partecii)azione  della  vita  divina,  un'e- 
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spansione  dello  Spirito,  un  dono  eh'  egli  fa  di  se  stes- 
so »  (1).  Gli  esseri  partecipano  pure  alT  unità  divina, 
allo  stesso  grado  in  cui  partecipano  alla  sostanza  divina 
e  alle  sue  proprietà.  «  Non  è  una  mediocre  gioia  per 
r  intelligenza  di  scoj)rire  così,  non  solo  il  suggello  del 
Creatore,  ma  lui  stesso  nella  sua  opera,  di  contemplare 
Dio  ,  secondo  tutto  ciò  ch'egli  è,  al  seno  dell'universo 
in  cui  si  esj)an(le  incessantemente,  di  ritrovarlo,  in  un 
certo  senso,  tutto  int(M*o  in  ciascuim  degli  esstn-i  realiz- 
zati dalla  sua  onnipotenza»  (2).  Ma,  i)artecipandosi  alle 
creature  ,  la  sostanza  divina  non  prova  alcun  cangia- 
mento, non  si  divide  e  non  perde  la  sua  unità  assoluta. 
La  stessa  sostanza  ,  lo  stesso  essere^  ,  sussiste  simulta- 
neamente a  due  stati  diversi.,  l'uno  illimitato  e  l'altro 
limitato:  indi' uno  di  ([uesti  stati  è  Dio,  nell'  altro  le 
creature  (S).  Così,  (juantunque  la  creazione  non  importi 
alcuna  produzione  d'essere  o  di  sostanza  ,  la  quale  in 
sé  è  impossibile  ,  gli  esseri  creati  sono  essenzialmente 
separati  da  Dio  ,  e  la  natura  di  Dio  è  essenzialmente 
differente  da  ([uella  della  creatura,  benché  la  sostanza 
della  creatura  non  sia  radicalmente  che  la  sostanza  di 
Dio  (4). 

Sarebbe  incomprensibile  come  delle  idee  sì  oscure 
e  sì  poco  naturali  abbiano  potuto  essere  preferite  a 
quella  si  ovvia  dell'anima  del  mondo  dei  filosofi  antichi, 
se  noi  sup[)onessimo  che  gli  autori  che  le  hanno  messo 
innanzi  non  cercavano,  senz'altra  preoccupazione,  che 
la  spiegazione  più  soddisfacente  dei  fenomeni  .  e  non 
tenessimo  conto  dell'infiuenza  della  tradizione  e  dell'au- 
torità anche  sugli  spiriti  che  se  ne  sono  in  parte  eman- 


(1)  Abbozzo  (Vuna  iilosofi(t,  t.   1.  pai^.  .S8S. 

(2)  Ibid.  pag.  3-U). 

(3)  Ibid.  pag.  KM),   112,  33S.  occ. 

(4)  Ibid.  pag.  106  e  112. 
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cipati.  (McstMiitiuenza  ha  fatto  si  clie  il  principio  con- 
tenuto nella  dottrina  della  creazione  e.r  ììUìHo,  die  Dio 
è  il  solo  essere  i)riinitivo  e  la  materia   deriva    da    Dio, 
continuasse  ad    ammettersi    come    un    presupposto    che 
non  era  da  mettere  in    quistione ,    anche    dopo    che    la 
forma  tradizionale    in    cui    era    dato    (piesto    principio, 
cioè  la  dottrina  stessa  della  creazione  e.v  iiihilo,  veniva 
rio-ettata.  Supposti  al  tempo  stesso  questi  due  principii, 
che  Dio  è  la  causa  e  la   soro-ente  unica  di  tutte  le  cose, 
e-  che  una   produzione  di  sostanze  è  impossil)ile  ,    se  si 
ammettono  di   più  i  co.icetti  della  tilosolia  teologica  mo- 
derna, incomi)atil)ili   con   la  forma  antica  del  panteismo, 
della  immaterialità  di  Dio  e  della    sua    immutabilità    e 
semplicità,  si  ha  come  conse<>-iienza  che   Dio    (conside- 
rato come  immateriale),   è  la  sostanza  unica  ,    e   che  le 
cose  non   hanno  alcuna  sostanzialità  :   (|Ueste  allora  non 
possono  riguardarsi  che  come  dei   modi   di  essere    della 
sostanza  divina.  Hn'  osservazione  che  non    è    forse    da 
ne«:-ligere  è  che  molti  dei  panteisti   moderni    (quali    .u'ii 
autor?  die  ci   hanno  servito  di  esempio)   sono    stati    dei 
preti  o  dei  frati,  nutriti  di  dommatismo  teolo-'ico  ,   che 
ha  dato  la   prima  pieoa  al  loro   si)irito.    Avremmo    cosi 
poca   rai:'ione  di  soriu-enderci  che  il   panteismo  di  (4i(»r- 
dano  Bruno  o  di  Miceli  o  di    LanuMinais    non    sia    che 
una  trasformazione  della  dottrina  della  creazione  c.r  ??/- 
fìHn  ,    clic  di   trovare  strano  che  il    dopna    della    rom^u- 
stanziazìonf  di  Lutero  non  sia  che  una  leg'--i<u-a  variante 
del  dolina  cattolico  della  (raHsf(sf<nizìazioìie.    I    rappre- 
sentanti del   panteismo  moderno  —  o,  più  propriamente, 
della  forma  del  panteismo  moderno  di  cui    ])arliamo  - 
sono  stati  certamente  deg'li  arditi  pensatori  :  ma  perchè 
non  fosse  altro  che  un'interpretazione  razionale  dei  fe- 
nomeni, la  loro  filosotia  non  dovrebbe  muoversi  nelTor- 
hita  della  tilosofta  teoloo-ica  ordinaria  ,    mentre  essa  ne 
accetta  invece  ,   ad  eccezione  della  creaziom^  r.r  tìihilo, 
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tutti  i  concetti  ibudammiiali,  di  cui  alcuni  non  si  spie- 
gano che  per  l'influenza  dei  dogmi  religiosi  ,  non  po- 
tendo rendercene  conto,  come  abbiamo  visto,  come  dot- 
trine })uramente  filosofiche. 

Vi  ha  però  nella  filosofia  moderna  un  tipo  di  pan- 
teismo, in  cui  si  ammette  la  derivazione  della  materia 
da  Dio  ,  e  che  tuttavia  si  Sj)iega  per  semplici  motivi 
filosofici,  e  indipendentemente  dall'intluenza  del  dogma 
e  del  tr<idizionalismo.  Sono  i  sistemi  ])anteistici  che 
soro'ono  sulla  bas^»  d'  una  tilosoMa  .  che  risolve  tutto  il 
ridale  nello  s|)irito,  respingendo  il  dualismo  ordinario 
tra  lo  spirito  e  la  materia.  (Questa  filosofia  comprende 
du(i  tipi  distinti,  che  studi(;remo  nei  j)aragrafi  st\i:ii(mti, 
cioè  il  iKinpsiclìì^^ìno  e  V idodlisììnf.  Sono,  come  vedremo, 
due  varietà  della  filosofìa  aiitropomortìstica  .  ma  iinj)li- 
caiio  runa  e  l'altra  una  certa  soluzione  della  ((uistionc 
del  mondo  esteriore,  che  sovverte  o  trasforma  radical- 
mente le  concezioni  del  realismo  naturale,  su  cui  sono 
fondati  gli  altri  sistemi  panteisti  di  cui  abbiamo  par- 
lato precedentemente.  La  dottrina  che  noi  chiamiamo 
jjcnfpsichisino  accetta  la  credenza  del  i*ealismo  naturale 
che  ii'li  oaa'i^tti  esteriori  sono  ijidipeiìdenti  <lal  soii^ctto 
conoscente  (mentre  secondo  V idealisìno  essi  non  esistono 
chi'  nella  perccr/iom»  o  nel  pensiero,  sia  iiìdividuale  sia 
universale  o  assoluto)-,  ma  secondo  (juesta  dottrina  tutti 
(jiiesti  oggetti  non  sono  che  spirito.  ])erchè  essa  ammette 
che  la  materia  è  un  semi)lice  fenomeno^  e  ch(;  la  realtà 
corrispondente  non  è  che  spirito  {{).  (,>uesta  dottrina  è 
])er  se  stessa  indipendente  da  (pialsiasi  forma  «Iella  filo- 
sofia teologica:  ma,  se  si  unisce  alla  filosofia  teologica, 
essa  conduce  logicamente  al  panteismo  .  perchè  in  un 
sistema  pluralista,  ammessa  (jiiesta,  dottrima  ,    1'  azione 


(1)    \.    «[lU'Sto   sli'ssu   cMpil.    yV  15. 


—  192  — 

reciproca  tra  le  cose  diventa  incomprensibile  (1).  Questa 
incomprensibilità  dell'  azione  reciproca  tra  sostanze  di- 
stinte in  un  sistema  panpsichista  ha  dato  litogo  a  due 
soluzioni  della  dilHcoltà  :  Tuna,  fondata  sul  dog-ma  della 
creazione,  è  V  armonia  prestabilita  di  Leibnitz  —  solu- 
zione evidentemente^,  illusoria,  perchè  non  fa  che  sosti- 
tuire a  un  mistero  un  altro  mistero  non  nnmo  inintel- 
lio-ibile  —  ;  l'altra,  puramente  razionalista,  è  il  monismo, 
che  assorbe  tutti  uli  spiriti  individuali  in  uno  spirito 
unico,  in  modo  che  le  a/ioni  apparentemente  trascen- 
di^nti  di  (|U(;^ti  spiriti  individuali  gli  uni  sugli  altri  non 
siano  in  realtà  che  delle  azioni  immanenti  dello  spirito 
universale.  In  alcuni  sistemi  panpsichisti  il  monismo  è 
indipendente  dalla  tilosolia  tecdogica,  conie  in  quello  di 
Schopenauer  :  in  altri  è  legato  con  questa  lilosofìa  ,  e 
diviene,  per  conseguenza,  panteismo. 

Un  sistema  panpsichista  e  al  tempo  sXqì^^o panteista, 
in  cui  il  monismf),  per  confessione  dello  stesso  autore, 
ha  per  iscopo  di  s|)ieg'are  l'azione  reciproca  degli  esseri, 
è  quello  di  Hartmann.  Come,  domanda  Hartmann  ,  la 
volontà  dell'individuo  può  ag'i re  sulle  volontà  degli  ato- 
mi cerebrali  ?  come  può  essere  in  istato  di  comunicare 
e  d'entrare  in  conflitto  direttamente  con  le  volontà  d'al- 
tri individui  psichici?  La  possibilità  di  questi  rapporti, 
di  questi  conflitti  non  si  comprende,  egli  dice,  che  ve- 
dendo nei  diversi  esseri  individuali  altrettante  funzioni 
differenti  di  un  solo  e  stesso  essere,  e  sovratutto  di  un 
essere  incosciente.  La  sostanza  Comune,  che  loro  serve 
di  radice  metafisica  ,  permette  il  commercio  delle  vo- 
lontà individuali;  sul  fondo  comune  d'una  sostanza  in- 
cosciente le  funzioni  distinte  trovano  il  legame  neces- 
sario alla  loro  azione  reciproca,  e  nel  tempo  stesso  un 
terreno  conveniente  per    isviluppare    le    loro    coscienze 


(1)   V.  questo  stesso  capit.  §  10,  pag.   170, 
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distinte  (1).  «  Un  dualismo  serio  sopprime  la  causalità 
reciproca  degl'individui,  la  quale  è  un  fatto  d'esperienza 
nel  tempo  stesso  che  una  legge  a  priori,  e  le  sostituisce 
la  concezione  inferiore  deiroccasionalismo  o  dell'armo- 
nia prestabilita La  causalità,  intesa  nel  senso  del- 
l'influsso fisico,  conduce  necessariamente  aU'assorzione 
degl'individui  come  fenomeni  nel  seno  della  sostanza 
unica  e  assoluta»  (2).  «Supponiamo  che  la  separazione 
fenomenale  degl'individui  sia  altra  cosa  che  una  sem- 
plice pluralità  di  funzioni  nel  seno  dell'  essere  che  ne 
è  il  principio.  Ammettiamo  che  quest'essere  non  sia  iden- 
tico, e  che  la  diversità  delle  funzioni  riposi  sulla  diversità 
delle  sostanze;  non  vi  sarebbero  più  allora  tra  gl'indivi- 
dui delle  relazioni  reali,  e  intanto  l'esperienza  dimostra  il 
contrario.  Uno  dei  più  grandi  meriti  del  gran  Leibnitz  è 
stato  di  riconoscere  francamente,  espressamente,  la  veri- 
tà di  questa  proposizione,  malgrado  le  conseguenze  mor- 
tali pel  suo  sistema  individualista  che  ne    derivano 

Quegli  che  ammette  la  pluralità  delle  sostanze,  deve 
confessare  che  tali  monadi  non  solo  non  potrebbero  avere 
finestre  per  cui  possa  penetrare  in  esse  almeno  qiiest'in- 
tìusso  ideale  di  cui  parla  Leibnitz,  ma  ancora  che  niente 
fa  comprendere  come  queste  sostanze  indipendenti  le 
ufl-e  dalle  altre,  che  non  hanno  niente  di  comune  fra 
di  loro,  possano  essere  riunite  da  un  legame  metafisico 
qualunque.  Ciascuna  di  esse  dovrebbe  piuttosto  rap- 
presentare per  se  stessa  un  mondo  isolato.  Per  suppor- 
re un  legame  metafisico  ,  capace  d'  assicurare  il  com- 
mercio di  queste  sostanze,  bisognerebbe  spiegare  prima, 
e  ciò  non  è  facile,  qual  rapporto  reale  unisce  la  sostanza 
nuova,  che  formerebbe  questo  legame  ,  alle  altre  so- 
stanze. Vedere  in  questa  comunicazione    una    funzione 


(1)  Filos.  delVineose.  t.  2.  e.  HI.    traci,    frane,    pa.ij.    47-48. 

(2)  md.  t.  2.  e.  Vili.  pag.  238. 
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reciproca  tra  le  cose  diventa  incomprensibile  (1).  Questa 
incoili prensibilità  dell'  azione  reciproca  tra  sostanze  di- 
stinte in  un  sistema  panpsichista  ha  dato  htogo  a  due 
soluzioni  della  difHcolt^ì  :  Tuna,  fondata  sul  dog-ma  della 
creazione,  è  V  armonìa  prestabilita  di  Leibnitz  —  solu- 
zione evidentemente  illusoria,  perchè  non  fa  che  sosti- 
tuire a  un  mistero  un  altro  mistero  non  nnmo  inintel- 
lio'ibile  — ;  l'altra,  puramente  razionalista,  è  il  monismo, 
che  assorbe  tutti  gli  spiriti  individuali  in  uno  spirito 
unico,  in  modo  che  le  azioni  api)arentemente  trascen- 
denti di  (iU(;>ti  spiriti  individuali  gli  uni  sugli  altri  non 
siano  in  realtà  che  delle  azioni  immanenti  dello  spirito 
universale.  In  alcuni  sistemi  j)anpsichisti  il  mon'mno  è 
indipendente  dalla  tilosotia  teologica,  come  in  quello  di 
Schopenauer  :  in  altri  è  leg'ato  con  questa  lilosofìa  ,  e 
diviene,  per  conseguenza,  panteismo. 

Un  sistema  panpskhista  e  al  tempo  sìQì^ho panteista, 
in  cui  il  monismi),  per  confessione  dello  stesso  autore, 
ha  per  iscopo  di  spieg-are  l'azione  reciproca  degli  esseri, 
è  quello  di  Hartmann.  Come,  domanda  Hartmann,  la 
volontà  dell'individuo  può  ag'ire  sulle  volontà  degli  ato- 
mi cerebrali  V  come  può  essere  in  istato  di  comunicare 
e  d'entrare  in  conflitto  direttamente  con  le  volontà  d'al- 
tri individui  psichici  ?  La  possibilità  di  questi  rapporti, 
di  questi  confiitri  non  si  comprende,  egli  dice,  che  ve- 
dendo nei  diversi  esseri  individuali  altrettante  funzioni 
differenti  di  un  solo  e  stesso  essere,  e  sovratutto  di  un 
essere  incosciente.  La  sostanza  eomune,  che  loro  serve 
di  radice  metafisica  ,  permette  il  commercio  delle  vo- 
lontà individuali;  sul  fondo  comune  d'una  sostanza  in- 
cosciente le  funzioni  distinte  trovano  il  legame  neces- 
sario alla  loro  azione  reciproca,  e  nel  tempo  stesso  un 
terreno  conveniente  per    isviluppare    le    loro    coscienze 


(1)   V.  questo  stesso  eapit.  §  W',  pag.   170. 
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distinte  (1).   «  Un  dualismo  serio  sopprime   la    causalità 
reciproca  degl'individui,  la  quale  è  un  fatto  d'esperienza 
nel  tempo  stesso  che  una  legge  a  priori,  e  le  sostituisce 
la  concezione  inferiore  deiroccasionalismo  o  dell'armo- 
nia prestabilita La  causalità,  intesa  nel  senso    del- 
l'influsso fisico,  conduce  necessariamente  aU'assorzione 
degl'individui  come  fenomeni  nel    seno    della    sostanza 
un'Ica  e  assoluta»  (2).  «Supponiamo  che  la  separazione 
fenomenale  degl'individui  sia  altra  cosa  che  una  sem- 
plice pluralità  di  funzioni  nel  seno  dell'  essere    che  ne 
è  il  principio.  Ammettiamo  che  quest'essere  non  sia  iden- 
tico, e  che  la  diversità  delle  funzioni  riposi  sulla  diversità 
delle  sostanze;  non  vi  sarebbero  più  allora  tra  gl'indivi- 
dui delle  relazioni  reali,  e  intanto  l'esperienza  dimostra  il 
contrario.  Uno  dei  più  grandi  meriti  del  gran  Leibnitz  è 
stato  di  riconoscere  francamente,  espressamente,  la  veri- 
tà di  questa  proposizione,  malgrado  le  conseguenze  mor- 
tali pel  suo  sistema  individualista  che  ne    derivano 

Quegli  che  ammette  la  pluralità  delle  sostanze,  deve 
confessare  che  tali  monadi  non  solo  non  potrebbero  avere 
finestre  per  cui  possa  penetrare  in  esse  almeno  quest'in- 
flusso ideale  di  cui  parla  Leibnitz,  ma  ancora  che  niente 
fa  comprendere  come  queste  sostanze  indipendenti  le 
ufl<3  dalle  altre,  che  non  hanno  niente  di  comune  fra 
di  loro,  possano  essere  riunite  da  un  legame  metafìsico 
qualunque.  Ciascuna  di  esse  dovrebbe  piuttosto  rap- 
presentare per  se  stessa  un  mondo  isolato.  Per  suppor- 
re un  legame  metafìsico  ,  capace  d'  assicurare  il  com- 
mercio  di  queste  sostanze,  bisognerebbe  spiegare  prima, 
e  ciò  non  è  facile,  qual  rapporto  reale  unisce  la  sostanza 
nuova,  che  formerebbe  questo  legame,  alle  altre  so- 
stanze. Vedere  in  questa  comunicazione    una    funzione 


(1)  Filos.  deWhicose.  t.  2.  e.  IH.    trad.    frane,    pa-.    47-4H. 

(2)  Thid.  t.  2.  e.  VITI.  pag.  238. 
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dell'assoluto  o  T  assoluto  stesso  è  provocare  quest'os- 
servazione ,  che  se  il  rapporto  reale  di  questo  preteso 
assoluto  con  le  altre  sostanze  non  pare  più  inintelli- 
gibile che  quello  di  ([ueste  sostanze  fra  di  loro,  è  per- 
chè airinimaginazione  piace  dotare  quest'  assoluto  del 
potere  di  realizzare  de<ili  effetti  incomprensibili.  L'  a- 
zionedeirassoluto  sulla  moltitudine  deg-li  altri  esseri  non 
si  concepisce  che  se  il  i)reteso  assoluto  cessa  di  essere 
una  sostanza  realmente  limitata  dalla  moltitudine  delle 
altre,  e  si  trasforma  in  una  sostanza  infinita  che  com- 
prende realmente  e  per  conseii'uenza  abbracia  nel  suo 
seno  le  altre  sostanze  come  de^li  elementi  del  suo  es- 
sere totale.  Ma  allora  le  sostanze  multi[)le  sono  spo- 
gliate della  loro  in(li[)end(Mizn  .  della  loro  sostanzialità, 
e  non  sono  più  che  i  momenti  di  un  solo  e  unico  as- 
soluto    1/  influsso  tisico  o  la  causalità  delle    monadi 

non  ])otrebbe  altrimenti  sostenersi  ,  ma  si  spiega  facil- 
mente nella  dottrina  che  identitìca  la  })luralità  e  l'u- 
nità al  seno  dell'essere  unico»   (1). 

(^lesto  motivo  del  panteismo  panpsichista  ,  cioè  di 
spiegare  l'azione  reciproca  degli  esseri,  incomprensibile 
se  questi  esseri  sono  delle  sostanze  spirituali  distinte, 
non  r  meii<)  evidente  in  T.otze,  che  alla  dottrina  delle 
monadi  (nel  senso  leibnitziano)  unisce  una  concezione 
monistica,  secondo  cui  gli  esseri  semplici  che  costitui- 
scono il  mondo,  n^-n  sono  separati  dall'Infinito  o  dal- 
l'Assoluto, ma  esistono  in  lui  stesso,  e  ne  sono  degli 
stati.  «  Il  corso  della  natura  tisica  non  può  essere  con- 
siderato come  qualche  cosa  di  distinto  da  questa  so- 
stanza generale  delTassoluto,  dall'essenza  di  Dio I 

fenomeni  del  mondo  non  si  producono  nel  vuoto,  di  tal 
sorta  che  tra  due  esseri  che  agiscono  l'uno  sull'altro, 
non  vi  sia  bisogno  d'alcun  intermediario,  e  che  mentre 


(1)   fh'uL  t.  2.   e.    VII.   im-.   200-201. 
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razione  si  trasporta  dall'uno  all'altro,  essa  si  trovi  un 
solo  istante  come  sospesa  tra  questi  due  esseri;  quest'a- 
zione si  perderebbe  nel  niente ,    se   lo    spazio    interme- 
diario tra  questi  due    esseri    finiti    non    fosse    riempito 
dall'ubiquità  di  (juello  che  li  ha  creati  per  la    sua    po- 
tenza. Alcun'  azione  nel  mondo  non  può   dunque    pas- 
sare da  un  essere  a  un  altro  senza   ritornare    nel    pas- 
saggio alla  ragione  generale  del  mondo  che  li  riunisce 
tutti  e  due  »   (1  ).   «  Perchè  le  cose  possano  essere  in  rap- 
porto reciproco  ed  operare  le  une  sulle  altre,  non  gua- 
dagniamo niente  sopprimendo  la  loro  immanenza  (cioè 
la  loro  esistenza  nell'Infinito)    .  (2).   «Non  havvi  forma 
di  meccanica  superiore  capace  di  mostrare  che  un    tal 
modo  d'operare  (reciproco  tra  le  varie  cose)  debba   es- 
sere l'attributo  di  diversi  esseri  presi  a  due  a  due;    se 
esiste,  deve  essere  una  disposizione  reale  ,    che  non  si 
può  considerare  metafìsicamente    che    come    un'  azione 
deW  Idea  del  tutto    (cioè  delT  Assoluto ,    in  cui    tutte  le 
cose  esistono)  :  tale  idea  ,    attiva  in  tutti  gli    elementi, 
loro  prescrive  manifestazioni  reciproche,  le  quali,  senza 
di  essa,  non  potrebbero  nascere,  come  necessarie,  dalla 
semplice    nozione  e  natura   di    tali    elementi»    (3).    «Il 
corso  del  mondo  è  incomprensil)ile  per   un    j)luralismo, 
il  quale  da  una  moltitudine  originaria  di    elementi    in- 
differenti gli  uni  agli  altri    spera    far    nascere  ,    per    il 
semplice  comando  di  leggi  .    e    come    supplemento  ,    la 
necessita  di  tener  conto  gli  uni  degli  altri.   Senza  1'  u- 
nità  del  Reale,    che  è  ed  abbraccia  tutte  le  cose,  e  de- 
termina la  loro  esistenza  e  la   loro   natura  ,    la    nascita 
delle  cose  in  un  luogo  e  temi)o  determinato  non  è  com- 
prensibile »   (4). 

(1)  Psicolof/ia  fisiolof/lea  trad.   ti'jiiic.   pni;.    Uìri-KiO. 

(2)  yfetitfisU'n  trad.  frane.   i)a.n.   li^o. 
{'M  Mct.  pao.   IK). 

(1)  Mtt.  i)a,u.  517. 
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Delle  forme  dell'  idealismo  la  più  propria  ad    assu- 
mere il  carattere  o  almeno  la  sembianza  d'una  dottrina 
panteistica  ,  è  V  idealismo  og'g'ettivo  ,    che  considera  le 
cose  come  dei  pensieri  d'uno  spirito  universale.  L'idea- 
lismo oggettivo  di  Schelling  e  di  Hegel  non  è,  a  parlar 
propriamente,  una  dottrina  panteista,    per  la  semplice 
ragione  ch'esso  non  è,  a  parlar  propriamente,  una  filo- 
sotia  teologica.  La  filosolìa  teologica  è  una  specie  della 
filosofia  volizionale,  cioè  essa  consiste,  come  la  più  parte 
delle  altre    forme    della    spiegazione   antropomorfìstica, 
ad  assimilare  il  modo  reale  della  produzione  dei    feno- 
meni all'azione  volontaria.  Ma  l'idealismo,  al  contrario 
delle  altre  forme  delT antropomorfismo,  prende  per  tipo 
della  sua  spiegazione,  non  la  nostra  azione  volontaria, 
cioè  l'attività  che  il  nostro  spirito  esercita    sulle    cose, 
ma  lattività  puramente  interna  del  pensiero,  e  propria- 
mente, nei  sistemi  di  Schelling  e  di  Hegel ,   la  sua  at- 
tività logica.  Vi  ha  tuttavia  un  elemento  in    questi    si- 
stemi, che  costituisce  un  punto  di  contatto  con  la  fìlo- 
sofìn   volizionale:  è  la  loro  teleologia,    perchè  la  teleo- 
loo-ia    immanente  o  trascendente,  è  sempre  un' assimi- 
lazione,  per  quanto,  nel  primo  caso,  possa  essere  vaga, 
del  modo    reale    di  produzione    delle    cose    alla    nostra 
attività  volontaria  ed  esteriore.    Se    per  questa  ragione 
noi  consideriamo  i  sistemi  di  Schelling  e  di  Hegel  come 
panteisti,  abbiamo  evidentemente  anche  in  questo  caso 
un  panteismo,  che,  come  quello  dei  sistemi  panpsiehisti, 
deriva  la  materia  da  Dio  ,   ed    è    nondimeno  ,    non    un 
risultato  indiretto  del  dogma  della  creazione  ex  nifdlo, 
ma  il  prodotto  d'  una  speculazione  puramente  raziona- 
lista e  rivolta  unicamente  airintelligenza  dei  fenomeni. 
Affermando  che  la  filosofia  teologica  antica  riguar- 
da il  principio  materiale  come  altrettanto  primitivo  che 
il  principio  divino,  facendone  un'essere  distinto  da  Dio 
e  coeterno  con  esso,  o  considerando  Dio  come  materiale 
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e  facendone  derivare  le  altre  cose  per    una    trasforma- 
zione della  sua  sostanza,  noi  non  abbiamo  tenuto  conto 
di  un'eccezione  importante:    è  la  dottrina  dei    neopla- 
tonici alessandrini,  in  cui.  come  nella  filosofia  teologica 
moderna,  la  materia  è  un  principio  derivato,  e  Dio  è  il 
solo  essere  primitivo   e    la    sorgente    unica   di    tutte    le 
cose.  Questa  e<-cezione  richiede  da  noi  una  spiegazione, 
sembrando  infirmare  il  concetto  ,    che  abbiamo   dedotto 
dai  motivi  della  filosofia  teologica  ,  che  questa  ,  sinché 
accetta  la  dualità  di  spirito  e  di  materia  data  nel  rea- 
lismo naturale,  non  può    ammettere   il    principio    della 
derivazione  della  materia  da  Dio    che    i.er    V  intìuenza 
del  dogma  e  del  tradizionalismo  ,  e  non  come   dottrina 
jmramento  razionale .    non    avente    altro  scopo    che    la 
spiegazione  dei  fenomeni.  Questo  principio  infatti,   nei 
neop'^latonici  alessandrini,  non  può  essere  dovuto  all'in- 
tìueir/a  del  dogma  della  creazione,  per  cui  lo    abbiamo 
spieoato  nei  panteisti  moderni.  Ma   da    ciò    non    segue 
ch'esso  non  sia  ,  anche  in  questi  filosofi  ,  una  dottrina 
ammessa  unicamente  in  forza  della  tradizione  e  dell  au- 
torità. Non  è  questa  sola  dottrina  ,    è  il   sistema   intero 
dei  neoplatonici ,  che  sarebbe  incomprensibile    come    il 
risultato  di  una  ricerca  indi;.<-.Hlent.',  non  avente  a.tro 
oo-.etto  die  un'interpretazione  razionale  dei   fenomeni. 
Questo  sistema  non  è,  in  sostanza  ,  che  un'  interpreta- 
zione teistica  del  sistema  di    Platone.    Se   essi    sovrap- 
pronevano  all'  Anima  del    mondo  -  che    evidentemente 
sarebbe  bastata  a  una  spiegazione    teologica  de.  feno- 
meni -  il  Nous,  e  al  Nous  l'Uno,  e  facevano  procedere 
queste  tre  entità  l'una  dall'altra  ,    è  perchè  Platone  fa 
derivare  l'Anima  del  mondo  e  tutte  le  altre  cose   dalle 
Idee  e  le  Idee  dall'Uno,  ed  es.si  comprendevano  le  Idee 
platoniche  come  i  pensieri  della  divinità,  il  cui  insieme 
costituiva  la  ragione  divina,  mentre  per  Platone  sono, 
come  vedremo,  gli  attributi  generali  delle  cose,  r.guar- 
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dati  come  sostanze,  ma  esistenti  ,  malgrado  la  loro  so- 
stanzialità, nelle  cose  stesse  (1).  Questa  interpretazione 
delle  Idee  platoniche,  quantiin(iue  la  ])iii  lontana  dal 
si^aniticato  reale  della  dottrina  primitiva  ,  è  tuttora  la 
più  accettata,  ed  è  stata  sempre  quella  che  hanno  pre- 
ferito <^'r  in  ter  preti,  che  hanno  cercato  nel  platonismo, 
non  un  fenomeno  storico,  ma  la  verità,  r|uale  essi  sono 
stati  disposti  ad  annnetterla  :  i    neoplatonici    piovevano 


(1)  V.  cai».   ^'11-  v^  ''--•■^  <'  Siipplciii.   H. 

Platon»'  non  fa  «lerivarc  solamente  tutto  1(3  hlcc  dallTno. 
ma  ancljc  tutte  1<^  Idoc  ])in  particolari  dalle  Idee  jun  ^(^nerali 
(V.  ca)».  \li.  y>  111-22):  la  derivazioni'  stessa  di  tutte  le  Idee 
dallTno  n(»n  e  clic  un'a])plicazione  del  principio  clie  le  Idee  jdù 
paiticohui  derivam»  sempre  dalle  pili  i^euerali,  l'Uno  o  il  IJcue 
essendo  esso  stesso  un'Idea  ,  che  non  ditterisce  dalle  alti'  che 
pereliè  «^  la  ]>iù  generale  .  e  tutte  le  altre  ne  sono  dei  casi  o 
«Ielle  forme  particolari.  Ma  mentre  la  dottrina  clic  tutte  le  Ideo 
derivano  <lal  IJene  o  «lallTno.  si  trova,  in  Platone  e  nell'espo- 
sizion<'  che  Aristotile  fa  del  suo  sistema,  della  maniera  ]>iiì  espli- 
cita (y.  cap.  VII.  vN  1-A),  non  ijossiann»  invece  attribuiriili  la  dot- 
trina «he  le  I«l«'<'  \nh  partic<dari  «lerivan«)  semi>r«^  <lall«;  più  gene- 
rali, che  i)er  un  lavor«)  «littìeile  «1*  interpretazi«)ne  ,  «die  sareìd)e 
im}n)ssi]>ile  «li  atteiulersi  «lai  n«'«>plat«niici  ,  in«'apaci  «li  entrare 
nel  ver«>  spirit«j  «l<'l  sist«'ma  «lelh'  I«lee.  ]»er  la  semplice  ra«»;i«>ue 
che  ne  fraint<'ndevano  .  i>er  partit«>  pr<'s«>  .  i  «Mini-etti  più  es- 
senziali. 

P«'r  ess«;re  «'oen'nti  alla  l«)r«)  inter])r(dazioiK',  «l«dle  l«lee  .  i 
n«'oi>lat<)uici  avrebbero  «l«>vuto  riu,uardarc  anclu?  l'iin»  o  il  Hene 
come  un  peusier«>.  Invece  «li  ci«">  essi  l«)  <'onsideran«)  come  «pial- 
<  h«'  cosa  «li  puram«'nte  «»bbiettiv«)  ,  c«)me  Plat«)n«'!  «'ousi«Ierava 
tutte  le  I«lee  in  ,i;en<u'ale.  (Questa  «d)biettività  «l«>veva  essere 
pr«>vata  per  loro  «lai  fatt«>  stess<»  ch«'  l'  Tuo  «>  il  15ene  pro«luce 
le  Ide«'.  Infatti  >in  pensiero  non  «'  mai  riguardat«i  come  la  causa 
produttrice  ,  nel  senso  stretto  ,  «li  altri  pensieri  (evidenteiuente 
perchè  ii«)i  non  osserviann»  unii  fra  i  iK'usieri  una  se«iuenza  iu- 
variabile.  tale  che  un«)  sia  c«>stantement«'  se^uit«>  «la  un    altro). 
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trovarla  tanto  più  naturale,  che  era  la  sola  che  si  pre- 
stasse alla  loro  opera  di    sincretismo  ,    permettendo    di 
fare  rientrare  la  dottrina  platonica  nelle  tradizioni    pe- 
renni   relia-iose  e  filosofiche,  dell'  umanità.    Data    V  in- 
terpretazione teistica  della  dottrina  delle  Idee,    la  deri- 
vazione platonica  di  tutte  W  cose  dalle  Idee  diventava 
naturalmente,  nel  sistema  neoplatonico,  una  derivazione 
di  tutte  le  cose  dalla  divinità.  A  dir  vero  Platone,  nel- 
l'nltima  forma  della  sua  filosofia,  fa  della  materia  un 
principio  distinto  e  cosi  primitivo  che  le  Idee  stesse,  e 
non  riconduce  a  queste  che  le  sole  /-o/'m^Mlelle  cose  (l). 
Ma  i  neoplatonici  non  potevano  non   riconoscere  che  la 
dottrina  intera  di  Platone  suppone  che  si    riconducano 
alle  Idee    non  le  sole  forme  delle  cose,  ma  le  cose  stesse 
nella  loro  totalità    l'orina  o  materia)  (2).   Se  nell'ultima 
forma  della  sua  filosofia  Platone  a-uiunov  alle  Idee  la 
Tnateria  come  un  principio  distinto   e    indi])endente    da 
(isse    questo  concetto  noiì  nasce  al   punto    di    vista    del 
suo 'proprio  sistema,  ma  ha  per  iscopo,  conie  vedremo, 
di  fondere  questo  sistema  con  ciucilo  dei  Pita-orici  (.)). 
D'altronde,  anche  dopo    V  introduzione  di  (piesto  con- 
cetto    le  Idee  sono  ancora   rio-uardate  come  la  sor-ente 
unica  d'o-ni  realtà,  la  materia  facendosi  consistere^  nello 
spazio  ,    e  identificandosi  col  non    cv^sere    (4).    Un'  altra 
considerazione  che  non  biso-na  tralasciare  è  che  la  ri- 
duzione della  materia  a  un    principio    distinto    e    indi- 
pendente dalle  Idee   era    tropppo  connessa    col    si-mh- 
cato  reale  della  dottrina  primitiva  delle  Idee,  per  poter 


(1)  V.  Supid.  C,   II.   B. 

(2)  V.  Supi^lem.  V.  II.  B.  <'arto  1S5-1)^<;. 
(:^)  V.  Su]>plem.  C.  II.  B,  cMrt.'  W^-im. 
(4)  V.  Sui»pl«^nì.  C.   II.   H. 
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essere  iiìantenuta  nell' interpretazione  teistica.  Essa  sup- 
poneva infatti  una  distinzione  reale,  e  non  soltanto   lo- 
gica, tra  la  forma  e  la  materia:  distinzione  che  era  un 
caso  del   realii^mo  platonico,   in  cui  le  astrazioni  erano 
considerate  come  deo-li  esseri  esistenti  per  se  stessi.  Se 
i  neoplatonici,  per  essere  fedeli  alla  dottrina  delle  Idee, 
come  essi  la  interpretavano,  volevano  derivare  da   Dio 
le  foruK'  delle  cose  in  -enerale  —  comprese   (luelle    che 
non   hnììììo  nvnto  cominciamento  ,    <inali    il  mondo    e    i 
corpi  celesti  -,  essi  non   potevano  non  derivare  da  Dio 
anche  la   materin  ,    a  n.eno  che  non   ne    avessero    fatto 
un'entità    distinta    realmente    dalla    forma    ed    esistente 
per  se  stessa.  Ora   (juesto  nel   loro  sistema    sarebhe    in- 
comprensibile,  perchè,   interpretando  le  Idee  nel    senso 
teistico,  esso  non  è  fondato  più,  come  (juello  di  Platone, 
su  una    realizzazione    sistematica    delle    astrazioni.    Un 
altro  punto   che  ,    nella    dottrina    di    Plotino  ,    richiede 
qualche  spieo-azione,  è  che  l'universo  materiale  è  fatto 
procedere  immediatamente  dalla  terza  ipostasi  della  di- 
vinità, cioè  dalPAnima  del   mondo,   e  dalla  seconda  ipo- 
stasi, cioè  dal  Xous.  solo  mediatanumte,  vale  a  dire  in 
quanto  la  terza  ipostasi,  alla  sua  volta,  è  fatta    proce- 
dere dalla  seconda.  Evidentemente  è  più  conforme  alla 
dottrina  platonica   l'opinione  di  Proclo  che  fa  procedere 
l'universo  materiale  immediatamente  dalla  seconda  ipo- 
stasi ,  perchè  le  Idee  di   Platoiìe  nel    sistema    neoplato- 
nico sono  rappresentate   dal    Nous  ,    e    la    dottrina    dei 
neoplatonici  che  l'universo  materiale  procede    da    Dio, 
non  è  che  1'  interpretazione    teistica    della    dottrina    di 
Platone  che  tutte  le  cose  derivano  dalle  idee.  Tuttavia 
qui  Plotino  uon  è  infedele  a  Platone  che  per  essere  più 
conseguente  ai   principii  del    sistema    platonico  ,    (luali 
eo-li  li  comprende.  Vi  hanno    in    Platone    due    dottrine 
sulle  cause  delle  cose,  che,  nell'interpretazione  teistica 
delle  Idee,  diventano  incompatibili  :  V  una   ch^  tutte  le 


cose  derivano  dalle  Idee,    e    l'altra  che  l'Anima    è   la 
causa  universale  di  tutti  i  fenomeni  (l).  Fra  la  causa- 
lità  universale  delle  Idee  e  quella  dell'  Aniiua  non    vi 
ha  alcuna  contraddizione  ,    sinché  le  Idee    sono    imma- 
nenti ,  cioè  non  sono ,    come    ammetteva    Platone  ,    che 
gli  attributi  generali  delle  cose,  sostantificati  ,    ma  esi- 
stenti nelle  cose  stesse.  L'  Anima  è  la  causa  nel  sen.'>o 
ordinario  della  parola,  cioè  etìiciente;  le  Idee  sono  cause 
in  un  altro  senso,    cioè,    non  in  quanto  producono    le 
cose,  ma  in  quanto  ne    costituiscono    1'  elemento    vera- 
mente reale,  a  cui  si  deve  il  loro  essere  e    la    loro   es- 
senza. Ma  quando  le  Idee  diventano  trascendenti,  come 
nell'interpretazione  neoplatonica,  esse  non  possono   es- 
sere che  delle  cause  produttrici  delle   cose  :    allora  ,    se 
tutte  le  cose  sono  prodotte  dalle  Idee,  non  si  comprende 
più  come  l'Anima  possa  essere    anch'essa    una    causa 
produttrice.  Plotino  cerca  di  risolvere  questa  difrtcoltà, 
intercalando  fra  le  Idee  e  le  cose  l'  Anima,    come    ])ro- 
dotta  dalle  prime  (cioè  dal  Nous)    e    producente    le    se- 
conde :  così  le  Irlee  sono    ancora  le    cause    delle    cose, 
ma  delle  cause  remote,    la    cui    efficienza    non    ginnoe 
alle  cose  che  per  l'intermediario  dell'Anima.  Anche  o-o-i 
o'I'interpreti  trascendentalisti  delle  Idee  ]>latoniche  fanno 
dell'Anima  del  mondo  nn  entità  intermediaria  ,    ammet- 
tendo che  è  per  mezzo  di  essa,  e  non  direttamente,  che 
le  Idee  agiscono  sul   mondo  ,    e  formano  le  cose  a  loro 
immagina.  È  il  concetto  di  Plotino,  al  di  fuori  del  (piale 
non  ne  resterebbe  che  un  altro  nell'interpretazione  tra- 
scendentalista :  togliere  all'Anima  ogni  efficienza   reale 
(nel  senso  metafìsico)  ,    e    ridurre  la  sua  causazione    a 
una  semplice  sequenza  invariabile. 

vS  7.  La  base  della  filosofia  teologica,    come  d'  ogni 
altra  ipotesi  metafisica  sulle  cause  ,    è    V  idea  di  causa 


(1)  V.  cap.  VII.  ^  7.  pa-.   U8-145  o  Supplciu. 
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efficieiftc.  Una  causa  efficiente    si    distin^^'ue ,    come    ab- 
biamo visto,  dal  semplice  antecedente  di  una  sequenza 
invariabile  ,    per    (juesti    caratteri  :    1"    In    una    causa- 
zione che  non  è  che    una    semplice    sequenza    inv^nria- 
bile  il  legame  tra  la  causi  e  1'  effetto  ci  sembra  più   o 
meno  misterioso,   in  modo  che  noi   crediamo  che   il    no- 
stro bisoo-no  di  conoscere  il  jìerchè  resti  ancora    insod- 
disfatto :   in   una  causazione  efficiente,  al  contrario,  la 
causa  deve  darci  una  spieo-azione  radicale,  soddisfacente, 
dell'effetto,   in   modo  che  non   resti   uìii  hio^o    alla    do- 
maiìda  :   perchè  V  2«  In  una  semplice  sequenza  invaria- 
bile la  ca[)acità  della  causa  a  produrre  l'effetto  noi  non 
raiinnettiamo  che  come  un  dato  dell'esperienza,  mentre 
in  una  causazione  che  creiliamo  (efficiente  essa  ci  sem- 
bra evidente  per  se  stessa  ,  in   uìodo  che  noi  siamo   di- 
sposti a  credere  che   potremmo    conoscerla    indipenden- 
temente dalT  es[)erienza  ,  e    per    il    semplice    confronto 
dell'  idea  della  causa  e  di  (piella  dell'effetto.    :3'>    Nelle 
causazioni  efficienti  tra  la  causa  e  l'effetto  deve  esservi 
un  leg-ame  necessario,   nuMitre  nelle  semplici    seciuenze 
invariabili  (juesto  leoame  ci  sembra  conting-enre  e  quasi 
arbitrario  (1).  (,)uesti  caratteri  distintivi  della  causa  ef- 
ficiente credendo  di    riconoscerli    nella    nostra    volontà, 
come  causa  dei  nostri  propri  movimenti  e   delle    modi- 
ficazioni che,  per  mezzo  di  essi,  produciamo  nel  mondo 
esteriore  (2),  ne  segue  che,  vedendo  nei  fenomeni  della 
natura  degli  effetti  di  volontà  più  o  meno  analoghe  alla 
nostra  ,  noi  crediamo  di  scoprire  le  cause    efficienti    di 
(|uesti  fenomeni.  Ciò  spiega  la  possibilità  della  filosofia 
teologica,    malgrado  1'  insufficienza  delle  prove  su  cui 
essa  è  fondata,  e  le  prove  negative  che  V  insieme    del- 
l'esperienza oppone  alle  ipotesi    di   questo  genere.   Che 


il  motivo  reale  della  filosofìa  teologica  sia  il  bisogno 
di  conoscere  il  perchè,  le  cause  efficienti  dei  fenomeni 
(e  non  le  sole  condizioni  empiriche  che  determinano  la 
loro  apparizione)  ,  è  evidente  sovratutto  nella  filo- 
sofia moderna.  E  facile  infatti  di  mostrare  che  ,  al 
punto  di  vista  del  ])ensiero  moderno,  le  prove  su  cui 
essa  si  basa  non  ])otrebbero  essere  conckulenti  che 
nella  supposizione  che  1'  idea  di  causa  efficiente  ha  un 
valore  obbiettivo  e  che  la  spiei>'azione  volizionale  dei 
fV'nomeni  è  una  spiegazione  j)er  le  cause  efficienti.  E  ciò 
che  farcino  in  questo  j)aragrafo  specialmente;  ])er  la 
])rova  delle  cause  finali  (in  cui  i  j)iù  acuti  tra  i  ])ensa- 
tori  moderni  hanno  visto  la  vera  base  della  filosofia 
teologica  (r),  rinviando  a  ciò  che  abbiamo  de,tto  su 
(juella  del  primo  lìiotore  sulla  fine  del  2"  paragrafo. 
Senza  i)retendere  di  esaurire  1'  argoineiìto,  ci  liuiitere- 
mo  alle  considerazioni  più  im|)ortanti,  che  mi  sembrano 
le  seguenti  : 

l'^^  Vi  hanno  certamente  pochi  pensatori  nello  stato 
presente  della  coltura,  che,  non  ammettano,  quahuniue 
siano  del  resto  le  loro  idee  filosofiche,  questo  postulato 
necessario  di  ogni  ricerca  scientifica  -  e  che  non  è  d'al- 
tronde che  il  riassunto  di  tutta  l'esperienza  umana—: 
che  il  corso  della  natura  è  uniforme  ,  che  tutti  i  feno- 
meni devono  essere  riattaccati  a  degli  antecedenti  na- 
turali, a  cui  sono  legati  secondo  leggi  di  sequenza  in- 
variabile, costatate  dall'osservazione.  Cosi  una  spiega- 
zione metafisica  dei  fenomeni,  cioè  per  delle  cause  tra- 
scendenti ,  non  potrebbe  oggi  tener  luogo  della  loro 
spiegazione  fisica,  cioè  per  delle  cause  fenomenali,  ma 
solo  aggiungersi  a  questa  ,  do})o  che  essa  è  com|)leta  : 
io  voglio  dire  che  un  filosofo  può  credere  necessario 
di  fare  appello  infine,  per  una  spiegazione  radicale  delle 


(1)  V.  cap.  1.  ^  3-5. 

(2)  V.  «piestu  ciiiàt.  §  22. 
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cose,  a  deg'li  agenti  iperfisici  ,  ma  eg-li  sa  che  il  loro 
intervento  non  deve  interrompere  la  continuità  delTin- 
catenamento  delle  cause  naturali,  e  che  ogni  fenomeno 
non  (leve  essere  spiegato  immediatamente  che  per  altri 
fenomeni.  P.  e.  Vanimiiita,  che  spiega  i  fenomeni  della 
vita  per  un'azione  incosciente  dell'anima,  o  1'  ilozoista, 
che  spiegn  tutti  i  movimenti  della  materia  per  gli  stati 
psichici  delle  molecole,  sa  che  una  tale  spiegazione  non 
esime  dalTobbligo  di  assegnare  a  ciascun  fatto  biolo- 
gico o  a  ciascun  movimento  delle  condizioni  fìsiche  de- 
terminate ,  e  troverebbe  assurdo  di  contentarsene  per 
rendere  conto  del  singolo  fenomeno,  quantunque  1'  in- 
sieme dei  fenomeni  ,  secondo  lui  ,  non  possa  compren- 
dersi che  per  essa.  Similmente  Videalista,  che  spiega  il 
mond;)  delT  esperienza  ])er  Fattività  del  pensiero  ,  non 
pretenderà  che  la  sua  sjìiegazione  possa  sostituire  .  in 
tutto  o  in  parte,  il  determinismo  scientifico  dei  feno- 
meni :  come  Kant,  egli  non  farà  appello  all'attività  del 
pensiero  che  per  rendere  conto  dei  legami  più  generali 
dei  fenomeni;  o  se,  come  Hegel,  ne  dedurrà  tutti  i  fatti 
generali  della  natura  ed  anche  i  fenomeni  storici  più 
importanti,  egli  saprà  almeno  che  la  sua  costruzione 
logica  non  deve  escludere  il  metodo  ordinario,  che  de- 
duce i  fatti  dai  loro  antecedenti.  Cosi  pure  il  realista 
dialettico  (1),  che  spiega  il  mondo  dei  fenomeni  realiz- 
zando le  astrazioni  e  introducendo  fra  esse  un  incate- 
namento  logico  continuo,  non  penserà  che  la  sua  spie- 
gazione metafisica  renda  inutile  o  invalidi  la  spiega- 
zione scientifica,  che  rende  conto  dei  fenomeni  per  le 
loro  condizioni  fenomenali  :  come  Spinoza,  egli  ammet- 
terà due  ordini  di  cause  :  V  incatenamento  delle  cause 
fìsiche,  per  cui  ogni  fenomeno  è  legato  a  un  altro  feno- 
meno precedente  secondo  una  legge  di  sequenza  inva- 
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riabile;  e  quello  delle  cause  metafìsiche,  al  di  fuori  del 
tempo  e  della  successione  ,  e  che  non  è  altra  cosa  che 
l'incatenamento  logico  delle  astrazioni  realizzate.  E  il 
simile  che  farà  il  filosofo  teologico,  che  non  vorrà  met- 
tersi in  contraddizione  con  le  esigenze  del  pensiero 
moderno:  eali  non  vedrà  mai  in  un  fenonuMio  che  un 
effetto  delle  leggi  inviolabili  che  governano  il  corso  dei 
fenomeni,  e  non  applicherà  la  spiegazione  teologica  che  a 
({uesto  corso  considerato  nel  suo  insienui  e  alle  sue  leggi 
generali  per  cui  la  scienza  spiega  i  singoli  fenomeni. 
Ma  così  essendo,  è  evidente  che  qualsiasi  ipotesi  meta- 
fìsica, avente  per  oggetto  una  s[)iegazione  causale  delle 
cose,  non  può  avere  altra  base  che  1'  idea  di  causa  ef- 
fìciente.  Perchè  infatti  il  nu'tafisico  immaginerà  delle 
cause  metaempiriche,  s'egli  conviene  che  ogni  fenomeno 
particolare  deve  spiegarsi  per  delle  causo  naturali,  cioè 
empiriche?  Semplicemente  perchè  trova  che  queste  non 
sono  delle  cause  efficienti.  L'esperienza  non  gli  presenta 
che  dei  semplici  antecedenti ,  che  egli  vede  costante- 
mente seguiti  dall'effetto,  ma  senza  comprendere  perchè 
ne  siano  seguiti  ;  la  cui  capacità  a  produrre  quest'  ef- 
fetto egli  non  può  ammettere  che  come  un  dato  dell'os- 
servazione; e  che  non  gli  sembrano  avere  con  esso  che 
un  legame  contingente  ed  arbitrario.  Egli  invece  aspira 
a  conoscere  delle  cause  che  diano  una  soddisfazione 
coijipleta  al  suo  bisogno  di  spiegazione,  la  cui  capacità 
a  produrre  l'effetto  gli  senìbri  evidente  intrinsecamente, 
e  che  abbiano  con  esso  un  legame  necessario  ;  in  una 
parola  delle  cause  efficienti,  e  non  dei  semplici  antece- 
denti di  sequenze  invariabili.  Supponiamo  dunque  che 
egli  non  ammetta  il  principio  che  i  fenomeni  devono 
avere  delle  cause  efficienti  ;  in  altri  termini  che  egli 
comprenda  che  V  idea  di  causa  efficiente  non  ha  alcun 
valore  obbiettivo,  e  che  causa  vuol  dire  semplicemente  : 
Pantecedente  in  una  sequenza  invariabile.    Allora   non 
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vi  sarà  più  alcuna  ra<>ioue  che  lo    autorizzi    ad    oltre- 
passare r  esperienza.  Una  causa  infatti ,    quando  è^  og- 
getto d'inferenza  e  non  d'osservazione  diretta,  non  Tani- 
rnettiamo  ,  evidentemente  ,  che  per  ispiegare  i  suoi    ef- 
fetti. Ora  la  parola  spiegazione  ha  due  significati,  cor- 
rispondenti ai   due  significati  della  parola  causa;  in  un 
senso  spiegare  un  fatto  è  assegnare  le   sue    cause   effi- 
cienti ;    in    un  altro  senso  assegnare  gli    antecedenti  a 
cui  esso  segue  cont'onnernente   alle    leggi    di    sequenza 
invariabile  tra  i  fatti.  Se  non  vi  hanno  cause  efficienti, 
r  unica  spiegazione  dei  fenomeni  sarà  dunque  la  spie- 
gazione nel  secondo  senso.  Noi  spiegheremo  ,   per  con- 
seguenza ,    un  fenomeno  ,  assegnandogli    degli   antece- 
denti con  cui  esso  è  legato  da  rapporti  di  sequenza  in- 
variabile; (luesti  antecedenti  li  spiegheremo  egualmente, 
assegnando  loro  degli  antecedenti  ulteriori,  con  cui  essi 
sono  legati  da  rapporti  della  stessa  natura:    e    così    di 
seguito  air  intìnito,  perchè  un  antecedente  deve  essere 
seinpre  spiegato  da  antecedenti  ulteriori.  Ora  nella  no- 
stra spiegazione  ,    nel  nostro  regresso  dai  fenomeni    ai 
loro  antecedenti  e  da  (juesti  ad  altri    antecedenti    ulte- 
riori, noi  non  incontreremo  mai  un    agente    iperfisico  : 
spiegare  infatti  per  noi  non  è  che  rendere  conto  di  un 
fenomeno  pei  suoi  antecedenti  conformemente  alle  leggi 
di  sequ(;nza  invariabile  tra  i  fenomeni  ,    e  (luesti  ante- 
cedenti sono  sempre  delle  cause  naturali  —  perchè,  come 
abbiamo  detto ,    lo  stesso    metafisico    conviene    che   un 
intervento  di  agenti  iperfisici  non  deve   mai    interrom- 
pere la  continuità  dell'incatenamento  delle  cause  natu- 
i-ali  — .  Noi  non  potremmo  adunque  ammettere  un  agente 
iperfisico  che  se  (juesta- spiegazione  non   fosse   per    noi 
soddisfacente.  Ma  per  non  esserlo  ,    spiegare    dovrebbe 
significare  per  noi,  non  semplicemente:    assegnare   gii 
antecedenti  dei  fenomeni  conformemente  alle    leggi    di 
sequenza    invariabile    costatate    dall'osservazione;   ma 
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anche  :  assegnare  un  perchè  a  queste  leggi  stesse,  sco- 
prire degl'intermediari  esplicativi  che  facciano  compren- 
dere perchè  tali  antecedenti  siano  seguiti  invariabil- 
mente da  tali  conseguenti.  Ciò  è  dire  in  altri  termini 
che  causa  dovrebbe  significare  per  noi  una  causa  ef- 
ficiente, e  non  semplicemente  un  antecedente  in  una 
sequenza  invariabile. 

Tuttavia  gli  agenti  iperfisici  della  spiegazione  vo- 
lizionale  hanno  un  vantaggio  su  (pielli  delle  altre  spie- 
gazioni metafìsiche  :  è  che  questa  spiegazione  essendo 
fondata  sull'analogia,  l'analogia  stessa,  indipendente- 
mente dal  principio  di  causalità  efficiente  ,  è  una  ra- 
gione per  concludere  l'esistenza  di  tali  agenti.  Ma  cpie- 
sta  ragione,  fondata  sulla  se^niplice  analogia  e  indipen- 
dente dal  principio  di  causalità  efficiente,  non  ])Otrebbe 
costituire  una  prova  sufficiente:  essa  non  j)otrebl)e  ele- 
varsi all'altezza  di  una  vera  [)rova  che  supponendo  che 
i  fenomeni  devono  avere  delle  cause  efficienti,  e  che»  la 
volontà  è  l'unica  causa  efficiente  possibile  dei  fenomeni 
che  si  tratta  di  spiegare.  E  ciò  che  mostreremo  per  l'ar- 
gomento delle  cause  finali,  che  è  la  prova  fondata  sul- 
l'analogia ,  su  cui  si  basa  principalmente  la  filosofia 
teologica. 

Noi  supporremo  prima  che  il  teleologista  ammetta 
che,  qualunque  sia  la  spiegazione  ultima  delle  cose, 
ogni  fenomeno  non  deve  spiegarsi  innnediatamente  che 
per  delle  cause  naturali,  che  Dio  non  agisce  mai  mira- 
Golosamente  ,  e  che  non  vi  ha  alcuna  eccezione  alle 
leggi  generali  che  governano  il  corso  dei  fenomeni, 
quantunciue  questo  dipenda,  in  tutto  o  in  parte,  da  una 
volontà  superiore.  Per  vedere  che  ,  in  questa  supf)osi- 
zione,  l'argomento  delle  cause  finali  non  potrebbe  co- 
stituire una  vera  prova  senza  il  principio  di  causalità 
efficiente,  basta  di  confrontare  le  opere  della  natura  con 
quelle  dell'uomo,  dalla  cui  analogia  con  le  prime  il  te- 
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leologista  conclude  che  anche  queste  devono  avere  per 
causa  un  autore  intelligente  e  agente    per   uno    scopo. 
Alla  vista  di  un  orologio,  di  un  edifìzio,  ecc.,  noi  con- 
cludiamo che  sono  1'  opera    di    un    autore    intelligente, 
perchè  noi  sappiamo,  in  virtù  del  principio  di  causalità 
nel  senso  positivo,  che  ogni  fenomeno  deve  avere  delle 
condizioni  che  ne  sono  gli    antecedenti    secondo    leggi 
di  sequenza  invariabile.   La  sola  condizione,  il  solo  an- 
tecedente, che  res[>erienza  ci   mostra  legato  con  tali  ef- 
fetti, è  l'azione  di  uiì  essere  intelligente,  cioè   dell'uo- 
mo. Così,  se  noi  non  ammettessimo  che    la    causa    del- 
l'orologio, della  casa,  ecc.  è  mi  uomo,  siccome  noi  non 
possiamo  ,    in    virtù   c\(AV  esperienza  ,   assegnarne   altre 
cause,  la  produzione  dell'orologio,  della  casa  ,    ecc.  re- 
sterebbero inesplicate  ,    noi  non  le  avremmo  sottoposte 
alln  \eo'<rG  «enerale  della  causalità.    Ma    le  opere  della 
natura  ,    p.  e.  la  formazione  degli    organi   degli    esseri 
viventi,  hanno,  [>lm-  ipotesi,  delle  condizioni  o   antece- 
denti fisici,  con  cui  sono  legate  da  leggi  invariabili  di 
seiiuenza;  a  questi  antecedenti  noi  dobbiamo  assegnare 
altri  antecedenti  egualmente  fisici  ,    e    cosi    di    seguito 
nìThìHìiito,  senza  che  noi  potessimo,  in  questo  regresso 
da  antecedenti  ad  antecedenti  ulteriori,  incontrare  mai 
una  causa  intelligente,  che  non  potrebbe  essere  che  un 
agente    iperfisico.    Se    causa    vuol    dire    semplicemente 
l'antecedente  dato  il  quale  un  fenomeno  invariabilmente 
si  produce  ,  noi  abbiamo  dunque  soddisfatto    il    nostro 
bisogno  di  causalità  senza  assegnare  altre  cause  se  non 
fisiche:  l'ipotesi  di  un  autore  intelligente  non  sarebbe 
necessaria  come  nel  caso  delle  opere  dell'uomo,  perchè 
nn'ipotesi  non  è  tale  che  quando  senza  di  essa  vi    sa- 
rebbe un  hiatus  nell'incatenamento  delle  cause  e  degli 
effetti  ,  in  altri  termini  quando  senza  di    essa    non    po- 
tremmo ricondurre  i  fenomeni  alia  legge  universale  della 
causalità.  Ammesso,  ciò  che  supponiamo  per  ora  che  il 


teleologista  ci  accordi  ,  che  i  fenomeni    hanno    sempre 
delle  condizioni  naturali  a  cui  sono  legati  da  leggi    di 
sequenza  invariabile,  noi  immagineremo  che  queste  con- 
dizioni naturali  dei  fenomeni  in  cui  egli  vede  la  mani- 
festazione di  un  disegno    intelligente    (p.    e.    di    quelli 
deirorganizzazione)  siano  state  già   assegnate    comple- 
tamente. Allora  sono  possibili  due  ipotesi.    T/una    che, 
dopo  aver    asse^^nato    queste    condizioni    naturali  ,    noi 
non  vedremmo  più  ,  nel  meccanismo  per  cui   si    produ- 
cono   questi  fenomeni  ,    niente    che    potesse    suggerirci 
l'idea  di  un  disegno  e  di  un'azione  per    uno  s.^opo  :  è 
ciò  che  accadrebbe,    p.   e.,   pei  fenomeni  dell"  organiz- 
zazione, se  noi  ammettiamo  la  teoria  di   Darwin.    L'al- 
tra che,  dopo  aver  assegnato  queste  condizioni  naturali, 
noi  traveremmo  che  il  modo  di  produzione  di  qut^sti  fe- 
nomeni è  ancora  tale  da  poter  essere  considerato  come 
una  disposizione  di  mezzi  per  raggiunger?    uno   scopo 
Questo  accadrebbe  pei  fenomeni  dell'organizzazione,  se 
noi  trovassimo  che  l'appropriazione  degli  organismi  alle 
condizioni  della  loro  esistenza  è  un  fatto  primitivo  del 
mondo  vivente,  cioè  che  non  può  essere  riguardato  come 
la  conseguenza  di  altri  fatti.  Lo  stesso  potrebbe  accadere 
ancora,  se  trovassimo  che  essa  è  un  risultato  di  fatti  più 
primitivi  ,  cioè  naturalmente  :    che    1'  universo  tìsico    è 
governato  da  certe  date  leggi;  che  esso  è  costituito  da 
certi  dati  elementi;  che  questi  elementi  all'inizio  -  cioè 
a  un  certo  momento  della    durata    passata    del    mondo 
da  cui  prenderemmo  le  mosse  per  ispiegare  il  suo  stato 
presente  —  avevano  una  certa  distribuzione  nello  spazio, 
ed  erano  animati  da  certe  date  forze.  Infatti  il  complesso 
di  questi  fatti  più  primitivi  da    cui    risulterebbe    1'  ap- 
propriazione  degli  organismi,  cioè  di  queste  date  leggi 
del  mondo  fisico  ,  di  questi  dati  elementi  che  lo    costi- 
tuiscono, di  questa  loro  distribuzione  nello  spazio  e  di 
queste  forze  da  cui  erano  animati  al  momento  iniziale, 
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potrebbe  essere  tale  da  suggerire  l'idea  di  una   combi- 
nazione di  mezzi  per  raggiungere  il    risultato.    Fra    le 
due  ipotesi  possibili  sulle  condizioni  naturali   dei   feno- 
meni biologici  e  deg-li  altri  su  cui  si  fonda  l'argomento 
-delle  cause  finali,  sceglieremo  la  più  favorevole  a  que- 
st'argomento, cioè  la  seconda,  e  ragioneremo  su  di  essa. 
In  quest'  ipotesi  i  dati  ultimi   da    cui    ..i    dedurrebbero 
questi  fenomeni  sarebbero  ,    o    semplicemente  le    leggi 
della  natura  (come  nel  caso  che  l'appropriazione  degli 
org-anismi  fosse  un  fatto  primitivo  del  mondo  vivente), 
0  le  leggi  della  natura  e    inoltre    l'esistenza    delle    so- 
stanze "elementari  date  che  costituiscono  l'universo,  con 
le  loro  proprietà  statiche  (le    loro    proprietà    dinamiche 
essendo  comprese  tra  le  leggi  della  natura)  ,    e  la  loro 
distribuzione  nello  spazio  e  le  forze  da  cui  erano    ani- 
mate al  momento  iniziale.  Ammettiamo  che  causa  vuol 
dire  semplicemente:  l'antecedente  in  una  sequenza  in- 
variabile. Dei   dati  che   abbiamo    indicato    alcuni    sono 
necessariamente    senza    causa:    le    sostanze   elementari 
con  le  loro  proprietà  statiche  (perchè    noi    supponiamo 
che  il  teleologista  ci  accordi  che  l'uniformità  del  corso 
della  natura  non  soffre  assolutamente  alcuna  eccezione). 
La  distribuzione    di    (pKiste    sostanze    nello    spazio    nel 
momento  che  noi  consideriamo  come  iniziale  può  essere 
spiegata,    ma  supponendo   una    certa    distribuzione    di 
esse  nello  spazio  a  un  altro  momento  iniziale  più    lon- 
tano; questa  non  può  essere  spiegata  che  ugualmente, 
e  COSI  di  seguito  air  infinito;  sicché  anche  la    distribu- 
zione iniziare  delle  sostanze  elementari    nello    spazio    è 
necessariamente  ,  in  ultima  analisi  ,  un  fatto  ultimo  di 
eiu   uoii  M   può   assegnare    una    causa.    Le    leggi    della 
natura  sono  delle  sequenze  costanti  tra  fenomeni  :  esse 
potrebbero  avere  una  causa,  perchè  possiamo  supporre 
che  queste  sequenze  non  siano  immediate,    ma  tra  gli 
antecedenti  e  i  conseguenti  s'interpongano  delle  azioni 
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sconosciute,  che  siano  cosi  le  cause  delle  sequenze  stesse. 
Le  forze  da  cui  g-li  elementi  erano  animati  al  momento 
iniziale  potrebbero  pure  attribuirsi  a  un  agente  o  a 
degli  agenti  sconosciuti  ,  purché  il  modo  d'  azione  di 
quest'agente  o  di  questi  agenti  si  accordi  col  determi- 
nismo che  lega  questo  stato  dell'universo  agli  stati  i)re- 
cedenti.  Noi  possiamo  supporre  dunque  che  certe  leggi 
della  natura  (p.  e.  quelle  della  natura  organizzata,  nel 
caso  che  ra[)propriazione  degli  organismi  sia  un  fatto 
primitivo  del  inondo  vivente),  o  tutte  le  leggi  della  na- 
tura indistintamente  e  anche  le  forze  da  cui  all'  inizio 
gli  elementi  costitutivi  dell'  universo  erano  animati, 
siano  degli  effetti  di  una  causa  iperfisica  intelligente, 
che  se  ne  serve  come  di  mezzi  per  realizzare  i  feno- 
meni dell'organizzazione  e  tutti  gli  altri  in  cui  il  teleo- 
logista vede  la  traccia  di  un  disegno  e  di  uno  scopo. 
Ma  questa  supposizione,  ammesso  che  la  causa  non  è 
che  l'antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  non  [)0- 
trebbe  pretendere  tutto  al  più  che  a  una  semplice  ve- 
rosimiglianza. La  base  dei  nostri  ragionamenti  per  cui 
concludiamo  l'esistenza  di  qualche  causa,  è  il  principio 
che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa.  Quando  dal- 
l'esistenza di  un  fatto  inferiamo  l'esistenza  d'  un  altro 
fatto  come  sua  causa  ,  noi  non  ci  fondiamo  solamente 
sulle  esperienze  particolari  che  ci  hanno  mostrato  che  il 
primo  fatto  costantemente  ha  avuto  per  causa  il  secondo, 
ma  anche  sull'insieme  dell'esperienza,  che  ci  prova,  da 
una  parte  ,  che  ad  ogni  fenomeno  dobbiamo  assegnare 
una  causa  ,  e  ,  da  un'  altra  parte,  che  non  vi  ha  altra 
causa  o  combinazione  di  cause,  tranne  il  secondo  fatto, 
che  sia  capace  di  avere  il  primo  per  effetto.  Essendo 
certi  di  queste  due  premesse,  cioè  che  bisogna  supporre 
una  causa  per  rendere  conto  del  primo  fatto  ,  e  che  il 
secondo  fatto  è  l'unica  causa  che  possa  renderne  conto, 
noi  ne  tiriamo  la  conclusione  necessaria  che  il  secondo 
fatto  esiste  a  titolo  di  causa  del  primo.  Ma  se  la  prima 


mmm 


émmk 


"'rr 


—  212  - 


■  '.-8 


di  queste  due  premesse  ci  viene  a  mancare,  vale  a  dire 
se  noi  non  siamo  obbligati  a  supporre  una    causa    per 
rendere  conto  del  primo  fatto,  l'inferenza  por  cui  sta- 
biliamo l'esistenza  del  secondo  fatto  none  più  una  con- 
clusione necessaria  :  quest'  inferenza   non    può    duiìque 
avere  che  un  grado  minore  di  evidenza  ,    ciò   che  vuol 
dire  che  non  abbiamo  la  prova  completa,  rigorosa,  del- 
l' esistenza  del  secondo  fatto.    Ora    è    ciò   che    avviene 
precisamente  nel  nostro  caso.  Come  abbiamo  detto,  am- 
messo che  i  fenomeni  non    devono    spiegarsi    immedia- 
tamente che  per  delle  cause  naturali,  noi  non  possiamo 
supporre  un  autore  intelligente  e  agente;  per  uno  scopo 
che  come  causa  delle  leggi  della  natura   e    delle    forze 
da  cui  all'inizio  gli  elementi  erano   animati.    Evidente- 
mente qui  la  prima  delle  due  premesse  ci  viene  a  man- 
care ,    perchè  niente  ci  forza  a  supporre  una  causa    né 
per  le  une  nò  per  le  altre.  Il  principio  di  causalitrà  esige 
che  i  fenomeni  abbiano  delle  ^ause,  ma  non  che  le  ab- 
biano anche  le  leggi  dei  fenomeni.  In  quanto  alle  forze 
che  animavano  gli  elementi  allo  stato  dell'universo  con- 
siderato come  iniziale  ,    esse  sono  già  state   sottomesse 
alla  legge  universale  della  causalità,  assegnando    loro, 
come  agli  altri  fenomeni  ,  una  causa  naturale    (vale    a 
dire  lo  stato  precedente  dell'universo,  che  alla  sua  volta 
ha  la  sua  causa  naturale  nello  stato  ad  esso  precedente, 
e  cosi  di  seguito  all'infinito,    perchè  è  ciò  che  esige  il 
corso  uniforme  dei  fenomeni).    Qualunque    sia    dunque 
l'analogia  tra  i  fenomeni  della  natura  e  i  prodotti  o  le 
azioni  di  un  essere    intelligente  ,    e    qualunque    sia    la 
forza  dell'  argomento  fondato  su  quest'  analogia  ;    sup- 
posto che  i  fenomeni    devono    sempre    spiegarsi    imme- 
diatamente per  delle  cause  naturali  ,    quest'  argomento 
non  potrà  mai  raggiungere  il  valore  d'una  vera  prova, 
perchè  la  prova  vera,  completa,  dell'  esistenza  d'una 
causa  è  che,  se  essa  non  si  ammette,   è  impossibile  di 
sottoporre  i  fenomeni  alla  legge  universale   della   cau- 
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salita  ,  ciò  che  noi  abbiamo  già  fatto  ,  contentandoci 
delle  sole  cause  naturali.  Ciò  però  non  è  vero  che  se 
causa  vuol  dire  unicamente  :  l'  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile.  Ma  supponiamo  invece  che  per  sod- 
disfare all'esigenza  del  principio  di  causalità  noi  dob- 
biamo assegnare  ai  fenomeni  ,  non  solo  degli  ant(»ce- 
denti  a  cui  essi  seguono  invariabilmente,  ma  ancora 
delle  cause  efficienti  :  allora  1'  argomento  delle  cause 
finali  acquista  un  altro  valore  ,  e  noi  comprendiamo 
come  il  teleologista  possa  trovarlo  decisivo.  Egli  infattti 
potrà  dire  :  Assegnando  ai  fenomeni  le  loro  cause  na- 
turali, noi  non  abbiamo  fatto  che  sostituire  dei  misteri 
ad  altri  misteri  ;  i  fenomeni  dell'  organizzazione  e  gli 
altri  che  ci  mostrano  le  a])parenze  d'un  disegno  ,  cosi 
bene  che  le  leggi  e  gli  antecedenti  da  cui  li  abbiamo 
dedotti  ,  restano  in  sostanza  inesplicati  ,  e  domandano 
ancora  un  perchè,  una  causa  reale.  Questa  causa  deve 
essere  di  tal  natura  che  possa  spiegare  realmente  ,  ra- 
dicalmente, l'eftetto;  la  sua  capacità  a  produrre  l'effetto 
deve  essere  evidente  intrinsecamente;  e  deve  avere  con 
esso  un  legame  necessario.  Ora  la  natura,  anche  dopo 
che  noi  sappiamo  che  i  suoi  fenomeni  si  producono  se- 
condo delle  regole  uniformi,  non  cessa  di  esibirci  (ielle 
apparenze  di  disegno  —  il  teleologista  ignora  o  pretende 
di  avere  confutato  le  teorie  che,  come  quella  di  Darwin, 
fanno  svanire  completamente  queste  apparenze —.  Ma 
l'unica  causa  che  possa  far  comprendere  realmente  degli 
effetti  in  cui  si  vedono  delle  apparenze  di  disegno  ,  la 
cui  cai)acità  a  produrre  questi  effetti  sia  evidente  in- 
trinsecamente ,  e  che  abbia  con  essi  un  legame  neces- 
sario, è  una  causa  intelligente.  Dunque  la  causa  reale, 
immediata  o  mediata  ,  di  tutti  i  fenomeni  della  natura 
o  di  quelli  di  essi  in  cui  si  vedono  più  spiccatamente 
le  tracce  d'un  piano  ,  è  necessariamente  una  causa  in- 
telligente. Per  negare  questa  conclusione,  bisogna  non 
ammettere  o  che  i  fenomeni  hanno  delle  cause  efficienti 
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(e  non  semplicemente  de^li  antecedenti  a  cui  seguone 
invariabilmente),  o  che  una  causa  intellig-eiite  è  la  sola 
causa  etìficiente  possibile  di  effetti  in  cui  si  vedono  delle 
tracce  di  piano.  La  priuìa  di  queste  due  cose  non  si 
pu;')  mettere  in  dubbio,  perchè  sarebbe  dubitare  del 
principio  stesso  di  causalità  (le  vere  cause  essendo  le 
cause  efficienti)  La  seconda  nemmeno,  perchè',  la  causa 
efficiente  è  una  causa  il  cui  legame  con  l'effetto  si  vede 
per  il  semplice^  ])aragone  delle  idee,  e  noi  vediamo,  pa- 
ragonando col  pensiero  delle  cause  non  intelligenti, 
(lualunque  esse  siano  ,  e  degli  effetti  in  cui  si  manife- 
stano i  segni  di  un  piano  ,  che  non  vi  ha  tra  questi  e 
quelle  alcun  legame  possibile.  L'argomento  delle  cause 
finali  è  dun(|ue  così  una  dimostrazione  rigorosa,  e  che 
Reid  abbia  avuto  ragione»,  o  no  di  considerarlo  come 
una  verità  a  priori  ,  esso  ha  almeno  questi  due  carat- 
teri delle  verità  a  priori,  la  necessità  e  l'evidenza  in- 
trinseca, che  è  il  più  alto  grado  di  evidenza  che  si 
possa  desiderare. 

Forse  si  penserà  che  alPargomento  delle  cause  fi- 
nali non  deve  domandarsi  niente  di  più  che  questa 
semplice  probabilità  che  esso  ha  senza  il  principio  di 
causalità  efficiente;  che  è  così  che  in  sostanza  è  stato 
sempre  considerato;  e  che  la  pretesa  che  esso  concluda 
con  certezza  assoluta  non  è  che  un'esagerazione  di  al- 
cuni metafisici.  Ma  il  concetto  di  un  agente  iperfisico 
qual  è  quello  a  cui  si  conclude  con  l'argomento  delle 
cause  finali,  è  di  tal  natura  che  esso  non  potrebbe  sta- 
bilirsi che  su  prove  d'una  certezza  assoluta,  e  che  non 
ha  più  alcuna  credibilità  se  queste  prove  sono  sempli- 
cemente probabili.  Ciò  è  perchè  una  semplice  proba- 
bilità sarebbe  sopraffatta  dalle  probabilità  contrarie  che 
l'insieme  dell'esperienza  oppone  all'ipotesi  di  un  ag-ente 
simile.  Se  noi  ammettiamo  che  l'argomento  delle  cause 
finali  non  ha  altro  valore  che  quello  che  gli  resta  sup- 
posto che  la  causa  non  è  che  1'  antecedente  di  una  se- 


quenza invariabile  e  che  tutti  i  fenomeni  devono  si)ie- 
garsi  immediatamente  ])er  delle  cause  naturali,  la  con- 
clusione di  quest'  argomento  non  si  fonda  più  né  sul- 
l'esigemza  di  sottomettere  i  fenomeni  alla  legge  di  cau- 
salità nel  senso  positivo  né  su  quella  di  spiegarli  per 
le  cause  efficienti;  non  le  rimane  dunque  che  la  forza 
di  (juest'argomento  analogico,  cioè  che  l'esperienza  aven- 
doci mostrato  che  una  causa  intelligente  ha  per  effetti 
delle  cose  in  cui  troviamo  un  ai>'ii'iustamento  di  mezzi 
ad  un  fine,  altre  cose  in  cui  noi  vediamo  qualche>  cosa 
di  simile  a  un  tale  ag'g'iustamento  devono  attribuirsi 
a  una  causa  simile.  Ma  (|uest'argomento  analogico  ha 
di  fronte  a  sé  una  moltitudine  di  argonì(Miti  simili  che 
costituisce  un  fascio  formidabile  di  prove  contrarie. 
Per  un'induzione  tirata  dalTanaloaia  tra  certi  fenomeni 
della  natura  e  quelli  che  hanno  per  causa  gli  spiriti 
intelligenti  dell'esperienza,  il  teleologista  suppone  uno 
spirito  :  che  non  è  congiunto  ad  un  corpo,  e  i  cui  stati 
non  dipendono  da  cause  somatiche;  i  cui  ])ensieri  non 
sono  preceduti  da  percezioni  dei  sensi  e  modellati  su 
(jueste;  le  cui  conoscenze  non  derivano  (lall'esjìericnza; 
i  legami  tra  le  cui  idee  non  sono  fornìati  dalle  leggi 
di  associazione  per  cui  spi(»ghiamoi  legami  sinìili  negli 
spiriti  conosciuti;  che  agisce  inìmediatameute  sul  mondo 
esteriore,  e  non,  come  gli  s{)iriti  conosciuti,  per  mezzo 
dei  movinìenti  di  un  corj)o  organico,  eseguiti,  alla  loro 
volta,  mediante  un  meccanismo  a])propriato,  seiìza  del 
(piale  sarebbero  imj)ossibili;  che  produce  gli  atti  esterni 
appropriati  alle  sue  volizioni,  senza  che  questa  appro- 
priazione sia,  come  negli  ageriti  intelligenti  conosciuti, 
un  risultato  dell'esercizio  e  dell'abitudine;  ecc.  Ciascu- 
na di  queste  supposizioni  è  contraddetta  da  un*  indu- 
zione fondata  su  un'esperienza  più  costante  che  quella 
su  cui  si  fonda  l'induzione  del  teleologista.  Se  la  con- 
clusione del  teleologista  si  fondasse  sul  ])rincipio  di 
causalità  efficiente,  nel  modo  in  cui  abbiamo    detto,    le 
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prove  eoiitiarie  costituite  dalla  improl  abilitcò,  di  ciascuna 
di  queste  supposizioni  e  delle  altre  simili  che  avremmo 
potuto  aii^i'i ungere,  dovrebbero  cedere  alla  forza  di  una 
dimostrazione  a[>odittica.  In  generale,  questa  improba- 
bilità consiste  in  ciò,  che  si  suppone  che  dei  fatti,  ana- 
loghi a  certi  fatti  dell'esperienza  che  noi  sappiamo  es- 
sere prodotti  costantemente  da  certe  cause,  o  non  hanno 
causa  o  hanno  delle  cause  diffcM'enti.  Ora  non  vi  ha 
alcun  principio  assiomatico  che  ci  forzi  ad  ammettere 
che  gli  stessi  fatti  devono  avere  sempre  le  stesse  cause, 
come  l'assioma  di  causalità  ci  forza  ad  ammettere  che 
gli  stessi  fatti  de\ono  avere  sempre  gli  stessi  effetti 
(l'esperienza  mostrandoci  che  degli  effetti  identici  pos- 
sono essere  dovuti  a  cause  differenti).  Al  contrario  la 
conclusione  del  teleologista  si  fondere))be  sopra  uu  prin- 
cipio assiomatico  (<juello  di  causalità  efficiente),  e  non 
potrebbe  rigettarsi  che  mettendosi  in  contraddizione  con 
questo  principio  (jjerchè  la  causa  efficiente  assegnata 
sarebbe  la  sola  causa  efficiente  possibile  capace  di 
spiegare  gli  effetti  ^lati).  Dunque  la  conclusione  del 
teleologista  non  potrebbe  essere  scossa  dalle  prove  con- 
trarie ,  perchè  non  vi  ha  altro  genc^re  d'  evidenza  che 
non  debba  cedere  a  un'evidenza  assiomatica.  Ma  se 
non  si  dà  invece  a  questa  conclusione  che  il  valore  di 
semplice  j)robabilità  che  le  resta  nella  supposizione  che 
non  vi  hanno  ,  oltre  agli  anteced(mti  di  sequenze  in- 
variabili, delle  cause  efficienti,  e  che  i  fenomeni  devono 
essere  sempre  spiegati  immediatamente  per  debile  cause 
naturali,  sembra  difficile  di  credere  che  in  questo  caso 
essa  possa  resistere  alla  forza  delle  prov(^  contrarie  ten- 
denti ad  escludere  la  possibilità  dell'  altra  causa  che 
essa  vuole  stabilire.  Per  una  giusta  stima  della  forza 
di  queste  prove  comparativamente  a  quella  dell'  argo- 
mento teleologico,  bisogna  guardarsi  dall'influenza  in- 
conscia del  principio  di  causalità  efficiente  ,  che  anche 
dopo  che  si  è  escluso  come    base  di    quest'  argomento, 
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può  avere  per  effetto  di  falsare  il    risultato  della    com- 
parazione, facendo  stimare  troi)po  alto  il  valore  di  esso 
e  troppo  basso  invece  quello  di  alcune  delle  prove  con- 
trarie. Se  volete  farmi  ammettere  un'anima  del  mondo, 
mostratemi  in  qualche  parte  dell'universo,  dice  il  fisio- 
logo, il  cervello  corrispondente  a    quest'  anima.    Ma    è 
un^  fatto    tuttavia    che    noi  troviamo    più   evidente    che 
delle  cose  in  cui  vediamo  un'  appropriazione  di    mezzi 
ad  un  fine  devono  essere  gli  effetti    d'  un'  intelligenza, 
anziché  che  i  pensieri  di  quest'intelligenza   dovrebbero 
avere  delle  cause  somatiche  come  quelli  di  tutte  le  in- 
telligenze conosciute.  È  che    la    prima    di    queste    due 
causazioni  ci  sembra  evidente  intrinsecamente,  mentre 
la  seconda  non  l'ammettiamo  che  costretti,  per  dir  così, 
dall'esperienza,  e  malgrado  le  tendenae   spontanee    del 
nostro  spirito  (che  rifugge   dall'  ammettere    un   legame 
causale  che  non  è  di  un'  evidenza  intrinseca).    Ora  ciò 
è  lo  stesso  che  dire  che  la  i)rima    ci    pare    una   causa- 
zione efficiente ,    e  la  seconda   una    semplice    sequenza 
invariabile,    l'evidenza  intrinseca  essendo,    come  sap- 
piamo, uno  dei  caratteri  j.er  cui  la  prima  si   distingue 
dalla  seconda.   La    stessa    osservazione   dovrà    ripetersi 
naturalmente  se  invece  del  cervello   corrispondente    al- 
l'anima del   mondo,  si  tratterà  dei  nervi  e  dei    muscoli 
corrispondenti  ai  movimenti  ch'essa  imprime  nella  ma- 
teria. Un'altra  circostanza  può  impedirci  di  stimare    al 
suo  giusto  valore  1'  improbabilità  che  i  legami    fra   gli 
stati  psichici  o  fra  essi  e  le  azioni  tìsiche  di    cui    sono 
le  cause,  che  negli  esseri  intelligenti  conosciuti  lo  psi- 
cologo spiega  per  1'  esperienza  e  le  leggi    dell'  associa- 
zione, nell'intelligenza  supposta  dal    teleologista    siano 
senza  causa  ed  esistano  spontaneamente  e  da  se  stessi  : 
è  che  molti  legami  simili,  cioè  i  più  familiari  fra  tutti, 
sembrano  al  non  psicologo  ,  anche  negli  esseri    intelli- 
genti conosciuti,  comprendersi  perfettamente  da  se  stessi, 
e  non  aver  bisogno  della  spiegazione  dello  psicologo  — 
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naturalmente  il  nietafisieo  preferisce  l'opinione  del  non 
psicolog-o  (è  ad  essa  che  si  riduce  in  sostanza  la  dot- 
trina delle  verità  a  priori)  ,  perchè  la  metafìsica  non  è 
che  la  sistematizzazione  delle  illusioni  naturali  del  nostro 
spirito — .  Per  conseg'uenza  noi  non  sentiamo  il  l)iso«*no 
di  domandarci  :  Perchè  nelT  intellio-enza  ipercosmica 
r  idea  del  fine  è  legata  con  le  idee  dei  mezzi  appro- 
priati V  Perchè  essa  produce  deo-H  atti  esterni  perfet- 
tamente ag'giustati  alle  sue  volizioni?  Queste  ed  altre 
connessioni  dello  stesso  genere  che  noi  supponiamo  tra 
o-li  atti  di  (|uest'intelligenza,  non  ci  sembra  necessario 
che  abbiano  un  perchè,  assimilandole  noi  prontamente 
alle  connessioni  simili,  che  osserviamo  tra  i  nostri  pro- 
pri atti  ,  e  che  ci  sembrano  perfettannmte  naturali  e 
tali  da  com|)rendersi  per  se  stesse  senza  bisogno  di 
un  perchè.  Ora  (|uesto  fatto ,  che  le  connessioni  più 
familiari  della  nostra  esperienza  psicologica  ci  sem 
brano  spiegarsi  da  se  stesse  e  non  aver  bisogno  di  una 
spieg'azione  ulteriore,  non  è  che  un'altra  manifestazione 
del  fenomeno  naturale  della  nostra  intelligenza,  di  cui 
l'espressione  compendiosa  è  1'  idea  di  causa  efficiente. 
In  una  tale  connessione  infatti  ,  trovandosi  in  essa  i 
caratteri  che  distinguono  la  causazione  efficiente  da 
una  semplice  sequenza  invariabile,  l'uno  dei  due  termini 
connessi,  o  almeno  il  sog-getto,  in  quanto  esiste  in  que- 
sto stato,  si  considera  naturalmente  come  la  causa  ef- 
ficiente dell'altro  termine.  In  (juesto  caso  dunque,  come 
nel  precedente,  l'apparente  evidenza  intrinseca  di  certe 
sequenze,  in  confronto  all'evidenza  puramente  speri- 
mentale di  altre  —  differenza  di  evidenze  che  non  è  che 
la  differenza  stessa  tra  la  causazione  efficiente  e  la 
srrnplice  sequenza  invariabile  —  ha  per  efletto  di  ele- 
vare il  valore  dell' induzioìie  del  teleologista  in  confronto 
a  quello  delle  induzioni  che  la  contraddicono.  Ma  se 
noi  coTìiprendiamo  che  questa  evidenza  intrinseca  che 
eleva  il  valore  della  induzione  del  teleologista  e   dimi- 
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unisce  quello  di  alcune  delle  induzioni  contrarie,  è  pu- 
ramente apparente,  e  non  è  che  un  aspetto  dell'illusione 
radicale  della  nostra  intelligenza  a  cui  è  dovuta  l'idea 
di  causa  efficiente  ;  allora  noi  dobbiamo  assegnare  a 
ciascuna  di  queste  induzioni  un  valore  proporzionato 
alla  sua  base  empirica ,  e  in  questo  caso  la  vittoria 
spetterà  difficilmente  a  (piella  del  teleologista.  Si  potrà 
pretendere  anche  che  essa  non  potrebbe  resistere  a  una 
sola  delle  induzioni  contrarie.  Consideriamo,  p.  e.,  quella 
che  conclud»*.  che  ogni  fatto  psichico  deve  avere  delle 
cause  somatiche.  La  prova  che  se  ne  tira  contro  la  con- 
clusione del  teleologista  è  fondata  sullo  stesso  principio 
che  (jucsta,  cioè  che  dei  fatti  dello  stesso  g'enere  che 
altri  che  noi  sappiamo  per  esperienza  essere  prodotti 
costantemente  da  una  causa  determinata,  devouo  essere 
pure  degli  effetti  d'una  tal  causi.  Dal  leganu^.  supposto 
costante  tra  un  certo  effetto  e  una  certa  causa  il  teleo- 
logista conclude  che,  poiché  esiste  l'effetto,  deve  esi- 
stere anche  la  causa  :  da  una  premessa  sinìile  l'avver- 
sario del  teleologista  conclude  che,  poiché  non  può  esi- 
stere la  causa,  non  può  esistere  nemmeno  l'effetto.  Le 
due  conclusioni  hanno  un  valore  equivalente,  se  si  sup- 
pone che  le  due  premesse  hanno  un  valore  e(|ui va- 
lente. Ma  la  premessa  dell'  avversario  del  teleolog'ista 
ha  un  valore  superiore  che  quella  del  teleologista,  per- 
chè i  fatti  conosciuti  di  cui  esse  sono  la  generalizza- 
zione, autorizzano  questa  generalizzazione  più  nel  caso 
della  prima  che  in  quello  della  seconda.  Noi  sappiamo 
infatti  —è  il  dato  su  cui  si  fonda  la  premessa  dell'av- 
versario del  teleologista  —  che  i  fatti  psichici  di  tutti 
gli  spiriti  conosciuti  hanno  delle  cause  somatiche.  Ma 
noi  non  sappiamo  egualmente  che  tutte  le  cose  cono- 
sciute in  cui  vediamo  un'  appropriazione  di  mezzi  ad 
un  fine  hanno  una  causa  intelligente  :  il  dato  su  cui 
si  fonda  la  premessa  del  teleologista  è  solamente  una 
certa  parte  di  queste  cose,  le  opere  dell'uomo  e  quelle, 
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se  si  vuole,  degli  altri  esseri  intelligenti  dell'esperienza; 
in  quanto  all'altra  parte,  la  più  considerevole  ,    essa    è 
in  quistione;  non  è  un  dato  per  il  teleologista  ,    ma  la 
conclusione  a   cui    egli    vuole    arrivare.    Noi    possiamo 
dunque  stabilire  che  l'argomento  delle  cause  finali,  se 
non  conclude  con  certezza ,    non   può  concludere    nem- 
meno con  probabilità.  Esso  deve    prendere    necessaria- 
mente per  massima  :  o  tutte  o  niente.  Se  si  fonda    sul 
principio  di  causalità  efficiente  ,    esso  può  aspirare    ad 
essere  considerato  come  una  dimostrazione  rigorosa  ,  e 
per  conseguenza  di  una  certezza  irresistibile  :    se    sup- 
pone invece  che  non  vi  hanno  altre  cause  che  gli    an- 
tecedenti di  sequenze   invariabili,     come    aigomento    è 
probabile,  ma  come  conclusione  non  lo  è,  perchè  questa 
conclusione  è  rovesciata  dagli    altri    argomenti    proba- 
bili che  la  contraddicono.  Il  valore  dell'  argomento  di- 
pende dunque  interanKMite  da   quello    del    principio    di 
causalità  efficiente:  esso  può  essere  reale,  se  questo  è 
obbiettivo;  non  lo  è,  necessarianuMìte,  se  questo  è  pura- 
mente subbiettivo. 

Questa  conclusione  e  stata  però  dedotta  dalla   sup- 
posizione che  non  vi  ha  alcuna  eccezione  al  corso  uni- 
forme della  natura  ,  e  che   i    fenomeni    devono    sempre 
spiegarsi  immediatamente  per  delle  cause  naturali.  Ma 
vi  hanno  forse  pochi  teleologisti  che  facciano  realmente 
questa  supposizione.  Come  abbiamo  osservato,  l'animi- 
sta,   1' ilozoista,  r  idealista,    il  realista  dialettico  ,    ecc. 
troverebbero    assurdo    di    far    intervenire    bruscamente 
degli  agenti  iperfisici  ,  che  interrompessero   l' incatena- 
mento  regolare  dei  fenomeni  secondo  le  leggi  uniformi 
costatate  dalla  scienza:   ma  quest'  assurdità  non  esiste 
per  In   pin  parte  dei  filosofi  teologici.  Quegli  stessi  che 
riducono  al  minimum  le    intervenzioni    sovrannaturali, 
ammettono  quasi  sempre  la  creazione  nel  tempo  ,    e   il 
più  spesso  anche  i'  origine  sovrannaturale  della  vita   e 
delle  specie  viventi.  Nell'ipotesi  di    questi    filosofi,    la 
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dipendenza  del  valore  dell'  argomento  teleologico  da 
quello  del  principio  di  causalità  efficiente  non  si  può 
dimostrare  col  ragionamento  precedente,  ma  non  esiste 
meno  perciò  ,  nò  è  meno  facile  di  dimostrarla.  E  evi- 
dente infatti  che  questa  causa  iperfisica  che  si  fa  inter- 
venire nella  creazione  del  mondo,  della  vita,  delle  spe- 
cie viventi  ,  ecc.  non  v  una  causa  nel  senso  positivo 
della  parola.  La  causa  in  (juesto  senso  e:  un  cangia- 
mento, date»  il  quale,  per  una  legge  di  sequenza  inva- 
riabile, segue  immediatamente  un  altro  cangiamento  - 
la  causa  deve  essere  un  cangiamento,  e  1'  effetto  deve 
seguirla  immediatamente,  perchè  non  si  può  ammmet- 
tere  che  un  fenomeno  non  cominci  ad  esistere,  dacché 
la  totalità  delle  sue  condizioni,  cioè  la  sua  causa,  si  è 
a'ià  realizzata—.  Ma  la  causa  sovrannaturale  a  cui  si 
attribuisce  la  produzione  del  mondo,  della  vita,  delle 
specie  viventi,  ecc.  non  è  un  cangiamento  né  precede 
nel  tempo  l'eftetto,  in  modo  che  ijuesto  le  segua  imme- 
diatamente :  infatti  secondo  la  filosofia  teologica  moder- 
na Dio  è  assolutamente  immutabile,  e  gli  atti  della  vo- 
lontà ed  intelligenza  divina  (che  sarebbero  ,  a  parlar 
propriamente  ,  le  cause  della  produzione  del  mondo  , 
della  vita,  delle  specie  viventi,  ecc.)  sono  eterni  ed  im- 
mutabili come  Dio  stesso.  Ma  non  essendo  una  causa 
nel  senso  positivo  della  parola,  cioè  come  antecedente 
di  una  sequenza  invariabile,  questa  causa  che  si  sosti- 
tuisce alle  cause  naturali  in  qual  senso  può  essere  una 
causa  V  Semplicemente  come  causa  efficiente,  perchè 
l'intelligenza  umana  non  si  forma  che  queste  due  idee 
della  causa.  Il  filosofo  teologico  può  considerare  come 
causa  la  sua  causa  iperfisica,  quantunque  vi  manchino 
i  caratteri  della  causa  nel  senso  positivo  ,  perchè  vi 
trova  invece  quelli  della  causa  efficiente  :  se  non  \  i 
trovasse  né  gli  uni  né  gli  altri,  egli  non  potrebbe  con- 
siderarla come  una  causa.  Il  valore  dell'argomento  delle 
cause  finali  dipende  dunque  anche  in    questo    caso    da 
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quello  dell'idea  di   eausa    efficiente.    Se    il    teleologista 
può  sostituire  alle  eause  naturali   la    sua   causa    iperfi- 
siea;  se  egli  può  credere  di  soddisfare  all'esig-euza   del 
principio  di  causalità  assegnando  ai  fenomeni  una  causa 
ehe  non  è  un  antecedente  di  una  secjuenza  invariabile; 
e  perchè  nel  significato  della  parola  causa  egli    fa    en- 
trare promiscuamente  gli  antecedenti    di    sequenze    in- 
variabili e  le  cause  efficienti.  Se  gli   si    mostrasse    che 
l'idea  di  causa  efficiente  non  ha  valore  obbiettivo,  causa 
significherebbe  allora  per  lui   unicamente  l'antecedente 
di  una  sequenza  invariabile  ,    e    non   potrebbe    credere 
di  avere   assegnato    una    causa    quando    non    ha    asse- 
gnato un    antecedente    di    sequenza    invariabile.    Così, 
ammesso  che  causa  vuol  dire  1'  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile,  la  conclusione  del  ideologista,  quan- 
do essa  pretende  che'  il  suo  agente  iperfisico  prenda    il 
posto  delle  cause  naturali,  è  in  contraddi/ione  con  l'as- 
sioma su  cui  si  fondano   le    nostre    conoscenze    d'  infe- 
renza più  certe  sul  reale,  cioè  col  principio  di  causalità: 
essa  non  potrebbe  conciliarsi  con  (jnesto  principio,  che 
ammettendo  che  vi    hanno    delle    cause    che    non    sono 
degli  antecedenti  ili  sequenze    invariabili  ,    e    che    non 
possono  essere,  per  conseguenza,  che  delle   cause    effi- 
cienti. Il  nostro  presupposto  che  una  cosa  che  è  consi- 
derata come  causa,  se  non  corrispondi^  all'  idea  di    an- 
tecedente di  una  sequenza  invariabile,  devo    corrispon- 
dere a    quella    di    causa    efficiente    (le    cui    note  sono, 
come  sappiamo,  che  la  causa  spieghi  radicalmente  l'ef- 
fetto, e  che  abbia  con  esso  un  legame   evidente  intrin- 
secamente e  necessario),  è  provato,  come  vedremo  nel 
corso  di  questa  parte  prima,  dalla  storia    della    metafi- 
sica. Questa  ci  mostra  infatti  che  lo  spirito  umano,  tutte 
le  volte  che  ha  immaginato  delle  cause  nel  senso    non 
positivo,  cioè  che  non  sono  state   degli    antecedenti    di 
sequenze  invariabili  ,  ha    sempre    cercato  di    realizzare 
l'idea  di  causa  efficiente  (con  le  note  distintive  che  ab- 
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biamo  indicato),  quantunque  non  abbia  potuto  farlo  mai 
che  d'una  maniera  più  o  meno  approssimativa.  Questo 
fatto  si  spiega  d'  altronde  per  lo  sviluppo  psicologi- 
co dell'idea  di  causa.  Noi  vedremo  in  un  capitolo  se- 
guente (1)  che  la  causa  della  scienza  positiva  —  che  è 
un  antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  nella  quale 
mancano  i  caratteri  delia  causazione  efficiente  —  e  la 
causa  della  più  parte  dei  sistemi  metafisici  —  che  ha  i 
caratteri  distintivi  della  causa  efficiente,  ma  non  è  l'an- 
tecedente d'una  sequenza  invariabile — sono  due  difi'eren- 
ziazioni  dell'idea  primitiva  di  causa,  che  riunisce  i  ca- 
ratteri dell'una  e  dell'altra  (cioè  che  è  al  tempo  stesso 
una  causa  efficiente,  con  le  sue  note  distintive  ,  e  un 
antecedente  di  una  sequenza  invariabile).  Questo  è  il 
concetto  che  lo  spirito  umano  (sì  individuale  che  col- 
lettivo) si  forma  spontaneamente  della  causa.  E  [K>rciò 
che  noi  possiamo  considerare  come  causa  tanto  (juella 
della  scienza  positiva  (juanto  (juiflla  del  metafisico;  ma 
ciò  che  né  fosse  un  antecedente  di  una  sequenza  in- 
variabile né  avesse  i  caratteri  della  causa  efficien- 
te, san^bbe  troppo  dittbrme  dal  nostro  concetto  natu- 
rale della  causalità  ,  per  poter  essere  considerato  come 
una  causa. 

2*^  Un  carattere  generale  per  cui  gli  agenti  sup- 
posti dalla  metafisica  difieriscono  dagli  agcniti  supposti 
dalla  scienza,  è  che  il  modo  d'azione  che  si  attribuisce 
ad  essi,  non  è  stato  ,  come,  in  tutti  i  casi  ,  quello  che 
si  attribuisce  a  questi  ,  costatato  già  negli  agenti  del- 
l' osservazione.  La  loro  capacità  di  agire  nel  modo  in 
cui  si  suppone  che  agiscano  ,  non  ha  dunque  alcuna 
prova  basata  sull'esperienza  :  essa  non  si  ammette  che 
per  la  sua  evidenza  intrinseca,  ciò  che  è  lo  stesso  che 
dire  che  tali  agenti  sono  considerati  come  cause  effi- 
cienti. La  verità  di    quest'  osservazione    si    vede    della 
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maniera  più  chiara  negli  agenti  della  filosofia  volizio- 
nale  ,  e  sovratutto  in  quelli  della  filosofia  teologica. 
Spiegando  i  fenomeni  della  natura  per  una  volontà,  il 
metafisico  deve  preconoscere  che  la  causa  da  lui  asse- 
gnata ha  la  capacità  di  produrre  gli  effetti  ch'egli  vuole 
spiegare  per  essa  :  ma  che  questo  genere  di  cfiusa, 
cioè  la  volontà,  abbia  realmente  la  capacità  di  produrre 
questo  genere  di  effetti  che  le  si  attribuisce,  è  impos- 
sibile di  costatarlo  negli  agenti  volontari  delFesperien- 
za,  quantunque  debba  ammettersi  necessariamente  come 
qualche  cosa  di  preconosciuto.  Il  metafisico  suppone: 
r»  Che  la  volontà  possa  produrre  radicalmente  il  mo- 
vimento ,  cioè  esserne  la  causa  totale  ,  e  farlo  nascere 
dal  niente  ~  è  su  questa  supposizione  che  è  fondato 
r  ariiomento  deir  esistenza  di  Dio  come  principio  mo- 
tore— .  Questo  potere,  lungi  di  potersi  costatare  negli 
agenti  volontari  conosciuti,  si  sa  che  è  impossibile  che 
loro  appartenga,  perchè  sarebbe  contràrio  alla  legge 
della  conservazione  dell'  energia.  2^  Che  la  volontà, 
come  semplice  fatto  psichico  ,  possa  produrre  degli  ef- 
fetti nel  mondo  fisico.  Anche  questo  potere  non  è  stato 
costatato  negli  agenti  volontari  conosciuti  :  in  essi  la 
volizione,  come  tutti  gii  altri  fatti  psichici,  deve  essere 
accompagnata  da  concomitanti  fisici  ,  e  questi ,  se  noa 
sono  la  causa  totale  ,  come  vogliono  alcuni  psicologi, 
dei  fenomeni  fisici  che  seguono  alla  volizione,  ne  sono 
o  possono  esserne  una  concausa,  senza  il  cui  concorso 
questi  fenomeni  non  si  produi-rebbero.  3'^  Che  la  volontà 
per  se  stessa  sia  una  causa  sufficiente  della  sua  realiz- 
zazione, cioè  che  per  il  solo  fatto  della  volizione  ,  e 
senza  bisogno  dell'azione  d'un  meccanismo  appropriato 
e  di  altre  condizioni,  possano  prodursi  degli  atti  esterni 
conformi  alla  volizione  stessa.  Ma  negli  agenti  volon- 
tari conosciuti  ,  la  volontà  ,  per  quanto  ne  sappiamo, 
non  produce  mai  immediatamente  gii  atti  voluti.  Ciò 
che  la  volontà  produce  immediatamente  è  un  atto  auto- 
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raatico  (reccilazione  di  certi  centri  nervosi)  che  non  ha 
alcuna  conformità  con    l'azione  voluta  :    se    (piesta    si 
produce,  è  perchè  quest'atto  automatico  trascina  al  suo 
seauito  una  serie  di  altri  atti  automatici,    in    un    mec- 
canismo  che  esiste  e  funziona  indipendentemente  dalla 
volontà  ,  e  a  cui  essa  non  ha  fatto  che    dare    il    primo 
impulso,  senza  volerlo  e    senza    saperlo.    Che    1'  effetto 
della  volizione  sia  un'azione  conforme  ad  essa,  non  di- 
pende dunque  dalla  volizione  stessa,   ma  dal  meccani- 
smo :  se  questo  non  esistesse  o  fosse    distrutto    o    alte- 
rato, la  conformità  tra  la  volizione  e  l'azione  non  esi 
sterebbe  o  cesserebbe  di  esistere.  Intanto  il  filosofo  vo- 
lizionale  amìnette,  come  una  cosa  che  va  da  sé,  che  la 
volizione,  negli  agenti  volontari  che  egli  suppone,  deve 
avere  per  effetto  un'azione  conforme  alla  volizione  stes- 
sa :  ciò,  negli  agenti  volontari  conosciuti,  lungi  di  sem- 
brare necessario  ,    può    considerarsi    invece    come    una 
coincidenza  felice,  perchè,  se  in  essi   non  si  trovasse  il 
meccanismo    appropriato    che    la    natura    ha    aggiunto 
provvidenzialmente  alla  volontà  ,  questa  potrebbe  pro- 
durre degli  effetti  nel  mondo  fisico  ,    ma   questi    effetti 
non  sarebbero  le  azioni  volute.  Se  il  filosofo  volizionale 
prendesse  per  principio  di  non  attribuire  ai  suoi  agenti 
volontari  ipotetici  che  quelle  capacità  di.  produrre    de- 
terminati effetti  che  sono  state    costatate   negli    agenti 
volontari  conosciuti  ,    egli  non  potrebbe  ammettere  che 
le  loro  volizioni  devono  avere   nel    mondo   fisico    degli 
effetti  conformi  alle  volizioni  stesse,    che  se   in    questi 
aa-enti  si  verificassero  le  condizioni  ,    che  negli    agenti 
conosciuti  sono  necessarie  perchè  esista    la    conformità 
tra  le  volizioni  e  gli  atti   esterni    che    esse    producono. 
Alle    condizioni    fisiche    di    cui    abbiamo    parlato    (cioè 
l'esistenza  di  apparecchi  organici  appropriati),    dobbia- 
mo aggiungere  naturalmente  anche  le  psichiche.  Negli 
agenti  volontari  conosciuti ,    la    possibilità  di    eseguire 
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le  azioni  ordinate    dalla    volontà    è    il    risultato    di    un 
adattamento  progressivo  dell'individuo,    che  esig-e  dei 
tentativi  ripetuti  e    la    fissazione    dei    successi    ottenuti 
per  mezzo  dell'  abitudine.    È  certo  infatti  che    abbiamo 
imparato  ad  eseguire  anche  le  azioni  che   ora    ci    sem 
brano  le  più  naturali  (e  che  perciò  saremmo  tentati  di- 
credere che  non  abbiano  bisog'no  di  essere  state  apprese), 
come  abbiamo  imparato  a  scrivere,  a  nuotare,  a  suo- 
nare uno  strumento,  ecc.  —  è  un'osservazione  che  non 
abbiamo  creduto  inutile  di  fare,  poiché,  come  notammo, 
è  perchè  lo  assimila  prontamente  a  queste  nostre  azioni 
che  ci  sembrano  le  più  naturali,  che  il  filosofo  volizio- 
naie  trova  non  meno  naturale  il  modo  d'azione  dei  suoi 
agenti    ipotetici  — .    Cosi,    tutte    le    condizioni    indicate 
mancando  negli  agenti  supposti  dalla  filosofia    volizio- 
nale,  questa,  supponendo  che  la  loro  volontrà  ha  per  se 
stessa  il  potere  di  realizzarsi  ,    cioè    di  produrre    de"ii 
effetti  conformi  alle  sue  volizioni  ,  attribuisce  a    questi 
agenti  un  modo  d'azione  che  non  è  stato  costatato  negli 
agenti  conosciuti ,    non  meno  che  quando  suppone  che 
la  loro  volontà  può    produrre    radicalmente    del    movi- 
mento, o  che,  come  semplice  fatto  })sichico,  può  essere 
causa  di  effetti  fisici. 

Ora  il  filosofo  volizionale  deve  preconoscere,  come 
abbiamo  detto,  che  la  volontà  è  capace  di  produrre  que- 
sti effetti  ch'egli  attribuisce  alle  sue  volontà  ipotetiche, 
perchè  nessuno  immaginerebbe  una  causa  per  ispiegare 
degli  effetti  dati,  s'egli  non  sapesse  già  che  questo  ge- 
nere di  causa  è  capace  di  produrre  questo  genere  di 
effetti.  Su  che  si  fonda  dunque  questa  preconoscenza 
del  filosofo  volizionale  che  la  volontà  è  capace  di  pro- 
durre radicalmente  del  movimento,  eh'  essa  può  ,  come 
semplice  fatto  psichico  ,  produrre  degli  effetti  fisici  ,  e 
che  basta  per  sé  sola  a  determinare  degli  atti  esterni 
conformi  alle  sue  volizioni  ;  se  queste  capacità  della 
volontà  di  produrre  tali  effetti  non  sono  state  costatate 
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negli  agenti  volontari  conosciuti  V  Certamente  questa 
preconoscenza  si  fonda  sulle  esperienze  del  modo  di 
aziono  di  questi  stessi  agenti  volontari  conosciuti,  per- 
chè queste  esperienze ,  prima  di  essere  esaminate  al 
lume  della  scienza  e  della  riflessione  psicologica  ,  sug- 
geriscono la  conclusione  che  la  volontà  ,  anche  negli 
agenti  conosciuti,  ha  queste  capacità  di  produrre  gli 
effetti  indicati  ,  che  il  filosofo  volizionale  le  attribuisce 
nei  suoi  agenti  ipotetici.  Ma  dacché  si  riconosce  che  i 
fatti  d(»bitamente  interpretati  non  autorizzano  ((uesta 
conclusione,  la  supposizione  che  la  volontà  è  realmente 
una  causa  propria  a  produrre  tali  effetti  ,  quantuncjue 
continui  ad  ammettersi  come  qualche  cosa  di  prcn-ono- 
sciuto  ,  viene  a  mancare  di  ogni  ])as(^  induttiva;  e  al- 
lora su  qnal  ragione  si  fonda  il  filosofo  volizionale  per 
ammetterla?  Egli  l'ammette;  come  una  verità  che  non 
ha  bisogno  di  prova,  })er  la  sua  evidente  intrinseca.  E 
infatti  le  nostre  esperienze  familiari  del  modo  di  azione 
de<>'li  aulenti  volontari  non  solo  ci  suggeriscono  queste 
conclusioni  :  che  la  volontà  può  dare  un  cominciamento 
assoluto  al  movitnento  ,  clie  può  .  couie  semplice  fatto 
psichico,  determinare  dei  cangiamenti  fisici,  e  che  è 
proj)ria  ,  per  se  stessa  ,  a  produrre  delle  azioni  esterne 
conformi  alle  volute;  ma  ce  le  suggeriscono  d'una  ma- 
niera automatica,  in  modo  che  ciascuna  di  esse  ci 
sembra  una  verità  evidente  per  se  stessa.  Così,  che  la 
volontà  abbia  realmente  la  capacità  di  produrre  gli  ef- 
fetti indicati  ,  è  una  proposizione  cIìc^  non  si  ha  alcun 
dritto  di  ammettere,  sr  si  respinge,  come  criterio  della 
verità,  questa  ap[)arente  evidenza  intrinseca  delle  pro- 
posizioni che  non  sono  che  delle  suggestioni  della  no- 
stra esperienza  più  familiare,  grossolanamentte  inter- 
pretata. Se  invece  si  ammette,  come  fa  la  filosofia  vo- 
lizionale ,  che  la  volontà  ha  realmente  la  capacità  di 
produrre  questi  effetti  ,  non  lo  si  può  che  fondandosi 
sull'evidenza  intrinseca  della  proposizione.  Ma  una  causa 
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la  cui  capacità  a  produrre  l'effetto  è  evidente  intrinse- 
camente, è  una  causa  efficiente  ,  perchè  noi  sappiamo 
che  è  questo  uno  dei  caratteri  che  distinguono  la  causa 
efficiente  dal  semplice  antecedente  di  una  sequenza  in- 
variabile. Per  conseguenza  dire  che  la  capacità  della 
volontà  di  produrre  questi  effetti  sembra  evidente  intrin- 
secamente e  che  si  ammette  perchè  sembra  evidente  in- 
trinsecamente ,  è  lo  stesso  che  dire  che  la  volontà  si 
considera  come  la  causa  efficiente  di  questi  effetti  ,  e 
che  si  annnette  che  essa  è  capace  di  produrli  perchè  se 
ne  considera  come  causa  efficiente  Ora  è  certo  che  se 
non  si  ammettesse  che  la  volontà  è  capace  di  produrre 
questi  effetti  ,  non  si  supporrebbero  delle  volontà  ipo- 
tetiche che  li  proilucono  realmente  nell'universo.  Ne 
segue  che  la  filosofia  teologica  e  le  altre  forme  della 
filosofia  volizionale  mancherebbero  di  base,  se  la  volontà 
non  si  considerasse  come  causa  efficiente  (1). 

3<>  Vi  hanno,    dice  Hume  ,    in  questa  piccola  parte 
dell'universo  che  noi  conosciamo,  «quattro  principii  d'or- 
dine   cioè  di   finalità,  di  appropriazione  di  mezzi  ad  un 
fine):  riutelligcnza,    1'  istinto,   la  generazione  e  la  ve- 
getazione. L'esperienza  ri  mostra  che  tutti  (juesti  prin- 
cipii sono  cause  di  effetti  simili  (cioè  di  oggetti  o  di  feno- 
meni in  cui  vediamo  dell'ordine  o  della  finalità)  —seco 
noscessimo  l'universo  in  tutta  la  sua  estensione  e  in  tutta 
la  sua  varietà,  scopriremmo   forse    altre    cause    di    tali 
effetti  -.  Sarebbe  duniiue  un'induzione  altrettanto  fon- 
data di  riguardare  uno  o  un  altro  di  essi    come    causa 
generale  dell'  ordine  o  della  finalità  nelT  universo,  e  il 
teleologista  non  potrebbe  giustificare  la  sua    parzialità 
quando  ne  preferisce  uno  agli  altri  ,    spiegando    il    co- 
smos  per  l'intelligenza  piuttosto  che  per  l'istinto  o  per 
la  generazione  o  per  la  v^egetazioi.e  (2). 


(1)  C'fr.  cap.   IV.   \S.  !♦• 

(2)  Huiiie   Dialoghi  sulht  religione  naturale,   parte    VII. 
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Di  questi  quattro  principii    d'  ordine    di    cui    parla 
Hume,  ne  metteremo  due  da  parte,  cioè  la  generazione 
e  la  vegetazione:    essendo  le  cause  osservabili  dei    più 
importanti  tra  i  fenomeni  che  vuole  spiegare  il  teleolo- 
gista,  esse  non   potrebbero    fornirgli    una    spiegazione, 
perchè  egli  cerca  per  questi  tViiomeni  altre   cause,    da 
a«'»'iuno*ere  alle  osservabili.  Noi  ci   limiteremo    dunque 
a  domandare  al  teleologista  perchè  ciò  che  egli  chiama 
la  finalità  deve  spiegarsi  per  l'intelligenza  piuttosto  che 
per  r  istinto.    L'  argomento  teleologico   è    un    ragiona- 
mento fondato  sull'analogia:  le  opere  della  natura,    si 
dice,  somigliano  a  quelle  dell'  intelligenza  ;  dunque  la 
causa  dei  fenomeni   naturali  è  un'intelligenza.    Ma  con 
un  ragionamento  simile  potrebbe  dirsi  :    le  opere  della 
natura  somigliano  a  quelle  dell'istinto-,  dunque  la  causa 
dei  fenomeni  naturali  è  un  istinto  (risiedente  nella  na- 
tura stessa  o  in   qualche    forza    animale    esteriore    alla 
natura).  Sembra    anche    ch(     il    secondo    ragionamento 
sarebbe  più  concludente  del  primo:  esso  si   fondendìbe 
infatti  sovra  un'analogia   più  grande,    le    azioni    della 
natura  essendo   uniformi  ,    fatali    e  non  imparate    come 
quelle  dell'istinto.  Ma  dice  il  tebiologista  :  noi  non  pos- 
siamo spiegare  la  finalità  per  1'  istinto,  perchè  sarebbe 
spiegare  1'  oscuro  per  il  j)iù   oscuro.    I    fenomeni    della 
natura  in  cui  vediamo  della  finalità,  esiggono  una  spie- 
gazione perchè  per  se  stessi  sono  incomprensibili  :  così 
essi  non  potrebbero  spiegarsi  che  per  qualche  cosa  che 
possa  comprendersi  da  se  stessa.    Ora  tale  è.  solamente 
l'azione  dell'intelligenza.  L'azione  istintiva,    lungi  di 
potere  spiegare  la  finalità  ,    è  essa  stessa  uno  dei    casi 
di  finalità  che  si  tratta  di  spiegare.  Questo  caso  non  ha 
bisogno  di  essere  spiegato  meno  degli  altri,  perchè  non 
è  meno  degli  altri  incomprensibile  :  esso  è  anzi  il     i)iù 
imcon)prensibile  di  tutti,    perchè  è  il  più   sorprendente 
(gli  atti  dell'istinto  essendo  i  fenomeni  che  somigliano 
di  più  agli  atti  dell'intelligenza,  e  ciò  che  ci  sorprende 
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nella  finalità  della  natura  essendo  che  delle  cause  non 
intelli<>"enti  producano  de^li  effetti  che  noi  non  possia- 
mo comprendere  che  come  prodotti  da  cause  intelli- 
o-enti)  (1).  Ma  in  che  consiste  quest'incomprensibilità 
dell'istinto,  per  cui  il  teleologista  rifiuta  di  vedere  in 
esso  una  spiegazione  della  finalità?  Forse  in  ciò  che 
noi  non  conosciamo  bene  il  processo  per  cui  si  compie 
r  azione  istintiva?  Evidentemente  no,  perchè  noi  non 
al>l)iamo  alcuna  ragione^  per  ammettere  che  i  fenomeni 
tlevono  essere  prodotti  dalle  cause  il  cui  modo  d'azione 
ci  è  più  conosciuto  anziché  da  (|uelle  il  cui  modo  d*a- 
zione  ci  è  meno  conosciuto  ,  (quando  d'  altronde  cono- 
sci;! mo  eg'ualmente  l'esistenza  di  (|ueste  cause  e  il  loro 
iegaiiK»  costante  con  gli  e+Tctti  che  si  tratta  di  spiegare. 
Il  telc()loi>-ista  trova  dunciue  P  azione  istintiva  incom- 
prensihile  perchè  non  vi  ha  in  essa  né  previsione  dello 
scopo  né  scelta  cosciente  dei  mezzi  che  lo  realizzano, 
ed  egli  non  comj)rende  un'azione^  indirizzata  ad  un  fine 
che  (juaiido  vi  ha  coscienza  di  (juesto  fine  e  dei  nnv.zi 
impiegati  per  raggiungerlo,  in  una  parola  (|uando  (jue- 
st'azione  è  prodotta  dall'i ntellig-^niza  (2).  Cosi  il  ragio- 
namento del  teleolog'ista  si  riduce  in  sostanza  a  (juesto: 


(1)  .Jaiict  Lr  rausc  fiindi  pajr.  12."):  «  Pr(M:isaiiu>nt(*  perchè 
«liK'sti  atti  istintivi  della  natura  umana  soiu)  analoghi  ai  teno- 
nu'ui  della  natura  in  «ienoralc  «li  <ui  cerchiamo  la  spicu, azione, 
non  ì»  «la  essi  clu'  noi  <lol)l)ianìo  |>artire  i>er  ispiegare  «ili  al- 
tri: perchè  sare.»be  allora  spiejuare  ohscìa'ifrn  per  ohsenrìnn  », 
Viiìl.  r>l()  :  «  Vi  Ila  in  effetto  nella  natura  tre  modi  di  azione, 
il  meccanismo  ,  1'  istinto  e  il  pensiero.  Di  questi  tre  modi  due 
solamente  ci  sono  conosciuti  d'una  maniera  distinta:  il  niecca- 
nismo  e  rintellij::enza.  L'  istinto  è  ciò  che  vi  ha  di  più  oscuro, 
di  \n\i  inesplicato l'istinto  è  essenzialmente  una  qualità  oc- 
culta :  scej^lierlo  per  far  <*omprendere  la  tìnalità,  «[uando  e  esso 
Htesso  il  caso  di  tìnalits^  più  incomprensibile  ,  non  è  s])ieii;are 
ohscunun  per  oòscnrins  /  » 

(*2)  V.  Jaiiet  Ihid.  pa^.  ali,  .541,  ecc. 
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la  finalità  non  si  comprende  che  come  un  effetto  del- 
rintelligenza;  ma  l'istinto  non  è  l'intelligenza;  dunque 
la  finalità  non  può  spiegarsi  per  l'istinto,  ma  deve  spie- 
garsi solamente  per  l'intelligenza. 

Questo  ragionamento  non  è  una  petizione  di    prin- 
cii)io  né  qualche  altro  dei  sofismi  artificiali  ,    con  cui  i 
metafisici  cercano  di    dare    una    base    fittizia    alk^    loro 
teorie,  fondate  unicamente  sui  sofismi  a  priori    o    illu- 
sioni naturali  del  nostro  spirito.  P]sso  è  la  costatazione 
di  fatti  psicologici  evidenti,  ed  esprime  il  motivo  reale 
della  dottrina  del  teleologista.  Una  spiegazione  radicale 
infatti  ,  qual  è  quella  che  cerca  di    dare    una    dottrina 
metafisica,  deve  avere  per  oggetto  di  dissipare  o   atte- 
nuare il  mistero  in  cui  la  spiegazione  scientifica  sembra 
che  lasci  avvolta  la  produzione    dei    fenomeni.    Questo 
deve  essere  dunque  l'  oggetto  della  spiegazione    che  il 
teleologista  cerca  di  dare  di  ciò  che  egli  chiama   la    fi- 
nalità. Ma  perchè  esso  si  raggiunga,  bisogna  che  il  fatto 
che  serve  di  spiegazione  non  sembri  anch'  esso  un  mi- 
stero, ma  si  creda  di  comprenderlo  per  se  stesso,  senza 
bisogno  di  spiegazione  ulteriore.  Ora  é  un  dato  incon- 
testabile della  nostra  esperienza  intima  che    un'  azione 
in  cui  noi  vediamo  un'  appropriazione  di  mezzi    ad  un 
fine,  se  si  compie  con  intelligenza  (cioè  con  previsione 
del  fine  e  con  scelta  cosciente  dei  mezzi),  noi  crediamo 
di  comprenderla;  se  si  compie  altrimenti,  p.  e.  per  istinto, 
ci  sembra  incomprensibile.   Questo    secondo    noi    è    un 
fenomeno  psicologico  da  cui  non  può  tirarsi  alcuna  con- 
clusione sulla  natura  reale  dei  due  modi  di  azione  :  se 
razione  intelligente  ci  sembra  comprensibile  e  Fazione 
istintiva  misteriosa,  è  semplicemente  perchè  la  prima  è 
un  fatto  che  ci  è  molto  familiare ,    mentre    la    seconda 
non  lo  è,  e  i  fatti  più  familiari  sono  i  soli  che  noi  cre- 
diamo di  comprendere  e  che  ci  sembra  che  possano  spie- 
gare gli  altri  fatti  ,    se  noi  riusciamo  ad  assimilarli  ad 
essi.  Ma  il  nostro  scopo  attuale  non  è  di  dare  la  ragio- 
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ne  di  questo  fenomeno  psicologico  né  di  decidere  se 
esso  abbia  o  no  mi  significato  obbiettivo:  per  ora  non 
c'importa  che  di  costatarlo,  e  di  notare  il  suo  rapporto 
con  r  idea  di  causa  efficiente.  Noi  sappiamo  che  una 
delle  differenze,  inseparabili  del  resto  Tuna  dall'  altra, 
tra  la  causazione  efficiente  e  la  semplice  sequenza  in- 
variabile, è  che  nella  prima  noi  crediamo  che  il  legame 
tra  la  causa  e  1'  effetto  sia  intelligibile  per  se  stesso, 
mentre  nella  seconda  ci  sembra  un  mistero.  Che  signi- 
fica dunque  che  noi  crediamo  di  comprendere  V  azione 
intelligente,  ma  l'azione  istintiva  ci  sembra  misteriosa? 
non  altro  che  nella  prima  troviamo  una  causazione  ef- 
ficiente ,  e  nella  seconda  una  semplice  se<iuenza  inva- 
riabile. Noi  vediamo  così  sotto  un  terzo  aspetto  che  la 
base  deir  argomento  teleologico  è  1'  idea  di  causa  effi- 
ciente. Infatti  quest'argomento  non  potrebbe  essere  con- 
cludente ,  se  si  ammettesse  che  i  fatti  che  la  dottrina 
delle  cause  finali  spiega  per  l'intelligenza,  potrebbero 
spiegarsi  anche  per  l'istinto;  e  il  teleologista  non  esclu- 
de quest'ipotesi  che  perchè  la  spiegazione  che  egli  cerca 
è  una  spiegazione  per  le  cause  efficienti.  La  causa  ef- 
ficiente della  finalità,  in  virtù  delle  tendenze  spontanee 
del  nostro  spirito,  egli  non  può  trovarla  che  nell'intel- 
ligenza :  se  la  causa  della  finalità  significasse  per  lui 
degli  antecedenti  a  cui  certi  fatti  seguono  invariabil- 
mente ,  egli  troverebbe  questa  causa  egualmente  nel- 
l'istinto, e  la  spiegazione  per  l'istinto  (supposto  che  egli 
non  avesse  altro  scopo  che  di  spiegare  i  fenomeni)  gli 
sembrerebbe  così  soddisfacente  che  quella  per  1'  intel- 
ligenza. 

Ciò  che  abbiamo  detto  in  questo  paragrafo  deve 
essere  completato  per  ciò  che  diremo  nei  due  paragrafi 
ultimi  del  capitolo  :  ivi  troveremo  un'  altra  prova  ,  da 
aggiungere  alle  considerazioni  precedenti,  nella  teoria 
psicologica  sull'idea  di  causa  che  chiameremo  :  il  con- 
cetto di  causalità  dell' antropomorfismo. 
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lyanimismo 
come  spiegazione  dei  fenomeni  biologici. 

^  8.  8i  dice  animismo  ,  come  si  sa  ,  la  dottrina  che 
l' Jinima  è  il  princij)io  della  vita  organica.  Questo  signi- 
ficato della  ])arola  animismo  si  <leve  distinguere  da  quel- 
lo in  cui  Fusa  il  Tylor  e  in  cui  noi  stessi  l'abbiamo 
usata  nei  paragrafi  precedenti,  cioè  come  denotante  la 
credenza  che  il  soggetto  dei  fenomeni  psichici  è  una 
sofifancd  (cioè  una  cosa  permanente  come  gli  oggetti 
che  occupano  lo  spazio),  e  che  tali  sostanze  possono  esi- 
stere, ed  esistono  effettivamente,  separate  da  cor^^i  orga- 
nici. T  (lue  significati  non  difieriscono  solaiìiente  nella 
connotazione,  ma  nnche  nella  denotazione  non  coincidono 
che  imperfeitamente,  poiché  se  rnmanità,  in  generale, 
ha  visto  in  (juesta  sostanza  che  è  il  soggetto  dei  feno- 
meni ])schici  ,  anche  il  principio  della  vita  organica, 
molti  fih)sofi  spiritualisti  moderni,  a  cominciare  da  Carte- 
sio, hanno  avuto  un'altra  (h)tti*ina;  di  più  si  può  ammet- 
tere che  Panima  è  il  ])rinci])io  (h'ila  vita  organica,  an- 
che ammettendo  che  essa  non  e  una  sostanza ,  ma  il 
semplice  complesso  dei  fenomeni  psichici.  La  dottrina 
che  l'anima  è  il  principio  ch'Ila  vita  organica  non  è  per 
se  stessa  una  spiegazione  antropomorfistica  dei  fenomeni 
biologici  —  (luesta  su])pone  che  si  faccia  deiranima  la 
causa  produttrice  dei  movimenti  vitali  e  V  operaia  del- 
riugazizzazione  del  proprio  corpo — ;  ma  essa  lo  diviene 
facilmente,  perche,  da  una  ])arte,  il  corpo  vivente  è  emi- 
nentemente la  sede  di  (jnei  fenonìeni  che  seiìibrano  re- 
chimare  più  energicamente  una  spiegazione  antroxmmor- 
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iìstica,  cioè  la  spontaneità,  aliiiciio  apparente,  del  movi- 
mento, e  una  struttura  e  delle  azioni  indirizzate  ad  un 
line;  e  da  uiraltra  parte,  Fani  ma  individuale  e  Tao-ente 
che  si  olire  della  nianiera  più  ovvia  e(nne  principio  di 
lina  tale  spiegazione,  esscMulo  un  adente  conosciuto,  men- 
tre ooni  altro  non  sarebbe  clic  ipotetico. 

Ma  (luiuituniiue  ranimismo,  nel  senso  stretto,  si«»ni- 
ticlii  la  dottrina   che  ammette  c<nue   causa  dei  lenomeni 
Inoloo'ici  Tanima  stessa,  cioè  il  soow.etto  cosciente  clie  è 
il    ìììc    deir  ori>anismo  ,    noi    esten<UM'eiuo  ({uesto  nonu'  , 
n(ui  essendovene  uno  ])iii  conveniente,    anche    alle    dot- 
trine per  cui   le  cause  dei  tenoun^ii  biologici   sono  de^ii 
ji<jjenti  pure  coscienti  e  risiedenti  neiroroanismo  stesso  , 
ma  distinti  dairanima,  dal  me,  di  (iuest'(u<»anismo.  Que- 
st'altra forma  deiranimismo  è  necessariamentcMina  spie- 
gazione   antropi)uu>r1istica  ,    perchè    se    (juesto    principio 
vitale  o  ([uesti  princi[)ii    vitali  ,    che,  oltre   airanima,   si 
ammettono  risiedere  nelForoanismo  e  viviticarlo,  vendono 
dotati  di  coscienza,   nou  é  evidentemente    che    i)er  assi- 
milare le  operazicuii  di  (jucsti  priìici])ii    alle   nostre  pro- 
l)rie  azioni  coscienti,  volontarie.    Fra    (juesf  altra  tVn-nni 
dell'aninùsmo  e  la  prima,  cioè  Tauiuiisiuo  nel  senso  stret- 
to, vi  ha  (pu'sta    dilterenza   lilevante,   che  in  (juclla  V  a- 
gente    che    serve  da    priucij>io    di     spiegazione    è    ipote- 
tico, mentre  in  (juesta   ip(>tetica  è  solauu'ute  l'azione  che 
irli  si  attribuisce.  Non<limeno  noi    riuninMiio  in   un    cmi- 
cetto  comune  (jucste  due  spiegazioni    dei    fenomeni  bio- 
lotrici,  costitueuih)  Tuna  e  Taltra  una  forma    deterunnata 
deirantropomorlismo,    clie    si    <listin<»ue    dalle    altre  per 
questi  due  caratteri  :  che    la    spicci-azione  non  si  applica 
che  a  una  cat(\u-oria  [jarticolare  di  fenouu'ui  (i  biologici); 
e  che  r  agente  che  serve  da  princiino  di  ({uesta   spiega- 
zione ncm  è  trascendemle  (<*ome  uella  sjnegazione  teolo- 
gica), ma  immanente,    cioè    risiedente    nelFessere    stesso 
che  ò  la  sede  dei  fenomeni. 


I 


87 


§  9.  I  fatti  per  cui  i  fenomeni  luoìogici  sembrano 
particolarmente  pro})rii  a  ricevere  una  spiegazione  an- 
tropcmiorlìstica,  s(mo,  come  abluamo  osservato,  (|uesti 
due  :  la  spontaneitii  (almeno  apparente)  dei  movimenti 
vitali,  e  il  loro  aggi  usta  nu^nto  ad  uno  sco])o.  Un  esemino 
di  animismo  diretto  particolarmente  alla  spiegazione  della 
spontaneità  dei  movinuMiti  vitali,  lo  troviamo  nei  hlosoh 
greci.  Seconch)  Aristotile,  uno  dei  caratteri  per  cui  i  suoi 
predecessori  aveano  determinato  la  natura  dell'anima,  è 
che  essa  è  il  i)rincipio  dei  movinu^nti  dv]  corpo,  che  essa 
produce  essendo  essii  stessa  in  nu>vim(Mit() ,  e  comuni- 
cando al  corpo  il  moviuiento  proprio  (1).  Platone,  dando 
una  forma  rigorosa  a  (piesto  concetto  ,  attriì)uisce  all'a- 
nima un  movimento  spcnitaneo  —  ciò  che  costituisce  la 
essenza  stessa  di  <j[uesta  ,  che  egli  dehnisce  :  ciò  che 
muove  se  stesso  —  e  spiega  i  movimenti  del  corpo  vi- 
vente per  la  trasmissione  dei  mt)vimenti  dell'aniuia,  come 
(jnelli  dell'univei'so  materiale  jier  la  tiasiìiissione  di  ipielli 
dell'anima  cosuiica.  Questa  spiegazione  dei  movimenti 
degli  esseri  animati  .^e:nbra  ad  Aristotile  ti'opj)o  mecca- 
nica—  egli  la  paragona  alla  fantasìa  di  un  autore  ccmiico 
che  Dedalo  a  ve  a  a  dato  il  movimiMito  a  una  Venere  di 
legno,  infondendole  dell'aigento  vivo  —  ;  ma  é  evidente 
che  essa  é  costruita  sul  ti])o  delle  spiegazioni  antropo- 
morlistiche,  assimilacelo  l'anima  a  un  uomo  o  un  aniniale, 
e  il  modo  in  cui  essa  mette  in  nu)vinuMito  gli  organi  del 
corpo,  a  (lucilo  in  "ui  l'mmio  o  1'  aniiuale  mette  in  mo- 
vinu^nto  gli  oggetti  esteriori.  A  dir  vero,  l'oggetto  pre- 
cipuo di  (queste  dottiiiu'  non  eia  di  spiegare  i  rnoA'imenti 
vitali  indij)endenti  dalla  volontà  assimilandoli  ai  mo- 
vimenti volontari  —  ciò  che  costituisce  l'essenza  dell'ani- 
nnsmo  come  spiegazione  antropomortìstica  dei  fenomeni 


(1)  V.  Aristot.  De  mi.  1.  I,  e.  II  e  III. 
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Inoloo-ici  —  ,  ma  iniittosto  di  spiovalo  i  lìiovÌTiienti  vo- 
lontari stessi  al  punto  di  vista  del  dualismo  primitivo, 
che  fa  deiranima  e  del  corpo  due  sostanze  distinte,  tutte  e 
due  materiali.  Ma  (pu'sta  s[)ie«'azione  dei  movimenti  vo- 
Icmtari  era  anelie  api)li(ata  certamente  ai  movimenti 
Aitali  indipendenti  dalla  volontà.  E  ciò  che  si  vede  evi- 
dentemente nella  dottrina  di  Platone,  <iuando  ammet- 
te che  l'anima  é  in  un  movimento  continuo  —  ciò  che 
non  può  avere  altro  scopo  che  di  spie.iiare  il  movimento 
continuo  che  caratterizza  la  vita  —  ,  e  la  divide  in  tre 
parti,  a  Ilo»;  «piandole  nelle  tre  parti  del  corpo  che  ri<;uarda 
come  centri  delle  funzioni  vitali  —  per  ispie<;are  come  i 
movimenti  in  cui  consistono  (jueste  funzioni,  possano 
essere  prodotti  dai  movimtMiti  deiranima  — .  Questa  spie- 
gazicme  animista  dei  movinicnti  vitali  assume  una  forma 
sistematica  nella  dottrina  de.i»li  Stoici  :  ranima  si  dittòn- 
de  e  ])enetra  in  tutte  \v  ])arti  deiror<»anismo,  tenendole 
unite  fra  di  loro  e  promuovendo  tutte  U'  funzioni  della 
vita;  essa  ha  la  i>otenza  di  muovei'c  se  stessa,  e  ])roduce 
tutti  i  movimenti  vitali  dando  loro  Piiiipulso  col  proprio 
movimento  (1). 

Ma  ranimismo  assunu*  più  proj)rianu'nte  il  carat- 
tere <li  una  spieuazione  antrojxmiortistica,  (piando  am- 
mette che  ranima  produce  i  fen<Mueni  vitali  con  cono- 
scenza e  con  intenzione.  Allora  esso  ha  i)rincipalmente 
per  isco[)o  di  spiegare  la  finalità  di  (jucsti  fenoiiu^ni  . 
1  rappresentanti  di  <juesta  forma  deiranimismo  sono  so- 
vratutto  Stalli  e  i  suoi  seguaci  (tra  i  quali  possiamo  anclie 
c<nnprendere  alcuni  dei  (ìsiolo<;i  della  scuola  riffdisfd  di 
Montpellier)  (2).  Secondo    Stalli   ranima  è  il  principio  di 


(1)  V.   ()«r('i-oau  Sa.u.i;i(>  sul   sist.   tilosof.  (lenii   Stoici,   e.  IV. 

(2)  V.  liCiiioinc,    //  rittflisiHO  v  Panimismo  di  Stdhly  pai»;.  195  e 


seguenti. 
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tutti  i  fenor.ìimi  della  vita,  (^  lì  pioduce  con  intelligenza 
e  vohmtà,  (piantumiue  non  ne  abbia   coscienza.  I  movi- 
menti del  corpo  devono  avi^-e  una  causa  spirituale,  pei'- 
che  la  causa  del  movimento  non  può  essere  che  imma- 
teriale  — e   infatti    la    materia    e  incapace  di  movimento 
spontaneo—;  di  più,  i  movimenti  vitali  manifestamh)  una 
meravigliosa  appropriazi(me  di  mezzi  a  tini  determinati, 
(luesta  causa  deve  essere,  n(ui  solo  spirituale,  ma  anche 
intelligente.    ^)ra    Tanima    e  il  solo  agente  conosciuto  in 
cui  si  ritrovino  (jucsti  caratteri  :  dun(pu'  la  causa  di  tutti 
i  movimenti  vitali  e  Tanima,  (luella  stessa  che  è  il  sog- 
getto (h'ila  nostra  ragione  e  la  causa  dei  nostri  movimenti 
volontari.  (\>si  è  Taniina  che,  come  fa  muovere  i  muscoli 
volontari,  ta  pun^  respirare  i  polmoni,   battere  il  cuore, 
circolare  il  sangue,  seceriuM'e  il  fegato,  digerire  lo  stomaco; 
separa  (hìl  sangue  gli  umori  corrotti  e  li  rigetta  al  di  fuori; 
fa  succedere  il  sonno  alla  veglia,  il  riposo  al  movimento. 
E  essa  clic  si  costruisce  il  proprio  corpo,   e  dopo  uscito 
dal  seno  materno,  lo  c(mserva,   lo  sviluppa,  lo  n^staura 
continuamente  con  tutti  gii  atti  che  compcmgono  la  nu- 
trizione, lo  cura  e  lo  guarisce  nelle  malattie.  È  essa,  in 
una  parola,  clu'  governa  e  compie  tutte  le  funzioni  del- 
Porgauismo,  producendo  con  la  vohmtà  tutti  i  movimenti 
delle  sue  parti,  ([uelli  che  si  c(msiderano  come  automatici 
n(m  meno  cìie  ciuelli  che  si  chiamano  volontari.  Quando 
abbiamo  detto  che  Tanima  produce  i  fem>meni  della  vita 
c(ui  intelligenza  e  vohmtà,  si  deve  dare  a  (pu^stt^  parole 
tutta  Testensione  di  cui  sono  suscettibili  :  roggetto  (Wlla 
vcdontà  deiranima  sono  gli  scopi  ultimi  a  cui  le  funzioni 
della  vita  sembrano  indirizzate,  ch>ò  di  realizzare  la  forma 
elle  costituisce  il  piano  speciale  delPorganismo,  e  dopo  la 
Ibrmazione  di  (|uest' organismo,  di  conservarlo  e  pres(4-- 
varlo  dalla  corruzione  e  dalla  nunte;  i  nu^zzi  che  la  na- 
tura sembra  adoperare  in  vista  di  (luesti  scopi,  s(mo  To- 
nerà deirintelli-enza  e  (WlPartilìzio  sapiente  deiranima. 
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Per  conseo Renza  Stalli  attribuisce  airaiiiina  una  cono- 
scenza naturale  <lella  struttura  del  corpo,  più  completa 
cht^  qui^lla  di  (pialsiasi  anatomista,  la  scienza  della  tisio- 
lo<;ia,  della  patologia  e  della  terapeutica,  l'arte  maravi- 
«jjliosa  di  diri,i;ei'e  con  la  più  sapiente  economia  tutte  le 
funzioni  deiroroanismo,  e  (pu'lla  deirarcliitettura  e  della 
fabbricazione  dell' organismo  stesso.  Questa  intelligenza 
incesciente  che  governa  le  funzioni  oiganiclie  l'autore  la 
chiama,  XÓYOC,  ^'  la  (listinone  dal  XoY'.au.óc:  il  XoYtajxó? 
è  una  cono.^cenza  ritlessa  ,  i azionata;  il  XÓYOC  ^'  ^^i^*i  ^'^^- 
noscenza  istantanea,  intuitiva,  che  non  si  tonda  sul  ra- 
gionamento, ed  è  indipendente  (bill'esperienza  e  dai  sensi. 
L'aTìima,  nell'amministrazione  della  vita  organica,  é  sog- 
gettii  purea  degli  errori — allora  al  Xó^og  ^'ssa  sostituisce  il 

Xo^il^ióc  —  •  questi  sono  le  cause  delle  malattie,  e  quindi 
della  morte.  (1) 

Fra  i  precursori  di  Stahl  non  vi  hanno  solamente  dei 
mìstici,  come  Van  Helmont  e  Paracelso  (2)  (il  cui  archeo  non 


(1)  V.  Jjciiioine.    //  ciliilismo  e  Vun'unisnio  di  Stalli. 

(2)  11  modo  di  oponu-i^  dell' jirclieo  di  Paracelso  sonno lia  jicr- 
lettaiiieiite  a  (quello  di  un  fabbro.  Secondo  Paracelso  il  pane  e  la 
carne  contenzioni)  y^ìh  l'occhio,  il  naso,  il  fegato,  ecc.;  nei  succhi 
della  terra  si  trovano  nascosti  il  iiore,  le  foglie,  ecc.:  l'archeo 
tira  dagli  alimenti,  j)er  via  di  separazione  e  di  reiezione,  ciascun 
membro  e  ciascuna  i»arte  del  corpo  vivente,  come  uno  scultore, 
dice  Bacone,  togliendo  da  una  massa  grossolana  di  legno  o  di 
pietra  tutto  il  superfluo,  ne  tira  così  la  forma  d'una  foglia,  d'un 
tìore,  d'un  occhio,  d'un  naso,  ecc.  Notiamo  la  curiosa  analogia 
ron  la  dottrina  di  Anassagora  delle  omeomerie  (particelle  simi- 
lari deirac([ua.  della  pietra,  dell'osso,  della  carne,  ecc.)  che  al 
])rincii)i()  erano  tutte  mesc(date  insieme,  e  del  X(ms  che  intro- 
duce l'ordine  nel  mondo,  ojierandone  la  segregazione.  —  La  dot- 
trina degli  archei  non  è  un  animismo  che  in  un  senso  lato;  ma 


differisce  dall'anima  di  Stahl  che  percliè  le  operazioni  di  cui 
non  abbiamo  coscienza,  che  (pu\sti  attribuisce  al  nostro 
me,  si  attribuisc(nio  invece  a  un  me  distinto  dal  n*)stn)),  ma 
anche  degli  scienziati  seri,  <iuali  Harvey  —  (piantun;pie 
le  sue  scoverte  abbiano  deteiininato  la  prevalenza  della 
ccmcezioue  meccanica  della  vita — e  Borelli  —  malgrado 
die  sia  statoli  capo  della  scuola  iatro-matemativa,—\\  prin- 
cipio fecondatore,  dice  Harvey,  e  in  tutti  gli  esseri  lo  stesso 
o  di  una  natura  c(nisimile;  è  ipialche  cosa  di  divino,  ana- 
logo al  cielo,  all'arte,  all'intelletto,  alla  jU'ovvidenza.  Egli 
scrive  un  capitolo  che  ha  per  titolo  ovum  non  cvst  opus, 
nferi  sed  anima',  e  s^nega  lo  svilui)po  deirem]>rione  at- 
tribuendo un'  anima  all'  uovo  stesso  ,  e  conformandosi 
all'avviso  del  poeta  :  Spiritu,^  intus  alit,  totanìpie  infnsa 
per  art  Ufi  Me  uh  af/itat  mole  ni. 

Borelli  in  un  luogo  della  sua  celebre  opera  De  moiu 
animalinm  assunu^  a  provare  che  è  ])ossibile  che  il  moto 
del  cuore  sia  prodotto  da  una  facoltà  animale  conosci- 
tiva. Egli  induce  che  1'  anima  conoscitiva  è  il  principio 
dei  movimenti  del  cuore  dall'  accelerazione  e  rallenta- 
mento della  circolaziiuie  per  gii  aifetti  dell'animo  :  l'una 
e  l'  altra  variazione  della  pulsazione  è  prodotta ,  egli 
dice,  dall'apprensione  e  dalla  persuasione  che  sono  fa- 
coltà dell'anima  conoscitiva;  dunciue  il  movimento  àA 
cuore  è  prodotto  da  una  facoltà  senziente  ed  appetente, 
e  non  da  un'  ignota  necessità.  1'ra  i  tisiologi  eminenti 
che  indipendentemente  da  Stahl  hanno  aìnm-sso  delle 
idee  analoghe  alle  sue,  dobbiamo  anche    ricordare  Hoff- 


Leibnitz  i>arla  di  alcuni  settatori  di  Van  lle:m>nt  e  di  alcuni  peri- 
patetici, fra  cui  (liulio  Scaligero,  che  ammettt'vani»  che  l'animu 
si  fahbrica  il  i>roprio  cor])o  (V.  Leibnitz  Coìiddenizioni  sul  prhi- 
eipil  di  vita  v  shIIc  nuture  plastiche,  ed.  Dutens  t.  11  parte  1 
pag.  43).  Sono  dei  ])n'cursoni  più  diretti  dell'animismo  di  Stahl. 
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iiiaun  ,  che  aiìniietteva  mi  fluido  vitalt^  diffuso  in  tutto 
l'or^auisiuo,  e  attribuiva  a  tutte  le  i)articole  di  ([uesto 
fluido  un'idea  determinata  deirori;anisnìO  intero,  seeondo 
la  <iuale  esso  forma  il  corpo  e  lo  conserva  per  il  suo  mo- 
vimento. 

Tra  il  noiosi  deiranticliità  Stahl  vede  un  suo  precurso- 
re nello  stesso  I])pocrate,  pretendendo  clu^  la  natura  di  cui 
parla  ({uesf  autore  ,  clie  erudita  senz'aver  imparato,  la 
tutto  ciò  che  e  conveniente  ,  sia  la  ra<;ione  cht»  opera 
senza  coscienza.  Ma,  come  dice  Galeno  (1),  Ip])ocrate  non 
determina  che  cosa  sia  (|uesta  natura  ,  di  cui  celebra  e 
ammira  sem])re  la  potenza  in  ciascuno  dei  suoi  trattati  : 
ciò  che  *x\\  si  poti'cbbe  attribuire  e,  non  la  personiticazione 
di  (juesta  forza  formatrice  e  medicatrice  eh'  e,i»li  cliiama 
la  natura,  ma,  couu'  nei  sistemi  di  tìnalità  immanente  o 
incosciente,  p.  e.  in  Aristotile,  (luesta  vai»a  assimilazione 
(elle  è  aneli'  essa  una  forma  dell'antropomortismo)  delle 
operazioni  della  natura  a  (incile  dell'  uomo  ,  consistente 
a  suppone  clic  anche  la  natura  opera  per  nn  tìne,  (pian- 
tunque  senza  conoscenza  e  senza   intenzione    (2).    Come 


(1)  De  placitis  lli])i)ocrjitis  ot  Platonis,  1.   IX,  e.  Vili. 

(2)  Questa  stcssji  vjijìji  assiinilazioiie  delle  operazioni  della  na- 
tura a  ((uelle  dell'  uomo  vi  ha  pure  in  eerte  dottrine  vitaliste  , 
che  ammettono  delle  forze  ])lastielie  o  formatrici  dell'ornanismo, 
ji^enti  secon«lo  un  piano  definito  ma  prive  di  eonoseenza.  attri- 
buendo, come  «lice  un  autore^  ,  a  ciò  che  non  e  considerato  che 
come  della  materia  estremamente  l'arefatta  (o  anclie  come  im- 
mati^riale,  ma  senza  sensibilità  e  senza  coscienza)  delle  ]>ro])rietà 
e  un'azione  che  api)arteii<;()n<>  alla  ]>otenza  e  all'inteHijicnza  j)iii 
elev.ata  (v.  Hevue  scientitì([ue,  année  7.  ikijl».  ()4).  K  un  antroi)o- 
nu)rtìsmo  sottile,  come;  si  vede  della  maniera  i>iìi  evidente  nella 
dottrina  di  C'udworth,  che  assimila  il  modo  di  azione  della  sua 
ììntura  phtstiea  aj^li  atti  conformi  a  uno  scopo  che  noi  ese- 
iiiiiamo  automaticamente  in  forza  dell'  a])itudine  ,  e  alle  azioni 
istintive.  Tali  dottrine  devono  distinjiuersi  senza  dubbio  dallo 
animisnu)  (anche  nel  senso  lato),  ma  non  può  dirsi  che  siano  con 
esso  s<^nza  analoiji.'i. 


esempio  di  tendenze  animiste  (aventi  un  carattere  netta- 
mente antropomortistico  e  tele(do,i;ico)  nell'anticliità,  si  i)uò 
citare  invece  Galeno  stesso.  Nel  suo  opuscolo  Jh'fonuafione 
foeinum  egli  ri,i>;etta  l'opinione  che  questa  avvenni  senza 
provvidenza,  e  dichiara  clie  nelle  parti  materiali  non  ha 
ti'ovato  alcuna  i'a,<;'ione  efticHce  a  s])ie«;are  la  formazione 
de<;li  animali.  E.iA'li  pi*o})ende  ])iutt()sto  a  ciedere  o  che 
i  singoli  oi'gani  siano  stati  costruiti  da  alti'ettante  anime 
che,  formatili,  li  goveinano,  o  clie  tutto  il  coi'po  sia  stato 
formato  da  un'anima  coiìiune  che  goveina  tutto  l'orga- 
nismo. Ciò  che  ])erò  lo  l'cnde  dubbioso  é  il  non  cono- 
sclere  noi  (juest' anima  o  ([ueste  anime,  che  esistei*ebbero 
a  lato  della  [)arte  ])rincipale  della  nostra  ragione  ,  cioè 
di  <juella  di  cui  abbiamo  coscienza. 

Un  animismo  più  o  meno  vicino  a  (|uello  di  Stahl 
non  ha  mancato  di  sostenitori  fra  i  moderni  tìlosotì  s])i- 
ritualisti  —  benché  la  più  parte  <li  essi  si  tengano  al 
punto  di  vista  cartesiano,  che  spic^ga  i  fenomeni  bicdo- 
gici  meccanicaiin^nte,  e  n(ni  vede  nell'anima  che  il  sog- 
getto dei  fatti  di  coscienza  —  Noi  non  ricordei'cmo  che 
Kosmini  e  Gioberti. 

Rosmini  attiibuiscr  all'anima,  come  dotata  di  senso 
e  di  appetito,  la  formazione  v  lo  sviluppo  deirembrione, 
i  ])rocessi  della  nutrizione  e  della  rì])roduzione  degli  or- 
gani, e  tutti  i  movimenti  dell'organismo  che  si  com])io- 
no  d'una  maniera  secondo  noi  automatica  (1).  Egli  di- 
stingue la  ]>ropria  dottrina  da  (piella  di  Stahl,  ])erché 
essa  non  si)iega  le  funzioni  della  vita  per  l'anima  l'azio- 
nale e  i  suoi  attributi,  cioè  la  conoscenza  e  la  volontà, 
ma  per  l'anima  sensitiva  e  gli  attributi  di  <iuesta,  cioè 
il  senso  e    1'  istinto    animale  (2).  Ma    ((uesta    distinzione 


(1)  Pnìcol.   172-173,   1090.   17SJ).   171)1,   1703.    1S17,   1818-1850, 
1857-1858.   1880-18S1,   1800-1013,   lOfJO.   1080,  2130,  2147,   ecc. 

(2)  PhìcoI.  308-113.   Vi'v.  parte  2.  1.   II.  e.    IX. 
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è  fondata  sopra  una  i)si.%')lo;j,ia  (•hitnerica,  e  svanisce 
necessarianionte  (*onì('  un'  ombra,  come  tutte  le  distin- 
zioni arbitrarie  di  (piesta  [)sicolo<;ia.  Anclie  l'anima  sen- 
sitiva di  Rosmini  conosce  e  vuole,  anch'essa  a«»isce  per 
uno  scopo  (1)  :  la  vera  diiterenza  fra  le  due  dottrine  è 
nella  natura  de«;ii  sc()i)i  a  cui  tende  l'azicnie  dell'anima. 
L'anima  razionale  di  Stalli  vuole  il  bene  deirori»anisnio, 
e  cerca  i  mezzi  più  opportuni  i)ei'  ra i»\ui ungerlo  :  l'istinto 
animale  di  Kosuiini  è  incaiì:;cc  di  scopi  lontani,  e  non 
tende  che  alla  soddisfazione  iuinuMliata  del  senso  ;  ])ro- 
duce  1  lììcnimcnti  che  a])portano  del  luacere,  ed  evita 
oo-ni  stato  che  apporta  della  sottcrcnza  (2)  ;  se  la  più 
parte  dei  movimenti  vitali  hanno  per  line  ultimo  il  bene 
dell'or<»anismo,  e  l'ctt'ctto  d'un'armonia  prestabilita  dal 
Creatore,  che  ha  le,i;ato  oidinarinmente  il  ])iacere  alle 
azioni  utili,  e  la  sotfcrenza  alle  azioni  dannose  (8).  L'in- 


(1)  PnieoL  1S():MS05,  ISIO.  ISIS-ISÓO.  1.S5S-1S(;0,  18I>S-1870. 
1890-1898,  1987-1944,  1984-1981).  2()57-20(>l.  2087.  218()  e  nota, 
2138,  2147,  2150-2158,  ^178-2175,  2184,  2208-2210,  ecc. 

(2)  Ph'u'oI.  1098-1100,    1801-1810.  1818-1850.   18(>;)-1870.  1888. 
1893.    1899.    1985-1944.    1957.    1984-19Si;.    2054.    2057-20ai.  2»)88, 
2098-2094,  218()  nota.  2188.  2158.  2188-2184,  2208.  occ.  La  Io,iìjì;o 
del  sentimento  fondamentale  (cioè  dell'anima  sensitiva)  è  di  at- 
tegjiiarsi  nel  modo  piiì  jj^radevcde  o  meno  penoso  che  j;li  è  possi- 
bile (V.  Pshol.  472,  474.  1090.  1985-1980.  2081.  ecc.)  Atteggiarsi 
nel  modo  ]»iii  »!;radev<de  o  meno  ]>enoso  e  ])ei'  il  sentimento  fon- 
damenta le  prodnrre  nel    cor]>o    «ili  stati   che     «ili   riescono  i  ])iiì 
gradevoli  o  i  meno  penosi,  perche  il  vin-\m  fa  parte  d(d  sentimento 
fondamentale,   vi  è  contennto.   il  sentito,  cioè  il  corpo,   non    esi- 
stendo che  nel  sentimento,  e  il  senziente  e  il  sentito,   l'anima  e 
il  corpo,  essendo    i    dne  ])oli    opiM)sti,    ma  indivisil^ili.  di  nn'esi- 
stenza  nnica.  che  è  appnnto  il  sentimento  (V.  il  mio  stndio  snlla 
Dottrina  di  Rosmini  sìfircsscHZd  dvlln  materia). 

(3)  Paii-oì.  407.  417.  1888,  1893.  1985-1944,  2130  nota,  2158.  ecc. 
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coscienza  (U^lle  azioni  vitali  dell'anima  t^i  spie<;a,  seccni- 
do  llosmini,  per  (bie  ra<;ioni  :  perche  la  coscienza  appar- 
tiene all'intelli<;enza  e  non  al  senso  :  e  perchè  le  fun- 
zioni organiche,  nelle  diverse  parti  del  corpo  ,  posscuio 
essere  piodotte  da  piincipii  sensitivi  imlipendenti  ,  sino 
a  un  certo  punto ,  dal  })rincii)io  sensitivo  dominante, 
cioè    dall'  «mima    ])i'opriaìuente  detta  (H). 

Gioberti  attribuisce  anch'e!L>li  i  fenonuMii  vitali  a  una 
azione  istintiva  dell'anima,  di  cui  non  abì)iamo  coscienza 
(2):  in  virtù  dell'istinto  l'anima  fabbrica  il  suo  corpo  «co- 
me l'ape  fa  l'arnia  e  l'uccello  il  suo  nido»  (3).  Ma  l'istinto 
di  Gioberti  somi<i:lia  ])iii  che  (j nello  di  Hosmini  al  XÓYOC  di 
Stahl,  perchè  esso  è ,  secondo  il  nostro  lilosofo  ,  una 
sorta  di  ragione  intuitiva,  un'iutelligenza  implicata,  fa- 
tale ed  incosciente  (4). 

Ma  più  che  le  o])ini<uii  dei  tilosoti  di  questa  scuola 
hanno  i)ei'  noi  interesse  h^  idee  essenzialnuMite  aftini  — 
nialurado  la  concezione  meccanica  e  le  tendenze  mate- 
rialiste  della  scienza  contemporanea  —  di  pnrecchi  scien- 
ziati e  tilosoti  del  nostro  tempo,  che  partecipano  al- 
l'odierno movimento  s(*ientitìco,  e  di  cui  alcuni  devono 
contarsi    tra   i    suoi    rappresentanti    più    eminenti.    Fia 


(())  r.  A»s'/V.  190.S-1909.  «Sembra,  <lice  l'antore,  che  anche  i 
diversi  sistemi  e<l  orfani  ])rincipali  del  corjjo  umano  godano  di 
nna  vita  speciale  loro  ])ropria...  (^nanto  meno  ]h)Ì  tali  sensioni 
((inelle  dei  loro  ])rinci]ni  sensitivi)  sono  subordinate  a  (pud  jjrin- 
cipio  senziente  che  costituisce  l'individuo  animale,  tanto  i>in  si 
sottra j;«i()no  alla  coscienza   intellettiva». 

(2)  V.   Pr(»t(do.i.àa  v.   II.   pai--.  82. 

(3)  Ivi  pa.n-.  20. 

(4)  V.  i  luo«j!.lii  citati  e  cfr.  il  i)ai-a,i'r.  17  di  <[uesto  capitole». 
Per  «ili  sjnritualisti  fnincesi  ch(^  ammettono  I'  animismo  (come 
spiegazione  antrojxnnortistica  dei  fenoìiienti  vitali)  V.  Lemoine 
up.  citata  cap.   IX. 
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essi  dobbiamo  daiv  il  piiiuo  hiOi>o  a  AVuiidt,  clie  si  ])ro- 
fessj!   aj)e:taiii(Mite  animista,    (luaiitumjuc  non   consideri 
Panima  come   una   sostanza,   come  tacevano  ^i!,]i  animisti 
antichi.  T^'oi«;a]iizzazione  fìsica,  dice  V/nndt,  è  una  crea- 
zione dello  sj)irito,  aliìieno  in  (jua.nto  essa  si  conforma  a 
(iei  lini.   Solo  la  supposizione  che  Io  s\'ilnppo  psicliico  lui 
ereato  il  cor])o  rende  comprensibile  il  fatto  della   finalità 
di  tutti  i  fenomoni  della  vita.   Ecco  (]u:d  è  il  fondamento 
(b'  (jucsta  lìnalità  :  nna  parte  dei  fenomeni  (h-lla  vita,  le 
azioni  volontarie  coscienti,  emanano  immediatainente  da 
motivi  diretti  verso  uno  scopo;  l'altra  part{',    più  consi- 
<b^revo]e,    si    compone  dei  residui  ,   pei-  dir  così,   pietri- 
ticati  d'azioni  antei'iori,  emanate  anch'esse  da  motivi  di- 
retti verso  uno  scopo.  L'abitudine  di  ripetere  dei  movi- 
menti, clic  ciano  jniiuitivamente  fondati  su  un'intenzione 
eosfiente,   ha  per  effetto  di  l'endei'Ii  iniine  puramente  in- 
coscienti e  meccanici:  e  (piesti  movimenti  in  ori^i^ine  vo- 
lontari, che  l'abitudine  ha   lìieceanizzati,  ])er  la  trasmis- 
sione (M-eibtaria  d(ù  cai'atteri  ac<]nisiti,  si  trovano  nei  di- 
scendenti sin  (hil  prim-ipio  lìu'ccanici.  ì]  così  che  si  sj>ie<;a 
rori^L-im'  (b'ile  azioiii  ritiesse  :  che  esse  siano  dei  residni 
di  movimenti   volnti  resi  abituali,  dv]W  azioni   volontarie 
divenute  stabili  e  meccanichts  lo  mostia  il  loio  carattere 
di  finalità,  che  ci  <là  una  prova  della  i)iesenza  in  orioiue 
di  lappresentazioni  de^nli  scoj)i,  le  (piali  ai;ivano  come  mo- 
tivi.  In  tutti  i  casi  in  cui  un  movimento  meccanico  ])re- 
senta    netlamente    il    caiattere  di  finalità,  noi  dobbiamo 
ammettere  ch'esso  tira  la  sua  origine  dalle  azioni  volon- 
tarie, })ercliè,  nello  st;ito    attuale  della  scienza,  è  uiiica- 
ine:ite  lo  svilui)po  della   volontà  clic  provoca,  ne«^li  ani- 
mali, dei  movinu'iiti  conformi  a  uno  sco])o  (]). 


Come  (piella  di  Wundt  e  come  le  moderne  in  <,^ene- 
rale,  la  più  parte  delle  altre  dottrine  animiste  contempora- 
nee si  propongono  specialmente  di  spiegare  la  lìnalità  del- 
\i\  natura  organica.  L'intelligenza  incosciente  clic  presiede 
alla  formazione  dei  tessuti  corporali,  e,  dice  Murpliy.   la 
stessa  intelligenza  che  diviene  cosciente  nello  si)irito.  La 
intelligenza  che   forma  le  lenti  dell'  occhio  ,  è   la    stessa 
intelligenza  c]ie,   nello  spirito  dell'uomo,    comprende   la 
teoria  (Ielle  lenti;  l'intelligenza  che  scava  le  ossa  e  le  pen- 
ne dell'ala  degli  uccelli  ])er  combinare  la  leggerezza  con 
la  forza,  (^  la  stessa  intelligenza  che,  nello  spirito  dell'in- 
'»-e<niere,  ha  immaginato  la  costruzione  di  pilastri  di  ferro 
scavati  come  (pieste  ossa  e  ([ueste  penne.  Wallace,  espo- 
nendo (piesta  dottrina,  crede  dalla  sua  parte  che  varreb- 
be meglio  di  sostituire  a  (luesta  intelligenza   incosciente 
e  iiup(''rs(niale  delle  intelligenze  coscienti  e  personali  (1). 
Delboeuf  non  solo  ammette  che  le  azioni  riflesse  e  tutti 
i  movimenti  automatici  che  si  compiono  utdl'organismo,  so- 
no delle  azioni  originariamente  volontarie,  che  l'abitudine 
ha  macchinalizzate,  e  che  si  sono  trasmesse  così  ai  discen- 
denti (2),  ma  nella  produzione  dei  fenornc^ni  biologici  ta 
anche  intervenire  una  sensibilità  e  un'intelligenza  attuali. 
La  nutrizione  (cioì'  la  funzù)ne  (kdla   reintegrazione  dei 
tessuti  dopo  il  parziale  consumo  della  loro  sostanza)  e  la 
evoluzione  dell'ovulo  sono  detiMininate  (hi  un  bisogno  sen- 
tito, da  un  desi(h'rio  (3);  la  divisioiu^  del  lavoro  t1siol()gica 
è  una  divisi(me  del  lavoro  nel  senso  umano,  l'(nganismo 
essendo  un'associazione  voìontaviu,  in  cui  ciascun  membro 
della  comunità  — che  e  dotato  di  sensibilità,  d'intelligen- 


(l)   V.   Wuudt    hlcmcnfi  (1  />SH'oh(/i((  fìsiolof/icd  c'.\]ì.    XXL    2, 
cai».  XXIV.  2.   Contpcndio  di  psico/o(jia  vS  li.   10,  ^S  1J>.  5  a,  ecc.) 


(1)  V.  llcvuo  scioiit.  ser.  L  t.  VIL  pag.  H07. 

(2)  V.    Jjft  materia  hrnta  e  la  materia  cicente,  \nig.  10(5,  119- 
120,  127,   lU).  17L  17(). 

(8)  Ivi  p.  79.  132. 
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za  e  (li  libero  arbitrio  —  si  è  adattato  a  una  funzione  par- 
ticolare, lavorando  anelie  per  ^H  altri,  e  chiedendo  che,  in 
cambio,  anche  gli  altri  lavorino  per  lui  (1). 

11  naturalista  americano  Cope  spiega  l'evoluzione  or- 
ganica pei'  una  forza  di  crescenza  determinata  a  propa- 
irarsi  in  tale  o  tal  altro  senso  dal  desiderio  o  Timmagi- 
nazione  deiranimale.  L'intelligenza,  egli  dice,  è  l'origine 
del  meglio,  mentre  la  selezione  naturale  (di  Darwin)  è  il 
tribunale  a  cui  sono  sottoiìiessi  tutti  i  risultati  ottenuti 
per  la  forza  di  crescenza  (2). 

Sectondo  il  ])rof.  Vignoli  tutte  le  funzioni  della  vita 
sono  accompagnate  e  determinate  da  un'attivitn  psichica: 
la  stessa  facoltà  psichica  che   opera    n(\gli   atti  coscienti 
dell'uomo  e  degli  animali,  opera  pure,  in  una  forma  in- 
<*osciente,  ma  essenzialmente  identica,  nelle  loro  funzioni 
ckf  ordinariamente  si  considerano  come  puranunite  tisio- 
logiche,  e  in  (]uelle  corrispondenti  dei  vegetali,   e  si  ri- 
trova anche  in  esse  coi  suoi  tre  attributi  fondamentali  di 
senso,  volontà  ed  intelligenza  (la  quale   si  nmnifesta  da 
l)er  tutto  come  coordinazione  spontanea  di  mezzi  ad  un 
fine).  Nei  vegetali  Fattività  psichica  ha   sempre  operato 
d"una  maniera  incosciente;  ma  negli  aninndi   le  funzioni 
che  or(f   sono   dovute  a  un'attività    psichica  incosciente, 
furono  (iWoyiifinv  degli  atti  anch'essi  coscienti.  Le  azioni 
riflesse  e  tutti  gli  atti    uppdrvniemeììie    automatici  che  si 
compiono  nell'organismo  animale,  hanno  un'origine  ana- 
loga a  (lucila  che  l'autore,  con  molti  altri,  attribuisce  a 
tutti  gl'istinti — noi  ritroviamo  lo  stesso  c(mcetto  che  ab- 
binììin  già  trovato  in  Wundt  e  in  Delboeuf — :  s(nio  delle 
abitudini  contratte  dagli  antenati  per  la  ripetizione  fre- 
(luente  di  atti  coscienti,  che  per  ([uesta  ripetizioiu'  stessa 
divennero  x)oi  incoscienti,  e  si  trasmisero  così  per  eredità 
(u-ganica;  nei  discendenti    persiste   ancora   l'attività  psi- 


(1)  Ivi  p.  171. 

(2)  Ecvite  (ics  cours  scicntifiqiies. 
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chica  origini. ria,  ma  manca  la  coscienza.  Gli  orgjini  che 
era  si  formano  (nello  svilup])o  embriologico)  per  una  forza 
incosciente,  (iuaiìtun<iue  st^npre  psichica,  si  formarono 
alPori(/ine  ])er  un'attività  psichica  esercitantesi  con  co- 
scienza. Questa  ('  il  fattore  ])recipuo  dell'evoluzione  del 
mondo  vivente-  l'aìnmale  uKulilìca  continuamente  il  pro- 
])iio  organisuH)  per  un  esercizio  s]>ontiineo  e  conscio  dei 
suoi  oigani  ;p)pr(>})iiaio  ;dle  condizioni  successive  della 
sua  esisteìziì;  e  queste  modiiicazioni  riappariscono  per 
(eredità  nei  (iiscentU'iiti,  e  si  listano  nella  specie.  Di  là 
questo  meraviglioso  adattamente  degli  oiganismi  ai  loro 
bisogni  e  riìhisione  a  cui  esso  dà  luogo  di  cause  timili 
pi'ecoucepite  (^  pi'cstahilite  ciie  ])re^iedettero  alla  crea- 
zione degli  organismi  stessi.  !1  carattere  teleologico  (' in- 
lU'gabile  in  tutti  i  fenomeni  degli  esseri  organizzati;  ma 
esso  si  s])iega  \n^v  la  volontà  e  l'intelligenza  di  questi  es- 
seri stessi,  V  non  per  una  volontà  e  un'intelligenza  so- 
pramon(hnie  (1). 


(1)  V.  Lriiffi'  fomlameutulv  (ic/l'infellif/cnza  nel  ir(/no  animah', 
specialmente  i  cnpit.  Ili  -  VI  -  llartin;niii  T'  ti(»pp«>  lontaiu»  da 
una  spieo-azione  naturalistica  dei  Ibnonicni  per  poterlo  (M,n.in-endc- 
re  tra  i  lìlosotl  di  cui  i'  4UÌstionc  nel  Kisto.  Noi  abbiamo  parlato 
(y,^  «))  del  SUO  sistema  come  di  una  torma  della  tìlosofìa  te(do<«;ica, 
perche  esso  è  nmi  si.ic-azionc  -(Mieralc  del  mondo,  il  cui  prin- 
cipio non  ditlcrisce  essenzialmente  dal  Dio  <lel  teisnio  (l'Incoscien- 
te ha  la  a«in<'zza  assoluta,  l'onniscienza,  l'onnipotenza,  l'oninpre- 
senza.  ecc.-v.  Filos.  deirincosc.  parte  HI. e.  Vili  e  XII), e  ne  par- 
leremo aneora  (^  15)  come  di  una  torma  del  panp.^ic/nsiHO,  perche 
l'incosciente,  cdtre  ad  essere  la  causa  ottìciente  tli  tutti  i  feno- 
meni, è  anclie  Vin  .sr  della  materia,  che  per  conse.iiuenza  si  ri- 
sidve  anch'essa  in  sinrito.  Ma  è  (evidente  cIm'  la  base  di  .pi<'«to 
sistema,  su  cui  poi  l'autore  costruisce  il  suo  panteisnn.  e  il  suo 
panpsichismo,  è  un'interpretazione  animista  dei  ienomeni  bi(do- 
^ici.  come  pub  vedersi  dando  uno  s-uardo  alle  due  prime  i)arti 
dcdla   sua   opera  bmdamentale,   che  eomiHUi-ono  la  fcnowenolofjìa 
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Altre  (lottriue  non  si  preoccupano  del  eamttere  te- 
leolodeo  della  natura  vivente,  ma  ciò  non  deve  impedirei 


deiriiicoscieute.    La   fouo.iiouolo.una    (l(>ll'Ineoseiente    coiiipremlo 
<iuei  fatti  stessi  a  cui  si  h  applicata  la  spie-azione  aiiinusta  :   la 
lori.iazi(»ne  dell'oriianisiìH.,  la  virtù  lucdicatrice  della  natura,  l'at- 
tività dei  centri  del  midolle»  spinale  e  dei  gangli,  l'istinto,  i   le- 
nonieni,  secondo  l'autore,    istintivi    dello   spirito  umano,  ecc.;  e 
<iuesti  fatti  sono  spiegati  della  stessa  maniera  con  cui  li  spiega 
l'animismo  (p.  e.  l'anima  si  costruisce  il  suo   corpo,  come  nella 
dottrina  di  Stalli).  Il  concetto  di  un'attività  psichica  incosciente, 
in    Hartniann  come  in  tanti  altri   autori  di    cui    aìd>iamo  parlato 
«,  di  cui    parlerenìo.    nasce    naturalmente    sul  terreno  della  spie- 
gazione animista.   L'incosciente  di   Hartmann  non  è  che  l'istinto, 
interpretato    come    il    risultato    di    un   atto  razionale,   di  cui  l'a- 
«ronte  non  ha  coscienza:  h  l'azione  dell'istinto  o  di  alcun  diedi 
analogo   che   egli    vede   in   tutti    i  fatti  di   cui  è  ciuistionc  nella 
feuomenohf/in  delVineosekiHc.  Quest'atto  razionale  da  cui,  secondo 
lui.  risulta  l'istinto,  pare  necessariamente  all'autore  un  atto  in- 
cosciente, perchè  tale  lo  dimostra  l'esperienza  (supposto  che  esso 
si  dia  realmente)  nei  pretesi  fatti  istintivi  dello  spirito  umano, 
e  perchè  sarebbe  troì)po  strano  d'interiu'etare  le  azioni  istintive 
degli  animali  o  delle  piante  attribuendo  loro  una  ragione  espli- 
cita e  cosciente,  superiore,  come  supporrebbero  i  suoi  eftetti,  alla 
ragione  stessa  dell'uomo.  Quest'atto  gli  sembra  inoltre,  non  solo 
incosciente  per  l'individuo,  ma  assolutamente  incosciente,  perchè, 
se  non  f(»sse  cosi,  dovrebbe  appartenere  ad  un'altra  coscienza,  e 
quindi  non  sareì»be  un  atte»  dell'individuo  stesso,  ciò  che  impor- 
tereblu-  un'azione  divetta  di  uno    spirito   su   di    un  altro  (vale  a 
dire  iin'intluenza  unmedidta,  non  per  l'intermediario  di  manife- 
stazioni esteriori  e  sensibili),  che  l'autore  trova  inconcepibile  e 
che  sareììbe  effettivamente  un  vero  mistero-è  il  motivo  per  cui 
Leibnitz  ha  negato  l'azicme  reale  di  una  monade  su  di  un'altra— . 
(V.  Filos.  dell'lncosc.  voi.  IL  e  Vili  traduz.  frane,  pag.  223-224). 
Questa  ragione  incosciente  deve  essere  di  i^iìi  intuitiva  e  non  di- 
scorsiva, perchè  essa  agisce  d'una  maniera  istantanea,  non  esita, 
ed  è  indipendente  dall'esperienza.  Essa  deve  avere  inoltre  la  sag- 
gezza assiduta,  perchè  l'istinto  (a  quanto  dicono  i  toleologisti)  è 


di  vedere  anche    in    esse    delle    forme    dell'  animismo   e 
della    spiegazione    antropomortistica.    Tale    è    ciuella    di 
Hewald  Hering,  die  per  ispiegare  il  tatto  die  sembra  il 
più  caratteristico  e  forse  il  più  fondamentale  della   ma- 
teria   vivente,    cioè    l'eredità,    aunnette    nella    materia 
organica   una   memoria    incosciente  ,    sulla    (piale    è    ba- 
sata   la    forza    riproduttiva  di  cui  è  dotato    l'essere    vi- 
vente.   Haeckel    aderisce  all'ipotesi  di  Hering  :  tutte  le 
molecole    organiche,    o    più    propriamente  tutte  le   pla- 
siidìde  ,    possiedono    secondo    lui    della    memoria  ;    (pie- 
st'attività    manca    alle    altre  molecole,  ed  è  (luesta   pro- 
prietà che  distingue  l'organismo  vivente  dai  corpi  inor- 
ganici privi  di  vita.  «  Noi  siamo  convinti,  egli  dice,  che, 


infallibile,  e  sceglie  sempre  i  mezzi  i  più  appropriati  allo  scopo. 
C%,n  ciò  abbiamo  già  fatto  un  bm.ii  tratto  di  via  i)er  avvicinarci 
agli  attriluiti  della  divinità:   il  resto  è   una   conseguenza  neces- 
saria dell'elevazione  dell'Licosciente   a   principio  di  una  spiega- 
zione  universale   del   mondo.    L'  incosciente   deve    avere    l'onni- 
scien7.a,  perchè  la  sua  intelligenza  deve  abbracciare  tutte  le  con- 
nessioni   dei   fenomeni    che   costituiscono   l'ordine   e   lo  svilui>po 
dell'universo;  la  sua  unità  (monoteismo  e  panteismo)  risulta  dalla 
connessi(me  di  tutti  i  fenomeni  e  dalla  suindicata  impossibilità 
che  uno  spirito  agisca  su  di  un  altro.  (V.  Fil.  dell'incosc.  voi.  II 
e.  VII  trad.  frane,  pag.  200-201  e  e.  VIIL  i)ag.  238).  Ma  quest'in- 
grandimento iperbolico  dell'intelligenza  incosciente  non  può  dis- 
simularci la  sua  umile  origine  :  essa  non  è  che  l'istinto  animale, 
interpretato  come  ragione.  È  una  ragione  istintiva  come  il  Xó^O^ 
di  Stalli -che  l'autore  ha  dimenticato  di  contare   fra  i  precur- 
sori del  suo  concetto  dell'incosciente  -.  Quest'incoscieiite-la  cui 
applicazione  immediata  è,  non  doblùamo  dimenticarlo,   una  spie- 
gazione  animista  dei  fenomeni  biologici  -  non  è  al  fondo  che  \o 
stesso    XÓYOC  di  Stahl,  elevato  a  i)rincipio  di  spiegazione  gene- 
rale di  tutti  i  feimmeni,  e  deitìcato  per  l'esaltazione  all'intinito 
dei  suoi  attributi,    onde   servire  alla  spiegazione   teleologica  ra- 
dicale  e  universale  della  vita  e  del  mondo. 
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senza  l'ipotesi  di  ima  mcnioiia  iiicoscicMitc  della  materia 
vivente,  le  più  iiii^xn-taiiti  fmizioui  della  vita  sono  insom- 
ma inesplieaì>ili.  La  capacita  <li  avere  debile  idee  e  di  for- 
mare dei  concetti,  il  ])otere  del  pensiero  e  della  coscienza, 
dell'esercizio  e  deiralntndiiie,  <lella  nutrizione  e  della  ri- 
produzione, ri}>osa  sulla  funzione  della  mcMuoria  incoscien- 
te, la  cui  attività  Ila  un  valore  intinitautente  ])iii  ,i»rande 
che  (piella  della  me  ììioria  cosciente  »  (1)  Preyer  vuol  estesa 
questa  memoria  incosciente  a  tutta  la  inateiia,  perchè 
nei  cor])i  viventi  la  materia  non  ])uò  possediMe  altre  forze 
che  n<M  corpi  non  \  ixcntì.  «  Per  mettere  d'  accordo  coi 
fatti  della  fisica  e  della  chimica  i  fenomeni  dell'eredità, 
V  Tìecessario  d'attiilmire  a  oi»iii  materia  umi  sorta  di 
meiiu)ria,  come  alcuni  hanno  .i;ià  fatto.  Una  ])ersistenza 
delle  j)iù  piccole  particole  neirordiiu'  e  la  disposizione 
iìi  cui  sono  state  ])oste  il  pili  spesso  dalle  forze  esteriori, 
e  una  tenih'nza,  che  cresce  con  la  ri[)etizione,  a  ripren- 
dere sempre  la  stessa  situazione,  anche  allorché  le  forze 
esteriori  non  ai^iscono  j)iù  con  l'intensità  origliale,  tale 
è  il  primo  i^rado  di  ([uesta  meiìioi'ia».  (2)  (ini  T  animismo 
si  confondi*  con  Tilozoismo,  e  noi  antici])iamo  sul  sogget- 
to dell'articolo  seguente. 

vS  10.  L'assimilazione  dei  movimenti  vitali  indipen- 
denti dalla  volontà  e  dalla  cos<'ienza  ai  movimeiiti  (coscienti 
e  volontari — che  costituisce,  come  abbiamo  detto,  r(»s- 
senza  delTanimismo,  conu*  s])iegazione  antropomortìstica 
dei  fenomeni  biologici  —  conduce  tàcilmente  all'ipotesi 
che  rindividuo  vivente  e  senziente  contiene  come  sue 
parti  altri  indivi<lui  inferiori  i)ure  viventi  e  seiiziiMiti,  le 
cui  coscienze  sono  distinte  dalla  coscienza  centrale  del- 
rindivi<luo  totale,    cioè    dairanima  deiranimale  propria- 


(1)  Psiitoìo(/i((  cellulari',  tvud.  fnnic.  ]).  44. 

(2)  Le  forze  dei  corpi  vireìiti  in   Ucììi.  scioitif.  t.  VIL   ser.  3. 
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niente  detto.  Noi  abbiamo  visto  che  seroudo  Rosmini  i  di- 
versi sistemi  ed  ors-aiii  del  corpo  umano    jiodono  d'una 
vita  speciale  loro  propria,  ed  liauno  dei  principii  sensitivi 
indipendenti ,  sino  a  un  certo  punto  ,  dal  principio    su- 
premo che  costituisce  l'individuo  animale.  Sec<)ndo  Led)- 
nitz  o,nni  orj-anismo  contiene  altri  or.i'anismi  interiori,  cia- 
scuno''sottoposto  a  una  numade  dominante,  e  (luesti  simil- 
mente de.!ili  altri,  e  così  di  seguito  all'inlinito  :  il  concetto 
animista,  cioè  lo  sforzo  di  assimilare  i  movimenti  automa- 
tici dell'ori-anismo  a  ((uelli  volontari,  non  è  stato  forse  sen- 
za intìuenza  su  (piesta  dottrina  (1).  Questa  plu.alità  d'indi- 
vidui animati  inferiori    ccmtenuti  nell'individuo  animale 
non  è  in  certi  casi  die  una  forma  di  (piella  specie  dell'ani- 
mismo che  spiega  la  vita  organica  per  uji  principio  psiclii- 
«•o  distinto  dall'anima;  invece  di  un  principio  unico,  se  ne 
ammettono  più.  È  così  nella  dottrina  di  Vaii  Hebnont,  clie, 
oltie  M'on-hco  principale  risiedente  luMla  milza,   nicari- 
cato  di  foruiare  il  corpo    e    di  pi'esiedere  a  tutte  le  sue 
funzioni,  ammetteva  pure  un  gran  numero  di  «rc/zet  su- 
bordinati, preposti  ciascuno  a  uu  organo,  a  una  tunzione, 
a  una  parte,  anche  minima,  <lei  c<u-,)o  umano.  Dei  con- 
cetti simili  non  furono  sconosciuti  all'antichità  classica. 
Secondo  Piatirne,  (1)  l'organo  genitale  nell'u<.uu.  e  l'utero 
nella  donna   sono  degli  animali  avidi  di  generare  ;  e  A- 
reteo  atferina  c(m  lui  che  l'utero  nella  donna  è  come  un  am- 
male  vivente  dentro  un  altro  (3).  Galeno  (4)  parla  dell'opi- 


(1)  Come  osserva  Loiiioiiie  {opera  cUalu  pag.  KiO-lGl.  Leil.- 
uitz  annncttova  l'a.diuisn.o  di  Stahl.  «alvo  una  differenza  neces- 
sitata dal  suo  moi.iio  sisten.a.  cioè  clie  l'ani.aa  ,u...  aK.scc  real- 
nunte  sul  eorpc.  ...a  tra  le,  idee  e  «li  appetiti  dell  annua  e  gh 
stati  del  eor,.o  elu,  ne  sono  «li  effetti,  non  vi  lia  tcro  legame 
causale,  ma  seniilicemente  armoniii  ,.iestal)ilita. 

(1)  Timeo  91  a-d. 

(3)  Delle  eause  e  del  seijni  dei  mali  aeiitl,  1.  II.  e.  XI. 

(i)  De  formatione  foetunm. 
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nione  di  alcuni  medici,  che  consideravano  oi»ni  muscolo 
come  un  essere  animato,  clie  percepisce  la  volontà  del- 
Panima  centrale  deiranimale,  e<l  eseuuisce  i  movimenti 
da  essa  voluti.  E<;li  stesso  non  tiova  (piesta  ipotesi  in- 
verisimile,  perchè  noi  muoviamo,  e^^li  dice,  conveniente- 
mente le  nostre  membra  senza  conoscere  i  muscoli  ne  i 
nervi  di  (piesti  muscoli.  S(mo,  al  tondo,  delle  dottrine 
analo«i'he  a  quelle  dei  tìsiolo<»i  o  iìk)sotì  moderni,  che 
I)er  ispie«;are  la  tinalità  (U\i>li  atti  automatici  dei  centri 
nervosi  interiori,  ammettono  una  coscienza  o  delle  co- 
scienze distinte  dalla  ìupsfra^  cioè  dalla  cerebrale,  di  cui 
sarebbero  sede  i  centri  del  midollo  spinale  ed  anche  i 
gangli  del  sistema  del  gran  simpatico.  Un'altra  estensione 
del  dominio  della  coscienza,  che  deve  evidentemente 
comprendersi  nella  stessa  classe  che  i  concetti  precedenti, 
è  la  dottrina  deiranimazione  delle  piante.  Essa  è  d'al- 
tnmde,  quantunciue  Stahl  si  sia  riiìutato  di  ammetterla, 
una  conseguenza  iiievitabile  del  sistema  animista.  Così 
per  l'anima  delle  ^jiante  non  si  spiegano  solanuMite  i  te- 
TioTueni  della  vita  vegetale  che  somigliano  ai  movimenti 
degli  animali  ordinaria  inclite  considerati  come  coscienti, 
(p.  e.  i  fenomeni  di  locomozione  spontanea  delle  spore  delle 
alghe  e  di  altre  piante  interiori  o  (piello  della  sensitiva 
elle  ripiega  le  sue  foglie,  «  spaventata,  come  dice  Hart- 
mann, dal  passo  del  viaggiatore»),  ma  anche  quelli  i  cui 
analoghi  negli  animali  stessi  sì  riguardano  d'ordinario 
come  puiaiiKMite  tisiologici.  Secondo  un  autore  il  grano 
di  frumento  sogna  del  suo  tiore  futuro  (cioè  si  rappre- 
senta precedentemente  la  forma  ch^  col  suo  sviluppo 
tende  a  realizzare)  (1)  ;  secomh)  un  altro  è  2)er  piacere 
agi' insetti  o  per  sottrarre  il  prezioso  germe  alla  raj^acità 
degli  uccelli  che  il  tìore  o  i  frutti  si  ornano    dei    colori 


(1)  Lotze  Psicologia  fisiologica  trad.  frane,  pag.  124. 
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X^iù  seducenti  (1);  un  terzo  afferma  che  la  foglia  che  muo- 
vendosi sul  proprio  i)icciuolo  si  orienta  in  modo  da  fruire 
il  meglio  possibile  della  diretta  azione  dei  raggi  luminosi, 
compFe  un  atto  intelligente  (2);  un  altro   che   le   piante 
rampicanti  cercano  degli  appoggi,  sene  accorgono  (piando 
li  hanno  trovati,  e  scelgono  ipielli  che  loro  convengono 
di  pili,  con  la  sicurezza  infallibile  deiristinto,  che  è  umi 
ragione  intuitiva  ed  incosciente  (3).  E  in  una  parola,  in 
tutti  i  fenomeni  della    vita   vegetale  che  si  vede  un  ca- 
rattere teleologico,  e  per  conseguenza  un'attività  psichica 
che  ne  è  il  principio.  Gli  autori  moderni  che  ammettono 
(pieste  dottrine,    possono    contare   fra    i   loro   precursori 
Plinio,  Platone,   Democrito,  Empedocle,  Anassagora,  e 
insino  all'autore  del  Manava-Dharma-Sastra  (4).   Il  risul- 
tato ultimo  a  cui  giunge  (piesta  estensione,  al  di  là  dei 
limiti  consueti,    del    dominio  della  coscienza,  è  di  attri- 
buire un'attività   psichica    agli    elementi  stessi  degli  or- 
o-anisnu,  sì  animali  che  vegetali.  Huet  attribuisce  ad  ogni 


(1)  V.    Delboeuf   La    materia    bruta    e    la    materia    riccntc  , 

pao-.  178. 

(2)  V.   Fa«»«ii   Priucipii  di  psicologia,  v.   E  e.  IV. 

(8)   HartiiKiiin  Filosofia  (Iciriìtcoscirntc,  tviul.  frane,    voi.   lE 

pjiLi..  1)9-100  e  115. 

(4)  Natnrahncntc  tra  lo,  credenze  dei  pupoli  ininiitivi  o  imu-o 
proorediti  troviamo  anelie  (inolia  deiraniniaziono  e,  por  dir  eosì, 
di^ìVnmarnzzazionc  dello  i>iante.  «  Nnnioroso  sono  le  lejjj-endo  clic 
attribniseono  a  eorti   nomini    la    laeoltà    di    eonii)rondoro  il  Im- 
cruaooic,  dello  piante,  e  reeiproeamente.    Il  trattato  d'agneoltnra 
d'Ibn-al-Awam  eonsiolia  d'intinn^riro  oli  al]»eri  elio  non  vogliono 
prodnrro  dei  IVntti.   Si  devo  batterli   le-germonte  ,    dicendo  loro 
che  si  ta-lieranno  so  continnano  a  non  frnttaro.  Così  pnre,  presso 
gli  Slavi  "li  Boemia,  si  gridava  la  sera  agli  albori  del  giardino  : 
Germogliato,  albori,  germogliato,  se  no  vi  Hcorticlierò  ».  (Goblet 
d'Alviella  L'idea  di  Dio  secondo  Vantropologia  e  la  storia,  pag.  56). 
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molecola  or<;aiiira,  oltre  alT istinto  e  alla  facoltà  di  essere 
impressionata,  un  senso  della  sua    unità  clie  costituisce 
una  specie  di  amore  di  se  o  della  propria  conservazione, 
delle  simpatie  e  delle  repulsioni,  e  il  s(Mìtimento  dei  suoi 
legami  naturali  con  gii  altri  eh^nenti  organici  (J).  Mau- 
pertuis  accorda    anche  alle  molecole  organiche  (e  in  ge- 
nerale a  tutti  gii  elcMìienti  della    itiateria)  In   memoria   e 
l'intelligenza,  e  spiega    per    (pieste    la    formazione  degli 
organismi  (2).  Questi  concetti    si    pretende   ora    fondarli 
sull'osservazione,  ceicando  di  provare,  per  un'argomenta- 
zione elle  rammenta   il   cìinndo    di    certi    antichi    solisti, 
che  la  psiche  deve    estendersi   (pianto  la   vita,  e  che  bi- 
sogna attribuirla  anche  alle  cellule  e  alle  molecole  stesse 
del  protoplasma.   Noi  non  posshuno  uè  dobbiamo  discu- 
tere   (piesta    dottrina,    come    nemmeno  le    altre    <li    cui 
abbiiuììo  parlato  —  noi  non  vogliamo  clic  ricordarle,  per 
mostrare  (pianto  sia  forte  la  tendenza  del  nostro   sj)irito 
ad  assimilale  tutti  i  fenomeni    alle    nostre  azioni  volon- 
tarie e  coscienti —  ;  segnaleremo  solamente  una  circostan- 
za, che  non  è  certo    un    indizio    di    sobiietà    scientitìca, 
cioè  il  legame    di    (piest'ipotesi ,  nei  suoi  rap])resentanti 
più  celebri,  con  speculazioni  ilozoiste  o  pau])sichiste  (8). 
§  11.  L'animismo  consistendo  essenzialmente  per  noi 
nella  spiegazione  antroi)omortistica    d(M    fenomeni  biolo- 
gici per  un  principio  inerente  nell'essere  vivente  stesso, 
noi  dobbiamo  anche  vedere  un'applicazione  del  concetto 
animista    in    certe    dottrine    sull'istinto    aninuile,  che  lo 
spiegano  riconducendolo    all'  intelligenza.    Noi    abbiamo 
già   incontrato  una   forma    di    ([uesta    spiegazione    (piella 


(1)  V.  Leve(|ue  Scienza  delVhn'iiiihile,  ])a«i,.  52. 

(2)  Cfr.  ^  18. 

(3)  V.    Haeckel    Psicolof/ìa    eelìnhnr  e  Wuiidt   Elem.  di  pai- 
eoi,  fisiolof/.,  V.   I,   CJlp.   I.   1. 
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che  potrebl>e   chiamarsi    la    ronif(f    mefafi^ica    md    senso 
stretto  —  nelle  dottrine^  di  Hartmann  e  di  Gioberti,  clie 
ve(h)no  nell'istinto  un'intelligenza  intuitiva  edincosdente. 
Una  dottrina  meno  apertamente  nu-tafisica,  ma  piii  con- 
forme ancora  alh^  tendenze  spontanee  del  nostro  spirito  su 
cui  i  concetti  metatisici  sono  fondati,   (^  (piella  che  vede 
nell'istinto  (piesta  intelligenza  stessa  di  cui  ai>biamo  co- 
scienza e  che  osserviamo  in  noi  stessi  e  negli  altri  uomini. 
Questa  dottrina  e  stata  sostenuta   dal  Rorario,  da   Mon- 
taigne, (hi  Giorgio  Leroy,  ecc.:  noi  la  riassumeremo  nella 
fonila  che  le  ha  dato  Erasmo    Darwin.   L'istinto,  (piesta 
pretesa  facoltà  cieca,  innata  e  necessaria,    non  i  che  una 
(pialità  occulta  come    (pie Ile    degli    scolastici  :    le    azhmi 
degli  animali ,  adattate  evidentemente  a   dei  lini    deter- 
minati ,  sono  troppo  somiglianti  alle  azioni  vohmtarie  e 
intelligcmti  dell'  uomo  ,   per  poter  essere  P  elf  etto  di    un 
principio  ditferente.  Se  per  istinto  s'intende  il  principio 
di  certe  azioni  (h\gli  uomini  e  degli    animali  ,    che    non 
sono  state  diivtte  (hii    loro    appetiti,    nmi    ajiprese    per 
esperienza,  non  de(h)rte  da  osservazione  o  (hi  tradizi(me, 
l'istinto  non  esisti'  :  le  azioni  degli  animali,  che  si  attri- 
buiscono a  (piesta  pretesa  forza  (h'IÌ' istinto  ,    scmo  tatte 
invece    c(m    uno    scopo  che  essi  si  prop(mg(mo    coscien- 
temente, (piello  di  provvedere  ai  loro  bisogni,  o  a  (iiielli 
delle  pi'ole,  o  agrinteressi  della  cmiiunità,  e  i  mezzi  che  essi 
mettono  in  opera  per  (piesti  scopi,  e  che  uguagliano  spesso 
(pialmnpie  sforzo  (all'ingegno  e  del  sapere  nmano,  sono, 
come  negli  atti  dell'mmio,  il  frutto  dell'osservazione  e  del 
raziocinio.  Ciò  che  vi  ha  (rinnato  nell'animaie  è  la  sua  co- 
stituzione per  cui  certe  cose  gii  riescono  piacevoli  e  certe 
altre  dolorose,  e  rimpulso  (die  lo  spinge  verso  le  une,  cioè 
il  desiderio,  e  clic  lo  allontana  (hille  altre,  ciot^  l'avver- 
sione :  r  esperienza  gii  scopre  (piali   azioni  sono  proprie 
a  procurargli  delle  sensazioni    gradevoli    o    ad    evitargli 
delle  sensazioni  moleste  ,    r    mediante    ripetuti    sforzi    e 
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tentativi,  iinpiim  ad  eseguire  (lueste  azioui.    Alcune   di 
queste  azioni  sono  state    apprese    dal    feto    prinui    della 
nascita  :  di  (luelle  che  non    sono    il    risultato    della    sua 
propria  esperienza  e  del  suo  proprio  raziocinio  ,    alcune 
sono  iuse<i:nate  airaniinale  dalla  sollecita  industria  della 
madre  ,  altre  le  apprende  da  se  stesso  imitando  <>li  altri 
animali  della  sua  specie.   Molte  nozioni  e    arti  ,    comuni 
ora  a  tutta  una  specie  ,  furono  un  tempo  delle    acipiisi- 
zioni    nuove    e    delle    seoverte   individuali,    apprese    dai 
contemporanei  e  poi  tiasmesse  per    tradizicme    dair  una 
all'  altra  generazione  ,  anche  mediante  una  sorta  di  lin- 
^••ua<><ào.  Così  le  emii^razioni  degli  uccidi i ,   che  si  attri- 
buiscono  a  un  preteso  istinto  necessario,    dovettero  es- 
sere la  priììin  volta  intraprese,  con  la  sola  direzione  del- 
l' accidente  ,    da  (pialcheduno  dei  più  avventurosi    della 
specie  :  e  (juindi  gli  uni  le  appresero  dagli  altri  ,    come 
è  accadalo  agli  uomini  per  le  scoverte  relative  alla   na- 
vigazione. Se  conoscessimo    bene    la    storia    degl'  insetti 
costituiti  in  società,  c<mie  le  api,  le  vespe,  le  formiche, 
troveremmo  che  le  loro  arti  non  sono  sempre  state  uni- 
formi e<l  invariabili  come  ora  api)ariscono,  lìia  che  ])resso 
<luegU  animali,  egualnuMite  che  presso  di  noi  ,   le  arti  e 
li   loro    perfezionamento    furono    il    prodotto    successivo 
dell'esperienza  e  della  tradizione;  benché  non  ])Ossa  ne- 
garsi che  il  loro  raziocinio  ,  in  confronto  a  (luello    dello 
uomo,  sia  circoscritto  a  minor  nunu-ro  d'idee,  iaipiegato 
ili  minor  numero  di  oggetti ,   ed  esercitato  con    energia 
minore  (1).  Condillac  amiììctte  al  fondo  la  stessa  spiega- 
zione, quantunque  cerchi  al  tempo  stesso  di  rendere  conto 
del  carattere  meccanico  deiristinto,  riconducendolo  alla 
abitudine.  «  L'  istinto  non  e  egli  dice,  clie   1'  abitudine  , 
priva  di  ritiessione.   fn  verità  è  rijlettemlo   che    le    bestie 
racquietano^  ma  siccome  esse  lianno  pochi  bisogni,  giunge 


(1)  E.  Darwin  DclVistbito. 
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presto  il  teiiiix)  in  cni  liauuo  già  fatto  tutto  (inolio  <-lie 
la  rillessionc  lia  ])oti!to  loro  apprendere.  Non  resta   pin 
loro  elle  a  ripetere  tutti  i  sionii  le  stesse  cose;  esse  de- 
vono d-.in([ue  n.ni  avere  intìne  elle  delle  abitudini,  esse 
devono  essere  liniitr.te  all'istinto  »  (1).    Delle  opnnom  si- 
miii  si  ritrovano  tutto-.a  in  autori  eontemp<»">"*'''  P-   *"• 
in  Clen.en:'.a  Kover,   ehe    vede    nell'  istinto  una    «  loj^iea 
de-li  animali,  meno  attiva  elie  <iuelhì  dell'uomo,  ma  pm 
iiiiallil)ile  »,  «  una  raj-ione  elie  le  i)ar(.le  non  smarriseono» 
(eome  avviene  iuguli  uomini,  sovratutto   in    «inelli    intel- 
lettualmente   più   eoitivati),    doii.le  «  la  sieurezza    d.    vì<> 
rl,r  xi  vìwimu  l'istinto  e  la  sua.  superiorità  a  certi  n-uan.i 

sull'inti'llisfnza  »  (2). 

Xou  sembrerà  forse  arriseliiata  la  supposizione  elle 
tale  ha  dovuto  essere,  nel  suo  eoiieetto  fondamentale,  la 
interpi-tazione  dej.li  atti  istintivi  debili  animali  nei  tempi 
prescieiititiei  :  infatti  il  se!va.u-io  e  l'uomo  primitivo 
iji-nora,  <'ome  di<-e  Tyl.u-  (3),  una  distii.zi<.iie  ra.li.ale  tra 
io  stat..  psehie.)  .lell'  uomo  e  .|uello  delle  bestie  ,  igno- 
ranza a  cui  sono  dovuti  in  j;ran  parte  la  .Tedeiiza  nella 
n.etempsieosi  e  il  eulto  de-li  animali  (-t).  Ma  .•li.'eel.."  sia 


(Il   CDiiilillac    TrnUiilo  det/li  iinìm-ili.   Il    l)iirt('.  e.   ^. 
IL')   L<i  mslU„z!o„r  dd  monilo,  l.ajj.   tU.   V.  aml.c  il^l  sulla 
line.   IK'I-  la  sìiic.!i»:i.  dciristiato  di    lloiscl. 

(3)  T.  I.  V.  XI. 

(41  «11  a.m  civili/./.at..  tTc.lo  ,-Ue -li  aainiali  .■..n,pn^n.l..iH,  il 
s„„  U>iKua-i...  S.  il  c-aue  lu.a  ri«i...a.lo.  !■  j..n-  H.-n^/./.a.  s.hm.u.I.. 
il  (!a,ncia.Ìalc;  se  la  sci:,ìi.ua  resta  ni.ita.  .■  i-'V  pi-rizia.  see..n.l.. 
i  ue-a-i.  imre'aè  sa  .'he  se  ,.arlas...  si  fai-.a.l.e  lavorare.  Il  l'elle- 
l{„.ssa  <M..,versa  .-..1  s„o  eavall..  e..i..e  .-on  um.  .lei  suo.  i.areuti. 
e  l'Arabo  pensa  ohe  (-(^rti  cavalli  i...ss..uo  l.-f.}jev..  il  tloraiio.  <il. 
iu.li.'cui  .Ielle  Isol.v  Filii.i.in.^.  .luau.lo  iucoutian..  ui.  alliìrat..rc, 
lo  sui.i.lican..  .U  uou  fare  loro  «lei  male  .  <■  i  Mal-asci  .  .luau.lo 
l.rcii.lo.i..  un  l-aleuotto,  predano    la    madre    d'  allontanarsi.  -  bi 
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di  ciò,  s('Tiil)ra  die  questo  eoncetto  si  trovi  i»isi  ue^ìi  anticìii 
filosoti  .';Teci:  Aristotile  almeno  fa  menzione  <li  alcuni  <-he 
dubitano  (vista  la  tinalità   de<»li  atti   istintivi    delle    be- 
stie) se  sia  i)er  intelli.JAenza  o  per    qualelie   altra  t'aeoltji 
che  operano  i  ra<;ni,  le  tbrinielie  e  altrettali  animali  (1). 
Gli    Stoici    ammettono    certamente    questa     spiegazione 
dell'istinto.  L'animale,  secondo  essi,  ha  una  coscienza, 
un  sentimento  confuso  e  imnuMliato,  della  propria  costi- 
tuzione :  sapendo,  (bieche  è  nato,  a  (piai  uso  le  sue  mem- 
bra sono  appropriate  ,  e<>li  non  esita    nella    scelta    degli 
organi,  ed  eseguisce  destramente  tutti  i  movimenti  ne- 
cessari alla  soddisfazione  dei  suoi  bisogni;  e  discernendo 
con  una  sorta  d'intuizimie  iai)ida  se  un   oggetto   è  pro- 
prio o  no  a  conservare  la  sua  costituzione  ,  se  si  armo- 
nizza con  essa  o  la  contraria,    ricerca    senza  ingannarsi 
ciò  che  rè  tavorevole,  e,  fugge  ci(^  che  Vi  nocevole.  È 
così  che  si  sx3Ìegano  tutte  le  azioni  degli  animali   e    dei 
bambini  (2).  È  agli  Stoici  che   allude    Virgilio    quando  , 
in  ammirazione  (hivanti  ai   lavori    delle    api ,    ricorda    i 
fìlosoti  che  hanno  (h'tto  esse  (i]>ihì(s  parfem  dìriìtae  men- 
/;,v  (3) — opinione  ch'egli  considera  cvidentenumte  come  la 
sola  che  sia  capace  di  spiegare  le  loro  azimii.  —  Questa 
interpretazione  (h'gli  atti  istintivi  degli  animali  ha  pure 


crede  pure  che  gli  animali  lianuo  fra  loro  le  stesse  relazioni  che 
«'li  uomini.  Gli  abitanti  di  15orn(M)  sostengono  clie  le  tigri  hanno 
un  sultano  e  una  corte.  Secondo  il  viaggiatore  Crevaux,  i  Pelli- 
Kosse  s'  immaginano  che  le  bestie  lianno  i  loro  stregoni  »  ((io- 
blet  d'Alviella,  L'idea  dì  Dio  ecc.,  pag.  55). 

(1)  Physica  11.  Vili,  6.  V.  a.  i)er  ([uesta  spiegazione  dello 
istinto  nei  più  antichi  pensatori  greci,  i  versi  di  Epicarmo  in 
Diogene  Laerzio,  111,  16. 

(2)  V.  Ogerean,  Il  sistema  filosofico  de(jli  Storici ,  pag.  84  e 

174-17H. 

(3)  G(^orgichc.   l.    IV. 
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inspirato  Plutarco  nel  dialogo  che  ha  x)er  titolo  :  ìrratio' 
naVui  raiione  idi.  Fa  anche  la  sua  parte  all'intelligenza, 
nella  spiegazione  dell'istinto,  il  c(mci4t() -moderno  se- 
condo cui  gli  atti  istintivi  degli  animaii  sono  delle  azioni 
al  princii)io  intelligenti,  che  tiniscono,  in  forza  dell'abi- 
tudine ,  per  trasformarsi  in  automatiche  ,  e  si  trasmet- 
tono così  i)er  eredità  organica.  Potrebbe  domandarsi  se 
il  fatto  elio  la  dottrina  che  spiega  sosì  tiiiii  gl'istinti , 
trova,  malgrado  delle  ditticoltà  che  s(nnbrano  insormon- 
tabili (1),  un'accoglienza  sì  larga  i)i'esso  i  tìlos(ìti  con- 
tempoianei,  non  sia  dovuto  anch'esso,  in  parte,  a  (juesta 
tendcniza  del  nostro  spirito  ad  assimilare,  i)iii  che  ('  pos- 
sibile ,  tutte  le  azicmi  della  natura  alle  nostre  proprie 
azi(mi  volontarie  e  intelligenti. 

-.^xt-  3- 

L' ilozoismo. 

§  12.  Se  l'ilozoismo  s'intc^ide  nel  senso  lato  in  cui  è 
preso  ordinariamente,  cio('  come  una  dottrina  che  unisce 
alla  materia  un  principio  psichico,  non  vi  ha  una  divisio- 
ne netta  fra  esso  e  la  filosofia  teologica.  Quando  trovia- 
mo la  dottrina  dell'anima  del  mondo  nei  filosofi  greci,  p. 
e.  in  Erastito,  in  Platone,  negli  Stoici  o  nei  Neoplato- 
nici, o  anche  in  alcuni  padri  della  Chiesa,  come  Teofìlo  e 
Taziano,  (2)  che  pensavano  che  il  Santo    Spirito  è  dif- 


(1)  V.    Darwin.    Origine  delle  s/jeeie,  Def/Pi.^dinfi,  e  ci'r.  il  mio 

Saggio  L  pag.  1<J2.  nota. 

(2)  S(MM)ndo  S.  Teotìlo,  lo  S])irito  di  Dio  contiene  e  tiene 
conserta  tutta  la  natura,  come  i  chicclii  dclhi  melagrana  sono 
invilu]»]»ati  dalla  s-c(»rza  esteriore  e    dalle    pelliccde  (Ad  Avtohj- 
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fuso  in  tutto    r  universo  ,    governando  e   vivificando  il 
tutto,  noi  vi  riconosciamo  senza  alcuna  esitazione  una 
forma  della  filosofia  teologica  :  ma  quando  la  ritrovia- 
mo nel  Cusano,  nei  teosofi  (Paracelso,  Cornelio  Agrip- 
pa, Roberto  Fludd,  ecc.),  nei  filosofi  italiani  della   rina- 
scenza   (Giordano    Bruno  ,    Cardano ,    Telesio,  ecc.),  in 
Berkeley   (che   nella   Sirìs  ne    fa    la     causa    di    tutti    i 
movimenti  che  avvengono  nell'universo^,  in  Rosmini,  in 
Gioberti,  (nella  Protologia},  in  Fechner  ecc.,  noi  non  vi 
vediamo  invece  che  dell'ilozoismo,  quantunque  si  trat- 
ti,   al    fondo,    di   una    stessa    dottrina.    Lo   stesso  deve 
dirsi  della  dottrina   dall'anima   degli  astri  :  noi  non  la 
chiameremmo  una  forma  della  filosofia  teologica,  ma  piut- 
tosto   dell'  ilozoismo  ,    quando  la    troviamo  ,  insieme  al 
teismo  cristiano  ,  o  almeno  in    un'  epoca  di  teismo  cri- 
stiano, in  Origene,  negli  scolastici,  in  Giordano  Bruno, 
in  Keplero  (che  spiega  per  le  anime  dei  pianeti  l'ordine 
e  la  regolarità  dei  loro  movimenti),  e  anche  dopo  New- 
ton ,  in  Giuseppe  De  Maistre ,  in  Goethe,    in    Fechner, 
ecc.  ;  e  tuttavia  le  opinioni  di  questi   autori  non   diff*e- 
riscono,  in  sostanza,  dalla  credenza  popolare  degli  an- 
tichi Greci  e  dalla  dottrina    conforme  di   molti  dei  loro 
filosofi,  che,  riguardando  gli  astri  come  esseri  animati, 
vedeva  nelle  loro  anime    delle    divinità.  In    questi  casi 
noi  non  abbiamo  altra  ragione  per    negare  ai    concetti 
moderni  il  nome  di  teologici ,  che  le    abitudini  del  lin- 
"•uao-2'io  della  filosofia  moderna  ,    secondo  cui   Dio  non 
può  designare  che  il  prim-ipio  primo  dell'universo.   IMa 
evidentemente  la   loro    natura  e  i   motivi  su    cui    sono 
basati  non  differiscono  da  quelli  dei   concetti    teologici 


eum  1.   1.  Tiiziaii»  «liio  :   «Lo  Spirito  ò  nello,  «tellc,  iieRli    angeli 
nelle  piante,  nelle  ae«iue.   negli  nomini,  negli  aniniali:  qnantnn 
que  sia  uno  e  lo  stesso,    con'.ione  pure  in  se   delle    dift'cren»»" 
(Tatiani  Assirii  Ornilo  ad  Gt-mcos). 
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(considerati  carne  spiegazione  filosofica  della  natura):  es.i 
sono  destinati  egualmente  a  spiegare  ror.g.ne  dei  mo- 
vimenti della  materia  e  la  finalità  che  sembra  osservar., 
nei    fenomeni.  Nel    teismo    moderno  Dio  è  troppo  sepa- 
rato  dal    mondo  per    dare    una    soddisfazione  adequata 
al    bisogno  del    nostro    spirito  su  cui  e    fondata  la  fiU^- 
sofia    teologica.  Noi  non    comprendiamo  come  Dm  agw 
sce  sulla  .natcria,    come  la  mette  in    '--™-*«';^^; 
la  plasma,    come  realizza   in    essa  .    pian,  che  ha  con- 
cepito   nJì    non    abbiamo  che    due  tipi    per  rappresen- 
tarci  V  azioiu.  d'un   essere    personale   sulla  ^  "-  -a    <. 
assimilare  cosi  le  azioni  della  natura  a    quelle  dell  uo- 
'  e  (  t  che  costituisce  l'essenza  della   spiegazione  teo- 
ròo-i  a)  ;  o  quest'essere  agisce  dal  difuori,  con.e  un  ai^ 
Ifice  (Demiurgo),  ma  in   queste  caso    bisognojM,e^  " 
tribuir  -li  degli  oro-ani  materiali  ;    esclusa    quest  ipotesi, 
."•  nmi    possiamo    comprendere  la  sua  azione  che  ain- 
ttendo\-h'eg.i    agisca    ^^^1  di    dentro,  come    'anii^^ 
sul  corno    È  a    quest'  incapacità  de.    concetti    teologici 
:;ii::.rdi  reaniare  d'una    maniera    adeqiuUa    a  te. 
denza    del    nostro    spirito  a    una    spiegazione    antiopo 
'    rfiltica,  su  cui  tuttavia  i  concetti  teologie,  s.noon 
dati    che  si  deve  certamente  se  il  m.st.c.s...o  si  accom 
t^a  cosi   spesso    col    panteismo,    che   riavv.c.na   Dio 
':r''::ndo  ,    J  co„    concezioni    a.iimiste    estrateo iog.ch 
(animismo  biologico,  ilozoismo,  ecc.  :  ^^^J^^^ 

cui  un'intuizione  profondamente  ^-l^^''^,  f  ^'  .^^^I 
è  il  prodotto  delle  disposizioni  innate  della  lo.o  na.ura 

^  ■  ...totn  niPc.-iiiico  de   a  trad.z.o.ie  e 

mentale,  e  non  un  r.sultato  mecca...co  ac 

dell'abitudine,  non   possono    contentarsi  d.  un  Do  lo 

tano  dal  mondo,  il  cui  modo  di  agire-  e  troppo  difforme 

da   quello    dell'homo,  perchè   possa   essere   compre  o  e 

?mma.^inato.    Talvolta   questo  bisogno  di    colmare  1  in- 

tervalCfra  Dio  e  il  mondo  dà  luogo  a  una  vera  rina- 

celta  del  politeismo.  È  ciò  che  vediamo  in  Franklin. 


—  114  — 

che  ammetteva,  oltre  all'essere  supremo,  delle  divinità 
create  particolari,  ciascuna  delle  quali  «  è  sapiente  e 
buona  oltremodo  e  ha  potenza  grandissima,  e  fece  per 
sé  un  sole  glorioso,  corteggiato  da  un  bello  e  ammira- 
bile sistema  di  pianeti  »  :  è  a  questo  «  Dio  particolare, 
che  ha  creato  e  signoreggia  il  nostro  sistema  »  ,  che 
noi  dobbiamo  indirizzare  le  lodi ,  1'  adorazione  e  tutti 
gli  onori  divini  (1).  In  questo  caso  sarebbe  difficile  di 
decidere  se  a  una  tale  concezione  si  deve  rifiutare  il 
nome  di  teologica,  perchè  Dio  per  un  filosofo  moderno 
significa  r  Assoluto,  o  si  deve  accordarglielo,  perché 
l'autore  vede  in  queste  anime  dei  sistemi  solari  gli  og- 
getti unici  del  sentimento  religioso  (senza  contare  che 
la  loro  potenza  e  la  loro  sfera  d'azione  sono  superiori 
di  gran  lunga  a  quelle  delle  divinità  omeriche). 

Per  distinguere  d'una  maniera  più  netta  l'ilozoismo 
e  la  filosofia  teologica,  noi  intenderemo  dunque  per  ilo- 
zoismo una  dottrina  che  attribuisce  la  sensibililà  e  la 
percezione  a  tutti  i  corpi,  anche  inorganici.  In  verità  que- 
sta definizione  se  ci  dà  un  segno  praticamente  sicuro  per 
distinguere  queste  due  forme  della  spiegazione  antro- 
pomortìstica,  non  ci  offre  alcun  criterio  per  una  distin- 
zione più  profonda  sull'  essenza,  suU'  origine  e  sullo 
scopo  dei  due  sistemi.  Questo  criterio  e  questa  distin- 
zione secondo  noi  non  esistono.  Il  legame  di  una  delle 
due  concezioni  con  certi  sentimenti  con  cui  1'  altra  é 
incapace  di  associarsi  ,  non  può  costituire  fra  di  esse 
una  differenza  essenziale.  Ciò  non  é  perchè  non  ci  da- 
rebbe un  criterio  d'un'applicazione  universale,  come  si 
vede  negli  esempi  precedenti.  Non  vi  ha  dubbio  che  è 
questo  carattere  che  noi  abbiamo  specialmente  di  mira 
quando  si  tratta  di   classare  una    dottrina  fra  le  teolo- 


(1)  V.  Franklin  ArticoU  di  fede  ed   atti  di    religione  (tra  gli 
Scritti  minori  mccolti  i»  tradotti  da  P.  Rotondi). 
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giche  :  anche  quelle  in  cui  esso  é    assente,  noi    non  le 
includiamo  in    questa    classe  che  per  la    loro    analogia 
con    quelle  in  cui  è    presente.  Ma  una    differenza    fon- 
data su  questo    carattere  ,  anche  se    fosse  di  un  valore 
generale,  sarebbe    estranea  alla  natura  dei  due  sistemi 
come  dottrine  filosofiche,  cioè  come  spiegazioni  dei  fe- 
nomeni.   Potrebbe   credersi    che    V  ilozoismo  (nel  senso 
definito)    non  sia    proprio  a    spiegare    che  i    movimenti 
spontanei  della  materia,  cioè  quelli  che  non  si  possono 
spiegare  per  l'impulsione,  mentre  la  filosofia    teologica 
avrebbe  anche  e  sovratutto  per  oggetto  una   spiegazio- 
ne   teleologica    dell'  universo.  Ciò  importerebbe  inoltre 
una  differenza  radicale  nella  natura  mentale  degli  agenti 
supposti  dalle  due    filosofie:    l'intelligenza   non  appar-  ^ 
terrebbe    che  a    quelli    della    filosofia   teologica ,    quelli 
dell'  ilozoismo    sarebbero    limitati    alla    sensibilità.    Ma 
queste  distinzioni  non  corrispondono  alla  realtà  storica: 
l'ilozoismo  può  pure  servire  di  base  a  una  spiegazione 
teleogica,    e    attribuisce  talvolta  all'  anima   della   mate- 
ria le  facoltà  più   elevate    dell'intelligenza  umana  ,  ed 
anche  come  vedremo  ,  della    sovrumana.   Fra  i  due  si- 
stemi non  vi  hanno  che  differenze  di    grado  ,  e  non  di 
natura.    Essi  non  sono  l'uno  e  l'altro  che    una    spiega- 
zione dei  fenomeni  per  delle  cause  più  o    meno    perso- 
nali. Gli  agenti  personali  dell'ilozoismo  non    di  «ferisco- 
no ,  al  fondo,  da  quelli  della    filosofia  teologica  (se  noi 
cerchiamo  delle  distinzioni  d'un'  applicazione  generale) 
che  per  il    grado    minore   della    loro    potenra  e  la  loro 
sfera  d'azione  più  limitata. 

L'ilozoismo  non  è  solo  una  spiegazione  antropo- 
morfistica  dei  fenomeni  fisici,  ma  dà  anche  una  risposta 
alla  quistione ,  considerata  come  il  più  imbarazzante 
dei  problemi  filosofici:  donde  viene  il  pensiero  e  la  sen 
sibilità.  Du-Bois  Reymond,  nel  suo  discorso  al  congresso 
di  Lipsia,  segna  due  barriere  insormontabili  alla  nostra 
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conoscenza  della  natura  :  Tuna  è  l'essenza   della  mate- 
ria e  della  forza,  l'altra  l'origine  della   coscienza.   Con 
la  prima  impressione  di  piacere  e  di  dolore,  che  provò, 
r  essere  più  semplice  all'inizio  della  vita  animale  sulla 
terra,  il  mondo,  egli  dice,  divenne  doppiamente  incom- 
prensibile (1).  Questa  soconda  barriera  della  conoscenza 
della  natura  sembra    allontanata  ,  se  non    affatto    supe- 
rata, quando  si  suppone  che  la  sensibilità  e  la  coscien- 
za non  vengono,  per  dir  cosi,  dal  niente,  ma  si  trovano 
negli  animali  perchè  preesistono  negli    elementi  di  cui 
essi  sono    formati ,  e  vi    sono    esistite  sempre  sin  dalla 
origine  della  materia.  Quest'altro  aspetto  dell'ilozoismo 
sarà  da  noi  studiato  nell'Appendice  a  questa  l^'^  parte,  dove 
mostreremo    come  esso  derivi    (considerate  sotto  questo 
aspetto),  insieme  alle  ipotesi  rivali  sull'origine  della  vita 
e  della  coscienza,  dalla  stessa   tendenza   spontanea  del 
nostro  spirito  a  cui  è  dovuto  il  concetto  di    causa    effi- 
ciente, coi  sistemi  filosofici  che  ne  sono  le  applicazioni. 
Forse  si  crederà  che  l'ilozoismo,  come  spiegazione 
causale  dei  fenomeni  fisici,  non  deve  essere  riguardato 
come  una  forma  dell'antropomorfismo,  perchè  esso  non 
assimila  le  azioni    della    natura  alle    azioni  dell'  uomo, 
ma  a  quelle  degli  animali  in    generale,  e  a  quelle  dei 
bruti  più  che  a  quelle    degli   uomini.  Ciò  che  vi  ha  di 
vero  in  quest'obbiezione  è  che  le  facoltà  psichiche,  che 
l'ilozoismo  assegna  alla  materia  bruta,  non  sono,  ordi- 
nariamente, quelle   proprie   dell'  uomo  ,  ma    quelle  che 
egli  ha  in  comune  con  gli  altri    animali.  Ma  noi    man- 
terremo con  tuttociò  che  l'ilozoismo  consiste   essenzial- 
mente in  un'  assimilazione  delle    azioni    della  natura  a 
quelle  dell'uomo,  perchè  è  per   quest'  assimilazione  che 


(1)  Du-Bois  Reymond  /  limiti  della   filosofia  naturale   iieUa 
Mevue  scientifique  II.  serie  voi.   7. 
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l'ilozoista  trova  nella  sua  ipotesi  una  spiegazione  (nel 
senso  metafisico)  dei  fenomeni,  una  realizzazione  del- 
l'idea di  causalità  efficiente.  Ciò  sarà  chiarito  nel  se- 
guito di  questo  capitolo  e  nei  seguenti.  Anche  quando 
l'ilozoista  spiega  i  fenomeni  per  l' istinto  della  materia, 
questa  spiegazione  non  gli  sembra  soddisfacente  che 
per  l'analogia  cl^e  gli  atti  istintivi  degli  animali  hanno 
con  le  azioni  intelligenti  e  volontarie  dell'  uomo  e  con 
altri  fatti  della  vita  psichica  umana.  L'istinto  animale, 
del  resto,  ha  bisogno  di  essere  interpretato,  e  l' ilozoi- 
sta  r  interpreta,  come  l'animista  (1),  della  maniera  più 
possibilmente  antropomorfistica. 

L'ilozoismo,  dice  Kant,  è  la  tomba  della  scienza  della 
natura.  Per  la  più  parte  degl'ilozoisti,  almeno  moderni, 
questo  rimprovero  non  è  meritato,  perchè  essi  non  fanno 
agire  il  principio  psichico  capricciosamente,  ma  spiegano 
solamente  per  esso  le  uniformità  dei  fenomeni  fisici,  consi- 
derando i  movimenti  della  materia  bruta  come  delle  rea- 
zioni, più  o  meno  volontarie,  con  cui  essa  risponde  alle  ec- 
citazioni esteriori,  cioè  agli  antecedenti  fisici  dei  movimenti 
stessi.  L'ilozoismo  non  è  dunque  incompatibile  col  punto 
di  vista  scientifico  più  di  quanto  lo  sia  la  filosofia  teo- 
logica o  qualsiasi  altra  spiegazione  metafisica.  Il  Lan- 
ge  considera  come  materialismo  puro  un  sistema  ilo- 
zoista  che  non  ammette  niente  al  di  là  della  materia, 
e  in  cui  tutti  i  fenomeni  esteriori  si  conformano  rigo- 
rosamente alle  leggi  meccaniche,  e  non  chiama  ilozoi- 
smo che  quello  che  stabilisce  che  il  meccanismo  della 
natura  è  modificato  dal  suo  contenuto  psichico  secondo 
leggi  non  meccaniche.  (2)  Questa  differenza  al  nostro 
punto  di  vista  non  può  avere  la  stessa  importanza  che 


(1)  V.  l'art,  x^i'Gcedeiite. 

(2)  Storia  del  iiiaterialisiuo.  v.  I  nota  S7  della  parte  IV. 
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per  Lange.  Vi  ha  senza  dubbio  un  abisso  fra  una  dot- 
trina fantastica,  secondo  cui  degli  agenti  personali  in- 
terrompono arbitrariamente  1'  incatenamento  regolare 
dei  fenomeni,  e  un'altra  dottrina  che,  malgrado  le  sue 
ipotesi  sulle  cause  ultime  delle  cose,  rispetta  Tintegrità 
di  quest'incatenamento.  Ma  ciò  non  deve  impedirci  di 
riguardare  una  dottrina  della  seconda  specie  come  ilo- 
zoismo ed  anche  come  una  forma  dell' antropomorfismo, 
se ,  come  fanno  generalmente  i  filosofi  che  animano 
la  materia,  tra  la  causa  e  l'effetto  puramente  materiali 
s' intercala  invariabilmente  (o  anche  in  certi  casi)  un 
intermediario  di  natura  psichica,  e  il  rapporto  tra  l'im- 
pressione materiale  ricevuta  e  la  reazione  a  questa  im- 
pressione si  spiega  per  il  fatto  spirituale  intercalato. 
Noi  crediamo  del  resto  che  se  un  ilozoista  non  ammette 
la  spiegazione  meccanica  dell'  universo ,  purché  egli 
riconosca  che  i  fenomeni  fisici  sono  incatenati  fra  loro 
da  leggi  invariabili — che  il  principio  psichico  non  può 
modificare,  ma  di  cui  è  solamente  un  intermediario  espli- 
cativo—,  non  ne  segue,  come  pare  che  voglia  il  Lange, 
che  quest'ilozoismo  non  sia  compatibile  col  punto  di  vista 
scientifico  ,  per  quanto  almeno  può  esserlo  un  concetto 
metaempirico  :  secondo  il  Lange  la  natura  meccanica 
di  tutti  fenomeni  è  una  verità  scientifica,  e  una  condi- 
zione sine  qua  non  della  intelligibilità  delle  cose;  secondo 
noi  non  è  che  una  dottrina  filosofica,  che,  invece  che  sui 
fatti  obbiettivi  ,  potrebbe  avere  la  sua  base  dove  1'  ha 
l'ilozoismo  stesso,  cioè  in  certe  tendenze  subbiettive  del 
nostro  spirito. 

Nei  due  paragrafi  seguenti  ricorderemo  gli  auto- 
ri più  celebri  che  ammettono  V  ilozoismo,  e  alcune  del. 
le  loro  proposizioni  più  notevoli ,  come  nell'  articolo 
precedente  abbiamo  fatto  per  V  animismo  biologico. 
Il  nostro  scopo,  qui  come  nell'articolo  precedente, 
non  sarà  di  fare  un'  esposizione  storica   della    dottrina, 
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ma  di  mostrare,  con  esempi  numerosi,  quanto  sia  forte 
la  tendenza  del  nostro  spirito  ad  assimilare  le  azioni 
della  natura  a  quelle  dell'uomo,  e  a  trovare  in  quest'as- 
similazione una  spiegazione  radicale  dei  fenomeni  (o, 
ciò  che  è  lo  stesso  ,  le  loro  cause  efficienti).  Tuttavia, 
quantunque  dei  due  aspetti  sotto  cui  può  considerarsi 
l'ilozoismo  (cioè  come  spiegazione  antropomorfistica  dei 
fenomeni  e  come  risposta  alla  quistione  dell'origine  della 
coscienza) ,  il  primo  solamente  entri  sull'  argomento  di 
questo  capitolo,  nella  nostra  esposizione  noi  non  potremo 
separarlo  interamente  dall'  altro  ,  sia  per  evitare  delle 
ripetizioni  inutili  (qnando  ritorneremo  suU'  ilozoismo 
nell'Appendice) ,  sia  perchè  non  si  potrebbe  escludere 
l'influenza  dell'uno  dei  due  motivi  del  sistema,  anche 
quando  le  proposizioni  d'un  autore  non  ci  indichino  e- 
splicitamente  che  l'altro. 

§  13.  S'è  vero  che  Talete  è  il  padre  della  filosofia, 
l'ilozoismo,  nel  senso  in  cui  l'abbiamo  definito,  e  cosi  an- 
tico che  la  filosofia  stessa,  perchè  Talete  non  ha  sola- 
mente animato   la   natura,    ma    ha  dato  un'anima   agli 
stessi  oggetti  particolari.  Quando  egli  dice  che  tutto  è 
pieno  di  dei  e  di  demoni  (1),  noi  non  abbiamo  che  una 
forma  della  filosofia  teologica;  questo  animismo  diviene 
ilozoismo  quando,  per  ispiegare  la  forza  attrattiva  del- 
l'ambra e  della  calamita,  attribuisce  un'anima  a  questi 
corpi,  e  vi  vede  una  prova  che  tutto  è  animato  (2).  Ma 
il  vero  rappresentante  dell'ilozoismo,  nella  filosofia  greca, 
è  Empedocle  :  egli  attribuisce  la  sensibilità  e  il  pensiero 
a  tutti  gli  elementi  (3),  e  immagina  due  elementi  parti- 


(1)  V.  Arist.  De  an.  1.  I  e.  V  17  e  Diog.  Laert.  1.  27. 

(2)  V.  Arist.  De  an.  1.  II,  14  e  Diog.  Laert.  1.  24. 

(3)  V.  in  MiiUach  Fragni,  pliilos.  graoeor.  versi  298  e  .378  e 
8ég.  e  cfr.  Arist.  De  anima  I.  II. 
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colari  di  natura  essenzialmente  psichica  (quantunque 
concepiti  anch'essi  come  materiali,  conformemente  alle 
idee  dell'animismo  primitivo),  di  cui  fa  le  forze  motrici 
della  materia  :  sono  l'amore  e  l'odio,  Tuno  causa  del- 
l'avvicinamento e  della  riunione  delle  sostanze  (noi  di- 
remmo del  movimento  di  attrazione),  l'altro  dell'allon- 
tanamento e  della  separazione  (noi  diremmo  del  movi- 
mento di  repulsione)  (1).  Forse  la  prima  di  queste  due 
concezioni  (la  sensilità  e  il  pensiero  attribuiti  a  tutti  g-li 
elementi)  ha  per  iscopo  di  spiegare  T origine  di  questi 
fenomeni  negli  esseri  viventi;  la  seconda  (l'odio  e  l'a- 
more) è  destinata  evidentemente  a  spiegare  i  movimenti 
della  materia.  Fra  gl'ilozoisti  greci  dobbiamo  anche  con- 
tare Parmeride  e  Democrito,  quantunque  non  abbiano 
fatto  servire  l'ilozoismo,  come  P^mpedocle,  a  una  spie- 
gazione amtropomorfistica  dell'universo.  L'uno  attribui- 
sce il  senso  e  la  conoscenza  ai  due  elementi  (con  cui  e^li 
spiega  il  mondo  apparente  dell'esperienza)  (2);  l'altro 
agli  atomi  di  fuoco,  che  identifica  col  principio  psìchico, 
e  che  essendo  diffusi  da  per  tutto,  rendono  tutto  ani- 
mato e  cosciente  (8).  In  Democrito  una  spiegazione  schiet- 
tamente antropomorfìstica  sarebbe  in  contraddizione  col 
suo  materialismo  e  col  suo  meccanismo;  tuttavia  egli  vede 
nel  principio  psichico,  cioè  negli  atomi  di  fuoco,  la  forza 
motrice  dei  corpi  ch'esso  anima  (4),  a  cui  questi  atomi 
danno  il  movimento,  essendo  essi  stessi  in  movimento 
continuo  (5).  Democrito  concilia  quest'animismo  col  suo 


(1)  V.    in   MuUacli   i  versi  (ì?  e  sgìtìt.,    79  e  Kegjr.,  125-126, 
145  e  seix^..  189  e  setr^.,  8  ecc. 

(2)  Teofrarlc»   De  sensu  3  segg. 

(3)  V.   Plutarco  Placita  IV,  4,  Arist.  De  aii.  1.  II,  1  12.  Arist. 
De  respirat.  e.  4.  eoe. 

(4)  Ar.  De  aii.  I.  II,  2  -  3  e  11  -  12  e  III,  9. 

(5)  V.  i  luojrhi  citati  nella  nota  preced. 
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meccanismo,  spiegando  la  mobilità  degli  atomi  psichici 
(cioè  di  fuoco)  per  la  loro  sottigliezza  e  la  loro  figura 
sferica  (1). 

Passando  alla  filosofìa  moderna,  noi  sorvoleremo  sui 
mistici,  quali  Paracelso,  Roberto  Fludd,  Van  Helmont, 
Enrico  Morus,  ecc.,  e  non  parleremo  che  dei  veri  filo- 
sofi. Fra  questi  ricorderemo  in  primo  luogo  quello  in 
cui  il  meno  avremmo  potuto  attenderci  di  trovare  dei 
concetti  simili.  E  il  padre  stesso  della  filosofia  sperimen- 
tale, l'autore  del  Xuoro  On/aìiOj  malgrado  che  egli  abbia 
segnalato  con  tutta  la  forza  e  la  chiarezza  desiderabili 
queste  illusioni  naturali  dello  spirito  umano  (idola  tribus) 
che  tendono  senza  cessa  delle  imboscate  alla  nostra  ra- 
gione, e  non  abbia  mancato  d'indicare  fra  di  esse  «il 
pregiudizio  per  cui  s'immagina  che  le  operazioni  della 
natura  rassomigliano  a  quelle  dell'uomo  ».  Secondo  Ba- 
cone, l'antecedente  di  ogni  movimento  dei  corpi  è  la 
percezione.  <  Esiste  in  tutti  i  corpi  naturali  una  certa  fa- 
coltcà  di  percepire  e  anche  una  sorta  di  scelta  in  virtù 
della  quale  si  uniscono  con  le  sostanze  amiche  e  fug- 
gono le  sostanze  nemiche Mai  un   corpo  avvicinato 

ad  un  altro  corpo  non  lo  cangia  e  non  è  cangiato  da 
esso  se  questa  operazione  non  è  preceduta  da  una  per- 
cezione reciproca.  Un  corpo  percepisce  i  pori  nei  quali 
s'insinua;  percepisce  l'urto  di  un  altro  corpo  al  quale 
cede.  Quando  un  corpo  essendo  ritenuto  da  un  altro  corpo, 
.questo  viene  ad  allontautarsi,  il  primo,  ristabilendosi, 
percepisce  quest'allontanamento.  Esso  percepisce  la  sua 
soluzione  di  continuità,  alla  quale  resiste  durante  qual- 
che tempo.  Infine  la  percezione  si  trova  da  per  tutto. 
La  percezione  che  l'aria  ha  del  freddo  e  del  caldo  è  si 
delicata,  che  il  suo  tatto  a  questo  riguardo  è  più  fino 
del  tatto  umano,  che  si  riguarda   ordinariamente  come 


(1)  V.    De  Anima  T,   II.  12. 
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la  misura  del  caldo  e  del  freddo»  (1).  «È  evidente,  egli, 
dice,  altrove,  che  ogni  uomo  che  conoscesse  le  2)assio7ii^ 
gli  appetiti  e  i  processi  primitivi  della  materia,  avrebbe 
per  ciò  solo  una  conoscenza  generale  e  sommaria  dei  fatti 
passati,  presenti  e  futuri»  (2).  Egli  distingue  diverse 
specie  di  movimenti  (dovute  naturalmente  ai  diversi  ap- 
petiti o  passioni  della  materia).  «Il  movimento  di  fuga 
è  quello  per  il  quale  i  corpi,  in  virtù  di  una  certa  an- 
tipatia, fuggono  o  mettono  in  fuga  le  sostanze  nemiche, 

se    ne    separano    e    rifiutano  di  mescolarsi   con  esse 

Si  dice  che  la  cannella  e  altre  sostanze  odorifere,  essendo 
poste  presso  le  latrine  e  i  luoghi  fetidi,  ritengono  più 
ostinatamente  il  loro  odore,  perchè  allora  esse  si  rifiu- 
tano alla  loro  emissione  e  alla  loro  mescolanza  con  le 
materie  fetide»  (3).  Quando  i  corpi  seguono  lalinea  retta, 
è  per  un  movimento  di  fretta.  Vi  ha  pure  il  movimento 
tendente  all'inerzia  o  l'orrore  per  il  movimento.  Quando 
si  muovono  i  corpi  condensali,  «essi  non  cessano  di  la- 
vorare per  ricuperare  il  loro  riposo,  che  è  il  loro  stato 
naturale,  cioè  tendono  con  tutta  la  loro  forza  a  non  più 
muoversi;  e  quanto  a  quest'ultimo  punto,  per  ottenerlo, 
non  mancano  d'attività;  essi  tendono  a  questo  scopo  con 
molta  leggierezza  e  rapidità,  come  annoiati  e  impazienti 
d'ogn'indugio  a  questo  riguardo»  (4).  Il  modo  d'agire 
dei  corpi  può  anche  essere  modificato  dalle  abitudini  che 
hanno  contratte  (facoltà  che  si  può  comparare  col  primo 
grado  di  meìnoria  di  cui  parla  il  Preyer  (5):  i  cristalli 
sono  dell'acqua  congelata,  la  quale  è  restata  si  lunga- 
mente in  questo  stato,  che  ne  ha  preso  l'abitudiìie. 


(1)  De  clignlt.  et  augum.  scientier.  l.   IV.  verso  la  fine. 

(2)  Della  saggezza  degli  antiehi  XT. 

(3)  V.   Organo  1.  II,  ^  48. 

(4)  V.   Organo,  1.   11,   $  48. 

(5)  V.  il  $  9  sulla  line. 
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L'ilozoismo  è  molto  diffuso  tra  i  filosofi  italiani  del 
rinascimento.  Secondo  Telesio,   il  caldo  e  il  freddo  sono 
delle  nature  agenti,  sussistenti  per  se  stesse,  che  si  con- 
tendono il  dominio  della   materia.   Questi   due  principii 
sono  forniti  di  senso  :  e  infatti   donde  verrebbe  questo 
negli  animali,  se  esso  non  fosse  già  negli   elementi  da 
cui  sono  costituiti  ?  Il  caldo  e  il  freddo  sono  in  continua 
battaglia  fra  di  loro  per  concquistare  ciascuna  parte  della 
materia,  si  respingono,  si  guardano  Tuno  dall'altro,  ecc.  : 
il  senso  è  loro  necessario,  affinchè  possano  combattersi, 
e  avvertire  ciascuno  la  vicinanza  dell'avversario.  Il  moto 
è  inseparabile  dal  senso  :  tutti  i  corpi,  in  quanto  si  uìuo- 
vono,  sentono.  Essi  sentono  anche  il   mutuo  contatto  e 
se  ne  dilettano,  ed  hanno  avversione  per  la  loro  sepa- 
razione (1).  Campanella  segue  su  questo  punto  Telesio, 
e  attribuisce  agli   elementi    della   materia  la  vita  e   la 
sensibilità.  Ciò  che  lo  prova  è  che  essi  sono  le  cause  ma- 
teriali degli  esseri  viventi  e  sensitivi;  perciò  devono  es- 
sere essi  stessi  viventi  e  sensitivi.  Inoltre  l'ordine  dei 
fenomeni,  le  simpatie  e  antipatie  delle  cose,  le  loro   at- 
trazioni e  repulsioni,  suppongono  la  percezione  e  l'ap- 
petito   negli    oggetti    materiali    (2).    Secondo    Giordano 
Bruno,   «  l'intelligenza  è  una  certa  forza  divina,  inerente 
in  tutte  le  cose,  con  l'atto  di  conoscenza,  per  cui  tutte 
le  cose  intendono,  sentono  e  in  un  modo  qualunque  co- 
noscono». Vi  ha    «un   moto   naturale   da   principio    in- 
terno» che  conviene  a  tutti  i  corpi  «che  senza  contatto 
sensibile  di    altro  corpo  impellente  o  attraente  si  muo- 
vono».   Questo   principio   interno   è   l'anima,   perchè  la 
materia  è    sempre   unita   alla  formi,    ed   ogni  forma  è 
un'anima.   «  Nel  ferro  è  come  un  senso,  il  quale  è  sve- 


(1)  V.  Fiorentino  bernardino  Telesio  sovratutto,  v.  1,  p.  ^27, 
268,  269,  283,  v.  11,  pag.  14,  127;  ecc. 

(2)  De  sensu  reìmm  e  Defensio  libri  de  sensv  re  rum. 
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gliato  da  una  virtù  spirituale  che  si  diffonde  dalla  ca- 
lamita, col  quale  si  muove  a  quella,  e  la  paglia  all'ambra 
e  generalmente  tutto  quel  che  desidera  e  ha  indigenza 
si  muove  alla  cosa  desiderata  e  si  converte  in  quella 
al  suo  possibile,  cominciaìido  per  v^oler  essere  in  quel 
mef^esimo  loco».  Cardano  (se  merita  di  essere  nomi- 
nato a  lato  di  costoro)  ammette  anch'egli,  come  Bruno, 
che  ogni  forma  è  un'anima,  e  per  conseguenza  tutti  i 
corpi,  anche  i  più  insensibili  in  apparenza,  sono  animati 
e  sentono.  Una  prova  è  che  tutti  sono  capaci  di  movi- 
mento, e  il  movimento  non  può  spiegarsi  che  per  una 
forza  immateriale.  Cardano  ripete  pure,  come  Bruno,  la 
proposizione  di  Talete  :  la  calamita  vive;  essa  attira 
il  ferro,  perchè  questo  è  il  suo  pascolo. 

Fra  i  pensatori  posteriori  a  Cartesio  deve  essere  ri- 
cordato anzitutto  Spinozna,  che  vede  nell'estensione  e 
nel  pensiero,  cioè  nella  materia  e  nello  spirito,  due  ma- 
nifestazioni della  sostanza  unica,  inseparabili  l'una  dal- 
l'altra. Cosi  egli  ammette  che  tutti  gli  esseri  sono  in  di- 
versi gradi  animati,  cioè  partecipi  del  pensiero  o  della 
mentalità  (1).  Nel  sistema  di  Spinoza  l'assimilazione  delle 
azioni  della  natura  a  quelle  dell'uomo  è  più  lontana  che 
negli  altri  sistemi  antropomorfìsti  :  il  pensiero,  in  esso, 
non  è  l'antecedente  del  movimento,  ma  è  identico  con 
questo  e  gli  è  simultaneo.  Ma  ciò  non  deve  impedirci  di 
vedervi  una  forma  della  spiegazione  antropomorfistica, 
l'attività  di  una  materia  vivente  (anche  nell'ipotesi  di 
Spinozna]  essendo  più  analoga  alla  nostra  che  quella  di 
una  materia  senza  vita,  ciò  che  basta  perchè  ci  sembri 
più  comprensibile. 

Il  celebre  anatomista  Glisson  (contemporaneo  di  Spi- 
noza) sostiene  che  ogni  sostanza  è  di  una  certa  natura 


(1)  Kthica  parte  II.  Scolio  alla  propos.   18. 
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vitale,  ed  è  dotata  di  tre  facoltà  primitive,  la  percezione, 
l'appetito  e  l'energia  motrice  (1).  La  materia  non  è  dun- 
que inerte,  ma  attiva  e  vivente:  ogni  sostanza  tira  le 
sue  modificazioni  dal  suo  proprio  fondo,  avendo  la  virtù 
di  agire  su  se  stessa  e  di  svilupparsi  per  la  sua  propria 
energia.  La  percezione  naturale^  ch'egli  attribuisce  alle 
sostanze  materiali,  «  rappresenta  se  stessa,  le  sue  cause 
e  i  suoi  effetti,  e  tutte  le  influenze  delle  altre  cose,  le 
loro  confederazioni  ,  cooperazioni ,  consensi  e  dissen- 
si, ecc.  ».  I  fenomeni  fisici  si  spiegano  per  le  facoltà  psi- 
chiche della  materia  :  p.  e.  la  coesione  tra  le  particole 
materiali  si  spiega  perchè  queste,  percependo  l'utilità  che 
godono  dalla  loro  unione,  amano  o  appetiscono  questa 
unione,  e  si  sforzano  per  ^conseguenza  di   conservarla. 

Baerhjiane,  per  ispiegare  i  fenomeni  chimici,  torna  alla 
teoria  di  Empedocle  dell'odio  e  dell'amore  :  l'affinità  è  la 
(ptXia  (li  Empedocle,  le  combinazioni  chimiche  sono  do- 
vute a  un  desiderio  di  riunione. 

In  Robimet  e  in  Maupertuis  (quest'ultimo  sotto  il 
pseudonismo  di  dottor  Baumann)  noi  vediamo  l'ilozoismo 
alleato  (come  nella  più  parte  dei  suoi  sostenitori  contem- 
poranei) coi  primi  saggi  della  dottrina  evoluzionista.  Se- 
condo Robinet,  tutto  è  vivente  nella  creazione;  tutti  gli 
esseri  nascono  per  generazione  e  si  riproducono,  tutti  sono 
oro-anizzati:  la  materia  bruta  non  esiste;  non  vi  ha  anima 

e?  '  ... 

senza  corpo  né  corpo  senza  anima.  Le  parti  costituenti 
della  natura  inorganica  sono  dei  germi  viventi  che  portano 
in  loro  il  principio  della  sensazione,  benché  non  abbiano 
coscienza  di  se  stessi;  i  più  piccoli  corpuscoli  sono  dotati, 
non  solo  di  sensibilità,  ma  anche  d'intelligenza.  Robinet, 
nel  tempo  stesso  che  fa  agire  il  principio  spirituale  della 


(1)  Nel  libro  che  ha  irer  titolo  De  natura  suhstantiae  ener- 
getica seu  vita  natnrae  ejnsque  trihifs  primiH  facnltatihus,  jìeree- 
ptiva,  appetitiva,  motica. 
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materia  sul  suo  sustrato  fisico,  vede  nei  fenomeni  esteriori 
il  risultato  delle  pure  legg'i  fisiche,  e  fa  derivare  tutti  i  fe- 
nomeni psichici  dai  movimenti  che  avvengono  negli  or- 
gani (1).  Perciò  il  Lange  considera  questo  sistema  come  un 
materialismo  puro,  e  non  come  un  ilozoismo  (2).  La  ve- 
rità è  che  Robinet,  ammette  al  tempo  stesso,  come  molti 
ilozoisti  contemporanei,  una  spiegazione  materialista  dei 
fenomeni  psichici  e  una  spiegazione  spiritualista  dei  fe- 
nomeni fisici,  senza  vedere  la  contraddizione  fra  le  due 
concezioni. 

li  D.r  Baumann  attribuisce  agli  elementi  o  atomi  il  de- 
siderio, l'avversione,  la  memoria  e  anche  qualche  grado 
d'intelligenza.  Egli  enumera  tre  ipotesi  sulla  formazione 
(leu li  esseri  organizzati:  o  gli  elementi  bruti  e  senza  intel- 
ligenza, ,  per  il  loro  concorso  fortuito ,  hanno  formato 
rnnlverso  ;  o  Dio  o  altri  esseri  distinti  dalla  materia 
hanno  impiegato  gli  elementi  della  materia  come  l'ar- 
chitetto impiega  le  pietre  nella  costruzione  d'un  edifizio; 
o  infine  gli  elementi  della  materia,  dotati  d'intelligenza, 
si  uniscono  e  si  ordinano  da  se  stessi  per  realizzare  i  dise- 
gni del  Creatore.  E  l'ultima  ipotesi  che  ammette  l'auto- 
re (3).  La  memoria  delle  molecole  spiega  l'eredità  biolo- 
gica ;  la  loro  intelligenza  rende  conto  della  possibilità 
di  una  divergenza  dal  tipo  primitivo,  e  quindi  di  questa 
varietà  di  forme  che  osserviamo  nel  mondo  vivente  (4). 
Le  proprietà  psichiche  deg4i  elementi  della  materia  spie- 
gano l'origine  della  coscienza  negli  animali. 

Diderot,  che  nei  Pensieri  sull'interpretazione  della  na- 


(1)  Cfr.  Laiige    Stor.   del    iiuiterialisuiu  t.   I,  parte  IV,  e.   I 
trad.  frane,  pag.  819-321. 

(2)  V.  Storia  del  materialismo,  il  luogo  citato  e  la  nota  37 
della  parte  IV  citata  nel  paragr.  precedente. 

(8)  Soui-y,  St.  del  Mater.   in  Rev.  phil.  t.  II. 

(1)  Diodorot   Pensieri  sKirinferj)retaz.  (lelln  ìtatura. 
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tura  espone  le  idee  del  D.r  Baumann,  facendo  intravedere 
quanto  queste  gli  sembravano  seducenti,  nel  Sogno  di  D'A- 
lembert riprende  l'ipotesi  per  proprio  conto.  Ma  una  modi- 
ficazione gli  sembra  necessaria.  Le  molecole  sensibili  e 
viventi,  la  cui  apposizione  successiva  costituisce  l'uomo 
o  l'animale,  hanno  ciascuna  un  me  prima  di  questa  riu- 
nione; da  tutti  questi  me  come  può  risultare  un  me,  una 
coscienza  unica?  Per  ispiegare  questo  fenomeno,  bisogna 
ammettere,  negli  esseri  organizzati,  la  continuità  della 
materia,  invece  che  delle  molecole  distinte  e  separate  (1). 
Goethe,  un'altro  precursore  della  dottrina  dell'evolu- 
zione, è  anch'egli  un  ilozoista.  In  verità  l'ilozoismo  non  è 
nel  gn-an  poeta  un  sistema  filosofico  preciso  e  definitivo,  ma 
è  certamente  una  tendenza  predominante  del  suo  spirito, 
quantunque  espressa  sotto  forme  variabili  e  imperfetta- 
mente definite.  Talvolta  egli  credeva  di  scoprire  nella  na- 
tura una  potenza  misteriosa  che  egli  chiamava  un  genio  o 
un  demone:  non  era  un  essere  divino,  perchè  sembrava 
mancare  d'intelligenza,  ne  un  essere  diabolico,  perchè  si 
mostrava  benefica,  e  nemmeno  un  essere  quale  vengono 
rappresentati  gli  angeli,  perchè  spesso  sembrava  provar 
piacere  a  fare  del  male  (2).  Ma  altre  volte  egli  si  rappre- 
sentava la  natura  come  animata  nei  suoi  elementi  primi- 
tivi, dando  a  questi,  come  Leibnitz,  il  nome  di  monadi  o 
di  anime.  Egli  ammetteva  allora  dift'erenti  classi  di  queste 
monadi,  da  quelle  degli  elementi  della  materia  sino  alle 
anime  dei  mondi.  Di  queste  monadi,  egli  dice,  le  une 
sono  deboli  e  non  sono  proprie  che  a  un'esistenza  infe- 
riore, mentre  altre  sono  forti  e  possenti.  Queste  hanno 
la  potenza  di  attirare  e  di  sottomettere  tutti  gli  elementi 
inferiori    che    sono  alla  loro    portata,  e  di  formare  una 


(1)  V.   Lange  Stor.  del  mater.  ,   t.   I.  parte  IV.  e.   I,  traduz. 

frane,  i)ag.  321. 

(2)  Willni  Fìlos.  (fJetn.  da   furnt  <(d  [{enei  IV  157. 
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pianta,  un  animale,  un  astro,  in  una  parola  un  or- 
ganismo, di  cui  esse  divengono  1'  anima,  e  di  cui  por- 
tano in  se  stesse  il  piano,  o,  come  dice  l'autore,  Videa 
e  Vintenzìone,  Le  monadi  inferiori  servono  alle  superiori, 
non  ])er  scelta  e  per  loro  propria  soddisfazione,  ma  per- 
chè lo  devono  e  sono  forzate  d'obbedire  il). 

Noi  non  parliamo  degli  autori  di  secondo  ordine,  e 
non  ricordiamo  che  i  più  celebri. 

§  14.  La  storia  della  scienza  non  presenta  forse 
un  periodo  in  cui  la  dottrina  dell'  animazione  univer- 
sale della  materia  sia  stata  cosi  diffusa  come  nel  nostro 
tempo.  E  notevole  che  questa  dottrina  si  faccia  strada 
sovratutto  fra  i  rappresentanti  delle  tendenze  scienti- 
fiche moderne  e  i  campioni  del  materialismo  :  ma  il 
fatto  si  comprende  facilmente  ,  se  si  riflette  sovratutto 
che  ,  nel  declinio  delle  dottrine  teologiche  ,  questa  ten- 
denza innata  del  nostro  spirito  ad  assimilare  quanto  più 
può  le  forze  della  natura  alla  nostra  propria  attività 
umana  deve  cercare  la  sua  soddisfazione  sotto  un'altra 
forma.  Noi  faremo  perciò  una  menzione  particolare  di 
queste  idee  contemporanee ,  perchè  vi  ha  in  esse  la 
prova  più  evidente  della  proposizione  di  A.  Comte,  che 
tutte  le  volte  che  lo  spirito  umano  tenta  di  oltrepassare 
la  semplice  determinazione  dei  rapporti  di  sequenza  e 
di  coesistenza  tra  i  fenomeni,  esso  ricade  involontaria- 
mente di  nuovo  nel  cerchio  primitivo  delle  sue  aber- 
razioni spontanee. 

La  più  parte  delle  dottrine  attuali  che  prendono 
il  nome  di  monismo  ,  non  sono  in  realtà  che  ilozoi- 
smo [.a  psiche  è  secondo  i  loro  autori  cosi  neces- 
saria a  spiegare  la  natura  che  essi  non  vedono  una 
via  di   uscita    tra   il  dualismo   ordinario  (che  la   mette 


(1)  Estorniaim,   Oovversazlorìi  di  Goethe,  voi.  II,  trad.  frane. 
\ì.  338  e  segg. 


fuori  delle  cose)  e  il  loro  sistema  (che   la   mette   nelle 
cose  stesse).  Fra  queste   dottrine   moniste   noi   daremo 
il  primo    posto  a    quella  di  Haeckel.    Noi    troviamo   in 
Haeckel  la  più  ampia  conferma  di  un'osservazione  pre- 
cedente :  nel  pensiero  degli  attuali  sostenitori  della  dot- 
trina ilozoistica  ,  una  spiegazione  fisico-chimica  o  mec- 
canica di  tutta  la  natura  non  esclude  una  spiegazione 
antropomorfistica  del  modo  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni.    Secondo    Haeckel  la    scienza    non    ammette 
nel  suo  dominio  che  delle  forze  fisico  -  chimiche  ,  o  più 
strettamente,  meccaniche,  ed  egli  cerca  una  spiegazione 
meccanica  per  le  due  principali   funzioni    morfologiche 
della  vita,    1'  eredità  e    l'  adattamento.  Ma  questa  s^/e- 
gazione  meccanica—^  la  perigenesi  delle  plastidule  ,  o    il 
movimento  ondulatorio  ramificato,  che  è  l'essenza   della 
vita,  considerata  nella  sua  evoluzione  sulla  terra  -  è  in 
ultima  analisi  essa  stessa  spiegata  dalle  facoltà  psichi- 
che che    Haeckel    attribuisce    alle    plastidule    (molecole 
protoplasmiche).    Il    movimento    ondulatorio    ramificato 
risulta,  egli  dice,  dalla  forza  riproduttiva  delle  plasti- 
dule, e  questa  forza  è    sinonimo   della    memoria    delle 
plastidule.  Noi  abbiamo  visto  che,  secondo  lui,  senza  la 
ipotesi  di   una    memoria    incosciente    della    materia  vi- 
vente, la  nutrizione,  la  riproduzione  e,  in  una   parola  , 
le  più  importanti  funzioni  della  vita  sono  insomma  ine- 
splicabUi.  Questa  facoltà  della  memoria  incosciente    di- 
stingue r  organismo  vivente  dai  corpi  inorganici  privi 
di  vita ,  ma  il  senso  è  una   facoltà  più    universale  che 
appartiene    a    tutta    la    materia.    Ciò    risulta    secondo 
Haeckel   dalla    teoria   dell'evoluzione.    «Se   una    certa 
quantità  d'atomi  di  carbonio  s'è   combinata  al  principio 
con  una  certa  (luantità  d'atomi  d'idrogeno,  d'ossigeno, 
d'azoto  e  di  zolfo,  per  creare  una  unità,  una  plastidula, 
noi  possiamo  considerare  l'anima  della  plastidula,  cioè 
la  somma  generale  delle  sue  proprietà  vitali ,    come  .il 
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prodotto  necessario  delle  forze  di  tutti  questi  atomi  riu- 
niti.  Allora,  al  punto  di  vista  monistico,  noi  possiamo 
chiamare  questa  somma  di  forze  atomiche  l'anima  del- 
l'atomo. Dall'incontro  fortuito  e  dalle  combinazioni  mul- 
tiple di  queste  anime  atomiche  sempre  costanti  e  sem- 
pre incommutabili  ,  nascono  le  anime  multiple  e  molto 
variabili  delle  plastidule  ,  che  sono  i  fattori  molecolari 
della  vita  organica».   «  ()oni  vita  psichica  si  riduce   fi- 
nalmente a  queste  due  funzioni  elementari  ;  sensazione 
e  movimento,  eccitazione  da  una  parte,  movimenti  ri- 
flessi dall'altra.  La  sensazione  semplice   del  piacere    e 
del  dispiacere,  il  movimento  semplice  dell'attrazione  e 
della  repulsione,  sono  gli  elementi  unici  di  cui  si  com. 
pone,  per  una  serie  infinita  di  combinazioni  complesse, 
ogni  attività  psichica.  L'  odio  o  1'  amore  degli    atomi  ,' 
l'attrazione  o  la  repulsione  delle  molecole,  il  movimento 
e  la  sensazione  delle  cellule  e  degli  organismi  cellulari, 
il  pensiero  e  la  coscienza  dell'uomo,  sono  dei  gradi  di- 
versi d'uno  stesso  processo  psicologico  evolutivo»  (1). 
«Senza  l'ipotesi  di  un'anima  dell'atomo  i  fenomeni  più 
volgari  e  più  generali  della  chimica  non  si  spiegano.  Il 
piacere  e  il  dispiacere,  il  desiderio  e  l'avversione,  la 
attrazione  e   la    repulsione ,    devono    essere    comuni    a 
tutti  gli  atomi;  perché  i  movimenti  degli  atomi  che  de- 
vono aver  luogo  sulla  formazione  e  la  dissoluzione   di 
una  combinazione  chimica  qualunque,    non    sono    spie- 
gabili che  se  noi  loro  attribuiamo  una  sensibilità  e  una 
volontà.  Altrimenti  su  che  riposa  al  fondo  la    dottrina 
chimica,  generalmente  ammessa,  della  affinità  elettiva 
dei  corpi,  se  non  sulla  supposizione  incosciente  che  in 
realtà  gli  atomi,  che  si  attirano  e  si  respingono ,  sono 
dotati  di  certe  tendenze,  e  che,  seguendo  queste  sensa- 


(1)  La  teor.  delVcvolnz,  e    la  filos.  naturale.    Reviie  scieiit 
Il  Ber.,  t.  13. 
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zioai  e  impulsioni ,  essi  possiedono  pure    la   volontà    e 
la  capacità  di    ravvicinarsi    o    di    allontanarsi    gli    uni 
dagli  altri  V»   (1).  Il  lettore  deve  notare  il  senso    parti- 
colare che  hanno  qui  le  parole    «  spiegare  »  ,    «  spiega- 
bile »  ,    «inesplicabile»  ,   che  noi  abbiamo  sottolineate: 
la  spiegazione  cercata  non  è  qui    una    spiegazione    nel 
senso  scientifico  della  parola  ,  non  consiste  a  mostrare 
che  una  legge  particolare  dei   fenomeni    è  un   caso    di 
una  legge  più  generale    o    della    combinazione    di    più 
leggi  più  generali,  senza  che  queste  leggi  più  generali 
siano  in  se  stesse  meno  misteriose    del    mistero    stesso 
che  si  tratta  di  spiegare.   Spiegare    un    fatto    qui    vuol 
dire  assegnargli  una  causa  efiìciente   o   metafisica,    o, 
come  diceva  Leibnitz,  una  ragion  sufiiciente  :  noi  dob- 
biamo comprendere  j^erchè  gli  atomi    si    uniscono    e    si 
separano,  si  avvicinano  e  si  allontanano  gli  uni    dagli 
altri;  è  perchè  ne  hanno  il  desiderio  e  la  votontà.  Con 
queste  ipotesi  Haeckel    intende    rovesciare    le    barriere 
della  conoscenza  della  natura  :  al  motto  di  Du-Bois  Rey- 
mond  :  Ignoriamo  e  ignoreremo  ,  egli  oppone  il    motto 
contrario  :  Conosciamo  e  conosceremo.    La    conoscenza 
cercata  è  quella  di  ciò  che  A.  Comte    chiama    il    modo 
essenziale  di  i^roduzione  dei    fenomeni;   e   il   mezzo    per 
ottenerla  è  una  spiegazione    modellata    al    fondo    sullo 
stesso  tipo  che  la  spiegazione  teologica.  «  Sicuramente, 
dice  lo  stesso  Haeckel ,    noi  non  abbiamo  più  le  ninfe 
e  le  naia^di,  le  driadi  e  le  oreadi  ,    che  per    gli    antichi 
Greci  animavano  le  sorgenti  e   i    fiumi ,    popolavano  i 
boschi   e    le    montagne:    esse    sono    svanite,    da  lungo 
tempo,  con  gli    Dei    dell'Olimpo.    Ma   gl'innumerevoli 
spiriti  elementari  delle  cellule  (e  naturalmente  anche  de- 
gli atomi)  rimpiazzano  (jucsti  semidei  concepiti  ad  im- 
magine dell'  uomo  »  (2)  (e  avrebbe  potuto  aggiungere  : 
e  sono  essi  stessi  concepiti  ad  immagine  dell'uoinoì. 

(1)  Fsic.  celiai.,  trad.   rraiir..  ]>;<,«;.    M». 

(2)  Pslc.  celi.,  paj;.  157. 
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Naeg'eli  ammette  presso  a  poco  le  stesse  idee  di  Haeckel , 
e  per  g-li  stessi  motivi.  «  Come  tutti  gli  org'anismi  non 
consistono  e  non  sono  formati  che  delle  materie  che 
s'incontrano  nella  natura  inorganica  ,  va  da  se  che  le 
forze  inerenti  a  queste  materie  entrano  pure  nella  loro 
formazione».  «E  necessario  che,  poiché  da  per  tutto 
nella  natura  le  forze  e  i  movimenti  non  derivano  che 
dalle  particole  materiali,  le  forze  e  i  movimenti  dello 
spirito  dipeadauo  pure  dalla  materia  ,  in  altri  termini 
eh'  essi  siano  egualmente  composti  delle  forze  e  dei 
movimenti  generali  della  natura  ,  e  che  essi  siano  con 
questi  ultimi  in  rapporti  di  causa  e  d'effetto  ».  «Questo 
fatto  che  i  fenomeni  inorganici  più  semplici  sono  così 
inaccessibili  nella  loro  essenza  che  i  fatti  più  compli- 
cati del  cervello  umano,  ci  apre  la  via  che  può  condursi 
a  una  concezione  unica  della  natura.  Partiamo  dal  co- 
nosciuto, che  in  questo  caso  si  trova  essere  il  fenomeno 
intellettuale  complicato  ,  per  farci  un'  idea  di  ciò  che 
non  sappiamo  ancora  »,  «  Negli  animali  superiori  la  sen- 
sazione è  manifestamente  legata  ai  movimenti  per  ir- 
ritazione.  E  così  negli  animali  inferiori,  e  noi  non  ve- 
diamo perchè  sarebbe  altrimenti  nelle  piante  e  nei  corpi 
inorganici».  «Consideriamo  i  rapporti  di  due  molecole 
d'elementi  chimici  differenti  (p.  e.  una  molecola  d'  os- 
sigeno e  una  molecola  d'idrogeno)  che  si  trovano  a  una 
debole  distanza  1'  una  dall'  altra.  Ciascuna  d'  esse  con- 
siste, secondo  la  chimica  attuale,  in  due  atomi  non  di- 
visibili, ma  sicuramente  composti.  Grazie  alla  sua  coni 
posizione,  l'atomo  possiede  diverse  proprietà  e  forze; 
esso  esercita  per  conseguenza  diverse  eccitazioni  (attra- 
zioni e  repulsioni)  sugli  altri  atomi.  Le  due  molecole 
in  quistione  conoscono  e  risentono  di  differenti  maniere 
la  loro  presenza  reciproca,  esse  agiscono  l'uua  sull'altra 
di  diverse  maniere  nel  senso  attrattivo  e  repulsivo». 
«  Se  ora  le  molecole  possiedono  qualche  cosa    che   ras- 
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somiglia,  quantunque  da  lungi,  alla  sensazione,  (e  noi 
non  possiamo  dubitarne,  poiché  ciascuna  d'esse  risente 
la  presenza  ,  la  qualità  determinata ,    le   forze    speciali 
dell'altra,  tende  a  muoversi  per  rispondere  a  questa  sen- 
sazione, entra  realmente  in  movimento  secondo  le  cir- 
costanze, e  diviene  per  così  dire  vivente;  poiché  infine 
tali  molecole  sono  gli  elementi  che  causano    il  piacere 
e  il  dolore  negli  animali)  se,  dico  io,  le  molecole  risen- 
tono qualche  cosa  che  rasomiglia  alla  sensazione,  sarà 
della  soddisfazione  se  esse  possono  seguire  la    loro    at- 
trazione o  la  loro  repulsione,  la  lore  simpatia  o  la  loro 
antipatia,  del  dispiacere  se  esse  sono  forzate  a  un  mo- 
vimento contrario,  né  della  soddisfazione  né  del  dispia- 
cere se  esse  restano   in    riposo.    E    poiché    le    molecole 
agiscono  le  une  sulle  altre  per    più    forze    attrattive   e 
repulsive  ineguali,  alcune  di  (lueste  tendenze  sono  sod- 
disfatte dal  movimento  che  ne  risulta,  le   altre    contra- 
riate. Queste  diverse  sensazioni  devono  necessariamente 
differire  di  qualità  e  d'intensità,  secondo  che  esse  hanno 
per  causa  la  gravitazione  universale,  la  repulsione  ge- 
nerale deir  elasticità  e  del  calore,  1'  attrazione  e  la  re- 
pulsione elettrica    e    magnetica  ,    o    1'  affinità    chimica. 
Gli  organismi  più  semplici,  se  io  posso  esprimermi  così, 
che  noi  conosciamo,  le  nìolecole  degli  elementi  chimici 
e  delle  loro  combinazioni,  sono  dunque  messi  in  movi- 
mento al  tempo  stesso  da  diverse  sensazioni  qualitative 
e  quantitative,  che  costituiscono  la  sensazione  generale 
di  piacere  e  di  dolore».   «Se  noi    riguardiamo    lo    spi- 
rito, nella  sua  accezione  più  generale,  come  1'  espres- 
sione immateriale  d'un  fatto  materiale,    come    l'inter- 
mediario tra  la  causa  e  1'  effetto  ,  noi   ne    troviamo    da 
per  tutto  la  traccia  nella  natura.  La  forza  intellettuale 
é  il  potere  che  hanno  le  particole  materiali  d'  agire   le 
une  sulle  altre  ,  il  fatto  intellettuale  é  la  realizzazione 
di   quest'  azione  che    consiste    in    piovimento ,    cioè    in 
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spostamento  delle  particole  materiali  e  delle  forze  che 
loro  sono  inerenti  ,  conducente  immediatamente  a  un 
altro  processo  intellettuale.  Uno  stesso  legame  immate- 
teriale  riunisce  cosi  tutt-i  fenomeni  materiali.  Lo  spirito 
umano  non  è  altro  che  lo  sviluppo  più  elevato  su 
questa  terra  dei  fatti  intellettuali  che  vivificano  e  che 
animano  da  per  tutto  la  natura»   (lì. 

Zoellner  ammette  pure  che  «  il  lavoro  degli  elementi 
della  materia  è  accompagnato  da  una  certa  sensibi- 
lità... Si  può  giudicare  cosi  debole  ,  cosi  insignifi- 
cante che  si  vorrà  il  grado  di  questa  sensibilità  ,  ma 
secondo  me  è  indispensabile  di  ammetterne  l'esistenza, 
se  si  vuol  comprendere  l'esistenza  dei  fenomeni  di  sen- 
sibilità che  l'esperienza  permette  di  costatare  nella  na- 
tura... Se  degli  organi  e  dei  sensi  più  sviluppati  e  più 
sottili  ci  permettessero  di  osservare  la  maniera  di  ag- 
gregarsi e  la  regolarità  dei'  movimenti  che  eseguiscono 
le  molecole  di  un  cristallo,  quando  quest'ultimo  è  pro- 
fondamente ferito  in  qualche  parte ,  noi  troveremmo 
senza  dubbio  che  decidiamo  alla  leggiera  e  facciamo  una 
pura  ipotesi  ,  quando  affermiamo  che  i  movimenti  prò 
dotti  in  questo  cristallo  non  sono  assolutamente  accom- 
])agnati  da  alcuna  sensibilità».  Tutti  i  cangiamenti  lo- 
cali della  materia  ,  che  essi  si  producano  nei  corpi  or- 
ganici o  nei  corpi  inorganizzati ,  si  riconducono  alla 
legge  seguente:  «tutta  l'attività  degli  esseri  della  na- 
tura è  determinata  dalle  sensazioni  della  pena  e  del  pia- 
cere, in  modo  che  i  movimenti  prodotti  in  una  sfera  de- 
terminata di  fenomeni  sembrano  destinati  a  realizzare 
un  fine  incosciente,  a  ridurre  al  minimum  la  somma  delle 
sensazioni  penose»   (2). 

Passando  dagli  scienziati    ai   filosofi,    cominceremo 
per  ricordare  Uerberweg,  quantunque  appartenga  alla 


(1)  /  limiti  della  scieììza.  V.   Nevue  seieut.,  II  ser.,  t.  14. 

(2)  Natura  delle  eomete. 
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generazione  precedente.  Ueberweg  non  ammetteva  gli 
atomi ,  ma  il  pieno  assoluto  e  la  continuità  della  ma- 
teria ,  e  attribuiva  a  questa  materia ,  in  tutte  le  sue 
parti,  la  proprietà  d'essere  dapprima  messa  in  movi- 
mento dalle  forze  meccaniche  ,  poi  d' acquistare  degli 
stati  interni ,  che  sono  provocati  dai  movimenti  mec- 
canici ,  ma  reagiscono  su  di  essi.  Gli  stati  interni 
della  nostra  materia  cerebrale  sono  le  nostre  rappresen- 
tazioni; la  rappresentazione  degli  organismi  inferiori  e 
della  materia  inorganica  è  una  semplice  sensazione  ele- 
mentare o  un  debole  analogo  della  sensazione.  1/  ipo- 
tesi della  sensibilità  di  tutta  la  materia  spiega  l'origine 
dei  fenomeni  psichici  nel  cervello  dell'uomo  e  degli 
animali  (Ij. 

Czolbe  ,  filosofo  risolutamente  materialista  (pure 
della  generazione  precedente]  ,  ammette  una  specie 
di  anima  del  mondo,  composta  di  sensazioni  invariabil- 
mente unite  alle  vibrazioni  degli  atomi  :  queste,  nello 
organismo  umano,  si  condensano,  aggruppandosi  in 
modo  da  produrre  l'  effetto  d'insieme  della  vita  della 
anima.  Egli  ritiene  la  sua  ipotesi  indispensabile  a  un 
materialismo  coerente;  senza  di  essa  l'origine  della  co- 
scienza sarebbe  inesplicabile  (2). 

Noiré  designa  anch'egli  la  dottrina  col  nome  di  mo- 
nismo.  Il  dualismo,  per  ispiegare  l'origine  della  coscienza, 
e  l'attività  e  l'ordine  che  si  manifestano  nel  mondo  fisico, 
suppone  un  principio  separato  dalla  materia;  questo  prin- 
cipio, cioè  lo  spirito,  il  monismo  lo  unisceallamateyìa  stes- 
sa. «  La  prima  scintilla  della  sensazione  animale  non  è  ca- 
duta dal  cielo  come  per  un  miracolo;  essa  non  ha  potuto 
accendersi  ed  alimentarsi  che  ad  un  focolaio  preesistente 
di  sensazioni  simili.  Dall'assoluta  incoscienza,  mai  la 


(1)   V.  Lanj^e   Storia  del   materialismo,    voi.   II,     i>arto    IV, 

e.  III. 

(3)  V.  Lauge  Storia  del  materialismo^  voi.  II,  parte  I,  e.    II. 
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coscienza  a  un  grado  qualunque    non   avrebbe   potuto 
iiscire.--In  ogni  essere  s'incontra  una  facoltà  analoga  a 
quella  che  costituisce  lo  spirito  dell'  uomo ,  e  di  cui  lo 
spirito  umano  è  la  più  alta  manifestazione.  Schopenauer 
chiamava  questa  facoltà  col  nome  di  volontà-,  noi  la  de- 
signiamo con  quello  di  sentimento.  La    coscienza    ne  è 
l'attributo  essenziale.— Come  non  vi  ha  che  iina  specie 
di  movimento  ,  così  non  vi  ha  che  una  specie  di  senti- 
mento; le  differenze  sono  semplicemente  delle  differenze 
di  grado».   «Ogni  cosa  nel  mondo,  sino    all'atomo,  è 
per^sè  un  soggetto,    per  gli  altri  un  oggetto».    «Scio 
penetro  al  fondo  del  più  rudimentario  degli  esseri ,    se 
io  riesco  a  sentire  come  esso  sente,  esso  non  mi  appa- 
risce che  come  me,  come  volere,  coscienza  ,  libertà.  Se 
io  lo  considero  al  contrario  dal  di  fuori,  se  io  contem- 
plo me  stesso  dal  punto  di  vista  d'un  osservatore  stra- 
niero ,  tvitto  neir  essere  è  movimento  ,  necessità  ,   puro 
effetto'  di  rapporti  con  lo  spazio  e  con   un    passato    in- 
commensurabile di  forza  » .  «  Ciascun  essere  è  una  mo- 
nade di  cui  l'essenza  intima  è  di  natura  esclusivamente 
spirituale   (appercezione   e   volontà),    di    cui    il    corpo 
è  una  materia  in  movimento,  un  composto  meccanico  , 
che  deve  la  sua  forma,  la  sua  grandezza,  all'azione  del 
principio  spirituale,    al    quale   è  associato  (1)  ».   Noire 
ammette   una   finalità  nella  natura  :  egli  vede   in  ogni 
essere  una  causa  finale ,  una  forma  che  ciascun  essere 
ricerca   laboriosamente  a   traverso  delle  trasformazioni 
senza  fine,  la  realizzazione  d'una  idea  di  cui  esso  solo 
racchiude  il  secreto,  benché  questo  secreto  sfugga  d'or- 
dinario alla  sua  conoscenza  distinta.  Il  mondo  gh  ap- 
parisce pure   come  un  essere,  come  un  vasto  me.  Cosi 
in  Noiré  r  ilozoismo,  quale  lo  abbiamo  visto  nella  più 
parte  degli  esempii  precedenti,  si  avvicina  di  più  ai  con- 
cetti  animisti  e   teologici    (2). 

(1)  Pensiero  monistico. 

li)  V.  Nolen   II  monismo   in   AUmwjna ,    nello   Meme  phi- 

losophique ,  t.  XIII. 
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In  madama  Eoyer  l' ilozoismo  è  legato  alla  conce- 
zione particolare  ch'essa    si    forma    della    natura  degli 
atomi.  L'atomo  non  è,  come  si  ammette  ordinariamente, 
una  sostanza  solida,  dura,  inerte  e  puramente  passiva; 
esso  è  perfettamente    fluido,    elastico    e   dotato    di  una 
forza  espansiva,  che,  se  non   incontrasse    ostacolo  ,    fa- 
rebbe occupare  a  un  sol  atomo  tutto   lo   spazio.  L'uni- 
verso è  assolutamente  pieno,  non   vi   ha   vuoto   fra   un 
atomo  e  un  altro  :  in  virtù  della    loro    forza   di   espan- 
sione, che  li  fa  lottare  per  appropriarsi  ciascuno  la  più 
gran  parte  di  spazio    che   gli   è   possibile,    gli  atomi  si 
limitano    mutuamente  per  dei  contatti   assoluti,    eserci- 
tano una  pressione    gli    uni    sugli    altri,  e  si   muovono 
reciprocamente,  respingendosi  gli  uni  con  gli  altri.  Tale 
è  la  sorgente    di   tutta  l'energia    motrice    spiegata  nel- 
l'universo (1).  Gli  elementi    ultimi    della    materia  sono 
dunque    attivi,    automotori:  (2)  oltre  alla  tendenza  in- 
cessante a  diffondersi,  a  diluirsi  nello  spazio,  alla  forza 
indefinitamente  espansiva,    di    cui  li  dota,  l'autrice  at- 
tribuisce ad  essi  la  proprietà  di  muoversi  da  se  stessi, 
automaticamente,  nel  senso  della  minore  resistenza  (3), 
e  spiega  anche  le  decomposizioni  e  ricomposizioni  chi- 
miche per  l'azione  automatica   degli    elementi  tendente 
a  realizzare  le  combinazioni    in    cui    essi    trovano    più 
vantaggio  (1).  Ora    l'attività,    il    movimento  spontaneo 
degli  elementi    della   materia  suppone  in  essi  una  vita, 
un'anima,  una  coscienza.  Degli  elementi    solidi,    inerti 
e  puramente  passivi,  come  quelli  dell'atomismo  ordina- 
rio,   esigono    l'intervento    d'una    forza    esteriore,    d'un 


(1)  La   costituzione    del    mondo,    v.    sovratutto  Introduzione 
cap.  14  e  15,  e  parte  I  cap.  4,  7,  8. 

(2)  V.  Introdnz.  cap.    14,    15,   IH,    parte  I  e.  5,  6,  7,  8,  ecc. 

(3)  V.  pa<r.  9(>,  128,  130,  132,  305,  608,  «10,  «17,  ecc. 
(1)  V.  Parte  III,  e.  40. 
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voòc,  che  loro  distribuisca  il  movimento  e  la  vita  (1). 
L'atomo  automotore  e  vivente  basta  a  se  stesso,  e  può 
da  se  solo  spiegare  il  mondo  per  le  sue  attività  dina- 
miche (2);  ma  bisogna  anche  attribuirgli  delle  attività 
psichiche.  Se  gli  atomi  non  fossero  delle  individualità 
coscienti,  essi  non  avrebbero  alcun  motivo  di  muoversi 
e  di  agire  :  si  può  sostenere  che  ogni  forza  ha  uno 
scopo  più  o  meno  vagamente  cosciente.  Lo  scopo  delle 
forze  atomiche  è  di  occupare  il  più  grande  spazio  pos- 
sibile, di  estendervisi  all'esclusione  di  tutte  le  altre 
forze  (3).  Ciascun  atomo  è  un  me  vivente,  cosciente 
della  sua  esistenza,  e  cosciente  delle  azioni  e  reazioni 
spontanee  ch'egli  esercita,  avente  la  sensazione  passiva, 
più  o  meno  intensa,  dei  limiti  vfiriabili  che  risultano 
per  lui  dalle  pressioni  di  tutti  i  suoi  vicini  ,  e  dei  mo- 
vimenti ch'egli  compie  difendendo  contro  di  loro  la  sua 
parte  di  spazio  (4).  L'atomo,  non  solo  sente,  ma  anche 
vuole,  secondo  dei  motivi  percepiti,  che  determinano  i 
suoi  movimenti  (quando  dunque  l'autrice  parla  delle 
azioni  automatiche  degli  atomi,  ciò  non  vuol  dire  che 
esse  sono  incoscienti  o  involontarie,  ma  che  non  sono 
precedute  da  deliberazione  e  da  scelta,  e  si  producono 
fatalmente)  :  la  volontà  e  la  forza  sono  i  due  attributi 
dell'entità  sostanziale  (5).  L'autrice  attribuisce  anche 
agli  atomi  :  le  sensazioni  dei  loro  contatti  e  delle  va- 
riazioni di  pressione  dei  loro  piani  (gli  atomi  hanno  la 
forma  di  poliedri)  e  quelle  degli  ostacoli  che  limitano  la 
loro  espansione  (6),  la  percezione    del   mondo  esteriore 


(1)  Introdìtzhnc,  ]>a<j.  7-8.  Cfr.  cap.  IV. 

(2)  Pag.  13. 

(3)  Pag.  74. 

(4)  Pag.  75. 

(5)  Pag.  75. 

(6)  Pag.  92. 
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che  agisce  su  di  loro  e  contro  cui  reagiscono  e  quella 
delle  variazioni  delle  loro  relazioni  spaziali  con  gli  og- 
getti esterni  (1),  la  facoltà  di  comparare  le  sensazioni 
ch'essi  ricevono  simultaneamente  (2),  l'intelligenza  (3), 
la  libertà  (4),  la  coscienza  della  loro  unità,  della  loro 
identità  e  della  loro  perpetuità  (5j  :  essa  li  chiama  (in- 
sieme agli  altri  esseri  propriamente  detti,  cioè  che  non 
sono  solamente  degli  oggetti,  ma  anche  dei  soggetti) 
dei  fuochi  ottici  di  conoscenza  (6)  e,  ad  imitazione  di 
Leibnitz,  degli  specchi  più  o  meno  fedeli  in  cui  si  ri- 
flette un'immagine  più  o  meno  completa  del  cosmos 
visto  da  un  punto  dello  spazio  e  del  tempo  (7).  Tutti 
gli  atomi  hanno  la  stessa  essenza,  e  possiedono  ciascuno 
tutte  le  virtualità  dell'essere;  ma  essi  differiscono  per 
dei  gradi  diversi  di  attività  mentale  e  fisica.  Vi  hanno 
tre  sorta  di  atomi,  i  materiali  o  pesanti ,  gli  eterei  e  i 
vitaliferi.  Lo  stato  iniziale  della  sostanza  cosmica  è 
l'atomo  etereo;  le  altre  due  sorta  di  atomi  derivano  da 
questo.  Alcuni  atomi  eterei  hanno  ceduto  ad  altri  parte 
della  propria  sostanza  :  i  primi  sono  divenuti  cosi  atomi 
materiali,  e  i  secondi  atomi  vitaliferi.  Gli  uni  e  gli 
altri  hanno  essenzialmente  le  stesse  proprietà,  fisiche  e 
psichiche,  degli  atomi  eterei,  che  negli  uni  sono  state 
solamente  indebolite,  negli  altri  invece  esaltate.  Le  tre 
sorta  di  atomi  si  distinguono,  fisicamente,  per  la  mag- 
giore o  minore  quantità  della  loro  forza  espansiva; 
psichicamente,  per  la  vivacità,  il  numero  e  la  varietà 
più  0  meno    grandi    delle    loro  sensazioni,  la  coscienza 


(1)  Pag.  10. 

(2)  Pag.  92. 

(3)  Pag.  10. 

(4)  Pag.  10  e  13. 

(5)  Pag.  80. 

(6)  V.  pag.  80  e  92. 

(7)  Pag.  80. 
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più  0  meno  netta  dei  loro  stati  successivi  e  dei  loro 
motivi  d'azione,  la  inag^^iore  o  minore  libertà,  almeno 
apparente,  delle  loro  reazioni  motrici.  Gli  atomi  vitali- 
feri  sono  le  anime  delle  cellule  :  sono  essi  che  comuni- 
cano ai  corpi  viventi  le  loro  proprietri  speciali.  Negli 
organismi  superiori  la  coordinazione  gerarchica  delle 
molecole  viventi  e  coscienti,  cioè  delle  loro  cellule,  le 
fa  sentire,  pensare,  volere  all'  unisono,  dando  a  questi 
esseri  l'illuslohe  della  loro  unità  ontologica.  Ogni  stato 
di  coscienza  realizzato  negli  esseri  viventi  non  è  che 
un'evoluzione  più  complessa  dello  stato  di  coscienza 
elementare  degli  atomi  eterei,  che  si  attenua  negli  ato- 
mi materiali,  ma  si  esalta  negli  atomi  vitaliferi.  L'uni- 
verso, cosi  concepito,  apparisce  nella  sua  meravigliosa 
unità:  non  vi  hanno  tra  gli  esseri  differenze  qualitative, 
ma  solo  quantitative;  non  vi  ha  che  una  sola  forza, 
animante  una  sostanza  unica,  increata,  indistruttibile 
e  sempre  identica  a  se  stessa  (1).  Noi  dobbiamo  aggiun- 
o-ere  che  l'autrice  è,  come  Haeckel,  un'avversaria  della 
teoria  deirinconoscibile  :  la  forza  motrice  dell'universo 
non  è  un'incognita,  come  vuole  A.  Comte  ;  l'essenza 
delle  cose  non  è  impenetrabile  (2).  È  una  prova  che 
l'ilozoismo  ha  per  oggetto  di  conoscere  le  cause  effi- 
cienti, perchè  1'  inconoscibile,  al  punto  di  vista  obbiet- 
tivo, non  è  che  le  cause  efficienti,  il  modo  essenziale  di 
produzione    dei    fenomeni  (3). 

Delboeuf  attribuisce  agli  elementi  della  materia  la 
sensibilità,  l'intelligenza  e  il  libero  arbitrio:  e  infatti 
la  vita  e  la  coscienza  e  — aggiunge  l'autore  ripetendo 
Epicuro  —  il  libero  arbitrio  non  possono  venire  dal 
niente;  quindi  devono  trovarsi  negli    elementi    primor- 


(1)  V.  Introd.  cap.  15  e  1(>,  parte  I,  cap.  5.  6,  7. 

(2)  V.  Prefazione. 

(3)  V.  il  cap.  V  (li  questo  Saggio. 
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diali  (1)    Clie  un  elemento  abbia  affinità  per  un  altro,  eie 
vuol  dire  che  lo  desidera  ;    se    si    separa  da  quello  con 
cui  è  unito  per  entrare  in  un'altra  combinazione,  e  per- 
chè questa  è  per  lui  più  attraente  (2).  Il  demiurgo  del- 
l'universo   è    l' inteli ig-euza;    non   un'intelligenza   sopra- 
mondana  ,  ma  quella  degli  elementi  della  materia  e  le 
altre  più  complesse  che    risultano  dalle  fusioni  d.   que- 
ste intelligenze  elementari  (3).  L'universo  non  e  sotto- 
messo a  leggi  fatali,  perchè   noi    non  possiamo  negare 
che  vi  ha  in  noi  il  lil)ero  arbitrio,    e    questo  dobbiamo 
estenderlo  agli  elementi    di    noi  stessi  e  di  tutto  l' uni 
verso  (4).  Questi  elementi  al  principio  erano  Ithcr,,  cioè 
vivevano  indipendenti,  ed  erravano   a  capriccio  o  piut- 
tosto all'azzardo.  Ma  nei  loro  incontri  la  loro  sensibilità 
fu  impressionata,    e    applicarono   la  loro   intelligenza  e 
la  loro  libertà   a   fuggire   gli    urti    disaggradevoli  e  a 
ricercare  gl'incontri  aggradevoli:  ebbero  dei  desideri  e 
dei  timori^  delle  simpatie  e  delle  antipatie,  degli  amori 
e  deo-li  odi:  acqaistarono   delle   ahitmlmi,    e   queste  Hono 
ciò  de  chiaMiamo  le  loro  leggi  (5).  Inoltre  all'individua- 
lismo primitivo  succedeva    lo    stato  di  società-,  gh  ele- 
menti si  associarono    in   gruppi   rti    più  in  più  stabili, 
facendo  ciascuno  il  sacrifizio  d'una  parte  della  propria 
libertà,  ma  compensato  da  una  più  grande  resistenza  e 
una  più  grande  indipendenza  dell' insienie;  queste  riu- 
nioni eram,  il  prodotto  della  libertà   e   dell'iute  hgenza 
e  si  formavano  in  vista  del  bene   della   comunità.  Cosi 
uacquero  le  molecole  organiche,  e  poi  per   la   loro   as- 

^l)  V.  La  mutrria  hnita  e  la  materia  ricente,  v-  -11.  l«li-  1«»' 

170-171. 

(2)  Irì,  i>ii};-  21  <'  ^''2. 

(S)  V.  ici,  Voiinidcrazioid  flitalì. 

(i)  Iti. 

(5)  Ivi,  l>ag.  Iti*)-  172. 
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sociazione  i  corpi  organizzati  (1).  Queste  ultime  asso- 
ciazioni ebbero  per  base  il  principio  della  divisione  del 
lavoro:  ciascun  membro  della  comunità  concentrò  le  sue 
attitudini  su  una  funzione  determinata,  che  esercitò  a 
vantaggio  di  tutti,  domandando  che  in  cambio  gli  altri 
compissero  per  lui  le  funzioni  ch'egli  abbandonava  (2). 
Come  si  vede ,  l' ilozoismo  di  Delboeuf  è  un  antro- 
pomorfismo nel  senso  stretto,  che  attribuisce  agli  ele- 
menti della  materia  le  stesse  qualità  psichiche  che  os- 
serviamo 0  crediamo  di  osservare  in  noi  stessi  e  negli 
altri  uomini. 

Noi  faremo  infine  menzione  di  Roisel,  in  cui  si  può 
osservare  una  curiosa  fusione  del  materialismo  atomi- 
stico moderno  coi  concetti  tradizionali  della  filosofia 
teologica.  Egli  chiamagli  atomi  (in  opposizione  alle  cose 
composte  e  derivate)  essere  assoluto,  l'infinito,  la  causa 
prima,  l'essere  necessario  :  l'onnipotenza  e  l'onniscienza 
sono  egualmente  dei  predicati  dell'atomo.  L'onnipotenza 
è  iii  potenza  virtuale  infinita  degli  atomi  :  è  che  tutte 
le  attività  le  quali  si  manifesfano  nei  composti  partico- 
lari costituiti  dagli  atomi,  esistono  in  potenza  nell'atomo 
stesso.  L'onniscienza,  è  la  conoscenza  infinita  che  ha 
l'atomo  :  è  che  gli  atomi  sono  al  tempo  stesso  i  mate- 
riali, gli  operai  e  gli  architetti  dell'  universo.  L'  atomo 
non  rifiette,  non  ragiona,  la  sua  conoscenza  è  imme- 
diata o  istintiva  :  s'egli  ragionasse  ,  sarebbe  soggetto 
all'errore.  La  conoscenza  nell'atomo  non  è  prodotta 
dalla  presenza  d'un  oggetto  esteriore  :  essa  esiste  in  lui 
senza  cause  anteriori  o  esteriori  a  se  stessa,  come  l'e- 
stensione e  la  potenza,  con  cui  essa  è  in  una  correla- 
zione perfetta,  di  tal  sorta  che  la  potenza  non  agisce 
senza  la  conoscenza  ,  né  la  conoscenza  senza  la  poten- 


za, e  l'una  e  l'altra    non    agiscono    che    in    conformità 
delle  leggi  eterne,    che   fanno    egaalmente  parte   degli 
attributi  della  causa.  La  conoscenza  illimitata  dell'ato- 
mo dà  la  ragione  generale  di  tutti  gl'istinti    particolari 
L'istinto  esiste  nell'animale,  nel  vegetale,  nel  minerale 
stesso.    La    gravitazione,    l'affinità    chimica,  la   coesio- 
ne, ecc.  sono  delle  attività  istintive  degli  elementi  ma- 
teriali. L'apparizione,    la    conservazione,    lo   sviluppo  e 
la  riproduzione  dei  vegetali   non    si    compiono  che  per 
degli  atti  istintivi  :  sono    gli    elementi   costitutivi    della 
pianta  che  possiedono    questi    istinti,  e  fanno  tutto  ciò 
che  bisogna.  Negli  animali  e  nelle  piante  si  trova  cosi 
una  scienza  innata  delle  condizioni  della  loro  esistenza. 
L'istinto  presiedendo  all'origine   di   tutti    i  movimenti, 
quelli  anche    che,    per    conseguenza    della  mobilità  dei 
corpi,  paiono  non  avere  per  causa  che  una  forza  cieca, 
hanno    tuttavia    nell'azione    che  li    produce  una  causa 
essenzialmente    razionale.    Niente  non  si  muove   all'az- 
zardo neiruniverso,  e  l'istinto  che  rappresenta  la  cono- 
scenza e  l'attività  delle  cause  prime  negli  esseri  contin- 
genti, è  il  principio  di  tutte  le  loro  evoluzioni  (lì. 


(1)  Uì,  1».  178-17A. 

(2)  Cfr.  imragr.  H. 


(1)  Roisel  La  sostanza,  v.    specialiiiiuentc   11   parte  e,   li,    e 
e.  VII. 
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u^xt.    ITT. 

Il  panpsichismo. 

§  15.  DìilFilozoisiiio  che  artVrnia  V  unione   indissolu- 
l)ile  (Iella    materia  e    dello    spìrito,  noi    ])assianio  ad  nn 
aliio  tipo  di  metafisica,  aitine  ma  essenzialmente  distin- 
to, che  nel  suo  concetto  ^-enerale  non  ha  un   nome  sta- 
lùlito,  e  che  noi    chiameremo    punimchhmo.    Questo    si- 
steìua  atterma  che  la  materia  non  esiste,  ma  che  tutto  è 
spirito  :  che  ciò  che  ci  a])])arisce  come  mondo  materiale 
non  e  in  se  stesso  che  un  mondo  di  esseri  psichici;  che 
non  vi  hanno  in  realtà  particole  di  materia  e  movimenti, 
ma  in  luo^o  di  essi  spiriti  e  fenomeni  psichici.  Biso«»:na 
distinguere  duiupu^  il  jxinpxichismo,  da   una  parte  ,    dal- 
Vihtzoismo,  e  dall'altra,  di\\V itì^^dUtiìiio  e  dal  fcnoìnenir^mo. 
11   pan])sichista  non  ammette  seììiplicemente,  come  l'ilo- 
zoista,  che  lo  s]urito  è  dn   i)er  tutto;  uia  che  non  vi  ha 
clic  lo    spirito ,  e    tutto  il    reale    si    risolve  in    esso.   Da 
un'altra    i)arte  e«>li  non    ammette    che    tutto  il    reale  si 
risolve  nello  sjurito,  perchè  cred(^  come  il    femmienista 
e  r  idealista  subbiettivo  ,  che  i;li    oggetti    materiali  non 
esistono  che  in  (pianto  li  percepiamo,  o,  c(une    P  ideali- 
sta   obbiettivo,  che  sono    delle    rappresentazioni  di   uno 
spirito  universale;  ma  percht',  lascian(h)  a  (luesti  oggetti 
un'esistenza  indiiM-iidente  dal  soggetto  conoscente  ,   egli 
atteruia  che  non  s(Mio  materiali  che  in   api)arenza,  men- 
tre iìi  realtà  non  sono  che    spirito.    11    panpsichismo  ha 
un   posto  assai  largo   nella    metatìsica    moderna,    sovra 
rutto  nel  peiiodo  più  recente,  per  la  cresciuta  coscienza 
delle  ditticoltà  del   realismo    ordinai'io  :    esso  v    ammesso 
da    Leibnitz,    Schopenaner ,   Maine   de    13iran,    Rosmini, 
Gioberti  (nella  seconda  foruia  (Mia  sua  filosofia),  Lotze, 


Wundt,  Hartmann  (che  pino  cimserva  alla  m  iteria  una 
certa  obbiettività),  Clifford,  Wallace,  Taim-,  Uenouvier, 
ecc.  Molti  (hù  sistemi  a  cui  si  suole  applicale  il  nome 
un  po'  vago  di  din^nni^fl  non  s(uio  iu  verità  clic  ixiap^i- 
c///s'//:  noi  vedremo  (piai  (^  il  punto  di  contatto  vile  il 
dinamismo  propriauuMite  detto  ha  voi  i)anpsichisiuo. 

Il  panpsiclnsmo   e   anzitutto    una    soluzi(nie  del  ])ro- 
blema  del  nunub)  esteri(ne.   Alla   (piistione  :    che    cosa    (^ 
la  materia  ?  dopo  che  (^  stata    riconosciuta  la    subbietti- 
vità  di  tutte  le  sue  (pialità.  non  si  pm)  ris])oudere  alti'o, 
se  si   vuol  dire  (pialche  cosa  di  pensabile,  se  non  che  essa 
è  spirito.  Ciò  ì'  perchè  noi  non  possiamo  concepir.'  alti'a 
cosa  che  la  materia  e  lo  spirito:  la  mat(MÌa.  cioè  la  cosa 
estesa,  colorata,    resistente,    ecc.;  e  lo  spiiito,   cioè  un 
complesso  di  sensazioni,  di  sentimenti,  di  volizioni  e  in 
una  parola  di    fenomeni    psichici.   Ne  segue    che  ,    do]M) 
che  si  è  riccmosciuto  che  l'estensione,  il  colore,    la   resi- 
stenza e  tutti  gli  altri  attributi  che  costituiscono  il  nostro 
c(mcetto  della  materia,   non    esistono  che    relativamente 
al  soggetto  senziente,  lum  resta  altra  cosa  che   lo  spinto, 
che  si  possa    cimsiderare  cernie  cosa  in  sé,  cioè  a  cni  si 
possa  attribuire  uiresistenza  assoluta  ,   indipiMidente  dal 
soggetto  senziente.  In  altre  parole,  se  niente  del  nostro 
concetto  d(^-lla  materia  —  cioè  di    queste    apparizi(nii  che 
noi    chiamiamo    c(upi  —  appartiem»    alla    materia    in    se 
stessa,  la  materia  in  se  stessa,  se  noi  l'ammettiamo  e  vo- 
gliamo formarc(nu^  un  (Muicetto,  non  più»   essere  che  cm 
che  noi  possiamo  unicamente  c<Micepir(M)ltre  alla  materia, 
cioè   complesso  di  fencuìieni  psichici,  spirito.  (Questo  è  il 
motivo  precipuo  d(3l  panpsichismo:  perci(^  (piesto  sistema 
appartiene  sovratutto  all'argomento  della  sec(m(la  ]>arte 
di(luesto  Saggio,  in  cui  parleremo  (h'ile  dottrine  sul  nnui- 
do  esteriore.  Tuttavia  noi  (h)bbiamo  dirne  (pialche  cosa 
anche  in  (piesta  parte,  perchè  esso  dà  pure  una  risposta 
alla  (luistione  delle  cause  (^tficienti,  essendo  evidentemente 
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aiK-lresso  mia  t'orma  (k-iraiitroponioitisiiio,  cioò  un'assi- 
lìiilazione  (li  tutte  le  forzi*  della  natura    air  attività  <lel- 
Tuonio,  quautuu<iu(%  vouw  Tilo/oisuio,  a  (luclla  parte  dei- 
Fattività   dell'uomo  elie  e,uli  ha  in  eoiuuue  eon  i-ii  altri 
animali.   (Questo  secondo   m<»tiv<)  <lel  panpsichismo  ,  eioè 
una    spie.uazione  antropouiortistiea  della   natura,  è  i^cne- 
ralmente  h\uato  al  priiìU),  che  lo  suppone,  hrfatti  per  am- 
nu'ttere  che  i   corpi  in  se  stessi  sono  spirito,  hisoi;na  pie- 
suppone  che  i  tenoiueni  tisici,  che  s<mo  «;li  o.i;.i»etti  dei  no- 
stri sensi,  sono  accompa<;nati  costantemente  da    fenomiui 
psicliici,  di  cui  sono -ili  ettetti  e  le  iuanitestazi<mi.  il  punto 
di  [jai-tenza  del  panpsichisiuo  è  lo  stesso  che  (pu'Uo  delTilo- 
zoismo:  la    torza    tìsica  è    identica  alla   t'orza   di  cui  sola 
abbiamo  coscienza  :  i    cani;iaiuenti  del    mondo    tìsico  ri- 
velano   un*  attività   [isichica  che  ne  è  la  causa:  e  ix-i'ciò 
non  vi  ha    corpo    senza    spirito.   Ma    ì'ilozoista  si    t'eriua. 
qui:  il   pani)sichista  a-»iiiun;;('    che  il    corpo  è    un' ai)i)a- 
renza,  e  il   reale  non  è  che  lo  spirito. 

v\  IH.   (^)ueste  osservazioni  sono    am[)iamente    conter- 
mate  dalla    storia    del  paupsichisnu) ,    a    coiuinciare    dal 
suo  fondatore,  cioè  da   Leibnitz.  Le  monadi  per  I.eibnitz 
non  s(nio  sohuuenti"  la  cosa  in  se  «Iella   materia,  la  realtà 
che   ci    ap[>arisce    come   estensione  impenetiabile,  colora- 
ta, ecc.,  ma  anche  la  tbrza,  cioè  l'attività  ìuotrice.  la  cau- 
sa etticiente  (h'I  movinu'Uto.  Jn   un  senso  lato,  si  ha   ra- 
gione di  chiamare  la  (h)ttrina  delle  monadi    un    dinami- 
smo, percln^'  ancìTessa    sostantitica  la  foiza,  (juantumiue 
non  vi  v(Mbi,  come  i  <linannsti  nel  senso  sti-etto.  un'entità 
misteriosa  ,    ma    la    riconduca    allo    s[)irito.     Pcm-    i'en(h'r 
conto  delle  le,ui;i  della   natura  mm   basta,  dice    Leibnitz, 
hi  nozi(uie  <lella   materia:    biso.i;iia   a.u\i;iun<;('i"ne  una    nu^- 
tatisica  .    quella    della  forza    (1).     La    sostanza    corporea 

(1)  JSist.  nuovo  dello  coihhhìckz.  dcllv  sosf.  imI.  Duti-ns  r.  II 
p.  1.  50.  Letf.  al  p.  Botint.  ed.  Diit.  II.  L  21)2,  Pe  ipsa  na- 
tura site  de  ri  iììsita  7.  An'uiindv.  eirea  Theor.  Med.  Staiti.  IH 
verso  il   i>riiK-.  ed.   1).   t.    II.   ]».    II.    1:U   .nifi  —  i:"2  su,   vvv. 
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non  c(msiste  ueirestensi<me,  come  vogliono  i  Cartesiani, 
perchè  il  movimento  e  le  sue  leogi,  clie  implicano  un'attivi- 
tà in  (piesta  sostanza,  non  possono  ricavarsi  dall'estensione 
che  è  incapace  di  azione  (1).  Essa  non  consiste  nemme- 
no nell'estensiime  e  nella    resistenza  :    (pieste  non  costi- 
tuisc(mo  che  la  massa  o  materia  prima  ,  cosa    essenzial- 
mente passiva  ,    mentre  il    moto  e    l'azione  in    -enerale 
mm    possimo    derivarsi    che  da  una    sostanza  attiva  (2). 
Alla  materia  nuda,  cioè  all'estensi(me  e  alla    resistenza, 
biso-na  a-- inno-ere  damine  la  forza,  la  causa  del  nM>to: 
al  principio    passivo  il    principio    attivo  (3).    Cosi  la  so- 
stanza ccuiHuea  è  costituita  (hi  due  elementi:  la   materia 
pruna  o  nuda,  che  l'autore  riconduce  alla    poivnzu    pa^- 
fiinf,  e  la  tbrza  o  pofenzd  uttivn  primitiva,  ch'e<»li  i<len- 
titica  c(Mi  la  forma    aristotelica    (4).    La  forza  o    potenza 
attiva    primitiva  è   una    cosa    sostanziale  e    persistente  , 
come  la    potenza  passiva  primitiva  o   materia  prima:  h' 
forze   derivate  o    impeti    sono    delle    modincazi(mi    acci- 


(1)    fA'tl.    se    ress,    del  eorpo  consiste  aeiresteas.   Dut.    II.   1. 

2:^rì-2;^(>,  /v  i/>-'«f  ^^<ff-  ^••''*^'  f^''  '''  '*''•  ii*  ^^^'''-  "  ^'^'''''''''''  ^^''^'  **' 

I    287,    Lett.  al  p.    Des-lìosses  SI   hi-,   1707  iiitìiie.   ecc. 

ri)  /V  '/>v^<  >'^^'.  ^'^^'''  <^'  *"'  ''*''•  ^^'  '^'  '''*'""'  ''^"'''  '''"''"''"'• 
ed.    Dut.  t.   II,    p.   I.  20,    Elespons.  ad  Stahl.  ohserr.  wd   XXI.   7. 

Comment.  de  an.  hrator.   I  —  V.   ecc. 

(S)  De  prìwa  phil.  emead.  Dut.  II.  I.  20,  Cohuh.  de  an.  hrn- 
for  1- V,  Lett,  se  lU'Ss.  del  eorpo  eonsiste  neWesteus.  Dut.  II.  L 
285- 2S(;.    rA'tt.    a    Fomher.    Dut.   IL   L   2S7,   Lett.  sai  earfesian. 

Dut.   IL   L  2HS,   De  i/)!i((  ^f^fl-  •*>*'''^'  ^'''  ^^  ^**^'  ^^'  ^'^*^'' 

(4)  Teodie.  Prefaz.  ed.  Jnc(iues  10-20.  Es.  dei  prine.  di  .}fa- 
lehr  Dut.  II.  1.  20S.  /i.V>/.s^  r/r/  rf/////f'/-.  t  oiu-uo  1710.  II.  ('omm. 
de  aa.  hrator.  l  -  V.  Mt.  al  y>.  lioncet  1007.  Dut.  IL  L  202, 
Lett  sai  eartes.  Dut.  IL  1.  20S.  Lett.  al  ,>.  Prs  -  liosses  U  tei.- 
br.  1700.  Dut.  II.  l.  200.  20  sett.  1712.  Dut.  IL  l.  S02  -iù.  10 
ao.  171.0.  Dut.  II.  L  :n4.  M-  ipsa  aat.  sire  dt^  ri  ius.  11.  12,  Am- 
madr.  eirea   Theor.   Med.   Stahl.    IH.   ecc. 
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(leiitali  e  variabili  (Iciruiia,  eoiiie  le  tì<;iiiv  lo  sono  del- 
l'altra (1).  Nel  concetto  del  corpo  la  forza  è  anche  più 
essenziale  della  materia,  ed  esso  può  <lefinirsi  una  forza 
estesa  cioè  diffusa  per  il  luo<;o  o  i)artil)ile  (2).  La  forza 
che  noi  ar<;uianio  dal  movimento  ,  non  ci  è  conosciuta 
solamente  pta*  i  suoi  effetti,  restan(h)  sconosciuta  in  se 
stessa  :  sarebbe  <()sì  se  non  avessimo  un'  anima  ,  e  non 
hi  conoscessimo  (3).  Quantun^ine  nella  materia  tutto  si 
faccia  meccanicamente,  i  princij)ii  de]  meccanismo,  cioè 
le  le^<;i  generale  del  movinu'iito,  ven,i;<)no  da  uìia  sor- 
gente pili  alta  che  la  materia  stessa  :  essi  dimo>trano 
Hesistenza  di  sostanze  incor])oiee  ,  spirituali  (-J-).  Ciò  è 
perchè — oltre  (die  le  leggi  del  movimento  manifestano 
una  finalità  e  non  possono  attiibuirsi  che  alla  scelta 
della  Saggezza  suprema — il  fatto  stesso  del  movimento 
non  si  spiega  immediatamente  ,  cioè  non  rimontando 
alla  causa  generale  della  natura,  che  per  le  aninu'  ,  per 
le  mcuiadi  (5).  T^a  forza,  il  [)rinci])io  attivo  della  so- 
stanza cor])orea  ,  è  ranima  o  la    monade    (H)  :    è   essa  la 


(1)  lù'spoìis.  nd  Stilili,  ohsi'rc.   \u\  XXI,  8  -  t. 

(2)  tJiìist.  ad  Hofmann  27  sctt.    h\S)\). 

(3)  Kjiist.  nd   lU'rliìHjhnii  cil.   Eni  ni.   \).  iul . 

(4)  ^V.  S.  HidViìit.  tnn.  1.  1.  e.  1.  cil.  .Ijh-ciucs  t.  lì.  p.  25, 
Hepl.  a  Bdjjle  sul  sist.  delVunn.  ftì^stah.  Dut.  II.  1.  S4,  A's.  del 
prine.  di  Malchr.  Dut.  11.  I.  208-201).  hJinst.  ud  JIoffnHuui  27 
sett.  imm.  Aììittutdc.  t'ircjt  Theor.  Mcd.  Stuhl.  111.  Dut.  II.  II.  182. 
J^cspoHS.  ad  Sfa  hi  ohsercc  ini   XXI.  S,   <'c*c. 

(5)  /ù'f)l.  a  liat/lt'  sul  sist.  iklV  arièi.  prrst.  Dut.  ILI.  SS-.S4, 
Leti,  al  p.  /}es-  I^osses  1  s(;tt.  170().  ud  25,  Uespoiis.  ad  Stahl. 
ohserr.  ad  XXI,  28,  «»cc. 

(t>)  Teod.  Prefaz.  <m1.  Jjumi.  li)  -  20.  Sist.  nanco  della  nat.  e 
della  eomuììieaz.  delle  sost.  Dut.  ILI.  ."SO,  A'.v.  dei  prine.  di  Ma- 
lebr.  Dut.  IL  I.  20S  -  20i),  Leti,  n  Motitntort  4  u<»v.  1715.111,  A'- 
pist.  ad  Va<iììer.  IL  I)\U.  IL  I.  22H.  (Vuntnent.  de  an.  bnttor.  \, 
Upist.  al  p.  Des-  liosses  14  febhr.  1700.  Dut.  IL  I.  20(>.  De  ipsa 
nat.  sire  de  ri  ins.  1  i  -  12,  Uespons  ad  Sfhal.  ohserr.  ad  XXI.  '^.   ori-. 
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sorgente  del  movimento  e  delF  azione  in  generale  (1). 
Per  provare  l'esistenza  dell'anima,  come  sostanza  di- 
stinta dalla  materia,  air  argomento  che  i  fatti  psichici 
non  potrebbero  essere  modificazioni  della  sostanza  ma- 
teriale, Leibnitz  preferisce  quest'altro  :  che  la  materia 
è  puramente  passiva,  e  per  conseguenza  il  movimento 
e  il  pensiero,  che  sono  delle  azioni  ,  de^'ono  venire  da 
(lualche  altra  cosa  (2).  Il  movimento  prova  che  (jueste 
anime  o  monadi  sono  contenute  in  ogni  parte  della  ma- 
teria, perchè  esso  non  può  essere  dovuto  che  a  un  prin- 
cipio attivo,  e  (luesto  deve  essere  un  soggetto  perce- 
pente. 1  principii  del  moto  essemh»  diffusi  (hi  per  tutto 
nella  materia,  per  conseguenza  anche  le  anime  sono  dif- 
fuse (hi  per  tutto  nella  materia  (3). 

Spesso  Leibnitz  presenta  il  suo  sistema  come  se  esso 
fosse  un  ilozoismo  piuttosto  che  un  panpsichismo.  Noi  ab- 
biamo visto  infatti  che  la  sostanza  corporea  è  composta 
deUa  materia  e  della  forza,  e  che  la  forza  è  l'anima  o  la 
monade,  Leilmitz  ci  rappresenta  duuipie  le  mcmadi  come 
se  esse  costituissero  n<m  tutta  la  realtà  esteriore,  ma  sola- 
mente la  parte  inteina,  psichica,  di  (piesta  realtà.  Così 
egli  diceche,  per  costituire  la  sostanza  corporea,  alla  mate- 
ria prima  si  aggiunge  Tanima  o  la  monade  (4-);  che  (juesta 
fa  passare  alKatto  e  compie  (juclla,  la  (piale  per  se  stessii 
non  è  che  una  potenza  passiva  (5);  clie  il  corpo  è  composto 


(1)  Stt/.  sulla  boutadi  Dio  ecc.  v^  32S.  Sist.  uuoro  de  la  uat. 
e  della  eomuuieaz.  delle  sost.  Dut.  IL  L  5S.  Counu.  de  au.  brutor, 
I  -  V.    Rrspous.  ad  Stahl.  obserr.  ad   XXI.  '^,  ot-r. 

(2)  fJs.    dei  priue.  di  Malebr.  Dut.   IL   L  207-201). 

(S)   Resp.  ad  Stahl.  observ.  ad    XXL    7.    Courm.    de  au.  bru- 

tor.   Ili  -  VllL 

(4)  Comuì.  de  au.  brutor.  I  -  V.  De  ipsa  uat.  sire  de  ri  ius.  11-12. 

(5)  Respous.  ad  Stahl.  obserr.  ad  XXL  '^.  Ltit.  al  p.  Des- 
Bosses  14  tel)ì)r.  1700.   Dut.  IL  I.  200. 
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4lella  massa  v  dcU'auima  (1)  o  di  materia  e  di  spirito  (2) 
(intendendo  ìiatuialmente  per  anima  o  per  spirito  la 
monade)  ;  elle  le  anime  o  monadi  sono  unite  (8)  o  so- 
vra«»giunte  (-I-)  alla  materia  nuda  o  pura;  ehe  sono  dis- 
seminate (5),  sparse  (H),  iiinneise  (7),  nella  materia;  ecc. 
In  tutti  i  luo<;hi  in  cui  i  corpi  sono  ri«;uardati  come 
composti  della  materia  pura  e  delle  anime  o  nìonadi, 
troviamo  il  concetto  che  la  materia  è  il  princii)io  ])u- 
ramente  passivo,  e  il  ])rin(*ip'io  attivo  sono  It^  anime  o 
monadi  (8).  Le  monadi,  in  (pianto  sono  ri<;uardate  come 
l'elemento  clie,  a^'^iunto  alla  materia  ])ura  ,  costituisce 
la  sostanza  corporea,  ven;i;ono  chiamate  euielevltie  (9)  o 
fornu'    10),  termini  di  cui  Leibnitz  fa  i  sinonimi  di  for- 


(1)  hs.  (ki  /jrhimp.  di  Malrhr.   Dut.   II.   1.  2()8-2(M>. 

(2)  l)f  i/jsa   )H(t.  sii' e  de  ri  ins.   12. 

(3)  Li'tt.  a  Jfoiifìitort   A  nnv.   1715,    III. 

(4)  Epist .  (id  Vuijner.  4  i^iu*;.  1710.  11,  Connn.  de  an.  òrutor.  V. 

(5)  K/)ist.  ad   Vfifjner.  4  gin.i;.  1710,  II. 
(H|   Connn.  de  nn.  hrutor.   VI,   Vili. 

(7)  Siat.  ììuoco  ilelln  tud.  e  della  eo)nnnienz.  delle  sosf.  Dut. 
II,    I,  51. 

(81  AV.  dei  prine.  di  Mulehr.  Dut.  II.  I.  208  -  20J).  Letf.  a 
Moìitmort  4  nov.  1715.  III.  hJpist.  ad  Vaf/iter.  4  ;ììuj;.  1710.  I  -  II, 
(^omin.  de  an.  hrufor.  I  -  IX,  Jjett.  al p.  Des  -  Bosaes.  14  t'cbbr.  170(>. 
Dut.  II.  I.  200.  1  sctt.  1700.  ad  25  v  ad  20.  De  ipsa  iiat,  sire  de 
ri  itts.  11-12.  Jù'spons.  ad  Stahl.  obserc.  ad  XXI.  ^  -  \,  Teod. 
Prefaz.  ed.  Jacq.   II.   10-20.  eie. 

(0)  Risp.  a  Bai/le  sai  sist.  deWann.  prentab.  Dut.  II.  I.  88 
<5  80.  hJpist.  ad  Vaf/ìwr.  4  ^iu<^.  1710.  I-II.  Conint.  de  aa.  biu- 
tor.  V  -  XII.  Leff,  al  p.  Des-  Bosses.  14  IVbbi-.  1700  e  1  sett.  1700 
ad  25  «•  ad  20.  De  ipsa  nat.  sice  de  ci  ièis.  11-12,  Besf).  ad,  Stahl. 
obserc.  ad   XXI.  ^-  5  e  7.  Teod.  Prefaz.  vd.  iJac(|.  li,   10-20,  ecc. 

(10)  Sist.  nuovo  della  nat.  e  della  eomnnieaz.  delle  sost.  Dut.  II. 
I.  50,  51,  h\\.  De  ipsa  nat.  sire  de  vi  ins.  12.  Satpji  salla  bontà 
di  Pio  ecc.  s^  32:^, 
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ze  il),  le  entelechie  o  formi'  sostanziali  dei   Peri]>atetici^ 
interpret^ite  in   un  senso  che  le  riabiliti,  essemh),  secon- 
do lui,  le    forze    i)rimitive    delle    sostanze    cori)oree  ;2). 
Quaiitunciue  non    tutte  le    volte  in  cui  le    mona<li    sono 
chiamate  entelechie  o  forme,  ap])arisca  es]dicitaiììente  il 
concetto  che  la    sostanza    cori)orea    risulta  dal    concorso 
delle  forme  o  entelechie,  cioè  (U^lle  monadi,  e  della  ma- 
teria pura,  esso  ci  è  naturalmente  su.i'.t'-erito    dalTappli- 
cazicme  stessa    di  (piesti  termini,  la    forma,  di  cui    V  en- 
telechia è  una  specie,  essench)  il    correlativo    della     ma- 
teria ,  con  cui    lu'lla    tìlosolìa    aristotetica    c:)stituisce    la 
realtà  individuale,  il  xlnoìo.  Talvolta    i8),    chiaiìiando  la, 
monade  entelechia  del  c(U'pi),   Leibnitz  intende  per  <|ue- 
sto  corjx)  il  corpo  orL»anico  di  cui  essa    è    Tanima  .    cioè 
hi  monade  dominante  (per  esempio  Tanima  o  uuniade  do- 
minante delFuomo  sarebbe  rentehM-hia  del  <-orpo  umano): 
a  (luesto   punto  di  vista   la    sostanza    cuniposia    .opposta 
alla    sostanza    semplice,    cioè  alla    monade  )  é  un  essere 
vivente  costituito  di    un^inima   e   del    suo  cor])o  or-ani- 
(,o  (4)  — queste  sostanze  nnn/xfsfc  essendo  ^li  elementi  di 


(1)  Sisl.  nuovo  della  mtt.  e  della  eom.  delie  sosf.  Dut.  II.  I.  50. 
Bepl.  a  Baule  sul  sist.  deWarin.  prest.  Dut.  II.  I.  >^:^.  A^*-  '/''' 
prine.  di  Maletrr.  Dut.  II.  I.  20S.  h)jist.  ad  Tf/r/ //<•/•.  4  o in-.  1710.  II. 
Vonun.  de  an.  bnitor.  V-IX.  Kpisl.  al  p.  Des  -  Bosses  14  iVb- 
br.  170(>.  Dut.  II.  I.  20(».  De  ipsa  nat.  sire  de  ri  ins.  11-12, 
Anintadc.  eirea  Theor.  Med.  Stahl.  Dut.  II.  IL  i:H2.  Besp.  ad 
Stahl.  obserr.  ad  XXI.  ^.  Dut.  II.  II.  154.  X.  S.  salV  int.  iun . 
1.   II.   e.   XXI,  ^  I,    Teod.    Brefaz.  ed.  Jacq.  ]».   10-20,   ecc. 

(2)  Sist.  nuoro  della  nat.  e  della  eoin.  delle  sost.  Dut.  II.  I.  50, 
Ks.  dei  prinv.  di  Maletn'.  Dut.  II.  I.  20S.  Leti,  a  Montmort  \  u^>- 
vciub.  1715.  III.  Leti,  al  p.  Bonret  1007.  Dut.  ILI.  2(>2.  Leti, 
snl  eartesian.  1H05.   Dut.   ILI.  20S.  ecc. 

('^)  P.  e.  nella  Monadol.   I.  04-05. 

(4)  Epist.  al  p.  Des-  Bosses  10  a-.  1715.  Dut.  IL  I.  :^1L  Lt'ti- 
a  Montìnort  4  iiov.  1715.   III. 
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tutto  il  nioiido  (lei  corpi ,  percliè  la  materia,  secondo 
Leibnitz  ,  è  or<>anizzata  in  tutte  le  sue  parti,  e  anche 
quella  che  crediamo  inor<;anica  è  in  realtà  composta  di 
corpi  oro-anici  (1).  Qui  l'opposizione  dell' entelechia  e 
del  principio  materiale  si  riduce  a  quella  della  monade 
dominante  e  delle  njonaili  doniiuate  ,  perchè  il  corpo 
or<::anico  unito  a  una  monade  non  è  che  un  aii'iiiviiiito 
di  altie  monadi  infeiioii.  Così,  se  fosse  possibile  d'  in- 
teipretare  in  (jucsto  senso  tutti  i  luo«j;hi  in  cui  le  mo- 
nadi sono  chiamate  toize  o  entelechie  ,  e  in  cui  i  c(upi 
si  riguardano  come  composti  <lelle  anime  o  monadi  (piali 
forme  o  entelechie  e  della  mateiia  prima  ,  si  potrebbe 
credere,  con  (piesta  inter])i'etazi(nu%  di  salvare  l'autore 
da  una  contraddizione,  almeno  ap])arente,  (jnella  di  am- 
mettere (jualclie  cosa,  cioè  la  materia  pura  o  nudji,  ol- 
tre alle  monadi,  nieìitic  la  rvixìtk  materiale,  e  tutta  la 
realtà  in  ,i;enerale,  non  ('  costituita  p(M"  lui  che  di  mo- 
nadi. Ma  ci(')  ('  evidentemente  impossibile,  sovratutto 
per  tre  ragioni.  1"  La  materia  prima  (^  detinita  come  Te- 
stensiom"  e  la  resisteir/;i  pi-ese  j)er  se  stesse  ,  senza  le 
vite  o  anime.  cio('  le  monadi,  che  vi  sono  unite  (2).  2.^ 
Sono  tutte  le  monadi  in  ;;('nerale  che  ven«»()no  ri«;uar- 
date  come  forme  o  entelechie  (8),  ci()  che,  se  il  principio 


(1)  MoiHKfol.  <)l-72.   Diit.   II.  I.  2S. 

(2)  hJii.  dei  itrittc.  di  MuUhr.  DiU.  II.  I.  2US  -  2()U.  Lctt.  a 
Montwoì't  4  in>v.  171.").  III.  A/>/.s/.  ad  Vmjner.  1  .iiiu.u.  1710,  II, 
Connn.  de  tnt.  brutor.  I  -  \  .  Dr  ipsit  ttal.  sice  de  vi  ins.  11,  Jùsp. 
ad  Stohl.  oharrv.  ad   XXI.   7. 

{'M  MoHndol.  U.  1?S.  IH.  Diit.  11.  I.  22,  ibid,  50.  Diit.  2«, 
A7k^  nuoto  di'lln  Hfif.  e  dvllit  conim.  dvlle  sost.  Dut.  II.  I.  50  e  5:S, 
Ji'rpL  n  lidìfli'  sui  sisf.  dvlPiiriH.  prcst.  Dut.  11.  I.  SS.  h))ist.  ad 
VaUìur.  \  -.ilio.  1710.  II.  De  ipsa  nat.  sire  de  vi  ins.  11-12,  Hesp. 
ad  Stiild.  ohsere.  ad  XXI.  7.  Teod.  Prefnz.  Jacci.  1!)  -  20  (cfr.  De 
ijìsa   èH(l,  si  ve  de  ci  ins.    ì^),  ecc. 


materiale  di  cui  ciascuna  monade  è  la  forma  o  Pentelechia 
fosse  un  corpo  organico  aggiunto  a  (piesta  monade,  impor- 
terebbe il  concetto  assurdo,  che  è  impossibile  di  attribuire 
a  Leibnitz  ((luantmnpie  ([uesto  sembrerebbe  il    senso  di 
certi  luoghi)  (1),  che  ad  ogni  monade,  cioè  ad  ogni  ele- 
mento ultimo  della  materia,  é  sottoposto  un  corpo  orga- 
nico, \'al(^  a  dire  altra  mat(MÌa,  risolubile  in  altre  monadi 
o  altri  elementi  ultimi,  a  ciascuno  dei  (piali  è  sottoposto 
un  altro  corpo  organico,  risolubile  come  sopra^  e  così  di 
seguito.  8*^  L'anima  o  mornuU»    dominante  del   corpo  or- 
ganico non  ])otr(d)be  essere  considerata  (hi    Leibnitz  co- 
me la  forza  inerente  alla  materia.    Fra  l'anima  e  il  cor- 
po nel  sistema  di  Lei])nitz  non  vi  ha    azione    recipi-oca, 
ma  armonia  prestabilita  :  l'anima  agisce  dalla  sua  parte, 
e  il  corpo  (hdla  sua.  È    (piest'attività    inerente  al  cori)o 
e  indipendente  thill'anima  che  l'entelechia  deve  si)iegare: 
le  entelechie,  (piali  principii  attivi  dei  corpi,  non  posso- 
no essere  dunque  le    anime  ,  coim^    opposte  ai  corpi  oi- 
ganici  (per  esempio  il  principio  attivo  del  corpo  umam» 
non  ])u<')  essere  l'anima  umana),  ma  le  monadi    costitu- 
tive dei  corpi  stessi,  di  cui  S(nio  il  lato  interno,   psichi- 
co. Contrapponendo  l'entelechia  o  forza  aUa  materia  pri- 
ma, Leibnitz  non  intende  contrappone  una    monade  ad 
altre    nu)nadi  ,  ma  i  due    lati,  il    visibile  e    l'invisibile, 
(hdl'essenza  corporea,   la  materia  in    movimento  ,  che  ci 
apparisce,  da  una  parte,  e  (hi  un'altra  l'attività  ])sichica, 
che  noi  ne  concludiamo,  e  che  ci  spiega  il  movimento.  Ci(> 
che  vi  ha  al    fomh)    del  suo    pensiero  ((piantumpie    egli 
professi  la  dottrina  che  non  vi  hanno  elementi  ultimi  della 
massa  ,    percht^  il    continuo    non    pm)    constare  di   pun- 


ii)   h)jist.  ad    Vaf/ner.    1   oiu;^.   1710.   IV.    Dut.   II.   1.  227.    fJ- 
pist.   al  p.    Des-Bosses   H   marzo    170!).    Dut.   II.   I.  2H'^,    Leti,  a 
Dangieourt  11  sett.  171H.  I. 
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ti  (1)  V  v]w  iu\  <)<ini  eU'iiìrnto  dell'essenza  invisibile,  cioè 
ad  <>;;ni  monade,   eoi  risjxnide  un  elemento   nelF  essenza 
visiì»ile,  e  vhv  il  movimento  di  (piesto  é  prodotto  dalTat- 
tività  di  ({nello.  Così  e«>*li  attiibnisec^  ad  o^ni  j)unto  della 
mat<MÌa   un  movimento  pj()])i'io  ,  la  eui  sor<i.ente  è  nella 
enteleeliia  ,    cioè  nella  monade,  eoi  rispondente  a  (piesto 
punto  (o,  come  dice  Fautore,  «di  eui  questo  punto  è  il 
punto  di   vista  ,  »  (espressione  elie  si)ie,i;lieremo  in  se^ui- 
to)  (2)  :  il   movimento    di    un  corpo  oi\i>anieo  risulta  dal 
eoneorso  di  tutte  le  entilt»ehie  eorrispondenti    ai   diversi 
punti  di  (juesto  eorpo  (3).  Senza  dul)l)io  la  proposiziinie  che 
i  corpi  sono  eomi)psti  della  mat(nia  ])rima  e  delle  monadi 
come  torz(e  o  enttdeeliie,  presa  sti'ettamente  alla  lettera, 
è  in  contraddizione  con  la  d(»ttrina  stessa  delle  luonadi, 
percli(' sembra  considerare  la  materia  prima  come  uiTaltra 
realtà  ,   mentre  secondo  (pu^sta  dottrina  tutto  il  ridale  si 
risolve  nelle  monadi.  K  (nidente  che  dei  due  elementi  che 
Leibnitz  distinguile  nella  sostanza  coiporea,  e<^li  non  pu(') 
ammettere  ciune  reale  che   V  entelechia  ,  cio('  V  anima  o 
la  monade,  e  la  materia    prima  non  pu(')    essere    per  lui 
<*]ie  un  teiKuueno,  vale  a  dire  uif aj)j)arenza.   Ma  in  (pie- 
sta    interpretazione  ,    che  ci  ('    imposta    necessariamente 
(hiirinsieme  della  tilosotia    leibniziana  ,  noi    andiamo  in- 
contro ad   un'altra  ditticoltà  :  v  che  T  attività    delle    mo- 
nadi non  j)U('>  essere,  nel  senso  ri^(n*oso,  una  tbrza,  cioè 
una  causa    epcìeuie   (nel    nostro    senso)    del    movimento 
della   materia.    I   movimenti  dei  corpi,  cìie  si  pretendono 
sj)ie<;are  per  Fattività  delle  monadi  corrispondenti,  sono 
dei  fenomeni,  cio(''  delle  })ercezioni,  di  altre  monadi  ;  ma 
fra  una  monade  e  un'altra  non  vi  ha  azione    reale  ,  ma 


(1)  V.  (Ht.   Dut.   II.   II.  55. 

(2)  V.   I^cpl.   H    lìttyle  sul  yifsf.  (irir((nn.  prestah.  I).  II.  1,  83. 
(8)  Cfr.  ((/  />.   Dt's-lJosst's  17  iiiaizo    170H  D.  11,   1.  2(il>. 
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semplicemente  armonia  prest^ibilita.  E  anche  (piesto  è 
evidente:  ma Cii')  non  togliti  che  assimilanih)  al  movi- 
mento umano  o  animale  il  movimento  .^ponUineo  della 
materia  inanimata  —  ikìì  vedremo  in  seguito  come  e  per- 
che' Leibnitz  ammetta  (piesta  spanta neità—i)vv  la  sup- 
I)osizione  di  uno  stbrzo  cosciente,  di  uiFattività  psichica, 
come  antecedente  anche  di  (piesto  movimento,  e«»li  trovi 
in  (luest/assimilazione  (pialche  cosa  come  una   spiei-azio- 

•  •    • 

ne  del  fenomeno  (nel  senso  ordinario  e  non  scientihco 
della  parola  spiegazione)  (1),  e  ve(bi,  per  conseguenza, 
in  (piest'antecedente  supi)osto  (pialche  cosa  c(mie  una 
causa  eniciente,  perche^  la  causa  eniciente  ('  un  antece- 
dente che  spief/a  un  fenomeno,  e  non  semi)licemente  a 
cui  (piesto  se<>ue  invariabilmente. 

Altre  volte  la  dualità  fra  la  entelechia  o  forza  (^  la 
materia  prima  prende  in  Leibnitz  un'  altia  forma.  K  il 
reale  in  se  ste8«*o,  la  stessa  monade  ,  che  viene  ri«;uar- 
(hita  come  composta  di  una  materia  prima  e  di  una  en- 
telechia, (piesta  essendo  ancora  il  sinonimo  di  forza  o 
potenza  attiva,  e  (piella  di  potenza  puramente  i)assiva. 
Per  comprendere  (luesta  (h)ttrina  di  Leibnitz,  è  necessario 
tener  conto  di  eerte  sfumature,  di  certe  (\sitazioni  nel 
concetto  della  monade,  che  sono  la  forma  in  cui  si  mani- 
festa, in  (piesto  sistema,  una  contrad(bzione  secondo  noi 
inerente  alla  essenza  stessa  del  i)anpsichisnu). 

Il  panpsichismo  (^  una  risposta  alla  (piisti(me  :  in 
che  consistono  <x}\  o-«»etti  esteriori  ?  Questa  (piistione  si 
presenta  (runa  maniera  pressoché  inevitabile  dopo  che 
la  ritlessione  scientifica  ha  distrutto  il  concetto  primiti- 
vo e  sp(nitaneo  dalla  cosa,  che  noi  ^-ostruiamo  istintiva- 
numte  per  robbiettivazione  delle  nostre  sensazioni  (pro- 
c(^sso  a  metà  incosciente,  che  studieremo  nella  2^'  i)arte). 
Ci(>  ('  perch(^  il  nostro  spirito  ha  una    rii)u.i'iianza    (piasi 


(1)  V.  capit.  I.  vS  8. 
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invincibile  ad  ammettere  che  i  corpi  non  sono,  secondo 
la  profonda  analisi  di  Stnart-Mill  ,  che  delle  sensazioni 
attuali  (>  povssibili;  ma  in  virtù  della  tendenza  naturale 
(che  spiega  secondo  noi  tutti  i  concetti  meta  tìsici)  ad 
assimilare  tutte  le  nostre  idee  a  cpielle  che  ci  sono  le 
più  abituali,  noi  cerchiamo  di  sostituire  al  concetto  di- 
strutto (h'iia  coi^a  qualche  altro  concetto  sonìi^i;'liante, 
che  conservi  agli  oggetti  un'  esistenza  per  se,  indipen- 
dente dalle  nostre  sensazioni.  Le  monadi  di  Leil)nitz,  la 
Volontà  di  Schotenauer  e  tutti  gli  altri  concetti  analoghi 
dei  inetatisici — anzi  in  generale  tutti  i  ccmcetti  trascen- 
denti della  cosa  in  sé  —  non  sono  «lumpie  che  dei  succe- 
(la nei  del  concetto  primitivo  della  cosa,  del  corpo  ;  tale 
è  il  loro  scopo  e  la  loro  funzicme  :  così  la  cre<tibilità  e 
il  valore  di  <piesti  concetti  è  in  ragione  diretta  (a  parità 
delle  altre  circostanze)  della  loro  somiglianza  ,  dei  loro 
punti  di  contatto,  col  concetto  primitivo,  con  Tidea  del 
corpo  <lell:i  ciedenza  naturale.  Ora  sembra  che  il  con- 
cetto (h^l  panj)sichismo,  preso  in  tutto  il  suo  rigore,  uon 
abbia  i)iù  alcuna  somiglianza,  alcun  punto  di  contatto, 
col  concetto  naturale  del  "orpo  ,  di  cui  deve  essere  il 
succe<laneo — per  (|ueste  parole  preso  in  iìdio  il  suo  riifore 
io  voglio  dire  :  se  si  fa  della  mtmade  o  altre  entità  ana- 
loghe un'essenza  puramente  s[)irituale,  una  semplice  se- 
rie <li  stati  j)sichi(i,  di  sentimenti,  percezioni,  appetiti, 
ecc. — Se  il  filosofo  che  ammette  le  monadi  (  uel  senso 
leibnitziano;  o  altre  entità  analoghe  si  contenta  di  que- 
sti sKccedaìiei  del  corpo  della  credenza  naturale,  è  per- 
chè egli,  coscientenu^nte  o  incoscientenu^nte,  al  ccuicetto 
delTessenza  spiri tuak'raggiunge  delle  determinazicmi  che 
non  le  apjjartengono  e  che  non  sono  che  dei  residui  della 
i(h'a  del  corpo.  Ciò  è  perchè,  l'idea  dello  spirito  essendo 
associata  d'una  maniera  (piasi  indissolubile  a  quella  di 
uii  sustrato  corporeo,  noi  ncm  possianu)  pensare  a  una 
.esistenza  puramente  psichica  senza  che   questo   pensiero 
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ci  suggerisca  (pu^llo  di  un  corpo  o  di  qualche  cosa  di  si- 
mile, a  cui  essa  inerisca  —  di  là,  C(mie  vedremo  iu4rAp- 
pendice,  il  concetto  della  sostanza  spirito. — Anche  (pian- 
do il    i)anpsichista    afferma    recisamente    che  le    essenze 
spirituali  ch'egli  mette  al  posto  della    materia    (uKUiadi, 
volontà,  tendenze, ecc.)  non hannoalcuna  relazi(uie spaziale, 
non  s(mo  delle  sostanze  ,    e   n(Ui    c(msiston(»  che  in  puri 
feuouHMii  psichici  —  ci(>  che  deve  fare  se  è  conseguente, 
perchè  il  presupposto  del  suo    sistema  è  clu^    non   vi  ha 
altro    (rintelligibile  e  di    certo  che  il    fatto    psichico  —  ; 
insieme  alle  essenze  sinrituali  si  disegua  anche  allora  in- 
nau/i  alla  sua  immaginazioiu'  (]ualche  cosa  conuMin  cor- 
po che  fa    da    snhstratnm  ;  al    suo    pensiei'()    cosciente  e 
(MUifessato  se  ne    unisce    un  altro  a    metà    incosciente  e 
juui    (MUifessato,  che  lo    mette  in    contraddizione  secreta 
con  se  vSt(\sso,  ma  senza  di  cui  la  sua  ii>otesi  gli  sembre- 
rel)be    meno    soddisfacente.  Ma  non  tutti  i    panpsichisti 
amnu^tono  il    concetto    rigoroso    defilo    si)irito,    che  non 
vede  in   esso  che  la    serie  (U-i    fatti    dell'  esjxMienza    in- 
terna, e  non  gli  dà  che  gli    attributi    che  conveng(mo  a 
(piesti  tatti:    un  esempio  è  M.  de  Hiraii,  che  attribuisce 
risolutamente  alle    monadi  la    posizioiu'    nello    s])azio.   L 
evi(Uuitenu'nte  un  vestigio  del  (pialche  cosa  coinè  un  cor- 
po che  tà  da    substratum.  Fra    i    due  casi    estremi,    del 
paupsichista    conseguente  in  cui  il  (lualche  cosa  come  un 
corpo  resta  un  pensiero    sul)cosciente  e    non    contessato 
che   non    imprime    ìiiente    di    sé    nelle    (h)ttrine    eh'  egli 
apertanuuite  professa,  e  di  (pu'llo  in   cui   esso   giunge   a 
una  (h>ttrina  costante  e  precisa  c>?e  afferma  dello  spirito 
(h\gli  attributi  che  non  convengono  che  alla   materia,  vi 
hanno  dei  gradi  intermediari  che  sarc^bbe  dittìcile  di  de- 
finire :  è  in  uno  di    (pu'sti  che  si  trova    Leibnitz,    come 
si  vedrà  confrontan(h)  talune  delle  sue  proposizioni  con 
talune  altie. 

In  alcuni  luoghi  noi    troviamo  in    Leibnitz    una   de- 
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tenninazioiu'  n^^'orosji  dell;»  iiioiuult*  comi'  pura  essenza 
spirituale.  «  Niente  altro  eonoseo,  e^li  diee,  nelle  monadi 
8e  non  percezioni  ed  appetiti  ».  Non  solo  la  moditieazione 
della  monade  consiste  unicamente  nella  percezione  ed 
appetito  ,  ma  le  monadi  stesse  non  sono  altio  che  i)er- 
cezioni  ed  appetiti  (1).  Le  monadi  non  smio  in  un  luo«j;-o: 
non  lianno  sito  tra  di  loro;  non  vi  ha  tra  di  esse  alcuna 
vicinanza  o  distanza  spaziale,  e  dire  che  sono  con.ulobate 
in  un  punto  o  <lisseminate  nello  spazio,  è  usare  di  certe 
finzioni  del  nostro  spirito,  (juanih)  pretendiamo  d'inima- 
<»inare  le  cose  che  possono  soltanto  inten(h*rsi  (2).  I^e 
monadi  non  sono  parti  <lei  corpi,  non  li  compou.t'ono, 
non  sono  iniiredienti,  ma  solo  reijuisiti,  <lella  matei'ia  (3). 
]^' estensione  e  la  materia  non  sono  che  tenonuMii  ,  cioè 
percezioni  de^li  esseri  senzienti  (4):  lo  spazio  è  Tiudine 
dei  fenomeni  coesistenti  (5). 

Il  t'ondo  (h*l  pensiero  di  Leihnitz  noi  lo  vediamo, 
senza  dubbio,  in  ({uesti  ed  altri  luo,uhi  simili.  Ma  non  è 
meno  iuduhitahile  clie  non  è  (piesta  la  maniera  abituale 
in  cui  e^li  si  rappresenta  le  ìuonadi.  1/  i(h*a  (-he  (h)- 
vremmo  t'ormarci  di  (pieste  secondo  la   più  i)arte  <UMle  sue 


(1)  Moitidhtl.  15-17.  Dut.  11.  I.  TZ,  Lt'ff.  al  /).  JJcs  -  h'ossrs 
24  -culi.  171:^.  Dut.  11.  l.  805.  25  a-.  171S.  Dut.  SOJJ.  IH  a-.  1715. 
Dut.  H14.    Lcft.  ((   D((Hf/k'OHrt  11  sett.   171(ì.   Dut.   Ili,  5(M). 

(2)  V.  h'pisf.  al  />.  fh's  -  /iossrs  21)  uia.;;.  e  Ki  ,i;iu«;.  1712.  VA'r. 
Bisfj.  alla  :-*.  He  fili  ca  <//  Clark  12.  A>/.s7.  al  p.  Des  -  liosses  :M) 
api'.  17(ll>.  Dut.  li.  I.  2S5.  Ucspons.  ad  Stahl.  obncrc.  ad  XXI.  !♦ 
(raiiiuu)  \\<n\  «•  \\\  \\n  lu<)<i<)). 

(3)  A>/.s'/.  al  p.  DcH-  JtofiscH  15  tVl»l»..  1712.  Dut.  II.  I.  2t»5. 
Hi  jriumu»  1712.   Dut.  21)9.  24  \j^vnn.  171S.   Dut.  Sl>4. 

(4)  h'pisf.  al  ft.  Drs  -  liosses  15  t"('ì»l>r.,  21>  uia.u..  U>  uiuji.. 
20  sett.  «•  10  ott.  1712  (DtU.  II.  I.  2H4-2i>5.  2M7,  2i>S  -  201).  SOS) 
e  altrove. 

(5)  Kpisf.   al  />.    /Mv-  fiosscs  1<5   oiu-.    1712.    Dut.    II.    I.   20.S. 
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proposizioni  ,   è  clie    esse    sono    <pialche  cosa    come    dei 
punti  animati,  cioè  senzienti  e  semoventi,  elle  hanno  dei 
rapporti  di  spazio  o  alcun  che  di  analo«»(),  e  che  non  dif- 
feriscono dalle  monadi  o  centri  di  forza  dei  semplici  di- 
namisti  che  perchè  son()   anche    (h)tate    di    sentinu'uto  e 
di    vohmtà.  Quest'idea    ci    è   irresistibilmente    su<i\i»'erita 
di\\  rapporto  fra  le  mmiadi  e  la    mateiia.    Leibnitz    cen- 
sidera  abitualnuMite  i  corpi  come    comj)osti    delle  mona- 
di ,  elle  ne    siuio   i»li    elementi    ultimi,    indivisibili.   E.i»li 
chiama   i  corpi  i  coìHjxtsfì   o    le    sosffanc    composte  ,  e   le 
monadi  le  xu^iunzi'  semplici,  (1)  Le  monadi  sono  le  s(}sUni- 
ze  i<eìììpliei  che  enlraiup  nei    eoìnpo.^fi ,  cioè  nei  corpi   (2j; 
ne  sono  ^^Viiu/redienfi  (8);  sono  <»ii  elemeìtti  delle  cf>sr  (4), 
i   veri  nioìììi  della  unluni  (5)  ,    (U^';ii    (domi    di   s<hsf(nr:a, 
cioè  delle  unità  vere  e  ])rive    assolutamente    i    i)arti   (<)), 
i  primi  priiieipii    ((ssolnfi  della    eompffsizione  delle  eose  e 
come  (/li   elementi    ultimi    delT  antdis'i    delle    s(isi((n:e  (1. 
I  corpi  rixnltan(f  da  un  nunuMo   infinito    di    monadi,  cioè 
di    sostanze    semplici  .    indivisibili    (S)  :    ne     sono     de.uli 
a(jqre(iati  (9) ,  o  delle  riunifuii  (10)  ,  e  perciò  son(»   chia- 

(1)  Monadnl.  1-5  e  0.  (Dut.  II.  1.20  o  21).  Priììc  della  uaf. 
e  della  t/raz.  1  -  S.  Ifesp.  ad  Sta  hi.  ohsere.  ad  XXL  7.  I^eff.  a 
Da(/uu'onrf  11   sett.   171().   1.  ecc. 

(2)  Moaadftl.   I. 

(S)  Monadol.  0.    A>/.s7.  al  /;.    I>es-  linsses^'l.^  lua-.  17U).    Dut. 

II.   I.  SIO.  ecc. 

(4)  Mona  dal.  '^. 
(ìy)  MoìHtdol.  S. 

((>)  JSisl.  della   tuff,  e  della  eoumtt.  delle  sosl.    Dut.    IL    L  5S. 

(7)  flnd. 

(5)  Kf)ist.  al  />.  Des-  /iosses  11  marzo  170(>  (Dut.  IL  I.  2«)S). 
IH  ott.  1700,  11)  niaizo  1700.  SO  apr.  1700  (Dut.  2S5;.  Leti,  a  Dan- 
y'H'oarf  11  sott.   171(5.   1.  ecc. 

(0)  Moaadol.  2.  Leti,  a  Arnfddd  2;i  lujirzo  lUMO  (Dut.  ILI. 
4(ì).  JiYisl.  al  p.  Des-  liosses  SI  lu.ul.  1700  f.DiU.  IL  L  2S7).  2J> 
uiao.   1712,  20  uia-.   171()  (Dut.  Sii*).   e<'c. 

(10)    Prine.  della   Hai.  e  della  f/nc:.    1. 


—  lf)0  — 


—  1()1 


-I 


mati  efiseri  per  aff(/re(fa:ìone  (1),  I  corpi  sono  (M\v  mol- 
t'iindini  ,  h*  monadi  Je  unità  che  compou^-oiio  queste 
moltitudini  (2).  Ciò  elie  ])rova  V  esistenza  delle  nionadi 
è  che  non  vi  sarebbero  iW\  («omposti  se  non  vi  fossero 
delle  sostanze  semplici,  non  vi  sarebbero  delle  moltitu- 
dini se  non  vi  t'ossero  delle  uiìità  :  ora  i  composti  o  le 
moltitudini,  cioè  i  corpi,  esistoui»  ;  dunciue  esistono  le 
sostanze  semplici  o  le  unitiY  ,  cioè  le  monadi  (8).  Il  si- 
o:nificato  di  (piest:  aro-omento  é  che  o^ni  c'orpo  essen(h> 
divisibile,  esso  è  un  composto— è,  come  dice  Fautore,  nna 
collezione  o  un  ammasso  di  pjirti  airinfinito  — e  il  com- 
posto suppone  deoli  elementi  ultiiin'  che  lo  comjmnoano 
e  <'he  siano  ass(>lutamente  semplici,  cioè  senza  parti: 
<piesti  sono  le  monadi  (4).  Queste»  rapporto  di  com])osto 
e  componenti  che  Leibnitz  stabilisce  fra  la  materia  e 
le  monadi,  spieoji  un'  iui possibilità  lo-ica  del  suo  sistema, 
<die  è  una  delle  fornu'  più  visibilmente  inconcepibili 
della  pseudo-idea  d' intìnito  attuale.  La  minima  por- 
zione di  materia  contiene ,  seccunh)  Leibnitz ,  un  nu- 
mero intinito  di  monadi  (.■>):  ciò  è  evidentemente  per- 
chè, il  corpo  essendo  divisibile  alPinfinito,  se  esso  è  com- 
posto   di    (^leiì.enti    ultimi    indivisibili,    supposto    che    la 


(1)  fJfHst.  al  n.    Ih's     liosfu's  11  marzo   17(H)  (I)iit.  2i\l   (^ 
31  lii-l.  170J>  (I),it.  2S7)  e  20  sett.   1712  (Dut.  308). 

(2)  Prlm^,  della  nat.  e  della  (jraz.  1  .  Sì^t,  nuoto  della 
e  della  eoman.  delle  sosf.  Dut.  IL  L  50,  58  e  55,  JCpisf.  al p. 
Bosses  W  marzo  170J)  v  81  liiol.   i7o<,  (i),it;.  287)  ecc. 

(8;   Prine.  della  nat.  e  della  ipaz.  1,  Leti,  a  Arnauld    28 
zo  IHJM)  (Dut.   II.   I.  4<i),  Hesp.  ad  Stakl.  ohserv.  7,  ecc. 

(4)  V.    *S7.s/.    nuoto    della  nat.  e  della  eomunieaz.    delle 
I>ut.  IL   I.  50  e  58. 

(5)  MonadoL  <;s  -  <>{)  (Dut.  IL  L  28),   Prhie.   della  nat.  e 
gruz.  8.    L)jist.  al  p.   Des  -  Bosses  U  febbr.   170H  (Dut.  IL  I. 
IH  utt.   17(M;  (Dut.  27(»),  81  lu-l.  1709    (Dut.    287),    20   sett 
(DiU.  808),  ecc. 
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materia  sia  assolutaiiu'iite  continua,  (luesti  devono  essere 
in  numero  intinito.  Ma  ((uesto  m.^ionamcnti)  supponi- 
che  il  continuo  non  sia  un  semplice  fencnucno  subbiet- 
tivo  .  ma  risulti  dalla  Ju\ta-posizione  delle  monadi.  A 
dir  vero  Leibnitz  non  accetta  fra  le  sue  dottrine  coufea- 
x((ie  il  concetto  che  il  continuo  risulta  dalla  juxta-])osi- 
zione  delie  monadi — (piesto  concetto  a  cui  tende  da  o.^ni 
parte  la  dottrina  che  il  corpo  è  un  a.i:.-.ui'ei;ato  <li  lìiouadi, 
non  è  Che  una  suu\u(*stione  oscura  dell'idea  subcosciente 
di  un  substratum  corporeo  o  (piasi  corporeo,  che  accom- 
])ai;-na  la  sua  coiK-cvjone  della  monade.  Riconoscendo 
che  il  continuo  non  jhiò  constare  di  i)unti  ,  e.!Lì.li  ne  de- 
duce talvolta 'che  la  iuat(MÌa  non  è  un  continuo:  la  lìiassa 
(►  la  materia  risulta  dalle  nionadi,  ma  non  è  un  i-ontinuo 
couie  lo  spazio  o  la  uiandezza  «••eometiica  :  è  invece  un 
discreto,  una  moltitudine  com]M>sta  in  (dio  <li  unità,  cioè 
di  eleiìU'nti  indivisibili  ,  in  numero  intinito  ,  mentre  il 
continuo  non  lia  paiti  che  iìt  poivuzn  (1  .  Da  altra  ])arte, 
per  la  stessa  ra,i;ione,  e.uii  ne,i».a  che  la  moiiade  sia  un 
])unto.  ciò  che  non  to«>lie  che  la  ijnma.i;ini  come  alcun 
cIm'  di  simile,  chiamandola,  un  punto  ntcfffjisictt  o  di  s<>- 
sf(in:((  (2).  Nelle  lettere  al  j)adre  Des- l>osses,  iu  cui  ve- 
diamo successivamente  tutti  ,uli  aspetti  sotto  cui  Leibnitz 
concepisce  le  iìiona«li,  (pn^ste,  in  relazi<Mie  alla  massa  che 
esse  costituiscono,  sono  ]>ara fonate  ripetutamente  a  dei 
punti  (8),  anzi  ,  nella  strana  i[K)tesi  <lel  rìnvido  s<>st<(ìt- 
:;i(iìv  (cir(\uli  imma.i;ina  ])er  conciliare  la  teoria  delle  mo- 
nadi   con    la    credenza    comune    della    realtà    <lei   cori>i.  e 


(1)  Ejiìst.    (d  lì.    Des-  Bosses   81     Iii.-l.    170«l   Diit.    II.    L  2S7, 
Leti,  a    Danijieourt  11   sctt.   171<>.    1. 

(2)  /SV.s7.    nuoto    della  nat.  e    della  eotnnnie.    delle   sosl.    Dut. 

IL  L  58. 

(8)  V.    h))ist.  al  p.  Des-  Dosses  21  lii-.  1707  (Dut.  IL  I.    2S0). 

1()   marzo   1701),   80    apr.    1700    (Dut.   2S5),    15   fobbr.  1712    (Dut. 
2i)t   <'   2!)5).  ti 
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t^ì 


;pi(\L!;;n*('  co 


iitoi-iiK'inciitc   alle  sue    (lottriiit*  i!  do.uiìia  cat- 


t()li<-<)  della  transiistauziazioue  I  sono  considerate  eoiiie  veri 
}ninti,  a  cui  a. u.^iii udendosi  il  rinculo  sost((H:Ì((h\  li  uiiisee 
tra   di   loro  e  eostituisee  con  essi   il   eoiitiiiuo  (T  ). 

1/  idea    elle    le    monadi    hanno    una    posizione  lU'lì 


o 


spazio  o  qualche  cosa  di  analo.u'o  n(Ui  è  una  dottrina  co- 
>;tante  e  risolutaiuenti'  coiìfessata  coiìie  (juella  che  il  corpo 
è  un  auureuato  di  monadi.  Ma  è  evidente  che  quantun- 
i\\\v  j)rotessi  esplicitamente  la  dottrina  contraria,  è  così 
<-lie  per  il  solito  si  rappresenta  le  nnuiadi.  «  Ciascuna 
monade  ,  dice  culi  in  un<>  dei  riassunti  del  suo  sistema, 
che  fa  il  centro  d'  una  sostanza  composta,  è  ciycaììihftn 
da  una  massa  c(»m])osta  di  un'  infinità  <li  altre  monadi, 
che  costituiscono  il  corpo  jnopiio  di  (piesta  monade  cen- 
trale ».  (-f)  Il  can.uiamento  di  luo.u'o  <h'lle  monadi  o  alcun 
che  di  siuìile  è  implicitaììienti-  ammesso  in  uno  de,i»ii  ar- 
liomeìiti  di  cui  tiene  mauuioi'  conto  e  in  realtà  i)iù  torti, 
con  cui  stahilisce  la  teoria  delle  ìuonadi  (-(Mitro  la  (h>t- 
trina  pi"evalent(^  di  Cai-tesio  secon(h)  cui  la  matei'ia  con- 
diste neirestensioiu'.  Quest'ar.iionuuito  mette  in  luce  una 
ditticoltà  i-eale  della  (h)ttiina  (T  una  materia  continua  e 
periettainente  uniforme  ,  e  noi  (h>hl>iamo  vedervi  uno 
(h'i   veli   motivi   (h'ila    monadoh^uia  ,    perclu*    una    conce- 


zione trascendente  della  cosa  ni  se  delia  materia,  ({ual  e 
la  (h)ttrina  di  Leihnitz  .  i)resu])iM)ne  la  ne,i»azi(nie  (U'I 
rcalisiifif  n((fnn(l(\  e  (piesta  una  critica  delle  due  ipotesi 
opposte  che  jx^ssono  farsi  sulla  materia  dopo  che  si  (' 
sop]>ressa  V  obbiettività  (h'Ue  (pialità  sec(ui(hirie  ,  cioè 
(|uella  di  una  materia  continua  e  jieifettamente  uniforme, 
e  r  altra  di  corpuscoli  sepai'ati  da  uno  sjiazio  vuoto.  La 
dittìcoltà  di  cui   si  tratta  ('  T  impossibilità  di  concepii'e  il 


(li   V.    /'>>/.s7.   al  ,).    Di's-  lios:<rs  15  tVl»l»r.  1712  e  2H  m\\%.  ITKJ 


fDiit.  ;VJO), 


(2)   l> 
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Idi; 


\   iiat.   e   I 
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movimento  in  una  massa  c(uitinua  e  i)erfettamente  omo- 
<»eiu^a  :  Leibiiitz  mostra  cìie,  ludTiiiotesi  della  continuità 
della  materia  ,  per  conceinre  il  movimento  ('  necessario 
rappresentarsi  <»li  stessi  luoghi  occupati  successivamente 
da  p(nzi(uii  di  materia  (pialitativamente  dittereiiti:  (piindi. 
neirass(uiza  di  diiterenze  (pialitative,  in  una  materia  con- 
tinua il  movimento  ('  inconcepibile  (1).  I/aut(U'e  ne  con- 
clude che  tra  le  diverse  ])arti  della  materia  bisogna  am- 
mettere delle  dirterenze  (pialitative  —  donde  il  celebre 
deir/r/f')^///f/  ilcifViììiìhceì'HihUi  —e  che  (jueste 
Ile  moditicazioni  delle  monadi  (2).  Lo  stessso 


principio 

consistono  ih 

concetto  è  ripetuto  nella   M(Hiadolo<iia  .  dove  dice  :   «  Se 

le  sostanze  semplici  non  differissero  per  le  loro  (pialità, 


noi 
poi< 


i  potrebbe  osservarsi  alcun    cani>iamento    in 
•1 


'Ile 


cose 


che  ciò  e 


he  ('  nel  composto  non  ])uò  venire  che  da- 
rinoredienti  sem])lici,  e  se  le  monadi  fossero  senza  (pia- 
lità,  non  ])otrebbero  distin.uuersi  runa  dalTaltra,  perche 
non  differisc(mo  nemmeiK»  per  la  (juaiitità,  e  ])er  colise- 


li U( 


iiza  ,  il  pieno  essendo  supposto  .    ciascun 


luo.i;- 


o    non 


riceverebbe  semi)re  lu 


1   movimento  che  T  e(piivaleiite  di 


CIO    ( 


he  aveva  ])]'ima,  e  uno  stato  di  cose  san 


bl] 


)e  indiscer- 


nibile dair  altro  »i:3).  Leibnitz  imma-ina  evideiit(Mneiite 
che  nelle  diverse  ])arti  deirestensi(me  esistono  delle  mo- 
nadi differenti  (differenti  per  i  loro  stati  intrrni),  che  (pie- 
nte monadi  scambiano  la  loro  ])osiziom'  ,  e  che  nel  im>- 
vinieiito  della  materia  le  stesse  posizioni  sono    occui)ate 


(1)   Sulla   iuconccpibilità   del   moviiiiciito  in  nnn  lìiatcria  con- 

\\\v    suUr    impossibilità    logiche 


tinua    ed    iiinforiiH'  ,     e    in    .liciicr 


delle  (lue  ipotesi   oi.postc  (U'I   realismo  naturale.  «Iella  eoutiuuità 
Iella   <liseoutiuuità   (lolla   mat(n'ia  ,   eoutVoiUa    il    mio    opuseoU» 


e   < 


su 


Ila     Dot  fri  un     dì     Jioainhiì    s 


nll  'essenza    (iella    ìttateria.     lo    vi 


vitoniei'o 


])iù  ampiaiiu'.nte   nella   li    parte  di  <[Uesro  Sa.n-iio. 


(2)    /><•  i/>K't   aifitra  sire  ia^'ifn   V.^. 
(S)    Moiunioì.  \K 


■B 
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succt'ssivanu'iitt'  da  monadi  (littVivnti.  La  i)osizioui^  delle 
iii<>iia<li  nello  spazio  è  pnre  snpposta  in  nn'  altro  ari^o- 
mento,  e^nalniente  derisivo,  contro  la  dottrina  eartesiana 
della  materia — nel  (juale  glossiamo  vedere,  come  nel  pre- 
cedente, nno  dei  pnnti  di  parttMiza  della  teoria  delle  mo- 
nadi. —  Esso  è  t'ondato  snl  tatto  incontestabile  che  V  e- 
stensione  non  è  un  concreto  ma  un  astratto,  e  che,  per 
c(niseu,nenza,  farne  nn'esistenza  pei*  se  è  idealizzare  niTa- 
strazione.  «  (^)nelli  ,  ei;li  dice  ,  che  v<^ji.iiono  che  V  esten- 
sione st<'ssa  sia  una  s(»stanza  .  rovesciano  V  ordine  delle 
parole  così  bene  che  <lei  ])ensieri.  Oltre  T  estensione  bi- 
sogna a  vele  nn  soi^o-etto  clic  sia  esteso,  cioè  a  dire  una 
sostanza  a  cui  apparten<;a  «Tessere  ri[)etuta  o  continuata. 
Perchè  V  estensione  non  siiinilica  che  una  ri])etìzione  o 
moltiplicità  continuata  di  ciò  cln^  è  ditt'uso,  una  pluralità, 
continuità,  e*  coesistenza  delle  parti  :  e  per  conse<;uenza 
essa  non  basta  ]K'r  is])ienare  la  natura  stessa  della  so- 
stanza ditt'usa  o  ripetuta  ,  di  cui  la  nozione  è  anteriore 
a  quella  della  sua  ri[)etizioiu*  ».  (1)  (^uale  potrebbe  e  sere, 
secondo  Leibnitz,  <piesta  sostanza,  se  non  quella  che  e<»ii 
unicamente  ammette,  vale  a  dire  la  Sostanza  semplice, 
la  monade  ?  Certo  ,  sarebbe  ditlicile  di  dire  se  e  sino  a 
qual  punto  e<;li  avrebbe  att(»rmato  esplicitamente  la  sup- 
l>osizione  implicitamente  ammessa  nei  ra.i;ionamenti  pre- 
cech'Uti,  cioè  che  le  monadi  hanno  relazioni  locali  ed  e- 
sistono  m^llo  spazio.  Forse  non  vi  lia  anclie  <pii  che  mia 
su<;\i::estione  oscura  dell'  idea  più  o  meno  incosciente  <li 
un  substratnm  corpore<^  o  quasi  corporeo  de*^li  stati  in- 
terni delle  monadi.  Ma  essa  <li viene  una  dottrina  espli- 
cita in  (pielle  stesse  lettere  al  padre  Des-Bosses  clie  con- 
ten«iono  le  projiosizioni  più  rigorosamente  panpsichiste 
che  noi  tro\iamo  in   Leibnitz.   L'estensione,  dice  in  una 


(1)   Lctt.  IS  oiuoiu»  imi   Dut.   II.  1.  2:^7.  Cfr.  Es.  dei  priiic. 
(li    Mnlchr.    Dut.    II.   1.  '>05. 
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di  «pieste  lettere  «è  alle  cose  continuate  o  ripetute  come 
il  numero  alle  cose  nunuM'ate  :  vale  a  dire  ,  1<(  s(>sf((n:(( 
seìììpìicc,  ijìKinfìiìUinv  non  ahhid  tir  sv  csfrusionCj  lui  ìion- 
dimeno  poi^izi(>ni\  che  è  iì  f(>n<hiìm'nf(t  (h'iresf('n>ii(>n(%  l'e- 
stensione essendo  la  simultanea  continua  ripetizione 
della  posizione  ,  come  diciamo  che  la  lineji  è  pro(h)tta 
dallo  scoirere  del  punto  ».  (1)  Ap])resso  l'autore  ne.iL^'herà 
enei\i;i  cani  ente  che  le  ìiionadi  abbiano  ])osizione  (2)  : 
l'idea,  venuta  i)er  un  istante  a  inaila,  sarà  res])inta  nuo- 
vamente n(*;i,ii  strati  subcos(*ienti  del  suo  pensiero. 

La  dottrina  che  la  monach'  è  costituita  di  entelechia 
e  di  materia  prima — che  si  trova  anch'essa  nell'episto- 
hirio  al  ])adre  Des-Hosses  —  si  le|>a  evidentemente  alla 
]H'oposizione  ultimamente  citata.  La  materia  ])rima,  dice 
rautore,  «è  la  i)otenza  passiva  ])rimitiva^>  il  principio 
della  r<\sistenza  ,  che  consiste,  non  nell'estensione,  ma 
nella  condizi<me  delF  estcmsione  (8)  e  compie  V  ent(*- 
lechia  o  ])otenza    attiva    primitiva  in  modo  che    ne  ven- 

<Xi\  la  sostanza  perfetta,  cioè  la  monade.  Tale  mate- 
ria persiste    e    aderisce    alla    sua    entelechia,   e    così    da 

molte  momnli  risulta  la  materia  seconda  (cioè  la  materia 
pro[)riamente  detta)  con  le  forze  derivate  ,  le  azi(mi  ,  le 
passioni,  che  non  sono  se  non  (Miti  per  a<;;L;re«;azi<me  »  (4). 
EvidentcMuente  la  materia  prima  ch'Ila  monade  non  è 
che  la  sua  proprit^tà  di  avere  una  posizione  :  (piesta  ma- 
teria i)rima  è  la  condizione  dell'  estensione  perchè  (se- 
condo la  proi)osizione  sopracitata)  l'estensione  è  «  la  si- 
multanen  continua  ripetizione  della  ])osizione  »  ;  essa  è 
anche  la  comliziime  dell' impenetrabilità  ,  perchè  <piesta 


(1)  Lcff.  al  1».    />/'s  -  Jìoases  -1    lui;li(>  1707   D.    II.    I.  2Sn. 

(2)  V.   n.   2  ]K    ir)S. 

(S)  ('tv.  Leti,  al  p.  Dcs-Iiosscs  15  fcbUr.  1712:  latteria  piiiuina 
^  la  ('(nidizionc  doircsti^isioue  0  della  resistenza. 

(1)   Ep.   al   1».    Des-Hosses  11   marzo  1701)   I).   II.   1.  2r)S. 
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pr<)l)ri(^tji  (Iella  materia,  cioè  rimpossibilità  che  più  por- 
zioni (listiiitc^  (li  materia  oceupiiio  simultaueameute  lo 
stesso  spazio  ,  risulta  da  questo  tatto  elementare  ,  ehe 
eiaseuua  monade  ha  una  posizione  distinta,  ineomuniea- 
l>ile  allo  stesso  tempo  ad  altre  monadi.  1/  enteleeliia 
della  uionade  è  il  suo  contenuto  interno  o  puranuuite 
l)sieliieo,  eiuisiderato  eoiue  t'orza,  come  causa  del  luovi- 
mento.  Secondo  (piesta  conceziiuie  della  monade  ,  che 
avvicina  il  suo  sistema  alT  ilozoismo  ,  Leibnitz  può  tro- 
v^ire  ueir  attività  psicliica  delle  monadi  una  ('((i(s((  cffi- 
vìvììii\  nel  senso  stretto,  del  lìiovinu'nto,  percliè  (juesto  non 
è  pili  un  sciu})lice  fenomeno  subbiettivo,  ma  si  risolve  nei 
caniiiamenti  <li  [M)sizione  delle  monadi,  e  fra  un  caiiiiia- 
mento  di  ])osizione  <li  una  monade  e  il  suo  stato  iuterno 
che  lo  deteri^ina  ,  non  vi  ha  semplice  aiinonia  presta- 
l)ilita.  ma  azione  reale,  trattamlosi  di  due  modiiìcazi<nii 
di  una  stessa  monade.  iì\\\  la  spiegazione  antropomorti- 
stica  si  ai)plica  dun(|ue  in  tutto  il  suo  ri,i;-ore.  L'autore 
continua  a  i)arlare  della  nuiterUi  prima  delle  luonadi, 
anche  dopo  le  proposizioni  in  cui  atterìua  che  esse  n<m 
lianno  jjosizione  e  non  ccnisistono  che  in  percezioni  ed 
appetiti  :  (1)  allora  (|uesto  teiiuine  riceve  necessarianuMite 
nn  senso  foizato,  clie  non  può  avere  altro  scojx)  che  di 
adattare  al  nuovo  ])unto  di  vista  una  formula  nata  a  un 
punto  di  vista  radicalnu'ute  digerente    2). 


(1)  Ep.  al.   p.   Dcs-Hosses  20  sott.  1712  D.   II.   1.  :U)2. 

(2)  Nel  concetto  rijiorosiMiiciitc  spiritualista  della  monade  , 
la  materia  i)rima,  cioè  il  prinei]>io  dell'  estensione  e  della  resi- 
st<'nza.  non  ])nò  essere  che  «[nestjj  ]>roprietà  della  monade,  con- 
siderata come  sempliee  serie  di  junrezioni  e  di  api»etiti  .  ehe  è 
il  fondamento  del  fenomeno  materia.  Sn  ciò  l'iintore  non  ei  dà 
elio  r  indicazione  <'h<'  la  materia  i)rinm  e  la  ]>otenza  ])assiva 
delle  monadi.  (Oft.  omn.  Dnt.  II.  I.  ]>.  o()2.  Cfr.  p.  22S.  Epist. 
ad  Vaiiiiernm  4  «-inuno  171(1  IV  in  tìne).  Siee<nne  altrove  accenna 
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Sembrerebbe  che  fra  tutti  i  sislemi  panpsicìn'sti  il 
.sistema  di  Leibnitz  sia  cpiello  in  cui  vi  avrebbe  meno 
rai»ione  di  cei-care  una  s])iei:.azione  ;introp(Mìioiiistica  del 
movimento  .   Leibnitz  è  un  iìnpnh^i<H(i><l<i  ,   cì<k-  amiuette 


all'idea  (die  la   materia  deriva   dalla   confusione  «Ielle  i>ereezi<uii 
delle  m<»nadi  Unite.  (p<'r  eni  esse   si   a]>parist'on«>  come   un  mondo 
di  OiiH'ctti  estesi   e  dotati  delle  altre  pr<»prietà  sensil»i!i —v.  Teod . 
V^  124  e  Uei>lica   a    lìavle  sul  sist.   «leli'arm.   i>restab..    D.    II.  i».  1. 
88,  oefr.  Billin^cr  Dilueidation.  pliilosoi>li.   v\  245  eilato  in    I).    IL 
]>.    1.   227):   e  sieeonn\   d'altra   parte,   rieomlnce   l'uno  all'  altro    i 
tr<'  concetti   «Iella   confusioiH'   delle  pei'c<'zioni  delle  monadi.  <l<'lla 
loro  passività  e  della    loi'o     limitatezza    o    impci*fc/i(Mic    f.Monad 
51-52    1).    IL   1.  2<).    Kepi,   a    Bayle    sul    sist.    d.    ai-m.    prcst.    D. 
IL  1.  8S.  Ep.  al  1».  I)i's-B.)SM's  II)  oiu-.  1712    D  il.    IL    1.    22.1):    noi 
])ossiamo  «lare  alla  sua   in<licazi«»n«'  rinterpr«'tazi«)ne  clic   la  ma- 
teria i)rima  «'  la   limitazi«)ne  «Ielle  nì«»nadi  .   i>er    cni     non    hanno 
«lei  r«'ale.  clu;   una   percezione  confusa.    Noi   ]M»ssiamo   inoltre  sii]»- 
porre  ehe,   ve«lend«)  n«'lla   limitazione  «Ielle  monadi   (p<'i'  cui  «'ss<' 
m)n  hanno  che  una  rappresentazi«)ne  confusn   «h'il'univ crso  il   fon- 
«lament«»  «Iella  materialità,  «doì'  «lei  loro  ajjpaiin'  <<nne  un  mon«lo  «li 
«•«)ri>i,   «'i-li   rì.iiuar<la   all<>  st«'ss«»  tenijK»  il   rohir  «h-lla     limitazion«' 
di     cìjiscuna    m«>na«le    (p<'r    cui    la    sua    imnia.ninc    confusa    «l«d- 
runivers«)  ha    una    «>    un'altra   forma)  come    il    fomlann-nto   di'lla 
l«)ealità,   ci«>«'  «leira])parire  «li  «'ssa.  «»  i»intt«»sto  «lei  suo  fenomem», 
in    uno  0  in   un  altr«>  i>unto  «lello   si>azi«>.    11    ])unto    dello    spazi«» 
eorrisi)«m«h'nte  a   una   mona<le  «',   «lie»'   L<'ihnitz.   il   imnt<>  «li  vista 
seeon«l«)    cui    essa    si    rai>i>r«'senta    1*  uni vers«>.  (Sist .   nm>vo  «U'ila 
nat.  e  «Iella  e«>m.   «Ielle  s«>st.    I).    ILI.  5:'>.  \U^\A.  a  Bayle  sul   sist. 
«hdl'arm.   ])r«5st.    D.    IL   1.   x:\).   O-iii   m«nm«l«'    infatti    ha     la    rap- 
pres«uitazi«)ne  «l<drint«'r«)  universo,  ma  scc«nido  nn   ccito  punto  «li 
vista.  (M«>na«l«>l.  58-51).  Princ.  «U'ila  nat.  «'  «h'ila  -raz.  :^  «'  12.  L<'tt. 
a«l    Arnauld    21^   niarz*)    llilM).     K««i»l.    a    Bayle    sul    sist.   d.    arni. 
l»rest.   I).    IL    L8(),    \i\s\).    alla    IV.    U«'i»l.    «li    ('lark«*iM.   Lett. 
a     l)an.u,ie«»urt   11    sett.    171(1    L,    Te«Mli«'.    vN    21H    «'    v>  H57,    «'<•«•.): 
<iuest«)  fa   (he  la  suji   rai>pr«'sentazion«'  sia  «leformata  in  nn  sens«) 
o  in   un  altr«>,  eh«'  p.  «'.  essa  ha  una  ]M'r«'«'zi«ni«'  piìi  confusa  «h'ile 
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vlìv  il  m<)viiìi('iit(»  di  mi  (oi-jm)  r  s('in[)i'('  dovuto  all'urto 
di  altii  COI])!.  Ora — stando  alle  tcudcuze  spoiitaucc  <leì 
iiosti-o  spirito  —  il  ìMoviuH'iito  pei'  Furto  ci  sembra  an- 
eli* esso,  come  l'azione  volontaria  ,  un  tatto  elìe  si  com- 
prende [)er  se  stesso  ,  e  ])i'opi'io  non  meno  di  (piesta 
(<*ome  vetlremo  nel  capitolo  sei;uente)  a  servire  da  sjìie- 
,i;azione  inii\ crsale  dei  tenomeni  tìsici:  è  solamente  (piando 
non  possiaiìio  spie^ailo  per  V  urto  elle  il  movimento  ci 
semina  s|)ontaneo,  e  clie  noi  ceicliiamo  di  spiccicarlo  as- 
similandolo alTazione  volontaria.  Ma  Leibnitz  aiìimetteva 
al  tempo  stesso  e  che  il  mo\  imento  e  s(Mnpre  dovuto 
all'ulto  e  elle  esso  è  sem])re  spontaneo.  Per  com})reiidere 
come  le  monadi  siano  delle  forze,  in  altri  termini  come 
il   pani)sicliisiuo  per  Leibnitz  non  sia  solamente  una   so- 


]>:n*ti  <-ÌM'  <'liÌ!mi;i  più  loiitMiic  .  r  iiicih»  coiifiisa  di  quelle  clic 
'  clii.Miii;!  i>iii  \iciiH'.  il  imiito  di  vista  «li  una  uiouinlc  a  un  uu»- 
iiu'Uto  <lato  e  il  puutt»  tl<*ll<)  spazio  clic  ,  ]»cr  is])ic]narc  la  sua 
ra]»prcsciilazi«mc  dciruuivci'so  in  «questo  luumcuto,  luu  dobbiamo 
•  suppone  cjuuc  punto  di  ]u-os]u'ttiva.  Il  luojz,o  clic  in  un  dato 
nioiiicnto  attribuiamo  a  una  nuuuidc .  o.  ciò  clic  vale  !(►  stesso, 
il  punto  di  \ista  che  le  assi'^nianu».  e  dun<[ue  determinato  (se 
le  monadi  u<mi  <onsist«uio  clic  in  percezioni  ed  a])petiti)  «bilia 
natura  «Ielle  su«'  p«'rc«'zioni  in  <|U«*st«>  nuuuento.  «-he  le  rai>presen- 
tano  una  o  un'altra  pr«>spcttiva  «b'IT  univers«>.  Secon«b>  «juesto 
c«»nc«'tto  .  «|uan<b»  immaginiamo  cli«'  la  momub*  cangia  «li  ]>osi- 
zi«mc  .  la  realtà  clic  «-orrisiMUHb'  a  «incsta  immilline  è  che  essa 
«aniiia  le  siu'  ]n'r«'«'zi(uii  in  mo«b>  cln'  runivci'so  e  rai>]>reseutato 
a  un  imnto  «li  vista  «litier«'ntc.  Allora  «lire  ch«'  essa  T'  una  forza. 
cìi«'  «'  la  «-ausa  «b'I  pro]»rio  movim«'nt«>  «>  «bd  punto  «bdla  materia 
cÌH'  le  «-orrisjMMKle  ,  si^nitì«'h«'i*à  «-lu'  «[u«'sto  can:Liiameut«)  (bdle 
su«'  p«'rc«'ZÌ«Mii  «'  sp«>ntan«M>.  «•h«'  «•  «lovut«>  JiUa  sua  pr«>i>ria  atti- 
vità. Così  la  spi«'fj.azi«>n«*  antr«)poni«ntistica  «bd  m«>viment«>  prende 
un'  altra  t'orma  ,  la  s«da  «-lu'  >ia  l«>;iica  in  un  ]Knii>sichismo  ri- 
j»«u*oso  .  «'  «lu'  .  ««uiK'  \  «'«li«'m«»  ,  e  iK'rtV'ttanK'utt'  c«)ut'«)rme  alle 
'  dottrine  «li    Lciluiitz. 


—  1H9 


luzione  del   problema    del    mondo    esteriore  ,    ma    anclie 
una  teotia  sulle  cause,  una  spie<»azione  antropomortìstica 
dei  fenomeni  tisici,  noi  (b)bbiamo  dunipie  ris])ondere  alla 
quistione  :  perchè  il  movimento,  (luantumpie  dovuti)  al- 
Turto,  sembri  nondimeno  a   Leibnitz  si)ontaneo. 

La  risposta  che  si  ])resenta  a  prima  vista  è  che  «pu'- 
sta  è  una  ccmseouenza  della  dottrina  (hdl' armonia  pre- 
stabilita. Sec(md<)  (piesta  dottrina  i»ii  stati  susse<iuenti 
di  ciascuna  sostanza  sono  (b'terminati  unicamente'  dai 
suoi  stati  precedenti  e  (bilia  leo<»e  interna  che  rei^-ola  il 
suo  sviluppo.  Ci()  si  applica  i)ure  alle  posizioni  succes- 
sive, ciot^  ai  movimenti,  di  ciascun  i)unto  della  materia. 
ci(>  che  avviene  in  un  punto  della  materia  essendo  la 
manit'estaziime  fenomenale  di  ciò  clic  avviene  nella  mo- 
nade di  cui  (jiiesto  punto  (*  il  punto  di  vista.  Leibnitz 
ammette  duiKpie  che  le  posizi(mi  susseonenti  ijercorse 
da  ciascun  punto  della  materia  sono  determinate  dalle 
posizi(mi  che  (luesto  i)unto  ha  i)rece(b'ntemente  ])ercorse 
e  (bilia  le.ii-.i-'e  interna  che  re,i;ola  la  serie  (U'ile  sue  i^osi- 
zioni    successive,  cioì'   il  suo  movimento  (Il  C'osi  il   mo- 


(1)   Niente  u«>n  ac«a«le  in  un  corpusc«)l«K  «lic«'  Leibnitz.  «  n«'m- 
nu'n«»  por  l'urto  dei  corpi  circ«>stanti,   ch«'  mm   sc-na   «la   «•{«>  «he 

^  o-ià  interno,  e  che  ne  p«>ssa  turbare  Tonline 

N«ni  vi  ha  <b'lbi  viob'uza  ludle  s«»stanze  «die  al  «li  fu«>ri,  «■  n«'ll«'  a).- 
parenze.  E  ci«)  «'  si  v«'ro  che  //  wonnivHto  dì  //na/siasi  /jnulo  rhr 
si  possa  prendere  nel  mondo  .  si  fa  in  ana  linea  d'  una  natura 
determinata,  e/te  questo  punto  ha  preso  una  volta  per  tutte,  e  ehe 
niente  non  (jli  farà  mai  laseiare.  VA  v  «pudb)  che  io  cr«Mb»  p«»t«r 
dire  di  pili  precis«)  e  di  più  «'hiar«»  per  «leoli  spiriti  oeometri«i. 
«piaiituiKiue  «lueste  sorte  «U  linee  «»ltrepassin«»  intinitamente  «luelb' 
che  uno  spirit«>  fìnit«)  pu«>  c«)m]»ren«lere  ».  È  neirentelechia,  a-- 
giunoi'  l'autore,  di  «-ni  «piesto  punt«)  è  il  punt«»  «li  vista,  eh.'  si 
tr«)va  pr«»priamente  la  s]Mnitaneità  :  «  rentil«Mdiia  «'sprinu'  la  cuiva 
prestabilita  stessa,  «li  s«)rta  «-lu'  in  «iuest«»  sens«»  nient«'  vi  ha  di 
vi«dento  a  su«»  ri<;uar«b)  ».  (Kepi.  aRa.vle  sul  sist.  «bill'  arni, 
prest.   I).   IL  1.  S3). 
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ìiioviint'uto  (li  un  corpo  r  s(miij)1('  spoiitiuico  ,  v  non  è 
dovuto  che  a  cause  interiori:  Furto  di  corpi  esteriori 
è  l'antecedente  costante,  ma  non  la  causa,  del  movimento; 
tra  4|uest'  antecedente  e  il  movimento  che  lo  se^^ue  non 
vi  ha  connessione  causale  ,  ma  semplicemente  armonia 
j)restal)ilita. 

Ma  se  la  spontaneità  del  movinuMito  non  tosse  che 
una  conseguenza  della  (h)ttrina  (h'ITarmonia  prestabilita, 
essa  non  ])otrel)l)e  essere  una  [)r(Mnessa  della  (h)ttrina 
delle  monadi.  Infatti  la  <lottrina  deiraiinonia  prestabilita 
è  essa  stessa  una  conseguenza  della  dottrina  delle  mo- 
nadi. Ammettendo  che  non  vi  hanno  che  esseri  spiri- 
tuali ,  oiiiii  azione  mutua  tra  ,i;li  esseri  diviene  necessa- 
liamente  incomprensibile.  Noi  non  coìni)rendiaiìio  <he 
uno  spiiito  ai^isca  su  di  un  altro  che  per  rintermediario 
di  fenomeni  esteriori  e  sensibili,  la  parola,  il  movimento, 
ecc.:  ma  Fazione  immediata  del  pensieio  sui  pensiero, 
della  volontà  sulla  volontà,  in  una  parola  del  puro  spi- 
rito sul  |)iiro  s])irit(>,  se  dovessimo  ammetterla  come  un 
fatto  ,  non  [)oti-ebbc  essere  \ìvv  noi  che  un  lìiistei'o  ine- 
splicabile. Ora  una  seijuenza  che  ci  send)ra  incompren- 
sibile ,  noi  non  possiamo  considerarla  come,  causazione 
vera,  cioè  etticiente  (se  si  tratta  <li  una  re((uenza  imme- 
me<liata  ,  fra  i  cui'  termini  ,  i)ei'  conse^uejiza,  non  i)os- 
siamo  sup])ori'e  deur  inteiinediaii  (»s])licativi  )  :  perchè 
causa  etiiciente  si;i.nitica  un  fatto,  a  cui  non  solo  un  altio 
fatto  se^ue  invariabilmente  ,  ma  che  s])ie«:,a  quest'  altro 
fatto,  lo  fa  c(Hìi])rendere.  Così  il  pani>sichismo,  a  meno 
che  m)n  vo<;lia  rinunziare  alT  idea  <li  causa  efhciente, 
deve  optare  fra  due  ipotesi  :  o  il  monismo,  ne<;ando  ogni 
distinzicme  reale  fra  gli  esseii,  e  ammetten(h)  un  essere 
spirituale  unico,  che  è  la  sostanza  di  tutto  ciò  clie  esiste — 
è  r  ipotesi  che  ha  scelto  Schopenauer,  e  a  cui  inclinano 
alcuni  discepoli  moderni  di  Leibnitz — ;  o  un  sistema  che, 
ammettendo    una    pluralità  di  esseri  distinti,  nega  ogni 


azioiu'  reale  fra  gli  esseri  creati  (il  Creatore  fa  eccezione 
perchè  onnipotente  e  imperscrutabile)  —  è  T  ipotesi    che 
ha  scelto  Leibnitz,  c(mformandosi  aUa  iilosotìa  teologica 
(udinaria.— Ne  segue  che   se    la    spontaneità   del    movi- 
mento è  un  semplice  coiollario  deirarmonia  prestabilita, 
ipiesta  essendo  alla  sua  volta    un  corollario    della  teoria 
delle    monadi  ,    Leibnitz  si  aggirerebbe  in  un  circolo  vi- 
zioso, (piando  prova  resistenza  disile  monadi  per  la  spon- 
taneità del  mtìvimeiito  — perchè  è  a  ci(»  che  si  riduce  la 
potenza  attiva  della  materia—;  e  noi  mni  ]>otremmo  ve- 
dere in  (juesta  prova   un  motivo  reale  della  teoria    delle 
monadi  ,  uè  considerare  (pu'.sta  t(M)ria  c(nne  una    si>iega- 
zione   antroponKU-tistk'a    d(d    movimento.    Ma    siccome    e 
evi(h'nte  che  rautore  hi  considera  come  tale  (1),  noi  (h)b- 
biamo  ammettere  ch'(^gii  ha  avuto  uiraltra   raghme.  in- 
dipemhMite   dalla  teoria  (hdle  monadi  e  dalle  sue  conse- 
guenze, per  riguardare  il  movimento  come  spontaneo,  e 
non  vedere  nell'urto  una  causa  sutticieute,  perfettamente 

esplicativa,  (h'I  fenomeno. 

Xià  fenomeni  che  lo  spirito  umano  trova  i  più  propri 
a  servire  da  si)iegazione  universale  delle    cose,    si    ven- 
tica  spesso  (pu-sto  ap])arente  para(h>sso  (che  noi  spieghe- 
r(^mo  nel  cap.    IV),  <'ioè  che  essi   ci    sembrano    al    tempo 
stesso  i  più  intelligibili  e  i   più  misteriosi  di  tutti  i  tc^no- 
ineiii.   In    (luanto  alla  c(nnunicazione  del   movimento  ì>er 
rurto-che,  comò  abbiamo  notato,  è  uno  di  tali  feinnueìn— 
rio    che  vi  vediamo    sovratutto    di    misteri(»so    è   la    con- 
servazione inih'tìnita   del    movimento    impresso ,    questo 
lato  della  legge  (Finerzia  (die  ta  che  il  movimento  una  volta 
ÌHc(nninciato  ,   lu^r  assenza  di  cause  esteriori   ritardanti, 
deve  continuare  per  un   tempo    inlinito  e  con    la    stessa 
velocità.   L' incinnpnmsibilità  di  (piesto   fatto    (la    (piale, 
secondo    noi  ,    non  è  che  un  fenonuMio  psicologic(»  ,    che 


(1)  V.   i»a-.   14J)-151. 


h  % 
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non  ])n)va  alcuìi  mistero  relè  nel  fatiti   stesso)  si  8i)ieoa 
facilmente  per  la  sua  conti  addizione  con   le    sni»'<^estioni 
spontanee  delle  nostre  esperienze  più  familiari.  Xoi   ve- 
diamo ciascun  corpo  clie    si   muove   rallentarsi    uiadual- 
nuMite  e  infine  ritornare  in  (piiete  :  ne  concludiamo  istin- 
tivamente che  il  movimento  va  perdendosi   mano   luano 
e  linisce  per  isparire  interamente  (1).   Da  (juesta' incom- 
l^rensibilità  della  continuazione  indefinita  del  movinuMito 
che  il  corpo  urtante  ha  iuipiesso  nel  corpc»  urtato,  alcuni 
ne   hanno  concluso   che    V  urto  può    essere  la  causa    del 
cominciauu'uto  del  movimento,  ma  la  sua  continuazicuie 
deve   avere    un'altra    causa,  cioè  una  causa  misteriosa, 
una   fhr:((,  lichiedente  nel  corpo  che  si  nino  ve,  e  h\  <-ui 
azioiu^  continua  spie<^a  la  continuazione  del  movimento. 
Ma  siccome  sar*d)he  assurdo  di    dividere    il    movimento 
in  due  tempi  ,   nel  primo  dei  (piali  esso  sarebbe    dovuto 
air  nrto  del  corpo  esteriore,  e  nel  secondi»  alla  torza  ri- 
sie<lente  nel  corjx)  stesso  che  si  muove,  altri  ne    hanno 
inferito,  con  più  logica,  che  T  uito  non  è  la  causa,    ma 
P  occasioue    del    moviiuento  :  che  tanto  la  continuazione 
(juanto  il  <-oiuinciameìito  di  (piesto  sono  do\'uti  alila   rìs 
ui^ìfd,  cioè  risiedente  nel  corjx)  che  si  muove:  che  Furto 
non  fa  che  svegliarne  T  attività  ,  e  il  moviiuento  che  lo 
seguile  è  Tettètto  di  (piest'attività  che  si  si)ìe">a  continua- 
mente (2).  (^lesta  è  1*  ojMnionc^  di    Leilenitz  ,    salvo    che 
per    lui    la    ris    insiffi    n<ui  è  una    (pialità    occulta    o    nn 
essere    misterioso   inerente  nel  corpo  che  si  muove,  ma 
la  tVnza  <li  <*ui  abbiaiuo  coscienza,  e  la  sola,  oltre  l'urto, 
che    ci    sembii    intelli<;ibile,  cioè  lo  spiriti»,  che  anima  il 
ccupo.  e  Uì  mette  in  moximento. 

(^lesta  i)roposizione  e  le  deduzioni    ])recedenti    sono 


(1)  Ct'r.  i-aj».    IV. 

(2)  Vìi'.    Stewart    Eleni.    «lolla    tìlos.  dello  spir.   um.    vo\.   1. 
e.  I.  sezione  "J. 
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pienamente    confermate    (hii    testi  dell"  autore.  C'osi    <\ì;1ì 
dice  :  «  Bisogna  sapere   che   ai    corpi    non    si    dà    nuova 
forza,  ma  soltanto  si  determina  e  si  moditica   da.uli  altri 
([uella  in  essi  esistente».   (1)  «  L'ultima  ra.i»ione  del  moto 
nella    materia  è  la  forza  impressa    nella    creazione  ,    che 
inerisce  in  ciascun  corjx)  ,  ma  che  variamente  nella    na- 
tura viene  limitata  e  ristretta   per  il  coutlitto  stesso  dei 
corpi....  Una   sostanza  creata  non   liceve  da  un'altra    so- 
stanza creata  la  forza  stessa  di    a.«i.ire  ,  ma    solo  i    limiti 
e  la  deti^rminazione  (U'I  suo  sforzo  preesistente  ,  «>   della 
sua    virtù  di  a.t;ire».    (2)    Ciò    che    prova    resistenza    di 
quella   r/.s'  insifd  nei  corpi,  è  sovratutto  la  pioprietà    che 
essi    hanno  di  conservare  il  movimento  ricevuto.    lu  <*iò 
che  è  meramente  passivo  (cioè,    come    sappiamo,    nella 
materia    nuda,    senza  la  forza  o  entelechia)  «non   vi  ha, 
e.uli  dice,  alcuna  capacità  di   ricevere  e  rifcncrc  il   lìiovi- 
mento».  (3)   E  altrove  più  chiaramente  :  «  Ciuanto  è  certo 
che  la  materia  non  comincia  da  se  stessji  il  movimento, 
altrettanto  lo  è  che  il  corpo  conserva  chi  sé  rimp«'to  che 
ha  una  volta  ac(pustato,  ed  è  costante  nella  sua    le.u.ui*'- 
rezza  ,    ossia    fa    sforzo    l)er  ])eiseverare  in  (piesta  stessa 
via  <li  can,t;iamento  successivo,  in  cui  è  una  volta  entrata. 
Le  (piali  attività  e  ent(Oechie  non   |)otendo  esseic    modi- 
ficazioni della  materia  piima  o  della   massa,  cosa    essen- 
zialmente [)assiva,  si  deve  .giudicare  perci(^  che  deve  tro- 
varsi  nella  sostaiiza  corj)orea  un'entelechia  prima,  un  pii- 
mo  insomma  capace  di  attività,  cù)è  una  forza  motrice  pri- 
mitiva ,  che  a<;-^iun,i;en(h)si  all'  estensì(nie  o  a    ci('»    che  è 
puramente    <;eometrico  ,  e  alla    massa  o  a  cii^  che   vi  ha 
di  puramente  materiale,  agisce  incessantemente,    ma    è 
diversamente    modificata    nel  suo  sfoi'zo  e  il   suo  iin])eto 


(1)  hp.  al  />.    /V.s- />V).v.sr.s'  li)  a.ii.   1715   Dut.   IL  L  'Mi. 

(2)  Ih'  fH-inia,  pliìl.  ntwiuL   D.   IL    I.   20. 

(H)    A/>.   (Hi   lìofmmni  27  sett,  lHi)H   D  IL   L  2t;(l. 
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da^li  Ulti  (Iri  (M»ri)i  ».  1)  Questa  forza,  ai^i::iiiuo;e  Fautore,  è 
analoga  airaninia  de<;li  esseri  viventi,  ed  è  una  sostanza, 
elle  e,i;ii  chiama  la  monade  (2). 

Come  ahlnamo  */ih  osservato,  la  monatle  non  può  es- 
sere, nel  senso  ri«;(>roso,   una  forza  ,  eioè  una  eausa   cjfi- 
cicHfc  del  movimento,   perchè  un   movimento  che  si  pi"e- 
tende  un  effetto  delTattività  <li  eerte  monadi,  nt)n  è  che 
un  semplice  fenonu'uo,   un:i   percezione,   di  alti-e  monadi. 
Confoiniemente  alla  dottrina    delF  armonia    prestahilita, 
una  monade  non  ]>uò  essere  causa  che  delle  sue  proprie 
moditicazi(mi  .    per    conse^ueuza  ,  nel    concetto  riu'orosa- 
mente    spiritnalista    della    monad(%    che    dei    suoi    pro])ri 
stati    interni  ,    percezioni    o   appetiti.    Così    noi    abbiamo 
accennato  in  una  notti  precedente  che  la  proposizione  che 
la   miMiadt'  è  caus;i   del    nnyvimento.  del  trasporto  da   un 
punto    a    un  altro    dello  spazio  del  punto   disila    materia 
che    le    corrispcmde  ,    non   può  avere  che  un  sii;- nifi cato, 
])erfettamente  coerente  in  un  panì)sichismo  i'i;;-oroso,  cioè 
che  essa  can.u'ia,    per  virtù  propria,  le  sue  percezioni  in 
modo  da  rappresentarsi  V  universo  a  un  altro  ])unto   di 
vista.    Il  concetto  antropomortìsti«'o  della  causa  ,    nel   si- 
stema di   Leibnitz  ,    ci    si    m<»stra    <li    là    sotto    un    altro 
aspetto,  cioè  in  quanto  esso  è  applicato,   non  alla  s[)ie- 
^azi<>ne  u-eneiale  dei    fenonu'ui   tisici  ,   ma  a  quella    de^ii 
stati  interni  dv\U'  monadi  ,  dei   fenoìneni  psichici   che  le 
costituiscono. 

PotrebÌK'  seuìbiai-e  clu^  in  un  sistema  che  neua  la 
realtà  della  materia  ,  e  non  ammette  altro  di  reale  che  il 
fatto  psichico,  non  vi  sia  più  luo^o  a  parlare  di  spie<;"a- 
ziom*  anti'opomortistica  ,  di  un'  assimilazi(me  di  tutti  i 
fatti  reali  ai  fatti  umani  ,  allo  scopo  di  comprenderne 
l' incatiMiamento  causale.   Se  si  ammette  che  tutti   i  fatti 


(1)  f>r   i/fstt    Hfff.   sirr   de    ri   hìs.    II. 

(2)  fhiiL    11-1*2. 
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reali  senio  dei  fatti  ])sichici  —  dottrina  che  non    ])uò    es- 
sere che  una  risposta  alla  (piistione  del  nunido  esterioi-e — 
essi  si  sono  *^\ì\  assimilati  ])er  ciò  stesso  ai  fatti  umani  : 
allora  ,    (lualundue    sia    il  fatto  che  si  ])renda  come  tipo 
(h'ila    causazicme  ,    facendolo  servire  da  spie.uazione  uni- 
vei'sale  di   tutti  i  fatti,  esso  sarà  necessariamente'  un  fatto 
umano:  sicché  parrebbe  che  non   vi  sia  motivo  d    \ edere 
nella  scelta  di  un  fatto  i>iuttosto   che    di    un    altio    mia 
conseiiuenza  <lella  tendenza  del   nostro  spiiito  ad  assimi- 
lare  tutte  le  azioni   reali  all'azione    umana,    ad    elevare 
questa  a  tii)o  universale  della  causalità.  'l'nttavia  anche 
questa   scelta,  in  (piesti  sistemi,   può  essere,  ed  è  ettètti 
vameiite,   una   manifestazione   di   (jucsta   tendenza.    Tra  i 
fatti    che  (juesti  sistemi  considerano  <-ome    psichici  ,    \'e 
ne  ha   una   i)arte  .  le  sensazioni  esteriori  .  che  noi  siamo 
abituati  a  consideiare  cernie  fatti  oì)biettivi,   tìsici.    op])o- 
nendoli.   per  consci^uenza,  ai  fatti  nostri,  ai  fatti  umani: 
cosi,  in  (pu'sti  sistemi  ,    la    tendenza    a    una  spiegazione 
anti'opennortistica    delle  cose  si    manifesta    in    ciò.  che  i 
fatti  che  essi  elevano  a  tipo    universale    <li    causazione  , 
facendoli  servire  alla  spit\i;azione  di  tutti  ,nli  altri,   sono 
])resi  fra  <juelli  che    noi    sogliamo    consideiare    come    u- 
mani,  come  nostii,  e  n<m  fra  (|uelli  che  so.uliamo  consi- 
derare come  tisici.    K  ciò  che  si   vede    cenciai UM'Ute    nei 
sistemi   nfcfdfisiri  che  ne'ì'ano  la   realtà  del   mondo  mate- 
riale  o  la   sua    esistenza    indi])endente    dallo    s])irito.     In 
tali  sistemi   i   fatti  che  si    fanno    seivire    da    sjne.uazione 
universale  delle  cose,  si   riducono  a  <lue  :  Fattività    inte- 
riore del   pensiero  (sistemi   idcdlisH)   (1)    e    l'azione  della 

volontà. 

11  fatto  HìHdìKf,  che  Leibnitz  eleva  a  tipo  di  sjjie^ua- 
zione  universale  dei  fatti  jjsichiei  che,  secondo  lui,  costi- 
tuiscono il   reale,  cioè  le  nnmadi,  è  Fazione  della  vohnità. 


(1)  V.  ;utic.  V 
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Le  iii(»iia(lì  coiisistoiio,  coiiH'  sa|)])iaìiio,  in  percezioni  ed 
appetiti,  e  l'appetito  è  nelle  nionadi  infeiioii,  eioè  nella 
iiiiiiiensa  ina,u"^ioran/a  delle  monadi  ,  ciò  ehe  nella  nio- 
natle  dominante  delT  nom<»  è  la  volontà  (1).  La  monade 
(e  s])eeialmente  ,  come  vedremo  ,  le  monadi  interiori)  è 
nno  s[jeeelno  (lelTuiiiverso,  eiaseuua  secondo  il  sno  |>unto 
di  vista  :  una  rappresentazione  del  moiulo  ,  che  can;i;ia 
secondo  i  canii'iamenti  del  mondo  stesso  e  (pu'lli  del 
punto  <li  vista  della  monade  (2).  Kidncemlo  V  essenza 
della  monade  alla  rappresentazione  delT  universo,  Leil)- 
nitz  crede  di  ti'ovarvi  una  s])ie^azione  delTarmonia  pre- 
stabilita :  tutte  le  ìnonadi  essendo  delle  ra[)j>resentazioni 
dello  stesso  universo,  è  questa  la  ia<;ione  j)er  cui  esse 
si  accordano  tra  di  loro:  basta  che  una  mona(h^  sia  sta- 
ta una  volta  e  al  cominciamento  una  i'ap[)i'esentazi<uie 
delTuni verso  secondo  il  suo  punto  di  vista,  perchè  essa 
lo  sia  pei])etua mente,  lo  stato  se,uuente  <li  nnji  monade 
essendo  una  cousei;uenza  del  suo  stato  [jrecedente.  (8) 
Le  monadi  dunque  cangiano  spontaneamente  i  loro 
stati,  cioè  le  loro  rajipresentazioni  «leiruin'verso,  secondo 
una  le;4.i;e  inteiiia  uniforme,  (piantumjue  intinitamente 
complessa,  la  cui  formula  si  otterrebbe — è  ciò  almeno  che 
send>ra  supporre  la  s])iei»azione  ])r(M*edente  deirarmonia 
i)restabilita — combinando  le  lei^iii  tlei  cani>'iamenti  delFu- 
niverso  con  (pu*lle  dei  can^uiamenti  del  punto  di  vista 
delle  monadi  (4).  Ma  i  cangiamenti  delle  rap))resentazioni 


(1)  V.   Comm.  de  an.  hrutor.    XII. 

(2)  \'.  Mintali.  ri()-;")7.  ()S .  77.  l*rhH'.  de/la  tnil.  e  della  (jraz. 
*>,  12,  li.  /ù's/toiis.  ini  Sfa/ti.  ohscrruf.  ìu\  Wi.  2,  Lettera  a  Duii- 
f/ìeourt  11  sett.  17115.  lupi,  a  liat/fr  sul  sisf.  delV  arm.  presta- 
fììl.    I).    II.    1.  S{\.    J/is'jjo>:/a  alla  I\    rrplìea  di  Clarke  1)1,  ecc.). 

(S)  Jì*isf>.  alla  I  V  replica  di  Clarhe  ili.  Lett.  a  Dafjineoart. 
11  sett.   17PJ.   1.  ecc. 

(1)  V.  lìepl.  a  Tiajjle  sul  sisf.  dell'arm .  prestah.  e^  Safjf/i  sulla 
bontà  di    />io  ecc.   ^    iOA  .   <•  (  tV.   il    [H'iiiio    scritti»    ed.    Diit. 
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delle  monadi  non  sono  sem]>licemente  s])ontanei  ,  ma 
aiu-lie,  in  nn  senso  ,  volontari  :  la  momnle  è  uno  spec- 
cliio  delPuniverso,  ma  uno  specchio  viveide,  cioè  dotato 
di  attività  (1).  Il  prim-ipio  interno  dei  cangiamenti  della 
mona<h%  cioè  al  quale  è  (h)vuto  il  passa .ii'<;io  da  una  i>er- 
cezione  ad  un'  altra  ,  è  V  aj)petito  :  dalle  j)ercezioni  del 
momento  precedente  la  mona<le  ])assa  alle  ])eicezioni  del 
moììiento  suss(^<;u(Mite,  peichè  tende  a  (pieste  jHMcezioni, 
percliè  le  desi<lera,  [)er<'liè  ,  in  celta  .uuisa  ,  le  vuole  (2) 
Essa  non  va  alle  nuove  percezioni  pei*  una  conoscenza 
e  uir  a])plicazione  della  formula  sapiente  clic  re,i»<)la  i 
can<;iamenti  della  sua  ra])])i-esentazione  dell*  univeiso  ; 
vi  va  «ristinto,  per  il  semplice  im])ulso  di  un'apiK'tizione 
incosciente  ;  j)erchè  ten(h^  al  bene  e  rifuii^e  dal  male, 
e  h*  percezi<mi  re,i»<Oate  sono  sentite  da  essa  come  un 
bene  e  le  percezioni  sregolate  <*ome  un  male  (S).  La 
s})ie^'azion(*  <li  Leibnitz  delle  ])ercezioni  delle  numadi  lia 
dei  ])unti  di  contatto  con  l'iclealismo  (che  spiega  le  ])ei-- 
cezioni  esteriori  })er  Fattività  del  j>ejisiero),  jKM-chè  una 
volta  cIh'  le  j)ei*<'ezioni  si  fanno  nascei'c  sj)ontaneamente 
[)vv  Fattività  dello  spirito,  esse  vendono  necessaiiamente 
assimilate  al  jxmsiero.  Ma  (piesta  sj>iei;azione  si  ciistin^u** 
da  (pu'lle  ])roj)rie  dei  sistemi  idealisti  ,  percliè  la  paite 
])i"incipale  è  ass(\i>-nata  alla  volontà.  L'ultima  ])arola  «Iella 


])jij;'.  88  (lii<><;<>  citato  u  p.  UJII  in  iiotji.  Ciò  pvvò  non  )M»trcbl»c  jq»- 
]>licarsi  strcttjinientc  clic  alh'  monadi  inferiori.  \'.  ciò  clic  diremo 
in   se«iuito). 

(1)  Prièie.  ile  Ila  ani.  e  il  ella    ijraz.  S. 

(2)  Moìiitd.  11-15  <'  7!>.  Prièie.  tiella  naf.  e  dilla  f/raz.  2-'A, 
Risjè.  alla  I  y  repl.  ili  (Harhe  \V>,  Ciìunnenf.  ifean.  hrulia'.  XII. 
Kpist.  al  p.  Des-Iiosses  2'A  n^x-  17l;>.  Animadr.  einta  'Ilieor.  MììI. 
Stitlìl.  JII.  Jì*espoìts.  ad  Slahl.  ahsercat.  ad  XXI.  1-2.  Liti,  a 
Datìifieourt   11   sett.    171(>,   ecc. 

(8)  V.    Prine.   della   aat.  r  ili'lla  f/raz.  :?. 
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filosofia  (li  Lcilmitz  ,  come  di  o<»ni  altra  forma  della  fi- 
losofia aiitro|)omorfìsta  (ad  ecceziom*  dvW  idealismo)  è 
che  r  azione  volontaria  è  il  tipo  unico  di  o;^ni  azione 
reale  ,  clic  la  causa  univeisale  ,  il  principio  <li  futfo  ciò 
che  esiste  ,  è  la  volontà.  Così  il  sistema  di  Leihnitz  e 
più  vicino  di  «pianto  sembrerebbe  a  prima  vista  a  (pie.uli 
alfii  sisteiui  panpsichisti  (Schopenaueì' ,  M.  de  Birran, 
A\'uinlt  .  Wallace  ,  ecc.)  che  ved(mo  nella  volontà  o  in 
(jualche  cosa  di  analogo  questa  essenza  spirituale  che  è, 
secoiìdo  il   panpsichismo,  1'///  sv  della  materia. 

Un^)sservazione  più  im])ortante  che  dobbiamo  taie  su 
(pU'sta  spie^azi(nu'  v<>lizionale  de^li  stati  interni  delle 
monadi  fé  per  cui  la  line  <lella  nostra  es])osizione  della 
dottrina  di  L<Mbnitz  si  legherà  vìA  comiiu'iamento)  è  cJie 
essa  non  è  che  una  versione,  in  lin<4ua,i;\t;io  ri^^orosamente 
panpsicliista  ,  della  formula  che  la  ìuonade  è  una  tVnza, 
una  causa  elììciente  del  movimento.  L'  essenza  del  pan- 
psichismo consiste  in  ([uesta  proposizione  che,  come  dice 
Clilford.  ciò  clic  si  chiama  Tuniverso  materiale  è  la  i)it- 
tura  in  uuo  s[)irito  umain»  delTuniveiso  i-eale  debili  ele- 
menti psichici.  Xe  se»»ue,  nel  sistema  di  Leibnitz,  che  il 
monde»  reale  delle  mona<li  ,  costituito  di  puri  fatti  psi- 
chici ,  e  il  luomlo  tisico  fenomenale  si  ciurispondono 
perfettanu'iite  :  che  per  o,i>ni  avverimento  del  prime»  vi 
ha  un  avveninuMit<»  viiniralvute ,  <piantun((ue  di  natura 
diversa,  uel  seconih),  e  viceversa  :  in  modo  che  le  serie 
debili  avvenimenti  che  succe(h>no  in  uno  dei  due  moiuli, 
siano  coiue  la  tiaduzione,  in  un  linunaiiiiio  <litferente, 
(Ielle  serie  debili  avvenintenti  che  succedono  nell'altro  (1). 
Ciò  si  veritica  (U'ila  maniera  i»iù  esatta  per  le  monadi  in- 
feriori, che    non   hanno  altia  funzione    che  di  costituire 


(1)  CtV.  Taiiio.   I/intclli-.   p.    I.   1.    IV.  v.  2.    V  e  p.   II.  1.  11. 
e.   1.   VII   \\i\X\\   tiiiivlc. 
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Vin  se  della  materia.  È  a  <iueste  monadi  che  si  ai)i)lica 
strettamente  l'espressione  che  la  monade  ('  uuo  specchio 
delTuniverso  :  esse  non  hanno  ni  ra!L5;ione,  che  non  ap- 
partiene che  alle  monadi  piii  elevate,  m''  la  ('<nìse('ì{:i(mr 
])uramente  emjnrica  che,  nelle  monadi  dominanti  de^li 
animali,  imita  la  l'anione,  ni  la  memoria,  su  cui  (pu*sta 
consecuzione  ('  fondata:  (1)  le  loro  oscure  ])ercezioni  non 
lasciano  in  esse  alcun  eco  (2);  esse  hanno  sensaziiuu',  ma 
non  lud  sens(»  stretto,  rappresentazioni.  Ciò  (^  provato 
dairinva riabilità  della  loro  azione  esteriore  (perchè  esse 
sono  le  fòrze  animatrici  della  mateiia)  che  mostra  che 
non,  vi  ha  in  esse  alcun  [)ensiero  ni  alcuna  traccia  del- 
l'esperienza passata.  Così  il  se<i:uit(»  delle  percezi<uii  di 
una  di  (jueste  monadi  —  cio(%  non  tenendo  cont<»  dejL»li 
appetiti  che  deteriiiinano  il  passa,u:i»io  da  una  ])ei-cezione 
a  un'altra,  dei  suoi  stati  interni — (»,  j)ossiamo  suppoilo, 
un  se<;uito  di  prospettive^  (h'ITuniverso,  clic  cangiano  se- 
condo i  cani;'iamenti  dell'universo  stesso  e  (pu*lli  del  i)unto 
di  vista  della  monade.  La  nuuiade  è  sempre  una  iaj)pre- 
sentazione  dell'universo,  ma  a  un  punto  di  vista  stMiipie 
ean<;iante  —  la  ragione  di  ciò,  come  Aedremo  in  seguito, 
(m1  movimento  incessante  di  o^iii  [)articola  (h^lla  mateiia — : 
per  conse,i>,uenza  ,  (piando  la  monade  passa  da  uno  stato 
ad  un  altro,  ci('>  che  definisce  i  due  stati  e  la  loi'o  diffe- 
renza, V  che  la  monade  nel  ])rimo  stato  si  rai>pr(^^enta 
l'universo  a  un  punto  di  vista,  nel  secondo  stato  se  lo 
rappresenta  a  un  altro  punto  di  vista.  Ma  il  ])unto  d\ 
vista  di  una  monade,  a  un  momento  (hito,  coirispeuide  al 
punto  dello  spazio  occupato,  in(piestomom(*nto,  dal  punt(» 
materiale  che  (^  il  fenomeno  di  (piesta  nu)nad(i  (3).  hun- 
(pie  la  posizione  del  punto  materiale,  a   un  tal  momento, 


(1)  V.    Moiijid.  11».  l'(»,  2J>,  L*riuc.  «Iella  iiat.  «-  «Iella  ;;raz.  \  e  5. 

(2)  V.    IM'inc.   «Iella   nat.  e  «libila   <;raz.    t. 

(3)  V.   la   ii«»ta   (2)  a  [«aj;.    \m. 
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e  lo  stato  intc'iiio  della  inoiia<U',  cioè  la  sua  prospettiva 
(leirnniverso,  allo  stesso  ihoinento,  si  coi  rispondono  per- 
tettaiiìente,  e  Tnno  dei  due  l'atti  dà  e  indiea  T  altro,  ed 
è  alla  sua    volta   dato  e   indicato  dall'altro.   Kd  è  «-osi  clie 
o-li  avvenimenti  <lel  mondo  tisico   fenimuìiah'   rapin-esen- 
tano  .uli  avvenimenti  del   mondo  r<'ale  delle  monaili,  poi- 
ché  i    i)rimi    ìH)n    sono  che    ilei  cangiamenti  di  posi/ioni 
nello  spazio,  cioè  dei  movimenti,  e  i  secondi  tlei  cani»ia- 
menti   de.uli  stati   interni  delle  lììonadi,  cioè  delle  ìoi'o  ]>er- 
cezioni.   La  cosa   in   sé  del    fenomeno   movimento  è  <lun- 
que  il   can«:,iamento  delle  ])erc<'zioni  delle  monadi.   t)i'a  se 
la  mona<h'  è  realmente  la  causa  del  movimento,  essa  deve 
esserla»  del   movimento  n^xa   in  .sr,  <li   <'ui  il  movimento  vi- 
sihiie  è  l'apparenza.  Ma  la  nnmade  è  causa  <h'l  ìuovimento 
jK'r  1(1  sìu(   nfhnifà,   poiché  è  evidente  che  (juainh)   l.eih- 
nitz  spie.ua   i   movimenti  della    materia  p<'r  le  anime  rise- 
«h'uti  in  questa   mateiia,   ei!.li   assimila   (jucsti  movimenti 
ai  movimenti   volontari.    Ne    se.uue  che  la  rosn  in  sr  ihd 
movimento,  cioè  il  can.uiamento  (h*lle  percezioni  delle  mo- 
nadi, deve  essere   Teliètto  (h'ila    loro  volontà,  o  <li  qnal- 
che  cosa   di  analo.u'o.  che.   secomlo   Leihnitz.  è  1' api)etito. 
Cosi  la   spie.uazi<nu'  antrojMMìioitistica    del     nn^vimento    si 
trastorma  in  una  spie«»azione    volizionale  dei  cangiamenti 
interni  «Ielle  mona<li. 

in  riassunto,  il  com-etto  che  la  monade  è  la  (*ausa 
del  movimento  si  sviluppa,  nel  sistema  di  Leihnitz,  in  tre 
sensi  diiterenti.  11  contenuto  iìnmv(ìi<tio  di  (piesto  concetto 
è  una  su,u<»('stione  della  pn'tesa  spontaneità  del  movi- 
mento, cioè  che  lU'l  corpo  che  si  muove  vi  ha  «pialche 
cosa  come  uno  sforzo  cosciente,  e  (piindi  un'anima  che 
ne  è  la  t'orza  motrice.  >hi  si<-c(une  la  monade  m)n  ])uò  es- 
sere la  causa  che  «Ielle  sue  ])i«)prie  moditicazioni,  «juest'i- 
dea  si  traduce  ne<-essariamente  in  due  altre.  L'una  che 
coriisp<m(h'  a  «piesta  sj)ecie  d'ilozoismo  incos<'iente  che  è 
una  delle  due  facce  della  teoria  delle  monadi,  eioé  che 
la   UìOìiade  è  causa  del  movimento  in  «pianto  can.uia  s])on- 
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taneamente  la  sua  |>osizione  nello  s[)azio  (({nella  della  sua 
luaierin  prima).  L'altra  elie  coriisponde  al  paiipsicìiismo 
rigoroso  che  è  l'altia  faccia  della  teoria,  cioè  che  la  mo- 
nade è  causa  del  movimento  in  «pianto  è  la  causa  roìon- 
t((ri((  «lei  caiijiiiaim'nto  «lei  su«)i  stati  interni,  che  è  Vin  se 
del  movimt'uto.  K  «pi«'st«>  il  solo  si<:.'niti«-at«>  «-hiaro  e  lo<;ic«) 
(per  «piant«)  «piesti  ttMinini  possono  a])])li«'arsi  a  una  con- 
eezi«)ne  m«'tatisica)  die,  secomh)  i  ])rincipii  coHfessaii  «li 
Ijeihnitz.  ])uò  av«'i'«'  la  sua  formula  «-he  la  inona«l«'  è  una 
f«)rza.  Ma  sicuram«'nte  «'uii  non  troverehhe  in  «]U«^st'i<lea 
un  ;L;ran  \al«n-e  esplicati v«>,  s«'  essa  f«)sse  scompagnata  «lai 
su«)  inviluj)po  rapj)r«'sentativ«)  «'  sensihile,  ci«)è  eh«'  la  causa 
dei  nujvimenti  «lei  «•()rj)i  che  noi  redianto^  «lei  fenontcni, 
è  l«)  sforzo,  Toscura  v«)lontà,  «Ielle  imniadi,  che  sono  i  i>rin- 
ci[)ii  animatoli  «li  «piesti  e«)rpi. 

^  17.  I  sist<'mi  «h'i  panpsi«*histi  moderni  «i  mostrano, 
come  la  monodolo<;ia  «li  Leihnitz,  che  il  pan[)sichismo 
ii«)n  è  solamente  una  risposta  alla  «piistiom^  «lei  m«>iì«lo 
esteriore,  ma  aiudie  una  teoria  sulle  cause  ,  una  spie^^a- 
zione  antropom«)rtìsti«*a  «hù  fenomeni  fisici.  La  ])r«)va  più 
evi«lente  «li  «piest«)  fatto  è  la  «lottrina  «li  Maine  «h'  I^iran, 
che,  <*ome  S«'liop«'nauer  e  prima  «li  lui,  lia  amm«'sso, 
come  si  sa,  «die  la  vohnità  è  la  sostanza  «li  tutte  h»  cos«'. 
Se«*«>n«lo  «piesto  fil«)sofo  noi  ahhiaiiio  neiratt«)  v«)lontari«>, 
ei«)è  nel  fatto  di  esperi«^nza  cln*  l'atto  «li  vol«)ntà  ,  «'onu* 
eausa,  è  sei»iiit«»  «lai  m«>vim«*nt«)  «l«d  «•orp«),  «m)!!^'  eff«'tt«», 
la  per«'«'ZÌoiie  immediata  «l«d  legame  «ausale:  nuMitre  ^ii 
altri  fatti  non  «-i  mostraiu)  «die  le  «-onuiunzioni  «>  le  se- 
«luenze  uniformi  «1«m  f«'n«)m«'ni,  «'  in  «pu'sto  fatt«>  sol«)  <h«' 
noi  vetliimo  l'azi«)n«'  «li  una  (-((nsa  ('Jfìcienfc.  C«>sì  la  vo- 
lontà è  per  n«>i  il  sol«)  tip«)  «die  ahhiamo  jier  «'om'epire 
la  eausa  ettici«'nte,  e  n«)i  «l«)hl)iamo  ])erci<)  ne«*«*ssariannmt«' 
assimilart'  alla  nostra  v«)l«)ntà  tutte  le  ('((nsc  efficienti^ 
tutte  le  forze  «Iella  natura   (1). 


(1)  Cfr.  ^21. 
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Scliopt'iiaiuT  (•oinl)att('  (jiiesta    dottrina    della    causa- 
zione del  suo  prederessoiv.  Noi  non  riconosciamo  aft'atto, 
ciili  dice,  il  vero  atto  della  volontà  immediata  come  (piai- 
elle  cosa  di  distinto  dairazi<)ne  <lel  corpo,  e  i  due  come 
ledati  dal  rapporto  causale;  al  contiario  i  due  non  fanno 
che  uno,  e  sono  indivisibili.  DalTum»  airidtro  non  vi  ha 
successitme;  essi  sono  simultanei.   Essi  formano  una  sola 
e  stessa    cosa,    pei'cepita  doj)piamente  (1).   E  altrove  :   Il 
soiiuetto  conoscente  conosce  il  suo  c<u])o  di  due  maniere 
«lifiei-enti,   una  prima   volta  indirettamente,  come  rai)pre- 
sentazione;  e  poi  come  qualche  cosa   che  è  direttamente 
conosciuto  da  ciascuno,  e  desi«»nato  col  nonu'  di  V(>lontà. 
<\uni  atto  reale  della  sua   vohnità    e    lU'llo    stesso    tempo 
e  infallihilmente  un   movimento  del  suo  colpo;   e^li  non 
può  volere  etfettivamente  un  atto  senza  vederlo  prodursi 
tosto  come  movimento  del  coi])o.   I/atto    <li    volizione  e 
l'azione  del  corpo    non    sono    <lue    stati  differenti,  cono- 
sciuti ohbiettivamente  e  Iellati  chd  piincipio  di  causalità; 
essi  non  sono  tra  di  loio  nel   rapi)oi'to  <li  causa  e  di  ef- 
fetto: sono  una    sola    e    stessa  cosa  che  ci  è  data  di  due 
maniere  differenti,   una   volta  immediatamente,  e  un'altra 
volta  nell'intuizione    e    \)vv  rintemlimento.  T^'azione  del 
colpo  mni  è  che  Tatto  ohhiettivato    (cioè    divenuto    per- 
cettibile airintuizione)  della  volontà  (2).  Ciò  è  vero  tanto 
delle  azioni  del   nostro  corjio  «pianto  delle  azioni  di  tutti 
i  corpi  in  iiviierale.   Ma   è  evidente  con  tutto  ciò  che  all- 
eile Schopenauer  vede  nella   volontà,  non  solo  la  cosa  in 
se  dei  corpi,  ma  anche    la    ra picnic    esplicativa   dei    loro 
movinu'Uti,  assimilando  tutte    le    forze  della   natura    alla 
nostra    })ropria    tbrza    umana    e    cosciente,   che  è  la  sola 
cireiili  crede  di  comprender(\  «  Se  si  è  riconosciuto  che 


(Il   //  mondo    ('otn(t    coìontà  r  rtf/^fpn'fientazioitc.    tnul.   frane. ^ 
voi.   II.   pau,.   ."ìS. 

(2)   Ibid.   V.   J.  1.   II.   par.   IS. 
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è  la  propria  volontà,  To.iA.t'vtto  più  immediato   della   ])i-o- 
]nia  coscienza,   che    costituisce  Tessenza  intima  del   ])ro- 
prio  fenomeno  (cioè    d(0    pi'oi)rio   corpo  e  delle  sue  azio- 
ni): ciò  diverrà  la  <-hiave  per  la  conoscenza  deiressenza 
intima    della    natura  intera,    se    si    riporta  così  a  tutti  i 
fenomeni    che    rmuno    conosce,    non    immediatamente  e 
mediatamente    al    tempo    stesso,  come  fa  per  il  ])roprio 
feiunueiio,  ma  solo  indirettamente,  i»er  un  sol  lat<»,  (piello 
della   rapi)resentazioìie.   Non  è  soltanto  nei  fenoiìieni    in 
tutto  simili  al  suo  ])roprio,  nei'li  uomini  e  m\nli  animali, 
clTe'ili  ritroverà,  c(une  essenza  intima,    (piesta    vohuità, 
questa    stessa    volontà:  ma  un    \)o'    più   di  ritìessione  lo 
ciuidurrà  a  riconosctMv    che   Puniversalità  dei  fenoiiu'iii, 
sì  variati  nella  ra])pres(Mitazione,  hanno  una  sola  e  stessa 
essenza,  la  sola  che  .j^ii  è  intimamente,   immediatamente 
e  mi\ii.lio  <roi!.ni  altia   conosciuta,  «piella   inlìne  <'he  nella 
sua  manifestazione  più  a]>]Kn"ente    ])orta    il    nome  di   vo- 
lontà.   A>///  I((   rcdrà    itclla  fovzn  c//c    fu  crescere  e  raje- 
tare  Ut  pìi(ììi(t,  e  crisiaììizzare  iì  miner(tìe:  che  (ìiriije  Vnijo 
c(il((ììuf(fi(>    rerso    il    nord:    neìUi    c(tmmo:ioìie    che    prova 
iftKOtdo  (lite  ìueinìi  etero<ieneì  fiinni/<Ht(f  a  coutatlo:  cifli  la 
ritroverà    nelle    affinila  elettive    dei    cory>/,   nuinifesfiintesi 
Hotfo  fornuf  di  attrazione  o  di  rexpnlsione,  di  coìnhinaziitne 
o  di  decowposi:i<pne:  e  sino  nell((  ^iravità    che    (u/isce  con 
tanta  potenza  in  tutta  la   materia,  e  <ittira  la  pietra  verso 
l((  terni,  come  la  terra   verso  il  sole.   \\  rillettendo  a  tutti 
(piesti  fatti  che,  oltrei)assamh>  i  femuneiii,  mù  arriviamo 
alla  cosa  in  sè»(l).  «Spinoza  dice  che,  se  fosse    dotata 
di  coscienza,  la  pietra,    (piando    uirimpulsione  la   fa   vo- 
lare attraverso  lo  spazio,    «'l'ederebbe    volare  <li  sua   pro- 
juia   vohmtà.  Ed  io  a.u-iun.i'O  che  la  pietra    avrebbe    ra- 
gione. T/impulsione  è  riouardo  ad  essa  ciò  che  il  motivo 


< 


(1)  //  mondo  come    roìonlà    e    nfjjjjvrscttfitzioiit',   inni,    i'rìuw. 
voi.   1.   ]m«;.   17(>. 


misimt»ikai„^*^^-'^if:.vt  ^ 
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è  ri,i»u;n(l<)  ;i  me;  e  ciò  vìw  nella  pietra  ap2)arisee  eoiiie 
coesione,  eoiiie  peso,  come  peiseveranza  nel  movimento 
a(M|UÌsito,  è  i(l(Mitieo  nella  sua  essenza  eon  ciò  elle  io 
riconosco  in  me  come  volontà,  e  ciò  che  essa  pnie  ri- 
conoscerebbe [)er  volontà,  se  essa  ac(jnistasse  la  facoltà 
(li  conoscenza  ».  (1)  «  L'essenza  di  o^^iii  energia,  latente 
o  atti \ a,  nella  natura,  è  identica  con  la  volontà  ».  (2 
«  Sinora  si  riconduceva  il  concetto  di  volontà  a  (juello 
di  forza:  io  fò  il  contrario,  è  il  concetto  di  forza  che 
sussumo  a  (juello  di  volontà  »  (8). 

JSchopenauer  vede  lu'lla  volontà  la  causa,  non  s<»lo 
del  movimento,  n^.i  anche  della  timilità  nella  natura 
(quantunque  e.i»li  alfermi  che  ([uesta  tinalità  è  [)uramente 
fenomenale).  (Tristinti,  e^^li  dice,  dimostrano  della  ma- 
niera })iù  chiaia  che  dei^li  esseri  possono  lavorare  con  la 
determinazi<uìe  ])iù  decisa  i)er  un  risultato  ch'essi  non 
coniKscono,  di  cui  non  haìino  alcuna  rai)i)resentazio]n^ 
E  cosi  elle  pj'oceih'  pure  la  natuia  pei-  piodurie  ^ii  or- 
f»anismi,  e  peiciò  Fautore  <letinisce  la  causa  tinaie  nella 
natuia  un  motivo  che  a.uisce  sciiza  essere  conosciuto  (4). 
L'i<lea  di  tlne  essendo  inseparabile  <lal  concetto  di  atto 
volontaiio,  Schoj)en;iuei'  estende  (|uest'i(h'a  anche  a.lle 
azioni  tisiche  in  cui  non  si  ve<h'  niente  di  teleolouico. 
''  Questa  chiave  che  abbiamo  per  comprendere  la  inituni 
della  cosa  in  se,  e  <'he  la  conoscenza  immediata  (h'ila 
nostra  propiia  essenza  ha  sola  i)otuto  «hirci,  noi  d(»b- 
))iamo  apjìlicarla  ei;iialiiu'nte  a  questi  fenomeni  del  mondo 
inoruanico.  che  fra  tutti  differiscono  il  piii  da  noi.  Get- 
tiamo uno  sguardo  investi«»atore  su  tutti  (juesti  fenomeni  : 
noi  vtnlremo  rimj)ulso  irresistibile  con  cui  le  ac(pu'  cor- 


(1)  ibid.  p.  '2{y^. 

{2}  IWuì.  1».  17S. 
(1^)  Il.id.  i».  17l>. 
(4)   Ilud.   voi.   II.   p.  r>b)  e  501. 
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rono  verso  «;li  abissi-  la  caparbietà  c(ni  cui  la  calamita 
persiste  a  ritornare  verso  il  polo  nord  ;  lo  slancio  del 
ferro  quando  vola  verso  (piesta  calamita;  l'intensità  con 
cui  i  poli  tendcmo  a  riunirsi  neUa  corrente  elettrica,  e 
che  una  resistenza  non  fa  che  accrescere,  come  per  hi 
vivacità  (h'i  desideri  umani;  noi  vedremo  ancora  il  cri- 
stallo  formarsi  <piasi  istantaneamente  e  con  una  icgola- 
rità  di  tìgura,  che  evidentemente  non  è  che  una  ten- 
denza verso  più  direzioni,  tendenza  ener<4Ìca  e  precisa, 
che  una  soliditicazi<nie  subita  è  venuta  a  prench're  e 
tìssare;  noi  vedremo  pure  la  scelta,  con  la  (piale  i  coipi 
sottratti  ai  le<;ami  (h'ila  solidità  e  messi  in  libertà  allo 
stato  fluido,  si  cercano  o  si  fu,i;;i;(>no,  si  uniscono  o  si 
se])arano;  intine  noi  sentiremo  direttamente  ])er  noi  stessi 
(juanto  un  fai'dello,  di  cui  il  nostro  corpo  impedisce  la 
tendenza  verso  la  lìiassa  terrestre,  fa  pressione  e  si  a]>- 
pogi^ia  con  insistenza  sulh*  nostre  spalle,  s(*guendo  così 
la  sua  unica  aspirazione  :  (pian(h)  noi  avremo  attenta- 
mente meditato  tutto  ciò,  non  ci  costerà  [)iii  un  i;i'ande 
sforzo  (rimma<;'inazione  ])er  riconoscere,  anche  a  una 
covsì  «>:ran(U'  distanza  (hdla  nostra  propria  natura,  (luesta 
cosa  che,  in  noi,  ricerca  il  suo  scopo  rischiarandosi  della 
conoscenza,  ma  che  (]ui,  nelle  più  [)allide  delle  sue  ma- 
nifestazioni, non  ha  che  delle  tendenze  cieche,  sorde, 
unilaterati  e  invariabili;  per  conseguenza,  come  il  chia- 
rore delTaurora  mattinale  porta  il  nome  di  luce  solare 
ugualmente  che  gli  splendidi  raggi  del  mezzodì  —  così 
(juesta  cosa,  essendo  (hi  \wv  tutto  identica,  (k^ve  j)ortare 
(jui,  come  là,  il  nome  di  volontà,  perch('  (pu\sto  mmie 
designa  l'essenza  intima  di  ogni  cosa  in  (piesto  mondo, 
la  sostanza  unica  d'ogni  fenomeno»  (1).  —  La  tendenza 
piincipale  della  volontà,  negli  esseri  dotati  di  conoscenza. 


(1)   Ihìd.,   voi.   I,   p.   VM). 
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ò,  in  ();;in  iii(li\  i^liio,  la  propria  coiiscrvazioiu',  v  \v  tor- 
ìiie  sotto  cui  questa  ttMideiiza  apparisce,  si  riassumono 
a  rercare  ed  a  inseguire,  o  a<l  evitale  e  t'u,u\i;'ire,  secondo 
le  occasioni.  (Queste  st(^sse  t'oiint^  le  ritroviamo  ai  ^radi 
più  hassi  deirol)l)iettivazione  della  volontà,  nelle  azioni 
meccaniche  dei  corpi.  «  Qui  la  tendenza  a  cercarsi  si 
mostra  sotto  toiina  di  ^gravitazione  ;  la  volontà  di  tii<;- 
^ire  è  la  recezione  del  movimento;  la  mobilità  dei  corpi, 
al  seguito  di  pressione  o  di  urto,  o^uetto  principale  della 
meccanica,  non  è  al  tondo  clic  la  maniera  in  cui  essi 
esprimono  la  loi'o  tendenza  alla  conservazione.  In  ett'etto, 
i  corpi  essendo  impenetrahili,  la  mobilità  è  il  solo  uiezzo 
per  essi  <li  <*onseivai'e  la  loro  <*oesione,  e  ])ei'ciò  la  loro 
esist<Miza  del  momento.  Il  colico  uitato  o  compresso  sa- 
rebbe tritato  dal  corpo  uitante  o  conii)rimente,  se  non 
si  sottiaesse  alla  sua  tbrza  <'on  la  tu^a  a  tine  d\  salvale 
la  propria  coesione;  <piaiulo  non  può  fu^^^^ire,  esso  è 
sclnac<*iato  effettivamente.  J  corpi  elastici,  [)resi  in  (piesto 
senso,  sarebbero  i  corpi  più  co/v/</<//o.v/,  che  cercano  di 
respingere  il  nemico,  o  almeno  di  far  cessare  il  suo  in- 
seifuinuMito  (1)  ». 

Ma  non  solo  Schopenauer  ri<;uarda  la  volontà  come 
la  causa  etiiciente  di  lutti  i  fenomeni  tisici,  (\ì;1ì  sostiene 
anche,  in  sostanza,  come  M.  de  Hiran,  che  nelTatto  vo- 
lontario, e  in  esso  solo,  noi  abbiamo  res])eri(Miza  della 
causazione  etticiente,  che  è  di  là  che  noi  tiriamo  questa 
nozione,  e  ch<*  è  perciò  che  dobbiamo  elevare  la  volontà 
a  tipo  di  tutte  le  forze  della  natura.  I  movimenti  del 
nostro  corpo,  ])ercepiti  per  i  sensi  esterni,  <»  la  succes- 
sione costante  di  (piesti  movimenti  al  se<»'uito  di  certe 
im|)ressioni  esteriori  determinate  sarebbero  j)er  noi,  e<»'li 
dice,  un  mistero    incomprensibile,    esattamente  come    le 


(1)  fòi(L,  voi.  II,  j).  448. 
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successioni  uniformi    di    tutti    ,uli    altri    can<»iamenti  <lel 
mondo  esterno,  se  la  coscienza  (U^lla  nostra  voUmtà  non 
ci    (h^sse  la  cliiave  di  questo  mistero  ,  svelan(h)ci  il  mec- 
canismo intimo    delle    nostre    azioni,    e    perciò    «li   tutte 
(luelle  della  natura  esteriore.  «  Per  il  so<;<;ett<)  puramente 
conoscente  il  suo  proprio  corpo  è   una    rappresentazione 
come  tutte  le  altre,   un  o«;\i>-etto  fra  .ì;1ì  og^'etti;  a  questo 
punto  di  vista    le    azimii,   i  movimenti    di    (pu'sto  corpo 
non  ^ii  sono  altrimenti    conosciuti  che  i  can<;iamenti   di 
tutti    .il;1ì    altri   o<;'<;etti  d<*irintuizione,  e  ^ii  resteiebbero 
così  stranieri  e  così  incomprensibili,  se  la  loro  si<;ni1ica- 
zione    non    «;li    fosse    svelata    d'una    tutt'altia    maniera. 
E,i»li   vedrebbe  i  suoi  atti  seguire  i  motivi  clie  si  presen- 
tano (cioè    certe    impressioni  esteriori)    con    la    c(»stanza. 
d'una    le^^A'e    naturale,    esattamente   cinne  i  can«i,iamenti 
de<;ii  altri  o«>;L»-etti    si    i)resentano  al  seguito  di  cause,  di 
eccitazioni  o  di  motivi.    Ma    non    potrebbe  comprendere 
rintluenza  dvì  motivi  (esteriori)  più  <li  <iuanto  compremla 
rincatenamento  de;:,ii  altri  eftetti  con  le  h)ro  cause.   L*es- 
senza  intima  e  incompresa  di  cpieste  manifestazioni  e  di 
(pieste  azioni    del    suo  cor[)o  e«;li  la  chiamerebbe  Ui;ual- 
nu^nte  una  forza,  una  (pialità  o  un  carattere,  secondo  elle 
oli  piacerebbe,    ma    senza    meglio    c<mipren(h'rla  })erciò. 
Ora,   non  è  co*ì  :    al    c(mtrario,    V  individuo,  il  soo^t^to 
conoscente,  possiecU^  la  parola  deireiiii;ina,  e  (juesta  pa- 
rola è  la  Volontà.  Questa  parola,  <iuesta  ])arola  sola,  gli 
dà  la  chiave  per  conoscere  se  stesso  come  fenomeno  ;  è 
essa    che    gli    rivela  la  sua    significazione  ,  e  gli  svela  il 
meccanismo  intimo  del   suo  essere,  delle  sue  azioni,   dei 
suoi  movimenti  (1)  ».  «  Se  noi  facciamo  rientrare  il  cmi- 
cetto  di  f<uza  in  ciuello  di  volontà,  noi   riccmduciamo  in 
fatto  un'incognita  a  cpialche  cosa  di  eminentenuMite  co- 
nosciuto, alla  sola  cosa  che  ci  sia  realmente,  immcMliata- 


(1)  Ihid.  voi.   I,  HI).  II,  par.  IH. 
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meute  e  iuteiiormeiite  coiio.sciiita  »  (1).  «  Noi  partiaiiìo 
<la  ciò  rlie  ci  è  il  più  inmicdiataiiiciitc  e  il  ])iii  coiiiple- 
tamcnte  conosciuto,  da  ciò  clic  ci  e  affatto  laiiiiliaic  e 
vicino,  per  comprendere  ciò  <lie  non  conosciamo  che  da 
lmi<;i,  per  un  sol  lato  e  Ì7idirettaìiìent(^  :  è  il  fenomeno 
più  ener<iico,  più  si<iniHcativo  e  più  chiaro  che  deve  ser- 
virci a  spiegare  il  fenomeno  meno  perfetto  e  meno  ener- 
gico. Salvo  il  lìiio  coipo,  io  non  conosco  tutti  <;li  altri 
oggetti  che  [)ei-  un  sol  lato,  ({nello  della  i'ap[)resentazione; 
la  loro  essenza  resta  per  me  un  profondo  mistero,  anche 
(piando  io  conosco  tutte  le  cause  dei  loro  cangiamenti. 
Non  è  che  per  la  comparazioiu'  di  ciò  che  avviene  in 
me,  (piando  il  mio  corpo  effettua  un'azione  sotto  Tiin- 
pero  d'un  motivo,  ciò  che  è  Tessenza  intima  dei  cangia- 
menti che  determinano  in  me  le  cause  esteriori,  cln*  io 
posso  rendermi  conto  della  maniera  in  cui  i  corpi  inani- 
mati cangiano  in  virtù  di  cause,  e  non  ('  che  così  che 
io  posso  comprendere  la  loro  essenza  intinm  ;  conoscere 
solamente  la  causa  (Tun  feiionu'uo  (cioè  il  sno  antece- 
dente costante)  non  mi  a[)])rende  niente  altio  che  la  re- 
gola della  sua  manifestazione  nel  tempo  e  nt^llo  spazio 
(cio('  una  semplice  uniformità  di  se(pu'nza).  K  (questa 
com})arazione  mi  è  possibile,  perché  il  mio  corpo  é  l'u- 
nico oggetto  di  cui  i()  non  conosco  solamente  un  lato, 
quello  della  rap])resentazioiie,  ma  anche  Taltro  lato,  chia- 
mato volontà  (2)  ».  «  I)(d)l)iamo  imiiarare  a  c(uicepire  la 
natura  j)artendo  da  noi  stessi,  e  non,  al  contralio  ,  (cer- 
care di  comi)renderci  ])arten(lo  dalla  natura.  È  ci<'>  che 
conosciamo  immediatamente  che  deve  spiegarci  ciò  che 
non  conosciamo  che  mediatanu'nte,  e  non  al  contrario. 
Comprendiamo  noi  meglio  forse  il  movimento  della  palla 
provocata  da   un  urto,  che  il  nostro  proprio   movinu^nto 
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provocato  chi  un  motivo  ?  Altri  possono  crederlo  :  io  af- 
fermo che  è  il  c(Hitrario  »  (1).  Kvi(lentement(»  ,  (piando 
raut(ne  dice  che  noi  troviamo  neiresperienza  delle  nostre 
j)rojn'ie  azioni  volontarie  lesole  causazioni  che  comj)ren- 
diamo  e  di  cui  ccuiosciamo  l'essenza  e  il  meccanismo 
intimo,  mentre  le  (causazioni  delTesperienza  esterna  sono 
per  se  stesse  incomprensibili,  e  lo  l'estei'ebbeio  s(^  non 
fossero  s])iegate  i)er  mezzo  delle  i)rime,  egli  nffeiina,  sotto 
un'altra  forma.  In  (h)ttrina  stessa  di  M.  de  Hiran,  una 
causazione  che  si  comj)rend(^  e  che  ])U(')  s})iegare  le  altre 
clic  non  si  comprend(nu),  o  di  cui  conosciamo  l'essenza 
e  il  njcccanisiìio  intimo,  significan(h>  uv  \)\h  w  meno  che 
una  causazione  efticiente,  come  ciò  che  noi  diciamo  una 
semplice  se(]uenza  invariabile  significa  ])recisamente  una 
causazione  che  ])er  se  stessa  non  si  comj)rende,  e  che 
lia  Insogno  (noi  ci'cdiamo)  d'un  intxMinedijirio  es])licativo. 
La  stessa  riduzione  delle  forze  del  mondo  fisico  al- 
l'attività esteriore  dello  s})irito,  che  abbiamo  trovata  in 
Leibnitz.  in  M.  de  Biian  e  in  Scho])enauei',  la  ritiovia- 
mo  })ure  nei  pan})sichisti  posteriori.  Uno  di  (|uesti  ('* 
Rosiìiini.  Egli  fa  consistere  la  cosa  in  s('  del  coipo  in 
un  essere  spirituale  ,  che  chiama  il  prinripio  ((prjHtrco  ; 
ma  :i  diflerenza  degli  altri  ])an])sicliisti  ,  vuol  conciliare 
<|uesta  dottrina  col  lealisnu)  natuiale.  Pei(*i(')  egli  attri- 
buisce al  corpo  le  pi'0])iietà  che  gli  atti'ibuisce  il  l'cjdi- 
smo  ordinario  ;  ma  (|uesto  coi'])o  non  esiste  alti'ove  che 
in  un  j)rÌHripi(>  .vc>/sv7//'o  ,  cio('  in  un  altro  essei'c  spiri- 
tuale, come  l'oggetto  o,  come  dice  l'autore,  il  teiinine, 
di  una  sua  ])ercezi(nH*  ])ei*manente  (HeìithìHnilo  fomla- 
ìueninle).  Ogni  coij)o  non  ('  (hnnpie  che  il  jx'icepito 
del  su(ì  ])rinci])io  sensitivo  ;  esso  non  esiste  che  mdla 
])ei'cezione  e  per  la  ])ercezioiH'  di  (juesto  piincijno  sen- 
sitivo, e  non  ('  che  il    contenuto  di    (pn*sta    peicezione  } 


(1)  Voi.    1.    p.   180. 

(2)  Voi.    1.   p.  202. 


(1)   Voi.    II.   1».  2111. 
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ma  essn  (-    inTiiuiucntc,  e    pririò    aiicìic  il  corpo  r  per- 
Tiiaiieiite.   Il    principio    sensitivo  di  un    corpo  non  e  sol- 
tanto il  so;;<>vtto  pci'cipicntc  in  cni  il  coipc»  incsistc  co- 
me suo  percepito,  ma  è  anclie  il   principio  animatore  di 
<piesto  corpo,  rnnione  delTanima  e  del  corpo  consisten- 
do appunto  in  questa   percezione  permanente  die  la  pri- 
ma Ila  del  secondo  (1).   Senza    dubbio  il    motivo    princi- 
pale per  cui   HiKsmini  ammette  l'esistenza  di  (pu'sti  i)rin- 
cipii  sensitivi  <lei  corpi,  è  di   conciliare  la    tenomenalitri 
della   materia  col   realismo  naturale:   ma  un  altro  motivo 
é  <'lie  e<»ii  mm  trova,  alTin  fu(»ri  di  un  i)rincii)io  sensiti- 
vi», altra  causa    ammissibile  del    movimento.    Una    t'orza 
bruta  e  insensitiva,  risie(b'nte  neirinterm»  della  materia, 
non  è,  e<;li  dice,  clic  uirentità  astratta,  una   (pialità  oc- 
culta come  «pielle  dei^li  scolastici  :  (piamranclie    (piest'i- 
potesi  non  tosse  intrinsecanuMite  assui'da,  essa  dovrebbe 
sempre  respin,i;ersi,   perchè  mancante  della  prima  condi- 
zione di   un'ipotesi  le«»ittima.  «inella  di  assegnare,  come 
dice  Newton  ,    una    rcnt    ranxti  .   cioè  una    causa    la    cui 
esistenza  è  ^\k  stata  costatata  p^'r  r<)sservazione.  1/ipo- 
tesi  di  un  prin<*ii)io  sensitivo  e  spirituale  è    runica    clic 
sod<list'accia  a  (jucsta  condizione,   perchè    noi   mm    cono- 
sciamo altro  acidite,  se  non  ranima,  che  possa  determi- 
nare spontaneamente  un  movimento  (2).   L'autore  attri- 
buisce ai  principii  animatori  dei  i-oipi  le    forze    attratti- 
ve, a  cui  ric(mduce    tutte  le    fmze    tisico  -  cliimiclie    che 
non  possono  ricondursi  alla  semplice  inerzia  deUa  mate- 
ria e  alla   tiasmissi<me  (Ud  movimento  per  rimpnlsione; 
al    princii)io    corporeo    non    attiibuisce    immediatamente 


(1)  V.  su  (lueste  dottrine  di     Uosiniiii   il    mio    opuscolo   Pot- 
tr'nin  (li   l^onìnini  milV  essenza  della   ohi  feriti. 

(2)  V.    Psieoloffia  822,  902,   12r,0.   ls5()  ,     ISSI.    18S2    nota    2. 
188S,    Teosofia   V    1S8,  2:^7.  ecc. 
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che  la  conservazione  (hd  movimento  (h)vuta  alT  inerzia 
della  materia,  ma  mm  la  forza  motrice  clie  principia  un 
movimento  (1). 

Anclie  Gioberti,  nelle  sue  opere  postume,  è  un  pan- 
psicliista.  La  dottiina  di  Gioberti,  in  (lueste  opeic  ,  si 
avvicina  ai  sistemi  idedlisfi,  di  cui  parleremo  in  seguito, 
perclìè  e«»ii  ammette  che  il  pensiero  è  Tessenza  di  tutte 
le  cose  ;  ma  essa  é  un  i)anpsichismo  (nel  nostio  senso), 
poiclié  secondo  <pu'sta  (h>ttrina  tutti  <;li  esseri  ,  tutte  le 
forze  deUa  natura,  sono  (Udle  forze  spiiituali,  (h'ile  ani- 
me (2).  Anche  Gioberti  (bimpie  ricon(hu-e  le  foize  (hd 
mondo  tìsico  all'attivitiV  esterioi'c  (hdlo  spirito:  ma  nella 
sua  dottrina  <piest'  ipotesi  serve  a  spie.uai'c  ,  jiiii  che  la 
spontaneità  del  movimento,  la  tìnalità  dei  fenomeni,  che 
non  potrebbe  essere  che  una  manifestazione  deirintelli- 
genza.  il  pensiero  costituisce  V  essenza  di  tutte  le  cose, 
ma  ne.uli  esseri  digerenti  esso  si  trova  a  .ura<li  dittèrenti 
di  sviluppo.  I  ^radi  inferiori  (Udlo  svilup])o  del  pensiero 
sono  pure  pensiero  o  intelli«;enzji  ,  ma  uiT  intellii»enza 
iniziale,  implicata  v  che  ncm  ha  coscienza  di  sé.  Il  .ura- 
(h)  più  basso  (hdlo  svilupiM)  (hd  pensiero  é  V  istinto  (1^). 
L'  istinto  ha  una  conoscenza  confusa  (h'ilo  sco]>o  ,  e  lo 
C(mse«>ue  fatalmente,  perchè  non  è  lil>ero.  ().i»ni  fcuza  è 
istintiva;  l'entelechia  psicdiica  opera  i)er  istinto,  (piando 
è  solo  sensibile,  e  (h)r]ne  la  coscienza  (4).  La  vita  e  Pi- 
stinto  essen(k>  azioni  ordinate  e  teleol(j<;i(  he  ,  non  i)os- 
sono  venire  altron(h'  che  (hi  un'  intelligenza  inconscia  , 
fatale  e  inv(duta.  Questa  intelli,i»enza  è  T  anima,  P  inte- 
riorità di  o-ni  immade.'Essa  si  sviluppa  e  passa  per  va- 


(1)  V.   P(»i)Uscolo  citati»  su   Rosiuini,   fascicoli»   Il   i>a.ii.   «>-7. 

(2)  Protoloijla  ed.   Napoli  t.    Il    lH-2(),   17:^.  U»7.  2l<).  SIS,  ecc. 
(S)  Ihid.  t.   n   p.  24. 

(1)  Ihid.  t.   11  p.  20. 
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rii  <'Ta(11,  elle  rispondono  ai  varii  ordini  dt*llt*  forze  niec- 
lanidie,  lìsi<*lu',  cliiniiclie,  vegetative,  animali,  sensitive, 
razionali  (1).  Come  dalle  azioni  dei  nostri  simili  ,  essen- 
do ordinate  e  tele<»loi;iclie ,  noi  argonn^ntiamo  in  essi  il 
pensiero ,  così,  lo  stesso  ordine  teleolo«^ieo  splendendo 
in  tntte  le  parti  della  natura,  si  deve  eonelndere  elle  lo 
spirito,  il  pensieio,  è  V  interiorità  di  tutte  le  cose  ,  di 
tutte  le  forze  della  natuia.  II  solo  divaiio  <'lie  corre  tra 
Tuomo  e  ^li  altii  esseri  è  che  in  questi  la  mentalità  è 
istintiva  e  fatale,  mentre  nelF  uomo  è  cosciente  v  libe- 
ra (2).  Dei  i;radi  inferiori  della  mentalità  non  possiamo 
follila  lei  un'idea  c<uicreta,  ma  solo  ap])rossimativa  e  ana- 
logica. Il  soglio,  in  cui  ranima,  concentrata  tutta  nella 
sua  int(MÌosità,  si  crea  fatalmente  un  mondo,  e  un  mon- 
do ordinato.  ]K'r  la  virtù  plastica  delPimma^inazione,  e 
il  sonnamludismo  ,  dove  il  soi^uo  produce  una  serie  di 
operazioni  esteriori  spesso  dittìcili  e  ordinatissime  ,  con 
una  jH'ecisione  clie  vince  <{uanto  si  })uò  faie  nella  ve<;lia, 
ci  danno  una  notizia  ai)[)rossimativa  si)eiimentale  e  con- 
cretai della  interiorità  delle  forze  cosmiclie  e  delFessenza 
deiristinto  (;^). 

Lotzt*  <là  come  prova  del  suo  pan])sicliismo,  non  so- 
lamente che  Tessere  s})irituale  è  il  solo  che  possa  essere 
concepito  come  reale  ,  ma  anche  clie  è  il  solo  di  cui  si 
possa  com})rendere  il  modo  di  azi<me.  Questi  motivi 
della  dottrina  di  Lotze  si  ve(h)no  suHicientemente  nei 
due  tratti  seguenti  :  «  L'idea  di  un  essere  inerte,  passi- 
vo, di  cui  i  caratteri  sono  T impenetrabilità  e  l'estensio- 
ne, dotato,  nella  sua  inerzia,  di  forze  sottomesse  a  delle 
leggi  costanti,  è,  per  la  nostra  intelligenza  ,  nn'idea  af- 


il)   Pao-.  44. 

(2)  I»a-.  (54. 

(3)  V'A^jr.  3:^-84. 
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fatto    inc(niii)rensil)ile  :    noi    non    possiamo    ccmcepirc  in 
che  c(msiste  Tessere  (Tun  elemento  così  deiinito,  ne  co- 
me Tesistenza   [)uò  appartenergli  sotto  (piesta  torma.  La 
nostra  intelligenza   non  si  fa  assolutamente    alcuna    idea 
<li    (|uest' essere    mort<»,  immobile,  che  a  ]n'ima  vista  ci 
sembrava  sì  facile  a  conce])ire,  i)erchè  esso   si    presenta 
a  noi,  al  di  fuori,  come   un  juinto  di    legame    molto  co- 
modo per  i  din'erenti   rap])orti  che  sono    T  oggetto   della 
scienza  :  noi   non  abbiamo    uiT  intuizione    positiva  e  im- 
mediata  che  di   ciò  che  è  vivente   <*    attivo  :    è    ciò    solo 
che  (Muiiprendiamo,  con  ciò   solo    possiamo    simpatizzare 
perchè  ne    ])enetriaìiio    T  essenza  :   la    materia  ò    scMupre 
per  noi   una  tìgura  straniera,  (iuantumiue  sia  assai  bene 
e  assai  rigorosamente  «letinita  per  le  (h'ttMininazioni  della 
forma,  della  situazicnie,  del   movimento  e  degli  altri  mo- 
<li  (Tazione  che  vi    si  legano  ,  la    materia    lesta     semi)re 
per  noi,  in  tutte  le  nosti'c  intuizioni,  una  sostanza  osck ni,  vhi' 
si  muove  in  una  brillante  rete  di   relazioni,   sottoposte  a 
delle  leggi  che    noi    conosciamo    in  gran    parte  e  che  ci 
permettono  spesso  di  predire  i   fcMumieni,  le  forme  clTes- 
sa  prenderà,  senza  potere  tuttavia    <lissii)ai'e  le    tenebre 
che  la   nascondono  in   se  stessa  ai   nostri   sguaidi.    La  ti- 
sica è  il  pili  grandioso  sviluiqx»  di  (jiiesta    scienza    cirra 
rem,  che  ci   [MMiiiette  solamente  <li  conoscere  i   <'aratteri 
cst(MÌori,    non    T  essenza   (h^Toggetto  ».    1)  «  Noi  abbiaiiu) 
cercato  già    più    volte  di    mostrare    eh"  ò    im])ossibile  di 
(•(uiiprendere  un   principio  morto,   di   compremh'it»  il  suo 
modo    d'aziime.    Quest'idea    d'una    sostanza    inerte  può 
servirci  nei  nostri  calcoli,  nei  nostri  studii  sui  fenomeni, 
ma  come  credere  che  essa  corrisiM)nda  a  quah-he  c(»sa  di  ob- 
biettivo ?  Allora  di  due  cose  Tnna  :  o  ciò  in  cui  non  vediamo 
alcnmi  tra<-cia  di  vita  spirituale  non  è  per  noi  che  un  feiio- 


(1)    Psieol.  Jisloiof/h'a   Xv.id.   Iniiie.   l)J>j^^.   r>2. 


l:^ 


li)4  — 


meno  senza  si^staiizM,  o  noi  dohhijniio  jniiniettcìc  che  vi  si 
nasroiidc  tuttavia  una  vita  spirituale.  L'idealismo  non  lia 
mai  j)otuto  tare  trionfare  la  ])ii)nai[>otesi:  il  mondo  esteriore 
ha  per  se  stesso  trop[>a  l'ealtà  pei*  essere  mai  riu»uardato 
eonie  una  puia  creazione  della  nostra  im ma. il» inazione  : 
noi  siamo  dumpu'  ohhliuati  di  eeicare  la  l'a^^ione  della 
sua  esistenza  peinianente  in  un  principio  s])irituale  clie 
lo  vivilica  e  che  solo  può  essei'c  riguardato  conu'  un  es- 
seie  indipemlente»  (1).  K  evidente  che  (piando  Tautore 
dice  che  un  essei-e  inerre  (h>tato  di  forze,  e  che  non  ha 
per  caratteri  che  rimpiMietrabilità  e  T  estensione,  è  in- 
comprensihile,  che  la  iH)stra  intelli.uenza  n<m  si  fa  alcu- 
na i<U*a  di  un  tale  essere  ,  che  noi  non  ne  penetiiamo 
Tessenza.  che  la  matei'ia  è  sem[)re  per  noi  una  figura 
stranieia.  che  è  una  sostanza  oscura,  ecc.  ,  (pU'ste  pro- 
])osizi<uii  si^nilicano  al  tem[)o  stesso  due  concetti  :  che 
la  materia,  (piale  la  (h'iinisce  la  tisica,  non  ])U('>  conce- 
])irsi  c(une  la  reale  (ci(>  che,  come  vedremo  inaila  2-'  parte 
di  ([uesto  Sanzio,  è  jx'ifetta mente  vero)  ;  e  che  ,  come 
dice  Fautore  nel  secoinh)  tratto  citato,  non  si  pu('>  com- 
prendere il  suo  modo  (Tazione.  ma  solamente  ([ue]|(>  (h'ilo 
spirito.  I/<>[>j>osizione  tra  la  materia,  [)rincipio  inerte, 
morto,  e  lo  spirito  .  principio  attivo  e  vivificatore  ,  ci 
dice  abbastanza  che  (pu'sto  modo  (Taziime  dello  spirito, 
che  solo  comprendiamo  (e  che  per  con  sequenza  cU've 
spie«iare  tutti  ^li  altii  modi  d'azione  ch'Ila  natura)  ,  è 
sovratutto  il  nìod(»  (h'ila  sua  azione  esteiiore,  come  prin- 
cipio (h'ila  nostra  propiia  foiza  e  di  tutte  le  forze  co- 
smiche. 

Questo  fatto,  chv  il  i)anpsicliismo  non  ('  solo  una 
dottrina  sulla  cosa  in  sé  della  materia,  ma  anche  una 
s])ie^Uazione  antioponM)rtistica  dei  fenomeni  tisici,  si  ])U(^ 
osservare  facilmente  in   tutti   «;ii  altii  autori  che  ammet- 


(1)  IhiiL  e.    Ili   vS   l. 
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tono  ([uesto  sistcMua,  altn^tanto  che  nei  filosofi  precech'uti  : 
in  Wundt  che,  come  M.  de  Hiran,  vech*  nell'azione  volon- 
taria il  tii)o  d'ogni  causalità  e  rori<niue  stessa  di  (\nv- 
st'idea  (1).  e  ammette  che  oi»ni  movimento  (h'ila  materia 
è  la  manifestazione  di  un  istinto  (2)  (ri«;uardando  l'azio- 
ne istintiva  come  un'azione  (h^lla  volontà  in  cui  non  vi 
Ila  una  scelta  fra  diversi  motivi)  (8):  in  Wallace  che. 
come  M.  <h^  Kiran  e  Schopenauei*,  lisolve  la  materia  nella 
forza  ,  e  la  forza  nella  volontà:  in  Henouvier  che  attri- 
buisce alle  moinub*  dei  sentimenti  attivi  di  ^(///vrc/oy/f' e  di 
rcjnihitpnc  corrispondenti  alle  attrazioni  e  rej)ulsioni  (h*lle 
molecole  (4):  in  Taine  t>er  cui  il  lato  interno,  l'in  sé,  (h'I 
movimento  (h'i  coij)i  è  (pialche  cosa  (b'  analog(>  alla  sen- 
sazione muscolare  che  accompa,i»na  i  nostii  ])ropri  niovi- 
nuMiti  (5):  (H'c.  In  tutte  le  foiine  del  sistema  noi  vediamo 
tutti  i  moviuH'nti  della  natura  assimilati  più  o  meno  al 
movimento  volontario.  Evich'iitemente  (piesto  scopo  <h'l 
I)anpsichismo  d\  foriiir(%  oltre  alla  cosa  in  se,  una  spie- 
gazione causale  (h'i  fenomeni  tìsici,  assimilan(h)li  al  movi- 


(1)  «  l/i<lca  «li  (((firifà  in  jioncralc  ci  (•  uuicjniiciito  loriiitji  «lidi»' 
nostre  |>r()]>ri('  azioni  volontaiic.  ed  e  trasmessa  da  esse  a  de.nli 
onLietti  esteriori  in  movimento»  (Wnndt  hJlrin.  dì  /tsirolof/ia  fisio- 
ÌOf/i(u«  e.  20  v^   1    sul   ]>rinei]MoL 

(2)  V.   la   stessa   o]>era   e.  24  v>  •^. 

(S)  V.   la   stessa  oix'ra  cap.   XX J.   2. 

(4)  V.  Xnoia  J[oiHHÌolo(/ia  XIII.  'tuttavia  Henonnier  non 
vede  nel  ra])|M)rto  tra  la  volizione  <'  il  lìiovimento  elie  un  caso 
«leirarmonijì  ju-estabilita  ,  e  biasima  M.  de  Biran  di  aver  dato 
al  v(dere  «  la  funzione  «li  un  ancnt»'  inlern(»  o]>erjinte  un'azione 
esterna»  (Ibid.  nota  2(5).  Anelie  Ivcnouvier  trova  roTÌ<»ine  delh» 
idea  di  eausa  nell'atto  della  volontà,  nm  lìel  suo  esercizio  interno: 
(ibid.  nota  27.  not;i  24,  artie.  4,  eee.)  «'  la  seeonda  delle  due  fornu* 
(l(dla  te(U'ia  voliziomde  della  causalità  di  cui  palleremo  nell'art.  VI. 

(5)  V.   V fnteìlìiicuzn  ]»arte   II.   liì).    IL   e.    I.    VII. 
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iiKMito  volontario,  r  il  motivi  jh'I'  cui  M.  de  Hiraii,  Sdiopeua- 
\wr  V  altri  panpsicìiisti  tanno  consistere  la  cosa  in  se  nella 
volontà  piuttosto  che  in  altri  fenomeni  psichici.  Ma  anche 
(luando  non  fa  della  volontà  Tessenza  di  tutte  le  cose,  il 
panpsichismo  è  sempre  una  spie«;a/ione  volizi<male  del 
unnido,  couie  l'ilozoismo,  con  cui  ha  Tattinità  più  intima, 
e  la  tilosotia  teolo^uica. 

Non  vi  ha  dubbio  che  (jucsta  spiegazione  volizionale 
del  pani)sichismo  non  è  che  Tondna  di  una  spie^nazione. 
Tia  i  fatti  j)sichici  e  i  fatti  tìsici  non  vi  ha  in  <piesto  si- 
stema alcun  legame  causale  possibile,  ma  semi)licemente 
un  parallelisiìio.  Per  o^iii  fatto  tisico  vi  ha  un  fatto  psi- 
chico che  <;li  corris])onde,  e  viceversa;  ma  i  due  fatti  inni 
sono  che  un  fatto  s<»lo.  conosciut<>  jn'r  due  vie  ditferenti, 
una  volta  pei*  i  sensi  esterni,  e  uiTaltra  pei*  la  coscienza; 
la  coscienza  ci  dà  la  i-ealtà.  i  sensi  cstei'ui  il  fciunttenOj 
cioè  l'apparenza,  di  <pu'sta  realtà.  Allora  sul  rapporto  tra 
il  movinu'uto  e  la  volizione,  o  altio  fenomeno  psichico 
<pialsiasi  che  il  ])an])sichismo  dà  come  ra^^ione  esplicativa 
<lel  movimento,  non  vi  hanno  che  due  ij)otesi  possibili  : 
o  il  primo  dei  due  fatti  è  il  p<n'(iUcUt  <lel  secondo,  il  fe- 
nomeno di  cui  quest<>  è  la  lealtà  -  è  ri[M)tesi  di  Scho- 
[)enauer  —  ;  o  il  pnìdlìcUt  <lel  movimento,  la  sua  realtà, 
mm  é  la  volizione  o  l'altro  fatto  analoi;()  che  si  assegiie- 
icbbc  come  siderazione  del  movimento,  ma  un  fatto  suc- 
cessivo, naturalmente  scmj)i('  psichico,  determinato  dalla 
volizione  o  dal  suo  analo<;<) — è  ri})otesi  di  Leibnitz. — Nel 
l)iimo  caso  il  fatto  ]>sichico  che  si  dà  come  ra.uione  espli- 
cativa <lel  movimento,  non  ne  ])uò  essere  la  causa,  per- 
chè ciò  (Mpuvarrebbc  ad  essere  la  causa  di  se  stesso,  esso 
e  il  movimento  essemlo  un  fatto  solo,  consideiato  sotto 
due  aspetti  ditferenti.  Nel  secomlo  caso  (piesto  fatto  psi- 
<-hico  è  una  <ausa,  ma  non  del  movimento  stesso,  ma  di 
un  altro  fatto  che  non  ha  col  movimento  la  più  lontana 
analogia,    il  concetto  biella   fenomenalità    del  movimento, 
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qualumiue  sia  il  rapporto   che  il   panpsichista   (se  il  suo 
panpsichismo  è  rigoroso)  stabilisce  tra  il  movimento  stesso 
e  la  tendenza  psichica  al  movimento,  è  lU'cessariamente 
incompatibile  col  concetto  che  ([uesta  è  la  <-ausa  di  (pudlo, 
poiché  dei    due  tatti  implicati  in    un  rappcnto  di  causa- 
zicme,  Tuno,  cioè  l'etfetto,  non  esiste  più  in  cpiesta  (h)t- 
trina.  Nondimeno  cpiesto  punto  di  contatto  che  il.pani)si- 
chismo  ha  con  l'ilozoismo,  (pu^sta  rappresentazione^  della 
materia  non  come  inerte  e,  per  dire  le  parole  di   Lotze, 
morta,  ma  vivihcata  <la  uno  spirito,  è  (pianto  basta  pei' 
dare  un  sembiante  di  soddistazione  al  bisoono  innato  che 
ha  rintelli<;enza  umana  di  conoscere  le  muse  (cioè  le  cause 
eiììcienti  e  non  i  semplici   antecedenti  dei  fenomeni).  Ciò 
è  perchè  conosctMC  la  causa  efficiente  di  un  fenomeno  e 
avere  la  spiegazione  di  (pu'sto  fenomeno    (nel  senso  po- 
polare e  metafisico  della    parola    spie-azione)  non    s(mo 
che  due  lati,  o  piuttosto,  due  espressimn  diftèrenti,  di  uno 
stesso  tatto  nuMitale,  e  spiegare  un  fenomeno  (in  (lU(^sto 
senso  della  parola)  è  assimilarlo  a  un  altro  fem>nuMio  che 
ci  sembra  intelligibile  pei-  se  stesso.  Ora    rappresentarsi 
i  corpi  in  movimeìito  come  viventi,  animati,  è  assimilare 
più  o  meno  il  loro  movinu'uto  al  moviun'Uto  volontario; 
e  tra  i  movinu-nti  che  non  possiauìo  spiei»are  per  l'urto, 
è  (puvsto  il  solo  che  <-i  sembra  intelli<»ibile. 


-<^xt-  S. 


L'  idealismo. 


§  18.  Vi  ha  certamente  iin' immensa  distanza  tra  la 
filosofia  o-rossolana  dell'uomo  primitivo,  che  spiega  tutti 
gli  avvenimenti ,  che  egli  non  comprende  altrimenti  , 
attribuendoli  a  spiriti,  folletti ,  demoni  o  divinità,  e  la 
dottrina  delle  monadi  di  Leibnitz,  quella  della  Volontà 
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di  Schopenauer  ,  e  le  altre  affini  appartenenti  allo  stesso 
o-enere  ,  a  cui  abbiamo  dato  il  nome  di   panpsichismo  ; 
ma  tanto  la  prima  ,  quanto  le  ultime  ,    non    meno    che 
tutte  le  altre  che  noi  abbiamo  incontrato  passando    da 
(juella  a  (lueste  ,  possono,  in  ultima  analisi,  ricondursi 
sotto  lo  stesso  concetto  comune  :  è  che  esse,    fra  le  di- 
verse forme  della  nostra  attività,  è  Tattività  volontaria, 
come  determinante  un  can;j;iamento  nel  nostro    proprio 
corpo  o  nel  mondo  esteriore  ,  che   prendono    come   tipo 
delle  cause  efficienti  dei  fenomeni  naturali.   Ma  noi  dob- 
biamo far  menzione  ancora  di  un'  altra  forma  di    spie- 
orazione  antropomorfistica  dei  fenomeni,  la  quale  prende 
per  tipo  r  uomo  ,  non  come  dotato  di  attività  esterna  , 
come  at^^ente  volontario ,    ma    come    dotato    di    attività- 
puramente   interiore,   come   semplice    essere    pensante. 
Questa  specie  del  <>-enere  antropomorfismo  non  si  ricon- 
duce alla  formula  di  A.  Comte  :   la  tendenza  dello  spi- 
rito umano,  che  quest'autore  pone  all'origine  della  fi- 
losofia teologica  ,  o  anche  ,  in  generale  ,   della  filosofia 
nìetatìsica,  non  potrebbe,  rigorosamente,  rendere  ragione 
di  questa  forma  di  filosofia  a  cui    noi    alludiamo;    tut- 
tavia essa  ha  il  rapporto  più    intimo    con    la    tendenza 
di  cui  parla  A.  Comte  ,  perchè  ,    in  (juesta  filosofia  ,    è 
ancora  suir attività  umana  che  viene  modellata  la  spie- 
o-azione  universale  dei  fenomeni.  Questa  filosofia  è   Vi- 
(lealismo:    beninteso  che  noi  dobbiamo    dare    a    questa 
parola  idealismo  un  certo  senso  definito  ,  perchè  non  è 
in  tutte  le  dottrine   a   cui  suol  darsi  questo  nome,   che 
si  può  riconoscere  una  manifestazione    di    (|uesta    ten- 
denza a  spiegare  i  fenomeni  ,    assimilando    alla    nostra 
attività  umana  il    loro    modo   essenziale   di  produzione. 
Noi  intenderemo  dunque  per  idealismo  una  dottrina  in 
cui  la  natura  viene  spiegata  per    V  attività    immanente 
del  pensiero  ,  cioè  per  1'  attività  dello    spirito  ,  non  sul 
proprio  corpo  o  sul  mondo  esteriore  ,  ma  sulle  proprie 


199 


rappresentazioni.  Cosi  ([uantun(|ue  ordinariamente  siano 
chiamati  idealisti,  ]).  e.,  tanto  Fichte,  quanto  J.  Stuart. 
Mill  o  A.  Bain,  invece,  iu»l  senso  ])iù  ristretto  che  noi 
diamo  qui  alla  parola  idealismo,  questa  denominazione 
conviene  al  primo,  m\\  non  può  coìivenire  ai  due  altri. 
Poiché  quantunque  tanto  il  primo  (pianto  i  due  altri 
neo'hino  la  realtà  del  mondo  esteriore  ,  e  risolvano  la 
natura  nel  sistema  delle  no>tre  percezioni  ,  pure  vi  ha 
fra  di  essi  una  gran  differenza,  ed  è  che  il  ])rimo  si)ieg-a 
questo  sistema  di  percezioni,  ((uesta  natura,  consideran- 
dola come  la  creazione  e  l'opera  di  noi  stessi,  come  il 
prodotto  dell'attività  s))ontanea  del  me,  del  nostro  ])en 
siero  ,  e  perciò  noi  lo  ehiamiamo  un  idealistit  :  mentre 
i  due  altri  considerano  (piesto  sistema  di  j)ercezioni 
come  dato,  non  come  prodotto  da  noi  ,  dalla  nostra  at- 
tività pensante,  e  perciò  noi  non  li  chiamiamo  idcaltsti. 
Il  tipo  della  metafisica  idealista  ,  in  (piesto  senso  ,  bi- 
soo-na  cercarlo  nel  movimento  filosofico  tedesco,  che  va 
da  Kant  sino  ad  Hegel  :  i  rappresentanti  di  questo 
movimento  filosofico  ,  sia  che  Tacciano  del  mondo  este- 
riore un  fenomeno  subbiettivo  (idealismo  subbiettivo  : 
Kant  e  Fichte),  sia  che  ammettano  la  realtà  iXvX  nnmdo 
esteriore,  ma  risolvendo  le  cose  in  pensieri  (idealismo 
obbiettivo:  Schelling-  ed  Heg-el),  tutti  ammettono  egual- 
mente che  il  mondo,  fenomenale  secondo  gli  uni,  reale 
secondo  gli  altri  ,  è  una  j)roduzione  delT  attività  del 
pensiero  (1). 


(1)  Se  si  (love  stare  jdl'etiiuolonia,  aiiclie  l'idealisiiio  saicMte 
un  ]>anpsiclnsni()  (nieno  tutta.viji  quella  forma  «leiridcalisino  die 
ainiiiette  l'esistenza  di  qiialehe  eosji  iinli]»eiMl<*iit«'  dalla  ra|»i>re- 
seiitazione  ,  eoiiie  p.  e.  il  eritieisiiio  in  «pianto  aninu'tr»'  l'esi- 
stenza reale  della  eosa  in  se).  E  eiò  natnralnuMit»'  «*  vero  non 
s<do  nel  senso  ristretto  elie  noi  aldnanio  dato  jilla    pai*<>la    idea- 
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§  15.  Kant  è,  come  abbiamo  detto,  un  idealista  sub- 
biettivo  :  le  cose  che  noi  chiamiamo  esteriori  non  esistono 


lisnio  .  iiin  jnulii'  nel  scuso  ]>iiì  lurido  che    viene  (bit(»  ordiiiariji- 
iiiente  a  questa  parola:  |>.  e.,   Berkeley.  Stuart-Mill.  Haiii  sareb- 
l»er()  aneli' essi   j>aii]»si<']iisti.    Ma  il   scuso  ehe  noi    a)»l)ianu)    dato 
alta  parola  paui)siehisuH»  n<»n  è  tanto  laro;o  ([uanto  importerebbe 
.retiiuolo^ia  :   noi   ab))ianio  eliiauiat<>  iKini>sieliisnio   (piella   forma 
di   UH'tatìsiea  .   il   eui   carattere  essenziale  ^  di   vedere  nella   ma- 
teria  un  tiMuuucno,   la  cui  cosa  in  se  (^  spirito.   11    ]»anpsicliismo 
nasce  dalla  quistione  :   <iual    «'  fuori   di   noi  la    realtà    che    corri- 
8i>on«lc  a  «luesto  fenomeno  (h'ila   nostra  percezione  che  noi  cliisi- 
niiamo  materia  i  Tuttavia  ,   oltre  che  alla   ricerca  della    cosa    in 
se,   questi)  sistema   è  pure   le.uato  a  <iuella   delle   cause  etHcienti, 
in   «luauto  a   nessuno   verrebbe   in   mente  di    supjjorre    un    essere 
sjnrituale   là   dove  i   suoi   sensi   non  percepisccnio  clic  nn    corpo  , 
se  nei  fi'nonn-ni  di  questo  corpo  sensiì)ile  ei;li  ncMi  credesse  di  ri- 
com»scere  ulcun  clic  che   lo  nutorizzasse  ad  attribuire  questi  fe- 
m)mt«ni   ali*  aziom*  di   «pmhhe  esere  spirituale,   secondo    V  analo- 
<lia  dell'azione  del   proprio  spirito  sul  i>roprio  corpo.   Perciò  noi 
abìdamo  considerato   il   panpsichismo  .    in  «pianto   esso    è    lejiato 
alla   quistione  delle  cause    ettìcienti  ,    come    una    manifestazione 
della   mastra   teiHh'Uza   ad    elevane    l'attività     volontaria    che    si 
es<'rcitM   sul   no.-i rn  proi>rio  corpo  t»  sul   mondo  esteriore,   a  tipo 
della   produzione  <li   tutti   i   t'enomeni.    \j' idealismo  invece,   come 
abbiamo  detto,  eh'va  a   ti]M)  «Iella  produzione  delle  cose    V  atti- 
vità  interi«»re  del   pensien»  .   non  la   sua  attività  esteriore  .   (cioè 
l'azione  «h'ila   volontà   s»ii  corin).   In    «puinto   alla   «piistione    del 
monito   esteri(»re  ,  mentre  il  /nnipsichismo    è  anzitutto  nna    soln- 
zitme  dctermiimta  <li   questa  (juistioue.  Videaliamo  invece  semì»ra 
concilialule  c«m  qualsiasi   siduziom'.   Esso  i>u«»  nejiare  con  Fichte 
il  mon«lo  esteriore  .    ]ui«>   ammettere  con  Kant  «lette   cose   in    sé 
s«-onosciut«-  .   \mh  «-«m    He<i«d    ricon«)sc(u-e    la    ob])iettività    ch«'    il 
sens«)  c«niiuu«'  acc«»rda  alh"  api»ar<'nz<^  sensit)ili.   può  essere  dina- 
mista  c«m  S«h«dlino,   ecc.   Ciò  «-he  ò  indispensabile  a  un  sistema 
i«lealista   non  <•  che  «iuest«»  risultato  della  critica  del  realismo  — 
che  ri«lealista   subbiettivo  ammette  nella  sua  iutej»rità.   ma   l'i- 
dealista obl)iettiv«»  preten«l«*  c«)nci Ilare  col  realisnm  stesso— che 
le  cose  non  esiston«)   in<lipen<lentemente    dalla  rappresentazione, 
e   m)n   son«»  esse  stesse  che  rajjpresentazioni. 


201 


per  lui  indipendemente  dai  nostri  sensi,  al  di  fuori  del 
nostro  spirito  ;  esse  non  sono,  com'  egdi  dice,  che  feno- 
meni (apparizioni)  o  rappresentazioni.  Al  di  là  dei  feno- 
meni egli  suppone  un  fondamento  reale  dei  fenomeni  , 
una  cosa  in  se  ch'egli  chiama  noumeno:  ma    egli    non 
intende  affermare  positivamente  l'esistenza  dei  noumeni, 
il  concetto  del   noumeno  ,    per    la  filosofia  teoretica  al- 
meno ,  non  è  che  problematico  (1).    Sin  (jui  la  dottrina 
di  Kant  non  differisce  gran  fatto  da  quella    di    Mill    o 
di  Bain  :  se  la  sua  filosofia  si   fosse    limitata    a    (luesta 
dottrina,  essa  non  sarebbe  un  idealismo,  nel  senso  che 
noi  abbiamo  dato  a  questa  parola;  ben    più,    essa   non 
sarebbe  una  metafisica,  ma  un  puro  empirismo.  Kant  e 
un  metafisico  ,  perch'  egli  non  si  contenta  di    accettare 
questo  mondo  dei  fenomeni  come  un  dato  ultimo,  di  cui 
dobbiamo  limitarci  a  costatare,  le  leggi,  cioè  le  unifor- 
mità  di  seciuenza  e  di  coesistenza,  e  al  di  là  del   quale 
non  dobbiamo  cercare  niente  di  più;  al    contrario    egli 
vuole  spiegare  questo   mondo    dei    fenomeni,  egli  cerca 
la  ragione  perchè  questi  fenomeni    sono    governati   da 
queste    leggi    o    da    queste    conformità    che  noi    osser- 
viamo in  essi.  La  metafisica  di  Kant  è    un    idealismo  , 
perchè  questa  ragione  ,  questo  fondamento  dell'  ordine 
dei  fenomeni  ,  si  trova  ,  secondo   lui  ,    nell'  attività   del 

pensiero. 

La  nostra  conoscenza  secondo  Kant  è  circoscritta 
nell'esperienza  ;  ma  egli  distingue  nell'  esi)erienza  due 
elementi,  la  forma  e  la  materia.  La  materia  dell'espe- 
rienza sono  i  dati  dei  nostri  sensi,  e  noi  possiamo  sui>- 
porre  che  essi  siano    delle    impressioni    in    noi    o   delle 


(1)  V  Aliai  l.  IL  e.  Ili,  iMMidam.  della  distinz.  di  tutti 
gli  ogj^etti  in  tVMiom.  e  noum.  Cfr.  Sc«>lio  alPantìb.  dei  c«H,cetti 
ritiessi,   verso  la  line. 
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apparenze  delle  cose  in  8Ò  .sconosciute  :  la  forma  com- 
prende l'ordine  o  i  rapporti  reciproci  in  cui  ci  vengono 
presentati  questi  dati  dei  sensi ,  questi  materiali  della 
conoscenza.  Questa  formd  delTog-getto  della  nostra  co- 
noscenza non  è  dovnita  all'  azione  in  noi  delle  cose 
esteriori  sconosciute,  dei  noumeni,  ma  si  trova  prepa- 
rata nel  nostro  spirito  stesso,  e  g'ii  è  ing-enita  ,  niente 
potendo  essere  oggetto  della  nostra  conoscenza  ,  senza 
ric(;vere  qu(;sta  forma.  La  forma  è  cosi  un  elemcMito 
puramente  soggettivo;  è  il  modo  det(M*minato  dalla  na- 
tura delle  nostre  facoltà  conoscitive,  in  cui  le  cose  de- 
vono essere  da  noi  rappresentate.  La  forma  è  l'elemento 
comune  o  permanente  della  nostra  conoscenza  ;  la  ma- 
teria è  r  elemento  variabile  :  ciò  che  vi  ha  di  a  priori 
nella  nostra  conoscenza  ap})artiene  alla  forma,  ciò  che 
vi  ha  di  a  posteriori  alla  mat(iria.  Nella  nostra  cono- 
scenza ,  e  (juindi  anche  negli  oggetti  di  questa  cono- 
scenza,  vi  ha  un  duplice  elemento  formale:  vi  hanno 
le  forimi  dell'  intuizione  sensibile  e  le  forme  del  pen- 
siero. Le  forme  dell'intuizione  sensibile,  che  Kant  chiama 
anche  intuizioni  pure  ,  sono  lo  spazio  e  il  tempo.  Se 
gli  oggetti  sensibili  sono  (»stesi  ,  se  ogni  oggetto  o  fe- 
nomeno esteriore  è  in  un  certo  luogo  ,  ciò  è  perchè  lo 
spazio  è  una  forma  della  nostra  sensibilità  ,  e  noi  non 
possiamo  perciò  percepire  altrimenti  i  fenomeni  che 
nello  spazio.  Se  tutti  gli  avvenimenti,  comparati  fra  di 
loro,  sono  o  simultanei  o  successivi,  se  ogni  fenomeno 
occu{)a  una  posizione  nel  tempo  ,  in  una  parola  se  vi 
ha  nelle  cose  che  noi  conosciamo  un  prima  e  un  poi  , 
una  successione  e  una  durata  ,  ciò  e  pure  perchè  il 
tempo  è  una  forma  della  nostra  intuizione  sensibile,  e 
noi  non  possiamo  conoscere  niente,  né  noi  stessi  né  le 
altre  cose,  senza  rivestirlo  di  questa  forma.  La  succes- 
sione, il  prima  e  il  poi  ,  V  ordini*  dei  fenomeni  ,  non  è 
dunque  nelle  cose  stesse  ,  non  è  che  subbiettivo  :  indi- 
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{)endentemente  dallo  spirito  che  conosce,  non  vi  ha  al- 
cuna successione,  alcuna  simultaneità,  alcun  ordine  nei 
fenomeni  stessi.  Questa  dottrina  sul  tempo  è  della  più 
grande  importanza  nel  sistema  kantiano,  perchè  senza 
questa  subbiettività  del  tempo  le  forme  del  pensiero  , 
di  cui  ora  passeremo  a  parlare  ,  non  potrebbero  ajìpli- 
carsi  ai  fenomeni ,  ai  dati  della  sensibilità.  L'  applica- 
zione delle  forme  del  pensiero  ai  fenomeni  consiste  es- 
senzialmente nel  determinare  a  priori  i  loro  rapporti 
nel  tempo  (e  col  tempo)  (lì. 

Che  il  tempo  è  una  forma  dell'  intuizione  sensibile 
è  duiKiue  la  ragione  perchè  i  fenomeni  appariscono  nel 
tempo  :  ma  la  ragione  per  cui  essi  ci  appariscono  nel 
tempo  in  certi  rapporti  reciproci  determinati,  deve  cer- 
carsi, non  nelle  forme  della  sensibilità,  ma  nelle  forme 
del  pensiero  o  dell'  intendimento.  Per  esempio,  perchè 
vi  ha  questa  uniformità  generale  nella  successione  dei 
fenomeni,  che  noi  chiamiamo  legge  della  causalità? 
Questa  quìstione  ha  una  suprema  importanza  pcir  Kant, 
perchè  le  ricerche  scettiche  di  Hume  sulla  causalità 
furono  lo  stimolo  più  energico  delle  ricerche  dell'autore 
del  criticismo,  furono  esse,  com'egli  dice,  che  lo  risve- 
u'iiarono  dal  suo  sonno  dogmatico.  A  questa  ((uistìone 
Kant  risponde  :  se  vi  ha  una  higge  di  causalità  ,  cioè 
una  uniformità  di  sequenza  nei  fenonumi  ,  ciò  non  è 
già  perchè  vi  ha  nelle  cose  stesse  un  nexus  o  una  forza 
secreta  da  cui  derivano  le  congiunzioni  costanti  che 
noi  osserviamo  nei  fenomeni  :  ciò  che  potrebbero  essere 
le  cose  in  se  stesse  ci  è  assolutamente  sconosciuto  ,  e 
la  loro  esistenza  stessa  non  è  che  problematica.  Questa 
ragione    della    uniformità    di    sequenza    dei    fenomeni 


(1)   V.   SclieiiiJit.   (lei   concetti   iiitoll.   imri   e    Dcduz.  dt'i  colie. 
intcU.  i»uri  v>  24  e  2.")  II  ediz. 
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Kant  non  la  trova  nelle  cose  stesse ,  ma  in  noi  ,  nel 
nostro  pensiero  :  la  causalità  si  trova  ,  e  non  si  può 
non  trovarsi ,  negli  oggetti  conosciuti  ,  perché  è  una 
forma  dell' intendimento  del  soggetto  conoscente.  Ugual- 
mente se  negli  og'getti  conosciuti  vi  hanno  delle  so- 
stanze e  degli  accidenti,  cioè  delle  cose  che  perdurano 
nel  cangiamento  incessante  delle  loro  modificazioni , 
ciò  è  perchè  la  sostanza  e  l'accidente  sono  delle  forme 
del  nostro  intendimento  ,  secondo  le  quali  soltanto  noi 
possiamo  avere  delle  conoscenze.  Della  stessa  maniera, 
se  vi  ha  negli  oggelti  dell'esperienza  una  reiprocità  di 
azione ,  se  le  cose  conosciute  agiscono  e  reagiscono 
mutuamente  fra  di  loro  ,  ciò  è  perchè  la  reciprocità  di 
azione  è  una  forma  del  nostro  intendimento.  La  neces- 
sità e  la  contingenza,  l'unità  e  la  pluralità,  ecc.,  sono 
pure  delle  forme  del  nostro  intendimento  :  esse  si  tro- 
vano negli  oggetti  conosciuti,  perchè  noi  siamo  forzati 
dalla  natura  della  nostra  facoltà  conoscitiva  di  rappre- 
sentarci gli  oggetti  sotto  queste  forme. 

Le  forme  dell'  intendimento  risiedono  originaria- 
mente nel  pensiero  stesso:  nel  loro  })rincipio  esse  sono 
dunque  dei  concetti  intellettuali  puri,  cioè  indipendenti 
dall'  esperienza  e  anteriori  all'  esperienza.  Questi  con- 
cetti intellettuali  puri,  cioè  la  causa  e  1' effetto,  la  so- 
stanza e  l'accidente,  la  reciprocità  d'azione,  l'unità,  la 
pluralità,  ecc.,  Kant  li  chiama  categorie.  Se  questi  con- 
cetti puri  dell'  intendimento  si  trovano  realizzati  nel 
mondo  della  nostra  esperienza  ,  ciò  è  perchè  noi  non 
possiamo  altrimenti  conoscere  le  cose  ,  avere  un'  espe- 
rienza ,  che  secondo  queste  forme  del   nostro    pensiero. 

Ora  si  comprende  facilmente  che  ,  lo  spazio  e  il 
tempo  essendo  le  forme  della  nostra  sensibilità,  gli  og- 
getti sensibili  o  i  fenomeni  debbano  necessariamente 
apparirci  nello  spazio  e  nel  tempo:  ma  come  noi  ritro- 
viamo nei  fenomeni  stessi,  cioè  negli  oggetti  dell'espe- 
rienza, le  forme  del  nostro  pensiero  ? 
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I  fenomeni    sono  per  se    stessi   dei    dati  dei    nostri 
sensi  :  come  senzienti,  noi  siamo  semplicemente   passi- 
vi. Ma  come  dati  dei  sensi,  i  fenomeni  sono  isolati   gli 
uni  dagli  altri,  senza  rapporti  reciproci  :  i    rapporti  re- 
ciproci   o  la  congiunzione  dei  fenomeni,  non  è  un  dato 
dei  sensi,  cioè  della  nostra  receptività,  ma  un  [)rodotto 
della  nostra  attività,  e  la  nostra  attività,  quali  soggetti 
conoscenti,    consiste  nel    pensiero  o  nell'intendimento. 
L'ordine  dei   fenomeni,  il  modo  della  loro  congiunzione, 
è  così  il   risultato  delle  forme  del  nostro  ])ensiero.  (,)ue- 
sta  congiunzione  dei  fenonuMii  ,  per  cui  essi  hanno  dei 
rapporti  reciproci,  Kant  la  chiama  col  nome  di  sintesi, 
per  indicare  che  questi  rapporti  recii)roci,  quest'ordine 
dei  fenomeni,  sono  un  prodotto  della  nostra  attività.  E 
il  pensiero  stesso  che  costruisce  il   mondo  dcH'esixn'ien- 
za  coi  materiali  che  gli  vengono  offerti  dalla  sensazio- 
ne :  i  sensi  non  danno  che  i  materiali  isolati  e,  per  dir 
cos'i,  dispersi,  ma  la  forma,  l'ordine  d(ii  fenomeni,  è  il 
prodotto  e  l'opera  del  nostro  pensiero.  L'attività   intel- 
lettuale, come  facoltà  che  effettua  la  sintesi  ,    cioè   che 
produce  le  congiunzioni  o  l'ordine  dei  fenomeni,  è  una 
attività  che    sfugge    alla    nostra    coscienza,  e    Kant    la 
chiama  immaginazione  produttiva:  egli  la  chiama  i)ro- 
duttiva  per    distinguerla  dalla    facoltà  i)er  cui    avviene 
la  riproduzione  dei  fenomeni;  l'immaginazione  [jrodut- 
tiva  ci  presenta  originariamente  i  fenomeni ,   in  un  or- 
dine determinato;  l'imnìaginazione  riproduttiva  ci  rap- 
presenta questi    fenomeni  ,    dopo  che  essi  ci  sono    stati 
già  presentati.  Così   1'  immaginazione    riproduttiva  non 
ha  importanza  per    ispiegare  la    sintesi  o  i    legami  dei 
fenomeni  nell'esperienza  ;  ma  essi    sono    spiegati   dalla 
immaginazione  produttiva.  L'immaginazione  produttiva 
effettua  a    priori  la    sintesi  dei    fenomeni  ,  e  in    questa 
funzione  essa  si    conforma  a  delle   regole  a  priori,  che 
sono  i    concetti    ]mri    dell'intendimento  o  le   categorie. 
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L'iimnag'iiiazione  produttiva  costruisce  il  inondo  dell'e- 
sperieiiza ,  eoi  materiali  dati  dai  sensi  e  nelle  forme 
dell'intuizione  sensibile:  ma  i  rapporti  e  i  legami  che 
essa  introduce  tra  i  fenomeni,  dipendono  dai  concetti 
puri  dell'intendimento.  «La  sensibilità,  dice  Kant,  dà 
delle  forme,  e  l'intendimento,  delle  regole».  Cosi  è  lo 
intendimento,  sono  i  suoi  concetti  puri,  che  danno  delle 
leo-o'i  ai  fenomeni  :  i  concetti  intellettuali  puri,  le  cate- 
g'orie,  si  ritrovano  nell'esperienza,  perchè  sono  esse  che 
determinano  il  modo  in  cui  si  presentano  i  fenomeni 
nell'esperienza.  «  Le  regole,  se  sono  obbiettive,  si  chia- 
mano leg'gi.  Quantun(|ue  noi  aj^prendiamo  molte  leggi 
per  l'esperienza ,  queste  leggi  non  sono  tuttavia  che 
delle  determinazioni  particolari  di  leg*g*i  ancora  supe- 
riori, fra  cui  le  più  elevate  a  cui  tutte  le  altre  sono 
sottomosse')  procedono  a  priori  dall'intendimento  stesso, 
e  non  sono  imprestate  dall'esperienza,  ma  al  contrario 
danno  ai  fenomeni  la  loro  legittimità  ,  e  devono,  pc^r 
questa  ragione  stessa,  rendere  l'esjX'rienza  possibile.  Lo 
intendimento  non  è  dunque  semi)licemente  una  facoltà  di 
farsi  delle  regole.  comj)arando  dei  fenomeni  ;  esso  è  la 
legislazione  per  la  natura».  «L'ordine,  la  regolarità 
dei  fenomeni,  ciò  che  noi  chiamiamo  natura,  è  dunque 
la  nostra  opera  propria  :  noi  non  ve  la  troveremmo,  se 
non  vi  fosse  prima  stata  messa  da  noi  ,  dalla  natura 
del  nostro  spirito»    (1). 

Le  leggi  più  universali  dei  fenomeni  (p.  e.  ,  la 
legge  della  causalità)  sono  per  conseguenza ,  secondo 
Kant,  conosciute  a  priori.  Vi  hanno  così  delle  conoscen- 
ze reali  a  priori  (g'iudizi  sintetici  a  ])riori),  cioè  indi- 
pendenti dall'esperienza,  e  anteriori  all'esperienza.  L'o- 
rigine dei  giudizi  sintetici  a  priori  si  trova  nelle  fornie 


(1)   AiiMlit.   1.    l.   e.    II,    si'z.   :>.    1    ('<liz.) 


della  sensibilità  e  nelle  forme  dell'  intendimento.  Il  ca- 
rattere dei  giudizii  sintetici  a  priori  è  la  necessità  con 
cui  essi  s'impongono  al  nostro  spirito  ;  questa  necessità 
non  si  trova  mai  nelle  conoscenze  dovute  all'  esperien- 
za. Il  fondamento  dei  giudizi  sintetici  a  priori,  per  par- 
te dell'intendimento,  si  trova  nei  concetti  intellettuali 
jmri  o  categorie.  I  giudizi  fondati  su  (juesti  concetti  so- 
no necessari  ,  perchè  questi  concetti  sono  inerenti  al 
nostro  intendimento  stesso  ,  e  le  funzioni  del  nostro 
pensiero  si  esercitano  naturalmente  secondo  (|uesti  con- 
cetti. Kant  divide  così  l'  illusione  comune  a  tutti  gli 
avversari  della  filosofia  em|)irista,  di  credere  ingenite 
allo  spirito  delle  al)itudini  mentali  ,  delle  associazioni 
d'idee,  la  cui  origine  è  certamente  dovuta  all'fisperien- 
za,  ma  che  i)er  la  rip(itizione  sono  divi^nute  così  neces- 
sarie ,  che  ci  sembrano  aftVitto  naturali  ed  (essenziali 
alla  nostra  intelligenza.  Questi  concetti  essenziali  della 
nostra  intidligenza,  cioè  le  categorie,  Kant  ])retende  d(»- 
durli  dalle  funzioni  o  forme  generali  del  giudizio  (p. 
e.  la  categoria  di  causa  e  di  effetto  si  deduce  dalla 
forma  del  giudizio  ipotetico  ,  la  categoria  di  sostanza 
e  di  accidente  dalla  forma,  del  giudizio  categorico,  ecc.). 
Così  se  v^i  hanno  nel  nostro  intendimento  questi  dati 
concetti  puri  o  categorie,  è  perchè  vi  hanno  (jueste  da- 
te forme  del  giudizio  (il  categorico,  ri[)otetico  e  il  di- 
sgiuntivo, l'affermativo,  il  negativo  e  1"  intìnito  ,  eco: 
l'esistenza  di  tali  categorie  è  spiegata  dall'esistenza  di 
tali  forme  del  giudizio. 

Nella  Critica  della  ragion  pura,  come  punto  di  par- 
tenza delle  sue  ricerche,  l'autore  presenta  la  quistione  : 
Come  sono  possibili  i  g'iiulizi  sintetici  a  priori  ?  cioè  : 
com'è  possibile  che  delle  conoscenze,  indipendenti  dal- 
l'esperienza e  ad  essa  anteriori,  si  riferiscano  nondime- 
no ag'li  oggetti  dell'esperienza,  ed  al)l)iano  un  xalore 
obbiettivo  V  La    soluzione    del    problema    è    che  le   idee 
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fondamentali  di  queste  conoscenze  a  priori,  cioè  lo  ca- 
tegorie, quantunque  non  derivino  dall'esperienza,  sono 
esse  però  che  determinano  gli  oggetti  dell'esperienza  e 
rendono  questa  possibile. 

Non  bisogna  credere  tuttavia  che  il  problema  fon- 
damentale di  Kant  sia  stato  in  realtà  quello  di  spiegare 
la  possibilità  dei  giudizi  sintetici  a  priori.  Un  filosofo 
non  segue  necessariamente  nell'esposizione  del  suo  si- 
stema r  ordine  stesso  con  cui  questo  si  è  formato.  Il 
sistema  criticista  è  una  teoria  della  conoscenza,  per  la 
semplice  ragione  che  gli  oggetti  conosciuti  non  insisto- 
no per  Kant  che  nella  conoscenza.  Mn.  ciò  che  Kant 
vuole  anzitutto  spiegare  ,  come  tutti  i  metafisici,  sono 
gli  oggetti  stessi  della  conoscenza,  la  natura,  le  leggi 
e  l'ordine  dei  fenomeni. 

Pa'co  il  punto  di  j)artenza  del  sistema  di  Kant.  Gli 
oggetti,  ciò  che  noi  chiamano  il  mondo  esteriore,  non 
sono  che  il  sistema  delle  nostre  percezioni  sensibili. 
Questo  sistema  delle  nostre  i)ercezioni  ha  un  fondanum- 
to  obbiettivo  in  una  realtà  esteriore?  Noi  supj)oniamo, 
oltre  dei  fenomeni,  cioè  delle  nostre  percezioni  ,  una 
cosa  in  sé  sconosciuta:  nia  l'esistenza  di  (|Uesta  cosa  in  sé 
è  problematica,  noi  non  lassiamo  attenuarla.  Ma  se  non 
vi  ha  di  certo  e  di  conosciuto  che  dei  fenonu^iii,  se  non 
vi  ha  che  il  sistema  delle  nostre  percezioni,  come  com- 
prendere ch(^  queste  percezioni  costituiscono  appunto  un 
sistema?  [)erchè  queste  uniformità,  (piesf  ordine  sor- 
prendente, (juesti  legami  secondo  cui  i  fenomeni  ,  cioè 
le  nostre  percezioni ,  si  seguono  e  si  accompagnano? 
Dov'  è  il  iu\\us  che  determina  questi  accoppiamenti, 
queste  congiunzioni  dei  fenomeni  ?  Cjual  è  la  virtù  secreta 
cheta  dell'insieme  delle  nostre  percezioni  un  tutto  pieno 
di  ordine  e  di  regolarità,  un  sistema,  un  mondo?  Ciò 
che  vi  ha  di  pnrticolare  nel  modo  in  cui  si  presenta  a 
Kant  il    i)roblema  di  spiegare  la    natura,  è  che  per  gli 
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altri  metafisici  la  natura  è  un  tutto  costituito  di  cose 
reali  o  oggettive,  per  Kant  è  un  sistema  di  fenomeni, 
cioè  di  percezioni  sensibili.  Il  perchè  dell'ordine  e  delle 
leo'o-i  di    questi    fenomeni  ,    cioè  di    (lueste    percezioni  , 

Oc?  • 

Kant  non  lo  cerca  nel  mondo  delle  cose  reali  ,  delle 
cose  in  sé,  poiché  le  cose  in  sé  sono  assolutamente  sco- 
nosciute, e  la  loro  esistenza  stessa  è  problematica.  Que- 
sto perché  lo  cerca  in  noi  stessi,  nella  nostra  attività 
pensante:  l'opera  di  Kant  è  reahnente  un'oi)era  di  ge- 
nio, perché  egli  ha  scoperto  una  nuova  via,  ha  trovato 
una  soluzione  nuova  al  problema  delia  nu^tatisica,  e 
questa  soluzione  non  è  arbitraria,  ma  è  una  di  (pielle 
che  si  ])resentano  naturalmente  e  inevitabilmente  al 
pensiero  umano,  dopo  che  la  natura  ha  cominciato  a 
considerarsi,  non  come  un  aggregato  di  cose  in  sé,  ma 
conu^  un  aggregato  di  fenomeni  o  di  semplici  percezioni 

sensibili. 

Tuttavia  la  soluzione  di  Kant  non  è  che  una  forma 
nuova  dell' antropomorfismo.  I  metafisici  realisti,  Leib- 
nitz,  Malebranche,  ecc.  ,  aveano  spiegato  la  regolarità 
e  l'ordine  della  natura,  vedendovi  l'opera  di  una  sag- 
gezza suprema.  Per  Berkeley  le  cose  non  erano ,  come 
per  Kant,  che  dei  fenomeni,  cioè  delle  semplici  ])erce- 
zioni;  ma  anch' egli,  in  quest'ordine  e  regolarità  con 
cui  i  fenomeni  ci  vengono  presentati  ,  vedeva  V  opera 
della  più  sublime  intelligenza.  I  fenomeni  ,  n(^lla  loro 
regolarità,  sono,  dice  Berkeley,  un  linguaggio  per  cui 
l'autore  della  natura  si  rivela  a  noi:  nella  nostra  espe- 
rienza sensibile  noi  ci  troviamo  in  presenza  dei  segni 
d'una  ragione  più  larga,  d'una  volontà  più  ferma  che 
quelle  che  si  si  rivelano  nelle  costruzioni  arbitrarie  della 
nostra  immaginazione  (Priaclpu).  Il  rapporto  del  kantismo 
con  la  filosofia  teologica  può  compararsi  al  rapi)orto  dello 
animismo  di  Stahl  con  le  spiegazioni  anteriori,  teologi- 
che o  ilozoiste,  deirorganizzazione  :  non  è  più,  secondo 
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Stahl,  un    dio  o   un    archeo,   a  noi    esteriore,  l'artefice 
della  nostra  oroanizzazione  :   questo  artefice  siamo  noi 
stessi,    l'anima  che  è  il    sog-o-etto    del    nostro  pensiero  e 
della  nostra  coscienza.  Così  per  Kant  non  è  un  dio,  non  è 
un  principio  ilarchico  il  demiurg-o  che  ha  prodotto  que- 
st'ordine della  natura  che  noi  osserviamo  :  quest'ordine 
è  l'opera  di  noi  stessi;  il    nostro    spirito  è    l'architetto 
interiore  che  costruisce  il  mondo  della  nostra  esperien- 
za. Il  mondo  è  un  poema  <>»randioso  creato  dalla  nostra 
intelli^-enza  :  i  concetti  intellettuali  puri,   le  categorie, 
sono  come  le  regole    estetiche    che  il    poeta  si   propone 
di  osservare,  o  piuttosto  come  il  disegno  dell'opera  che, 
nella  mente  del  poeta,  precede  l'opera  reale,  e  lo  guida 
costantemente  nella  composizione  del  suo    poema.  Ecco 
la  quistione  di  Kant  ;  Come  le  sensazioni ,  che  sono  le 
lettere  o  le   sillabe  di  cui  il  cosmos  ,  questo  poema  del 
nostro  spirito,  è  composto,  potrebbero  formarlo  ,    per  il 
loro  concorso  spontaneo,  senza  l'azione   dell'intelligen- 
za?   Questa    quistione  è   sotto    un'altra    forma  la  nota 
quistione    della    filosofia    teologica:    Come  dei  caratteri 
tipografici ,    gettati  a    caso,    avrebbero    potuto    formare 
l'Eneide?  (li 

L'idea  di  considerare  l'idealismo  kantiano  come 
una  specie  di  antropomorfismo  solleverà  forse  un'obbie- 
zione :  se  la  natura  viene  concepita  come  un  complesso 
di  tenomeni,  cioè  di  semplici  percezioni  attuali  o  possi-  ' 
bili,  queste  non  esistendo  fuori  del  nostro  spirito,  la  na- 
tura stessa  sarà  allora  un  fatto  subbiettivo,  e  per  con- 
seguenza un  fatto  umano.  Spiegare  la  natura  per  il 
pensiero  sarà  cosi  spiegare  un  fatto  umano  per  un  altro 
fatto  umano;  mentre  l'essenza  dell'antropomorfismo  con- 
siste nell'assimilare  ai  fatti  umani  quelli  che  non  hanno 


(1)   V.   Kousseau  Eìnilio,  1.   IV. 
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con  essi  una  somiglianza  reale.  Quest'obbiezione  non 
potrà  essere  completamente  risoluta  che  in  seguito:  noi 
mostreremo  che  la  metafisica  ha  la  tendenza  a  ricon- 
durre ai  fatti  più  familiari  della  nostra  esperienza  quelli 
che  sono  meno  familiari.  Ogni  concezione  antropomor- 
fistica  delle  cose  si  conforma  a  questa  tendenza,  perchè, 
tra  tutti  i  fatti  della  nostra  esperienza,  la  nostra  pro- 
pria attività  è  necessariamente  quello  che  ci  è  più  fa- 
miliare. La  nostra  attività  interna,  il  pensiero,  è  per 
noi  altrettanto  familiare  che  la  nostra  attività  sulle  cose 
esteriori:  ciò  fa  comprendere  perchè  l'idealista  spiega 
le  leggi  o  l'ordine  con  cui  si  presentano  le  nostre  per- 
cezioni sensibili  per  la  nostra  attività  pensante.  Che  i 
fenomeni  si  presentino  secondo  delle  leggi  e  un  ordine 
determinato  può  essere  anch'esso  un  fatto  familiare  della 
nostra  esperienza  ;  ma  noi  abbiamo  l'abitudine  di  con- 
siderare queste  leggi  e  quest'ordine  al  punto  di  vista 
del  realismo,  come  leggi  ed  ordine  di  un  mondo  di 
realtà  obbiettive.  Se  dal%punto  di  vista  del  realismo  si 
passa  al  punto  di  vista  opposto,  che  considera  le  cose 
come  dipendenti  dai  nostri  sensi  e  non  esistenti  al  di 
fuori  dello  spirito,  allora  queste  leggi  e  quest'ordine 
dei  fenomeni,  per  quanto  possano  essere  abituali  nella 
nostra  esperienza,  vengono  rappresentati  tuttavia  sotto 
un  aspetto  che  non  ci  è  per  niente  familiare.  Cosi  se 
noi  spieghiamo  queste  leggi  e  quest'ordine  dei  fenomeni 
(considerati  come  un  semplice  sistema  di  percezioni)  per 
la  nostra  attività  pensante,  noi  ci  conformiamo  alla 
tendenza  della  metafisica,  che  è  di  spiegare  per  i  fatti 
che  sono  a  noi  familiari  quelli  che  non  lo  sono.  E  questa 
spiegazione  è  essenzialmente  calcata  sul  tipo  dell'an- 
tropomorfismo, perchè  il  fatto  familiare  che  ci  serve  a 
spiegare  gli  altri  fatti,  è  una  forma  della  nostra  attività 
umana. 

Kant  ci  mostra  questa  tendenza  a   ricondurre   tutti 
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i  fatti  a  quelli  che  ci  sono  i  più  familiari,  non  solo  in 
quanto  egli  spie-a  le  le-gi  dei  fenomeni  per  l'attività 
del  pensiero,  ma  ancora  in  quanto  e-li  cerca  di  s])iegarle 
per  le  forme  di  quesfattività  del  pensiero  che  ci  sono 
più  familiari.  Se  le  categorie  non  sono,  com'egli  pre- 
tende, le  forme  ingenite  e  necessarie  del  nostro  pensie- 
ro es^e  sono  certamente  i  concetti  e  le  funzioni  più 
familiari  della  nostra  intelligenza  :  le  forme  genenili 
del  giudizio,  a  cui  egli  riconduce  le  categorie,  se  non 
sono"^  in  realtà  le  forme  essenziali  dell'attività  interna 
giudicatrice,  sono  almeno  le  forme  generali  della  espres- 
sione verbale  del  giudizio,  e  per  conseguenza  dei  fatti 
mentali  estremamente  familiari,  più  familian  forse  che 
le  forme  stesse  del  giudizio,  perchè  l'osservazione  delle 
parole  ci  è  più  abituale  che  quella  dei  pensieri   (lì. 

Noi  dobbiamo  intìnedomandjirci  sel'ipotesi  metafisica 
di  ivdut  non  si  lega  alla  ricerca  delle  cause  efficienti.  Noi 
qui  tocchiamo  ad  una  contraddizione  del  criticismo,  da 
cui  è  impossibile  di  liberare  questo  sistema.  L'azione, 
la  causalità,  non  e  per  Kant  che  una  categoria,  una 
forma  del  nostro  pensiero,  a  cui  noi  possiamo  attribuire 
un  valore  obbiettivo,  ma  nei  limiti  dell'esperienza  o  del 
mondo  fenomenale,  per  la  ragione  che  ([uesta  forma  e 
una  delle  condizioni  anticipate  della  possibilità  di  una 
esperienza  (lualsiasi.  Al  di  fuori  del  fenomeno  e  dell'e- 
sperienza,  le  categorie  non  possono  più  avere  alcun 
valore  obbiettivo.  Ma  è  un  fatto  incontestabile  che 
Kant  attribuisce  un'azione  o  un'efficienza  all'intendi- 
mento e  alle  categorie  nella  formazione  del  mondo  dei 
fenomeni  o  dell'esperienza  (2).  Ora  quest'attività  o  effi- 
cienza dell'intendimento  e  delle  categorie  è  un  fenoine- 


(1)  (^fr.   il  Sajij;.    1.   «np.    L   pj»n«;;r.   tS. 

(2)  V.  Amil.  1.   1.  r.   11.   P^tra-r.   14.  15.  2i,  2i\  (11  oA.).  ec<-. 


no,  cioè  un'apparenza,  o  è  una  realtà?  Nel  primo  caso 
essa   non    può   spiegare  il  mondo  dei  fenomeni,  perchè 
essa  stessa  fa  parte  di  questo  mondo  dei  fenomeni  che 
si  tratta  di  spiegare.  Nel  secondo  caso,  parlando  di  una 
azione,    di    una   efficienza,  dell' intendi  mento  e  dei  suoi 
concetti,  non  si  attribuisce  indebitamente  alle  categorie 
un  valore  obbiettivo,  al  di  fuori  dei  limiti    in   cui  que- 
sto valore  può  esser  loro  attribuito?  Questa  contraddi- 
zione è  troppo  essenziale  al  sistema,  perchè  essa  possa 
esser  tolta  senza  snaturarlo  :    noi    dobbiamo  ammettere 
che  l'efficienza  dell'intendimento  e  dei  concetti  intellet- 
tuali puri    è    per    Kant  reale  e  non    fenomenale,  quan- 
tunque perciò  Kant  si  metta  in  contraddizione  con  altri 
principii  del  suo  sistema.  Se  quest'efficienza   non  fosse 
recale,  la  spiegazione  della  formazione  dell'esperienza  e 
della  possibilità    dei    giudizi    sintetici    a    priori  sarebbe 
semplicemente  illusoria.  Il  pensiero  o  V  intendimento  è 
dunque  per  Kant  una  vera  causa  efficiente  nella  forma- 
zione del  mondo  dei  fenomeni;  e  cosi  noi  ritroviamo  in 
Kant,  sotto  un'altra  forma,  la  distinzione  tra  la  causa- 
lità fisica  o  semplice  uniformità   di    sequenza  e  la  cau- 
salità metafisica  o  efficiente.    Nel    mondo  dei  fenomeni, 
la  causalità  è  una  semplice  uf.iformità  di  sequenza  :  la 
causa  e  l'efltetto  fenomeni    sono    congiunti,    non  per  la 
virtù  propria  della  r-ausa,  ma  per  l'attività  sintetica  del 
pensiero  che  li  ha  congiunti.   Quest'azione  sintetica  del- 
l'intendimento   poi    non    è    una    semplice  uniformità  di 
sequenza,  una  congiunzione  senza  connessione;  ma  noi 
vediamo  qui  il  nexus,  la  natura  della  causa  è  tale  che 
essa  spiega  l'eftetto  :  Kant  non    si    limita  a  costatare  il 
modo  con  cui  i  fatti  si  seguono  e  si  accompagnano,  ma 
egli  crede  di  comprendere  il  modo   essenziale  della  loro 
produzione  (1).  • 


1)  Cfr.  SaiAu.   1,  ^ap-   V,  par.  1-7. 
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§  20.  Il  sistema  di  Kant  è  un  idealismo  dimezzato, 
perchè  esso  non  spiega  completamente  i  fenomeni  per 
l'attività  del  pensiero,  ma  solo  le  le^gi  generali  delle 
loro  connessioni,  la  forma,  mentre  la  materia  è  data, 
non  prodotta  dal  pensiero.  I  grandi  sistemi  idealisti  usciti 
dal  Kantismo,  sia  «  che  facciano  delle  cose  delle  sem- 
plici percezioni  nostre  (idealismo  subbiettivo  :  Fichte), 
sia  che  conservando  loro  robbiettività,  ne  facciano  delle 
rappresentazioni  di  un  pensiero  eterno  e  universale  (idea- 
lismo obbiettivo:  Schelling-  ed  Heg-el),  sono  invece  un 
idealismo  assoluto,  perchè,  secondo  questi  sistemi,  le  cose 
sono  prodotte  interamente  (senza  distinzione  di  forma 
e  di  materia)  dall'attività  del  pensiero,  sia  individuale, 
sia  universale. 

Il  carattere  speciale  di  quest'idealismo  assoluto  dei 
successori  di  Kant  è  il  metodo  filosofico:  la  ricostruzione 
a  priori  della  realtà,  lo  sforzo  di  questa  filosofia  di  traspor- 
tare  alla  conoscenza  del  mondo  reale  il  metodo  di  deduzio- 
ne pura  della  geometria  (1),  con  la  pretesa  di  dedurre  da 
un  principio  unico  tutto  il  sistema  delle  conoscenze 
sull'uomo  e  sulla  natura,  sviluppando  gradualmente,  a 
partire  da  questo  principio  unico,  tutto  il  contenuto  della 


(1)  Hegel  biasima  Spinoza  di  aver  applicati)  alla  tilosotìa  il 
metodo  .sxeometrico  :  «piesto  metodo  eoiivieiie,  egli  dice,  alle  scienze 
deirintendimento,  ma  non  alla  tìlosotìa  (scienza  della  ragione). 
Certamente  vi  ha  una  gran  differenza  tra  il  metodo  deduttivo 
della  geometria,  il  quale  non  t^  che  l'applicazione  ])iiì  notevole 
del  sillogismo,  fondato  sul  principio  deìVidentità,  e  il  metodo 
deduttivo  di  Hegel,  che  eleva  la  contraddizione  a  legge  fonda- 
mentale del  pensiero  e  delle  cose.  È  nondimeno  verisimile  che 
ne  ad  Hegel,  né  ai  tìlosotì  anteriori  che  gli  apersero  la  via,  sa- 
rebbe venuta  l'idea  di  costituire  una  scienza  universale  con  un 
metodo  puramente  deduttivo,  se  essi  non  avessero  trovato  nella 
geometria  l'esempio  di  una  scienza  già  costituita  unicamente  con 
un  tale  metodo. 
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scienza,  per  una  progressione  logica  continua,  in  cui  cia- 
scuna conseguenza  ottenuta  diviene  immediatamente  il 
principio  di  un'altra  conseguenza.  Questo  metodo  non 
ha  il  valore  di  un  semplice  mezzo  per  arrivare  alla  spie- 
gazione del  mondo,  ma  è  esso  stesso,  per  se  stesso  e  non 
pei  suoi  risultati,  che  costituisce  una  spiegazione  del 
mondo.  Nei  sistemi  idealisti  di  cui  parliamo,  questo  la- 
voro di  ricostruzione  della  natura  che  avviene  nel  pen- 
siero riflesso  del  filosofo,  non  è  che  l'imitazione  esatta, 
la  riproduzione  cosciente,  dell'attività  spontanea  dello 
spirito  che  ha  costruito  questa  natura.  La  formula  più 
espressiva  di  questa  filosofia  è  il  detto  di  Schelling:  «F^i- 
losofare  sulla  natura  è  creare  la  natura»;  detto  che  un 
hegeliano  commenta  cosi  :  «  Se  queste  parole  paressero 
troppo  ambiziose,  si  possono  tradurre  per  queste  :  filoso- 
fare sulla  natura  è  ripensare  il  gran  pensiero  della  crea- 
zione, è  riprodurre  dal  fondo  dello  spirito  per  il  j)ensiero 
le  idee  creatrici  della  natura».  In  altri  termini,  le  cose 
non  esistono  che  nel  pensiero,  nella  conoscenza,  e  l'es- 
sere non  è  che  un  sistema  di  pensieri,  di  conoscenze  : 
la  filosofia  è  la  riproduzione,  nella  coscienza  riflessa  del 
filosofo  idealista,  di  questo  sistema  di  pensieri,  e  la  suc- 
cessione logica,  l'incatenamento  di  (jueste  pensieri  nel 
sistema  filosofico,  rappresenta  la  successione  logica,  l'in- 
catenamento degli  stessi  pensieri  nel  sistema  primitivo 
da  cui  l'essere  è  costituito.  La  forza  che  produce  il  mondo 
non  é  dunque  altra  cosa  che  l'attività  logica  dello  spi- 
rito che  produce  la  scienza;  e  il  meccanismo  intimo  della 
produzione  delle  cose  non  è  altro  che  il  metodo  per  cui 
il  filosofo  passa  di  conoscenza  in  conoscenza. 

Questa  spiegazione  idealista  del  mondo,  che  assimila 
il  modo  essenziale  di  prodazione  dd  fenomeni  all'attività 
logica  dell'intelligenza  umana,  suppone  necessariamente 
che  il  mondo  reale  si  risolva  in  idee,  in  rappresentazioni. 
^iòW idealismo  obbiettivo^  che  hitende  di  conciliare  la  spie- 
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gazione  idealista  con  la  realtà  del  mondo  esteriore,  ciò 
non  è  possibili^  che  per  la  identificazione  delle  cose  con 
le  idee,  per    la  dottrina  deir  identità  dell'essere  e  del 
pensiero.  La  dottrina  dell'identità  dell'essere  e  del  pen- 
siero costituisce  così  una  spieg-azione  del  inondo,  in  quan- 
to lo  sviluppo  dell'essere  si  considera  come  identico  allo 
sviluppo  del  pensiero,  applicando  nel  senso   più  stretto 
la  massima  di  Spinoza:  orda  et  eonnerio  idearuni  idem 
est  ac  ardo  et  connexlo  reviim,  in  modo  che  quest'ordine 
o  questo  sviluppo,  delle  cose  al  tempo    stesso  che-  delle 
idee,  viene  concepito  sul  tip:>  di  questa  forma  familiare 
di  azione  umana,  che  abbiamo  chiamato  l'attività  logica. 
Alla  spiegazione  idealista  del  mondo,  nei  sistemi  dell'/- 
dealismo    obbiettivo  (Schelling    ed   Hegel)  ,    è    legata  la 
realizzazione  delle  astra/.ioni,  cioè  dei  concetti  o  dei  ter- 
mini generali.  Il  metorlo  o  la  forma  con  cui  si  sviluppa 
la  conoscenza  filosofica  della  natura,  che  è  la  stessa  cosa 
che  il  metodo  o  la  forma   con  cui  si   sviluppa  quest'at- 
tività originaria  del  pensiero  di  cui  la  natura  è  il  pro- 
dotto, essendo  un  metodo  puramente  deduttivo,  e  la  de- 
duzioiu»  volgendo  per  sua  natura  su  nozioni  astratte,  su 
principii   generali,    ne   segue   che  queste  idee  creatrici, 
queste  nozioni,   che  sono  le  fila  di  cui,  per  dir  cosi,  la 
natura  è  tessuta,  non  sono  che  delle  idee  astratte,  delle 
nozioni  generali.  Ora  essendovi  identità  tra  Tessere  e  il 
pensiero,  tra  la  conoscenza  e  l'oggetto  conosciuto,  le  no- 
zioni astratte  e  generali  si  identificano  perciò  con  degli 
esseri  astratti  e  generali,  con  delle  entità  alla  scolastica,  e 
così  ridealismo  obbiettivo  è  al  tempo  stesso  un  realismo, 
nel  senso  ehe  (|uest'uUim?i  parola  ha  nella   filosofia  del 
medio  evo.  La  natura  sensibile,  adunquvi,  per  l'idealismo 
obbiettivo,  è  la  manifestazione  fenomenale  di  un  sistema 
di  nozioni  astratte  e  generali,  di  cui  ciascuna   s'identi- 
fica col    suo   oggetto   del   pari  astratto    e  generale,   cioè 
con  una  forma,  un  tipo,  una  qualità,  un  fatto  generale,  e 


le  quali  sono  tutte  legate  l'una  all'altra  da  un  filo  logico 
continuo,  in  modo  che  queste  nozioni  si  concepiscano  in 
un  ordine  tale,  che  le  antecedenti  siano  sempre  le  pre- 
messe logiche  di  quelle  che  immediatamente  le  seguono, 
e  le  conseguenti  siano  sempre  le  conseguenze  logiche 
di  quelle  che  immediatamente  le  precedono.  Nel  pen- 
siero del  filosofo,  che  ripensa  queste  idee  creatrici,  vi  ha 
tra  queste  idee  un  rapporto  di  anteriorità  e  di  posterio- 
rità che  è  al  tempo  stesso  logico  e  cronologico  :  ma  nel 
pensiero  del  pensatore  eterno,  nell'atto  eterno  del  pen- 
siero di  cui  la  natura  è  la  creazione,  o  come  dice  Schel- 
ling, la  espressione  obbiettiva,  il  rapporto  di  anteriorità 
e  posteriorità  fra  le  idee  non  può  essere  cronologico, 
ma  logico  soltanto. 

Questa  forma  dell'  idealismo  possiamo  noi   conside- 
rarla come  un:i  risposta  alla  grande  quistione  della  me- 
tafisica, quella  delle  cause  efticienti  V  Pare  a  prima  vista 
che  si  debba  rispondere  di  no.  La  filosofia,  dice  Schelling, 
oltrepassa,  come  le  matematiche,  il  punto  di  vista  del- 
l'incatenamento  causale  :  un  fenomeno   non  vieut   spie- 
gato trovandone  la  causa  in  un  altr.i  fenomeno,  ma  tro- 
vando  il    principio  donde    derivano  tutti  i  fenomeni.  E 
in  verità  una  causa  essendo  un  avvenimento    che    pre- 
cede un  altro    avvenimento,    sarebbe   un  errore  il  dire, 
nel  senso   stretto,  che  la  filosofia  di  cui  parla  Schelling, 
si  propone  In  ricerca    delle   cause.   Le  idee  non  sono  le 
cause  efficienti  dei  fenomeni,  ma  piuttosto  la  loro  essenza; 
le  idee  sono  la  realtà  assoluta,  di  cui  il  mondo  sensibile 
è  in  un  certo  molo  l'apparenza.  Le  idre  non  sono  nem- 
meno cause,  nel    senso   stretto,   di    altre  idee,  essen-lovi 
fra  loro   una   successione    logica,    ma  non  cronologica. 
Questa  filosofia  contempla  le  cose  sub  specie  aetendtatis  : 
agl'individui,  ai  fenomeni  transitorii,  sostituisce  le  specie, 
le^  forme   generali,   le  leggi  eterne  dell'esistenza,  astra- 
zioni che  essa  realizza  al  tempo  stesso  che  trasforma  le 


-  218 


cose  in  pensieri.  P^ssa  proietta  il  mondo  sensibile  in  una 
regione  libera  da  tutte  le  forme  della  sensibilità,  in  una 
regione  extra  -  spaziale  ed  extra  -  temporale,  in  modo  che 
le  cose  perdono,  per  questa  proiezione,  questa  sorta  di 
dimensione  che  si  chiama  il  tempo.  Come  il  mondo  delle 
Idee  è  un'immagine,  al  di  fuori  del  tempo,  del  mondo 
dei  fenomeni,  così  l'incatenamento  delle  Idee  è  un'im- 
magine, al  di  fuori  del  tempo,  dell'incatenamento  dei  fe- 
nomeni. Il  nexus  delle  idee  è  un  nexus  causale;  ma  la 
successione  cronologica  è  soppressa  e  non  resta  che  la 
successione  logica. 

Le  considerazioni  che  precedono  ,  è  bene  di  no- 
tarlo ,  non  rendono  conto  che  d'  una  maniera  incom- 
pleta, e  per  così  dire,  a  metà,  dei  grandi  sistemi  idea- 
listi tedeschi  succeduti  al  kantismo.  Vi  ha  in  questa 
filosofìa  un  principio  fondamentale  ch'è  per  se  stesso  in- 
dipendente dalla  spiegazione  idealista  del  mondo  :  è  la 
identificazione  della  ratio  essendi  con  la  ratio  cognoscendij 
cioè  della  derivazione  ontologica  delle  cose  con  la  de- 
rivazione logica  delle  conoscenze  nella  dimostrazione. 
Questo  principio  può  legarsi  facilmente  con  l'idealistno, 
come  effettivamente  è  avvenuto  nella  filosofia  tedesca  ; 
ma  esso  costituisce  anche,  insieme  alla  realizzazione  dei 
termini  generali  che  e  con  esso  strettamente  connessa, 
la  base  su  cui  si  fondano  i  sistemi  di  Platone,  di  Spi- 
noza e  di  altri  filosofi  che  non  sono  affatto  idealisti,  nel 
senso  che  noi  diamo  alla  parola  idealismo  Tcioè  una 
spiegazione  del  mondo  per  l'attività  immanente  del 
pensiero).  In  un  altro  capitolo  studieremo  nella  sua 
generalità  questa  forma  di  metafisica  caratterizzata 
dalla  realizzazione  dei  termini  generali  e  dalla  identi- 
ficazione del  principium  essendi  col  principium  cognO' 
scendi^  cioè  la  studieremo  per  se  stessa,  indipendentemente 
dalla  sua  alleanza  con  Videalismo.  Noi  vedremo  che  il 
punto  di  vista  di  questa  forma  di  metafìsica  non  ha  per 
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se  stesso  niente  di  comune  con  1'  antropomorfismo,  quan- 
tunque anch'esso  sia  legato,  ma  d'un'altra  maniera,  alla 
ricerca  delle  cause  efficienti.  Allora  la  metafisica  di  Schel- 
ling e  di  Hegel  ci  apparirà  sotto  un  altro  aspetto.  Il 
principio  di  questi  sistemi  è  l'identità  del  pensiero  e  del- 
l'essere :  noi  qui  li  abbiamo  veduti  dal  lato  del  pen- 
siero, allora  li  vedremo  dal  lato  dell'essere. 

Noi  abbiamo  passato  in  rivista  le  forme  generali, 
sotto  cui  l'antropomorfismo  si  è  manifestato  nella  spie- 
gazione della  natura.  Questa  tendenza  ad  assimilare  il 
modo  di  produzione  di  tutti  i  fenomeni  alla  nostra  pro- 
pria attività,  sembra  così  caratteristica  dello  stato  me- 
tafisico del  pensiero  umano,  che  noi  potremmo  conclu- 
dere, applicando  alla  metafìsica  stessa  ciò  che  un  meta- 
fisico, Schopenauer,  dice  di  se:  «Dai  tempi  più  antichi 
si  è  considerato  l'uomo  come  un  microcosmo.  Io  ho  ro- 
vesciato la  proposizione,  e  mostrato  che  è  il  mondo  che 
è  un  macrantropo  ».  Quest'attività  dell'uomo,  a  cui  viene 
assimilato  il  modo  di  produzione  di  tutti  i  fenomeni,  è 
la  sua  attività  psichica  :  nella  piìi  parte  dei  sistemi  an- 
tropomorfisti  la  forma  esterna  di  quest'attività,  cioè  l'a- 
zione volontaria;  nell'idealismo  la  sua  forma  interna,  cioè 
il  pensiero.  Noi  vedremo  in  seguito  perchè  crediamo  di 
spiegare  i  fenomeni  assimilando  il  modo  della  loro  pro- 
duzione a  un  modo  dell'attività  dell'uomo,  e  perchè  que- 
sto è  una  forma  della  sua  attività  psichica. 
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.'i  xt.  e, 


//  concetto  di  causalità   dell'antropomorfismo 


^  21.  Vììi  che  prova  dì  iiianiera  a  non    lasciar  luo<;o 
a<l   alcun    dubbio  che    V  uomo ,    assimilando  i    fenomeni 
della    natura  ai    suoi    propri  atti,  crede  di  scoprire  così 
le  caH>i('    efficienti  e  di    comprendere,  come  dice  Comte, 
il  modi)  essen:i(ile  di  produzione  di    (piesti    fenomeni,  è 
una  teoria  psicolo<»ica  suirori^ine  della  nozione  di  e<(ì(sa 
efficiente,  che  è  prevalsa  in  tutte  le  gradazioni  (U'ila  scuo- 
la   spiritualista  ,  dacché  la    curiosità  dei    tilosotì  si  è   ri- 
volta verso  le  ricerche  di  cpiesto  genere,   lo    i)arlo  della 
teoria,  secondo  la  quale,  mentre  la  natura  esteriore  non 
ci  presenta  che  delle  semi)li<'i  successioni   regolari  <li  te 
nomeni  senza  mai  scoj)rirci  l'ettìcienza  causale  o  il  nexus 
che  leua  di  antecedenti  ai  conseguenti,  noi  troviamo  in- 
vece  uiui  vera    effi(ieii:<i    caiixale ,  *■  non    delk-    st'iiiplici 
nniforiiiità  di    scqueiizii .  m'Ha    nostra    attività  niiuuia  o 
pniaiiicntf    animale  ,  sia  nel    movimento    volontario   sia 
nelle  azioni  interiori  dello  spirito;  e  elle  eosì  è  la  coseieiiza 
dfUa  nostra  projìria    attività  che  ci  dà  immediatamente 
l'idea  di  eausa  etticiente,  ehe  per  analojiia  estendiamo  in 
sefiuito  ai  fenomeni  del  mondo  esteriore.  Si  può  ben  di- 
re e];e  (jiu-sta    dottrina  nasee    contemporaneamente   alle 
ricerclie  della  tilosotìa  moderna  sulla  natura  e   1'  ori<;ine 
delle  nostre  conoscenze,  percliè  <;ià  se  ne  trova  il  j^ernie, 
com'è    stato  più    volte    osservato,  nel    Sagfiio  di    Locke 
suU'inteiidimento  umano:   «Se  noi  vi  tacciamo  attenzio- 
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ne,  e-li  di<-c  nel  capitolo  Della  Potenza  (1),  i  corpi  non 
ci  forniscono,  p*'r  niezzo  ilei  sensi,  un'idea  così  chiara 
e  così  <listinta  .Iella  potenza  attiva  c<.me  .luella  che  ne 
abbiamo  i>er  la  riflessione  .he  tacciamo  sulle  operazumi 
del  n.>stro  spirito.  Sic.-ome  of-ni  potenza  ha  rapp..rto  al- 
l'azi.)!!.-,  e  n.)n  vi  hanm.,  io  credo  ,  '1^'  <1"<'  *">''^=i  '^'^- 
7AMÙ  .li  .-ui  abbiamo  l'idea,  <io.'  ì>n,mre  e  miion-re,  ve- 
.lia.uo  .h....l.'  <-i  viene  l' idea  pii.  .listiuta  .l.-lh-  potenze 
eh.'  pr.>du.-i.n.)  «lueste  azi.mi.  In  quanto  al  pensuMO ,  i 
,..,rt)i  n..n  ce  ne  danno  alcuu'idea,  .'  non  <•  .'he  per  mez- 
zo .Iella  ritlessi.>ne  (cioè  .l.'11'..sservazion.'  i^it,eri.)r.")  .'he 
noi  l'al>biamo.    Noi    non    abbiamo    nemmeno  per   mezzo 

del  .'orpo,  al.un'i.lea.lel  .'inninciament.»  .h'I  m.>viment.> 

Noi  n.m  abbiamo  l'i  .Ica  .lei  .•ominciament.>  del  n>o- 
vimento  .'h.-  per  mezzo  della  riH.'ssi.me  .-h.'  fa.-.'iamo  su 
,lueU.>  che  avviene  in  noi  stessi  .pian.lo  v.'.liamo  per 
,'sperienza  .h.'  volen.lo  sempli.ementc  mu.)V.'re  .h-lle 
parti  del  nostr.>  .orpo  .he  eran.>  prima  iu  rijMyso .  noi 
possiamo  mu..verle.  Sicché  mi  sembra  .1..'  1.'  op.-razi.nn 
dei  .'orpi  che  noi  osserviamo  per  mezzo  .l.'i  sensi  non 
,i  .lann.»  .-he  un'idea  molto  in.pertetta,  em.>lto  ..scura  .h'ila 
p.,tenza  attiva;  poichì'  i  ..orpi  non  p..t.ebber..  tbrnir.i 
•dcun'i.lea  in  se  stessi  della  potenza  di  .-omin.'iar.'  una 
azi..ne,  sia  pensier.. ,  sia  moviniento.  »  In  questo  lm>-o 
l'autore  sembra  las.iare  ai  corpi  .pialche  sorta  <li  atti- 
vita  :  ma  altrove  è  più  esclusivo  :  la  potenza  attiva  , 
eoli  di.e,  è  l'attributo  propri.,  .legli  spiriti,  e  la  potenza 
passiva  (luello  dei  corpi  (2). 

Leibnitz  nei  N.  Saf/fii   (8)  conviene   con    l.oche   che 
ridea  più  chiara  della  potenza  attiva  ci  viene  dallo  spi- 


(1)  L.  II,  e.  XXI,  parjijLii'.   K 

(2)  C.  XXI II,  par.  28. 
(S;  L.  II,  e.   XXI. 
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uto.  «  Così  essa  iiou  è,  e^li  dice,  che  nelle  eose  ehe  han- 
no deirftnah>ixia  con  lo  spirito,  eioè  nelle  entelechie  (die 
sono  le  potenze  attive  delle  monadi)  :  percliè  la  materia 
non  denota  propriamente  che  la  potenza  passiva.  »  Al- 
trove dice  :  «  Nell'ordine  della  conoscenza  come  nell'or- 
dine della  realtà  le  (*08P  spiritnali  sono  anteriori  alle 
materiali,  perchè  noi  percepiamo  più  interiormente  Pa- 
nima,  che  ci  è  intima,  che  il  corpo,  come  lianno  osserva- 
to Platone  e  Descartes.  La  forza,  voi  dite,  noi  n<m  la  cono- 
scianM)  elle  J)er  i  suoi  efit'etti ,  e  non  in  se  stessa.  Io  ri- 
spondf>  (he  sarebhe  così,  se  noi  non  avessimo  un'anima, 
e  non  la  conoscessimo»  (1).  E  altrove:  «È  in  noi  stessi 
che  troviamo  le  semenze  dì  ciò  che  apprendiamo  ,  cioè 
le  idee  e  le  verità  eterne  che  ne  nascono  ;  e  non  è  sor- 
prendente se,  avendo  la  coscienza  di  noi  stessi,  e  tro- 
vando in  noi  l'essere,  l'unità,  la  sostanza,  Wizione  ,  noi 
»ld>iamo  l'idea  di  tutte  queste  cose  »  (2). 

In  Berkeley  la  dottrina  ha  ^ìh  la  sua  torma  mo- 
derna :  e<»li  aiferma  che  la  vohmtà  è  la  sola  causa  di 
cui  abhiaiììo  fjualche  esperienza,  e  perciò  eoli  non  aiu- 
mette  *  li,  vi  sia  alcun'  altra  causalità  ,  alcun'  altra  j)o- 
tenza  ,  che  nell'attività  volontaria.  L'idea  di  causa, 
e*i;li  dice  nel  De  Moiu^  ci  è  foruiùt  dalla  coscienza  della 
nostra  attività  personale  ,  della  vohmtà  ;  l'  attività 
appartiene  esclusivamente  aUo  spirito  ,  e  i  fenomeni 
sono  dei  segni,  non  delle  cause ,  di  altri  fenomeni.  È 
per  metafora  che  si  è  potuto  parlai-e  ,  a  proposito  dei 
corpi,  di  sforzi  o  di  tendenze.  Noi  non  conosciamo  chia- 
ramente ed  evidentemente  nei  corpi  che  la  tìgura,  il  mo 
vimento  e  le  proprietà  sensibili  :  se  oltre  a  queste  qua- 
lità si    vuol    ammettere  in    essi  un    principio  del    movi- 
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mento,  noi  ccmfessiamo  che  esso  è  una  qualità   occulta  , 

e  che  perciò  iu)n  conosciamo  il  principio  del  movimento 

Queste  parole  forza  ,  peso  ,  gravitazione  ,  non  desi- 
gnano delle  (pialità  tìsiche:  levate  dai  coipi  l'estensione, 
la  solidità,  la  tìgura,  non  resta  più  niente  ;  parlare  di 
qualche  altra  (pialità  è  rocem  prof  erre  et  nihil  eoneipere. 
Del  resto  tutti  i  matematici  si  accorcbmo  a  ricono- 
scere che  i  corpi  sono  inerti,  egualmente  indittèrenti  al 
rii)oso  e  al  movimento  :  è  l'anima,  la  cosa  pensante,  che 
ha  il  potere  di  mettere  il  corpo  in  movimento.  Bisogna 
duncjue  attiibuire  allo  spirito  il  j)rincipio  del  iìU)VÌmento, 
e  considerale  le  cose  non  pensanti  ionie  semplicemente 
mobili  ed  ineiti. 

La  teoria  volizionale  della  causazione  era  dunciue 
stabilita  prima  delle  speculazioni  di  Huuie  sul  princi})io 
di  causalità:  enei  fatto,  <iuando  Huuie  vuol  dimostrare 
che  la  nostra  idea  di  un  rapporto  di  causazione  si  ridu- 
ce per  noi  a  ({nella  di  una  uniformità  <li  se(iuenza,  e  che 
noi  non  abbiamo  alcun'idea  di  un  legame  ne(*essario  o 
di  una  causa  eftìciente  .  egli  si  vede  «obbligato  di  com- 
battere (jnesta  dottrina,  secondo  cui  la  coscienza  ci  at- 
testa che  la  volontà  è  una  causa  efficiente  ,  e  l'  idea 
stessa  di  causa  etticiente  «  deriva  (hdla  riflessione  (nel 
senso  lockiano  <li  (|uesta  parolai,  poiché  essa  nasce  in 
noi  meditando  sulle  operazioni  dell'anima,  e  sull'im])ero 
che  la  volontà  esercita  tanto  sugli  organi  del  corpo  <he 
sulle  facoltà  dello  spirito»  (1). 

La  tecuia  volizionale  acquista  una  ben  più  grande 
importanza  dopo  di  Hume  :  è  (piesta  teoria  che  i  <lifen- 
sori  «delle  credenze  naturali  del  genere  umano  »  oppon- 
gono alla  dottrina  empirista  fondata  dallo  scettico  in- 
glese, secondo  la  <iuale  noi  non  abbiauìo  nozione  dd  cause 


(1)  Kpist.  àAÌ  Berliiigium,  p.  (577,  ed.  Erdiiiaini. 

(2)  Lettf-nt  ad  Hau.scbius  8ul  idatoiiisnio.  p.  455  ed.  Erdmaiiii. 


(1)   Hunie  Sanj^H»   VII. 
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eifìcieriti,  e  la  causazione  non  è  altro  che  una  successione 
invariabile  di  fenomeni.  Reid,  come  ablnamo  visto,  con- 
viene con  Huine  che  i  fenomeni  esteriori  non  ci  mostra- 
no elle  le  ser|uenze  regolari  dei  fenomeni,  e  che  le  scien- 
ze fisiche,  anclie  supponendole  ])ervenute  alPultima  per- 
fezione, non  potrebbero  mettei'e  in  luce  la  causa  efficiente 
di  un  solo  fenomeno  della  natun».  M;i  ben  altro  è  il  ca- 
so per  i  fenomeni  deirattività  umiuia  :  «  Quando  io  os- 
servo, egli  <Iice,  lo  sviluppo  di  una  [)ianta,  dal  germe 
in  cui  essa  era  nascosta  sino  alla  maturità,  io  so  che  deve 
esservi  una  causa  capace  di  produire  (|uest'  effetto  ,  ma 
non  vedo  uè  la  causa  né  il  modo  della  sua  azione.  Al 
contiario,  in  certi  moti  del  mio  coi|)o  e  in  certe  dire- 
zioni del  mio  j>ensiero,  io  so  ikmi  solamente  che  ([uesto 
effetto  ha  bisogni)  di  uua  causa,  ma  eziandio  che  io  sono 
<juesta  causa  ;  io  ho  la  coscienza  di  ciò  che  io  fo  per 
produrlo.  Ciò  donde  seiid)ra  derivare  non  solo  il  C(m- 
cetto  di  una  causa  (erticiente),  mi  il  concetto  più  chiaro 
che  noi  possiamo  formarci  deirattività,  o  dello  sviluppo 
della  [)i)tenza  attiva,  è  la  coscienza  delhi  nostra  propria 
attività.  —  Il  solo  concetto  distinto  che  io  posso  fVu'mar- 
mi  della  potenza  attiva  si  è  che  essa  è  in  un  essere  l'at- 
tributo in  virtù  del  (piale  egli  ])uò  fare  certi  atti,  se  lo 
vuole.  —  Se  dunque  alcuno  afferma  che  un  essere  può 
essere  la  causa  efticiente  d'un'azione,  ed  aver  la  potenza 
di  ])iodurla,  sebbene  esso  non  possa  ne  concepirhi  né 
volerla,  egli  parla  una  lingua  che  io  non  comprc^ido  af- 
fatto. —  Mi  sembra  duncpie  molto  propabile  che  gii  esseri 
dotati  di  (pialche  grado  d'intendimento  e  di  volontà  pos- 
sono soli  posseder  la  potenza  attiva  e  che  gli  casseri  ina- 
nimati sono  puramente  passivi  e  non  hanno  alcuna  at- 
tività reale  »  (1). 
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lacobi,  che  in  Germania  difende  le  credenze  natu- 
rali contro  di  Kant  e  di  Fichte,  come  Reid  in  Inghil- 
terra contro  di  Hume,  dice  :  Se  l'uomo  non  fosse  che  un 
essere  pensante,  s'egli  non  fosse  di  più  attivo,  agente 
al  di  fuori,  egli  non  avrebbe  l'idea  di  causa  e  di  effetto. 
È  l'esperienza  intima  che  facciamo  della  nostra  forza, 
della  nostra  libera  causalità,  che  ci  dà  l'idea  di  causa, 
e  ci  fa  supporre  delle  forze  da  per  tutto  dove  noi  ve- 
diamo un'azione  (1). 

Ascoltiamo  infine  un  altro  fra  i  difensori  delle  cre- 
denze naturali,  M.  de  Biran,  filosofo  al  cui  nome  è  le- 
gata, più  che  a  quello  di  qualsiasi  altro,  la  dottrina  vo- 
lizionale.  «  La  nozione  di  potere  o  di  legame  necessario 
deriva  unicamente,  dice  quest'autore,  dalla  coscienza 
interna  del  nostro  potere  di  agire  o  dal  sentimento  della 
nostra  propria  causalità  appercepita  nei  movimenti  vo- 
lontari, e  per  conseguenza  in  tutti  i  nostri  atti  liberi. 
Il  potere  e  l'energia,  cause  donde  procedono  questi  mo- 
vimenti, è  un  fatto  che  noi  conosciamo  immediatamente, 
certissima  scientia  et  damante  coscientia;  fatto  interiore 
sui  generis,  distintissimo  da  tutti  gli  avvenimenti  natu- 
rali che  l'esperienza  comune  può  rappresentare  ai  sensi 
o  all'immaginazione  come  legati  gli  uni  agii  altri  in  un 
certo  ordine  abituale  di  successione;  e  come  (questo  rap- 
porto di  successione  differisce  (toto  genere)  da  quello  di 
causalità,  ripugna  di  dire  o  di  pensare  che  l'abitudine 
0  l'esperienza  ripetuta  possa  creare  il  principio  (di  cau- 
salità), o  trasformare  gli  effetti  in  cause,  il  contingente 
in  necessario  »  (2).  «  Un  essere  che  non  avesse  mai  fatto 
sforzo  non  avrebbe  in  effetto  alcuna  idea  di  forza  né 
per  conseguenza  di  causa  efficiente;  egli  vedrebbe  i  mo- 


(1)   Facoltà  attice.  Siigj^io  I,  e.   V. 


(1)  L'idealismo  e  il  realismo. 

(2)  Op.  filos  pubbl.  da    Cousin  ,  t.  IV,  p.    28H-290  (Opin.  di 
Hume  sulla  natura  e  V origine  d^lla  nozione  di  causalità)- 
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viineiiti  succodersi,  una  palla,  p.  e.,  colpire  e  cacciare 
innanzi  a  sé  un'altra  palla,  senza  concepire  nò  poter 
applicare  a  questo  seguito  di  movimenti  questa  nozio- 
ne di  causa  efficiente  o  forza  agente  che  noi  crediamo 
necessaria  perchè  la  serie  possa  cominciare  e  continuar- 
si »  (l).  La  forza  di  cui  noi  abbiamo  T appercezione  interna 
immediata  o  la  coscienza  «  serve  di  tipo  esemplare  a 
tutte  le  nozioni  generali  e  universali  di  cause,  di  forze, 
di  cui  ammettiamo  l'esistenza  reale  nella  natura»  (2). 
Una  credenza  necessaria  e  invincibile  ci  forza,  dopo  che 
abbiamo  preso  la  causa  o  la  forza  in  noi  stessi,  dove  ci 
è  data  immediatamente,  a  trasportarne  una  simile  al  di 
fuori  a  degli  esseri  che  non  possiamo  conoscere  imme- 
diatamente (3).  «Una  forza  motrice,  distinta  da  noi,  dalla 
nostra  volontà,  non  può  concepirsi  in  se  stessa,  ma  solo 
sul  modello  della  nostra  volontà  attiva  »   (4l 

Noi  non  citeremo  altri  rappresentanti  della  stessa 
tendenza  filosofica;  ci  contenteremo  di  dire  con  Mill  che 
la  teoria  volizionale  è  divenuta  da  qualche  tempo  uno 
dei  baluardi  della  scuola  intuizionista  (5,.  Eppure  que- 
sta teoria  sembra  difficilmente  compatibile  con  una  opi- 
nione generalmente  ricevuta  sulla  comunicazione  tra 
l'anima  e  il  corpo.  Se  questa  comunicazione  è,  come  si 
pretende,  il  più  impenetrabile  tra  i  misteri  che  noi  siamo 
obbligati  ad  ammettere  sulla  fede  dell'esperienza,  se  l'a- 
zione della  volontà  sugli  organi  del  movimento  è  quindi 
assolutamente  incomprensibile,  sembra  se  ne  debba  con- 
cludere che  tra  la  volizione  e  il  movimento  eseguito  non 


11)  T.  4,   p.  ;^53  (Dottr.  fitos.  di  Leibnltz), 

(2)  T.  ?>,   \u  5  (DelVnppercezloìie  immediata). 

(S)  T.  3,  pzg.  156  (Distinz,  tra  i  fatti  psieol.  e  fìsiol). 

(4)  T.    S,  p.   334   (Aota  sa   certi  passi   di   Malebranche   e   di 
Boss  net). 

(5)  MiU  Filos.   di  Hamilton  traci,  frane.  pa<r.  350. 
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vi  ha  un  legame  necessario,  che  i  due  fatti  sono  in  con- 
giunzione ma  non  in  connessione,   e  che  noi  non  cono- 
sciamo la  volontà  come  causa  efficiente.  Infatti  noi  ab- 
biamo distinto  la  causazione  metafisica  o  efficiente  dalla 
causazione  fisica  o  semplice  sequenza  uniforme  per  que- 
sto carattere,  che  nel  primo  caso  noi  comprenderemmo 
perchè  un  tale  effetto  seguirebbe  da  una  tale  causa,  (nel- 
l'ipotesi che  noi  prendessimo  conoscenza  di  qualche  causa 
efficiente),  mentre  nel  secondo,  cioè  nella  causazione  fi- 
sica, noi  sappiamo  solamente  che  tale  effetto  segue  da 
tal  causa,  ma  non  ne  comprendiamo  il  perc/iè.  In  verità 
quest'obbiezione    potrebbe    anche    dirigersi    contro    noi 
stessi  :  noi  infatti  abbiamo  ammesso  che  se  l'uomo  eleva 
naturalmente  la  propria  attività  a  tipo  di  tutti  i  feno- 
meni della  natura,  ciò  avviene  perchè  egli  crede  così  di 
comprendere  questi  fenomeni  e  di  scoprirne  le  cause  ef- 
ficienti; ma  se  la  sua  stessa  propria  attività  è  per  l'uomo 
ciò  che  vi  ha  di  più  incomprensibile,  allora  assimilando 
gli  avvenimenti  del  mondo  esteriore  ai  suoi  propri  atti, 
lungi  di  comprendere  meglio  questi   avvenimenti  ,   egli 
non  farebbe  che   spiegare   ohscarum  per  obscurius,   né 
potrebbe  quindi  per  questo  mezzo  credere  di  fare  alcun 
passo  nella  ricerca  delle  cause  efficienti,  se  come  abbia- 
mo stabilito,  è  tutt'uno  comprendere  le  sequenze  dei  fe- 
nomeni e  conoscerne  le  cause  efficienti.  Noi  risolveremo 
più  tardi  questa  difficoltà,  per  quanto  essa  ci  riguarda: 
per  ora  c'importa  solamente  di  notare  che  alcuni  filosofi, 
anche  della  scuola  delle  credenze  naturali,  vi  hanno  visto 
un'obbiezione  insolubile  contro  la  teoria  volizionale,  nel 
senso  almeno   in   cui   essa   è  stata  ammessa  dai  filosofi 
precedenti,  e  per  conseguenza  essi   non  hanno    trovato 
una    causa    efficiente    nel    movimento    volontario ,    ma 
soltanto  nell'attività  puramente   interiore   dello   spirito. 
Di    là   una  modificazione  della   teoria  volizionale,   che 
noi    esporremo   con  le   parole   di  uno  di   questi  filosofi. 


«aUTtwrrnaa 


—  228  — 

«  In  niuna  parte  deirordine  tìsico,  e  al  di  fuori  di  noi, 
dice  Deg'erando,  noi  vediamo  delle  cause  efficienti.  Noi 
vi  scopriamo  una  successione  di  fenomeni  più  o  mena 
generale  e  costante,  e  diamo  a  questi  fenomeni  il  nome 
di  effetti  e  di  cause,  perchè  la  generalità  e  la  costanza 
di  questa  successione  ci  fanno  supporre  qualche  legame 
nascosto  ma  reale  fra  di  essi;  questo  legame,  da  un'al- 
tra parte,  ci  è  impossibile  di  percepirlo.  Nell'azione 
stessa,  che  esercitiamo  sui  nostri  organi,  nulla  perce- 
piamo di  più;  noi  vediamo  che  il  nostro  braccio  si  muove 
quando  abbiamo  voluto  muoverlo;  noi  non  vediamo  in 
alcun  modo  che  esso  si  muove  perchè  l'abbiamo  voluto, 
aè  come  accade  che  esso  ubbidisca  ;  che  sopravvenga 
una  paralisi,  l'ubbidienza  cessa,  senza  che  potessimo  ve- 
der di  più  come  e  perchè  essa  ha  cessato.  Questo  legame 
non  è  altra  cosa  che  il  profondo  e  impenetrabile  mistero 
dell'unione  dell'anima  e  del  corpo,  e  dei  rapporti  del 
morale  col  fisico.  Ma  se  si  penetra  più  avanti,  se  l'uomo 
rimasto  solo  con  se  stesso  si  racchiude  nel  santuario  della 
sua  coscienza;  la  scena  cambia,  i  veli  cadono,  l'azione  si 
spiega,  il  rapporto  si  scopre;  l'anima  presente  insieme  nella 
potenza  che  comanda,  nell'azione  che  ubbidisce,  perce- 
pisce la  leva,  distingue  la  molla;  perchè  essa  vede  che 
la  volontà  si  determina  pel  suo  proprio  moto,  che  è  l'a- 
nima che  comanda  a  se  stessa.  Finalmente  essa  contem- 
pla una  causa  (efficiente),  causa  senza  dubbio  ancora 
molto  imperfetta  e  limitata;  ma  essa  ne  tira  questa  no- 
zione feconda  di  causalità,  che  trasportata  in  seguito  per 
le  deduzioni  della  ragione  alla  cima  della  scala  degli 
esseri,  vi  si  svilupperà  in  tutta  la  sua  estensione  e  in 
tutta  la  sua  maestà.  Che  se  nei  gradi  inferiori  della  scala 
e  nei  fenomeni  della  natura  sensibile,  noi  supponghiamo 
eziandio  delle  cause,  quantunque  non  ne  conosciamo  al- 
cuna che  meriti  questo  nome,  che  altro  è  ciò  se  non  una 
consequenza  di   questa  disposizione  ordinaria  che  ab- 
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biamo  a  trasportare  sulla  scena  del  di  fuori  i  fenomeni 
del  nostro  interno,  ed  a  rivestire  delle  nostre  proprie  mo- 
dificazioni gli  oggetti  posti  fuori  di  noi  ?  Cosi  noi  ci 
rappresentiamo  nella  natura  degli  agenti  simili  a  noi. 
Vedete  nell'infanzia  della  coltura  questo  giuoco  dell'im- 
maginazione prodursi  con  tanta  semplicità  ed  energia  ! 
Vedete  come  allora  l'uomo,  pieno  della  coscienza  delle 
sue  forze,  anima  i  venti,  i  fiori,  le  meteore  ,  presta  a 
queste  cose  delle  cause  spontanee,  e  popola  l'universo 
di  geni  !  *  (1). 

Il  Galluppi  cerca  pure  nel  sentimento  della  nostra 
attività  interiore  la  nozione  della  causa  efficiente  ;  ma 
egli  la  trova  non  solo  nella  volontà,  ma  anche  e  sovra- 
tutto  nell'attività  intellettuale  e  nelle  connessioni  neces- 


(1)  La  teoria  volizionale  moditieata,  quale  è  formulata  nel 
luogo  citato  (li  Degerando,  si  trova  già  in  Bossuet.  Quest'autore, 
nel  suo  Trattato  del  libero  arbitrio,  dice  che  è  l'atto  interno  del 
volere  che  è  una  vera  azione,  ma  non  il  movimento  volontario, 
non  avendo  noi  alcuna  idea  dell'azione  motrice  dell'anima.  Se 
tuttavia  noi  chiamiamo  la  volontà  causa  del  movimento,  è  per- 
cll^  ordinariamente  si  dà  il  nome  di  causa  a  «ciò  che  una  volta 
posto,  si  vede  tosto  seguire  un  certo  effetto  »  (in  altri  termini, 
la  volontà  «^  un  antecedente  costante,  non  una  causa  eftìciente, 
dei  nostri  movimenti).  Quelli  che  attribuiscono  ai  corpi  delle 
virtfi  attive  o  delle  v(a-e  azioni,  non  ne  hanno  alcima  idea  di- 
stinta: ma  «  essendo  abituati  a  trovare  in  noi  una  vera  azione, 
cioè  la  volontà,  congiunta  ai  movimenti  che  noi  facciamo,  tra- 
sportiamo ciò  che  è  in  noi  ai  corpi  che  ci  circondano  ». 

1  Cartesiani,  i  quali  non  vedevano  negli  agenti  materiali,  e 
nello  spirito  stesso  come  agente  sulla  materia,  che  delle  cause 
occasionali,  non  potevano  riconoscere,  nel  mondo  dell'esperienza, 
altra  torma  di  attività  reale  che  (quella  interna  dello  spirito.  Non 
pare  che  essi  estendessero  sino  a  «questa  la  loro  teoria  delle  cause 
occasionali  :  per  altro  è  evidente  che  non  avrebbero  i)otuto  ne- 
gare allo  spirito  un'attività  reale,  senza  negare  al  tenijio  stesso 
la  dottrina  del  libero  arbitrio. 
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sarie  del  pensiero.  Cosi  eg-li  scrive:  «Sì  domanda:  1.^^  Ab- 
biamo noi  una  nozione  della  causa  efficiente?  2.o  Questa 
nozione  può  essere  derivata  dai  sentimenti  ?  3.°  Vi  sono 
dei  fatti  nella  natura  i  quali  si  mostrano  a  noi  in  con- 
ne^ssione,  non  già  solamente  in  congiunzione  ?  Io  ho  la 
coscienza  di  aver  composta  quest'opera  :  essa  riguardata 
come  un  insieme  di  conoscenze  è  una  cosa  che  non  esi- 
steva nel  mio  spirito  prima  che  io  l'avessi  composta;  essa 
è  dunque  un  effetto.  Io  l'ho  composta  con  l'esercizio 
della  facoltà  meditativa  del  mio  spirito;  il  mio  spirito  è 
dunque  l'agente  che  l'ha  composto;  esso  ne  è  dunque  la 
causa  efficiente.  Le  conoscenze  di  cui  quest'opera  è  com- 
posta sono  in  connessione  tra  di  esse  :  le  ultime  illazioni 
suppongono  quelle  che  le  precedono  e  da  cui  derivano, 
queste  ne  suppongono  delle  altre  da  cui  derivano,  fin- 
ché giungiamo  alle  prime  illazioni,  che  derivano  da  al- 
cune premesse.  La  composizione  dunque  di  una  scienza 
quale  che  siasi,  di  un  trattato  scientifico,  di  un  discorso, 
è  sufficiente  a  somministrarci  la  nozione  della  causa  ef- 
ficiente e  dell'effetto,  ed  a  presentarci  dei  fatti  in  con- 
nessione. Ma  che  dico  io  ?  è  a  ciò  sufficiente  un  sem- 
plice raziocinio  :  il  sentimento  del  raziocinio  è  il  senti- 
mento del  me  che  ragiona,  del  me  che  deduce,  del  me 
che  pone  in  lui  una  conoscenza.  Nel  raziocinio  lo 
spirito  percepisce  una  connessione  fra  l'illazione  e  le 
premesse  :  senza  questa  percezione  egli  non  direbbe 
dunque.  Non  solamente  il  raziocinio,  ma  qualunque  giu- 
dizio necessario  ci  può  somministrare  la  nozione  di  un 
agente  che  produce ,  e  quella  della  connessione  neces- 
saria ha  due  fatti.  Quando  lo  spirito,  meditando  su  l'i- 
dea del  circolo,  vede  immediatamente  l'uguaglianza  dei 
suoi  raggi,  egli  ha  il  sentimento  del  me  che  agisce  nel 
giudizio,  decomponendo  e  ricomponendo,  e  che  perce- 
pisce la  connessione  tra  il  predicato  e  il  soggetto.  Hume 
ammette  che  lo  spirito  percepisce  necessariamente  le  ve- 


rità matematiche  che  consistono  nelle  relazioni  delle  sue 
idee;  ma  ciò  non  è  forse  ammettere  nello  spirito  dei  fatti 
in  connessione?  Un  rapporto  è  una  percezione  in  noi, 
e  questa  percezione  è  un  effetto  necessario  dello  spirito, 
il  quale  paragona  le  sue  idee.  Ma  non  abbiamo  noi  bi- 
sogno di  allontanarci  dai  primi  istanti  della  nostra  esi 
stenza  intellettuale,  per  ritrovare  i  dati  necessari  per  la 
nozione  della  causalità.  Il  sentimento  dei  primi  atti  del- 
l'attività intellettuale  è  a  ciò  sufficiente.   Lo  spirito  af- 
fetto da  una  moltitudine  di  sentimenti,  incomincia  subito 
dal  decomporre  questo  fascetto  d'impressioni,  ed  il  priuìo 
effetto  di  quest'azione  sono  alcune  idee  sensibili.  Ora  vi 
è  una  connessione  necessaria  fra  l'azione  dell'analisi  e 
l'esistenza  di  una  certa  porzione  di  òentimenti,  distinta 
e  separata   dall'insieme   che   in  noi  si  trova;  quella  co- 
scienza più  viva  di  alcuni  oggetti  è  un  prodotto  neces- 
sario dell'azione  dell'analisi,  che  concentra  su  di   essilo 
sguardo  dello  spirito.  La  divisione,  o  un  pensiero  diviso 
dagli  altri,  è  un  effetto  necessario  dell'atto  intellettuale 
che   divide.    Similmente    la  formazione  di  un'idea  com- 
plessa, quale  che  siasi,   è  un  effetto  necessario  dell'a- 
zione combinata  dell'analisi  e  della  sintesi.  Lo  spirito  ri- 
trova  dunque   la   nozione  della  causa  efficiente  e  della 
connessione  necessaria  nel  sentimento  della  propria  at- 
tività intellettuale,  e  tutta  l'armata  delle  obbiezioni  di 
Hume  é  distrutta  »  (1).  È  notevole  che  tutte  le  volte  che 
Galluppi  vuol  difendere  contro  di  Hume  la  conoscenza 
diretta  dell'efficienza  causale  e  d^-lle  connessioni  neces- 
sarie tra  i  fatti,  egli   ricorre  sopratutto  ai    rapporti    ne- 
cessari tra  le  idee  e  alla  connessione  logica  tra  le  pre- 
messe e  laconclusione.  Osserviamo  che  l'applicazione  delle 

idee  di  Galluppi  sulla  conoscenza  diretta   della   causa- 
lità alla  spiegazione   universale   dei    fenomeni   sarebbe 


(1)  Cialliippi  Sayyio  filosofico  t.  4,  e.  8,  piiragr.  20. 
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Videalismo,  di  cui  una  delle  forme  più  importanti  con- 
siste ad  identificare  Io  sviluppo  reale  dell'essere  allo  svi- 
luppo logico  del  pensiero  (1). 

Quantunque  la  più  gran  parte  dei  pensatori,  che 
ammettono  la  teoria  volizionale  della  causazione  o  qual- 
che altra  forma  della  dottrina  che  trova  nella  coscienza 
della  nostra  propria  attività  l'origine  e  il  tipo  della  no- 
zione della  causa  efficiente,  siano  degViìituìzhìiisti,  cioè 
dei  filosofi  che  vogliono  fondare  sull'intuizione  immediata 
della  realtà  la  legittiuiità  di  certe  nozioni  di  cui  la  filo- 
sofia empirista  contesta  il  valore  reale  o  in  cui  almeno 
essa  non  vede  dei  dati  originali  ed  immediati  della  co- 
scienza; da  ciò  non  si  deve  concludere  che  tali  dottrine 
sul  principio  di  causalità  siano  proprie  esclusivamente 
alla  scuola  intuizionista.  Anche  molti  pensatori  che  rap- 
presentano una  tendenza  filosofica  affatto  contraria,  am- 
mettono delle  dottrine  simili.  Noi  abbiamo  visto  come 
nel  padre  delbi  filosofia  sensista  si  trova  già  il  germe 
di  (jueste  teorie.  A  Locke  possiamo  aggiungere  Con- 
dillac,  egli  dice  :  «  Vi  ha  in  noi  un  principio  delle  nostre 
azioni,  che  sentiamo,  ma  non  possiamo  definire  :  esso  si 
chiama  forza.  Noi  siamo  egualmente  attivi  rapporto  a 
tutto  ciò  che  questa  forza  produce  in  noi,  o  al  di  fuori 
di  noi.  Noi  lo  siamo,  p.  e.,  allorché  riflettiamo,  o  allor- 
ché facciamo  muovere  un  corpo.  Per  analogia  noi  sup- 


(1)  Mji  (ralliipjM.  oltn^  olio  nella  coscienza  doli'  attività  in- 
teriore dello  spirito,  trova  la  conoscenza  diretta  della  causa  ef- 
fìcient»;  nel  sentimento  di  un  fuori  di  noi  che  ci  nioditìca  nella 
percezione.  (V.  (4alluppi  Suff.  fìlos.  t.  2.  par.  74  ,  t.  4  .  par.  21, 
t.  5,  i)ar.  105,  ecc.).  (^uest'iilea  di  (ralbippi  è  lej^ata  alla  sua  dot- 
trina della  percezione,  secondo  la  (piale  vi  ha  in  cpu^sta  un'in- 
tuiziiMie  iniJiiediata  deiro;ii;etto  esteriore,  e  di  i)iù  la  coscienza 
di  una  connessione  necessiria  fra  la  sensjizione  e  ra.:»ente  esterno 
causa  della  sensazione. 


poniamo  in  tutti  gli  oggetti  che  producono  qualche  can- 
giamento, una  forza  che  conosciamo  ancora  meno(l)». 

In  Condillac,  come  in  Locke,  la  teoria  non  s'incontra 
che  allo  stato  embrionale;  ma  in  alcuni  dei  sensisti  po- 
steriori noi  la  troviamo  completamente  sviluppata.  Cosi 
in  Lamoriguiere.  che  ammette  quella  forma  di  essa  che 
trova  la  nozione  della  causa  efficiente  nella  sola  attività 
interiore  dello  spirito.  «E  in  noi  stessi,  egli  dice,  che 
troviamo  l'idea  di  causa.  Essa  deriva  dal  sentimento  del 
rapporto  fra  un'azione  dell'anima  e  un  cangiamento  del- 
l'anima. L'idea  di  causa  ci  viene  dunque  primieramente 
dal  sentimento  della  nostra  propria  forza  unito  al  senti- 
mento delle  modificazioni  che  sono  prodotte  da  questa 
forza.  Essa  ci  viene  dal  sentimento  di  un  rapporto  fra 
cose  che  sono  in  noi  (2)». 

Il  nostro  Gioia  ammette  invece  l'altra  forma  della 
teoria,  quella  che  vede  il  tipo  della  causazione  nel  mo- 
vimento volontario  :  «  Io  non  posso  dubitare,  egli  scrive, 
della  realtà  delle  nostre  proprie  azioni  :  io  sento  dentro 
di  me  che  io  posso  muovere  e  che  io  muovo  il  mio  corpo 
o  diff^erenti  parti  del  mio  corpo,  che  io  posso  traspor- 
tarmi e  che  mi  trasporto  da  un  luogo  ad  un  altro;  che 
io  posso  vincere  e  che  vinco  la  resistenza  di  differenti 
corpi  duri.  Da  queste  azioni  che  io  sento  o  di  cui  io  ho 
in  me  la  coscienza^  deduco  la  nozione  generale  di  causa 
e  d'efffetto.  Io  chiamo  causa  ciò  che  racchiude  in  sé  il 
principio  dell'azione:  io  chiamo  effetto  ciò  che  risulta 
immediatamente  dall'azione.  Quest'effetto  é  un  cangia- 
mento che  io  produco  nel  mio  corpo,  o  in  differenti  parti 
del  mio  corpo,  e  per  il  mio  corpo  nei  corpi  ai  quali  esso 
si  applica,  e  per  questi  sopra  altri  ancora,  ecc.  ecc.  Questo 
cangiamento  é  dovuto  all'attività  o  alla  forza  motrice  di 


(1)  Trattato  delle  sensazioni  parte  1,  ca|).  2. 

(2)  Lez.  di  filos.  t.  2,  lez.  12. 
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cui  ranima  è  dotata;  io  pongo  dunque  nella  forza  mo- 
trice dell'anima  il  principio  di  tutti  i  cangiamenti  ch'essa 
produce  in  me  o  fuori  di  me,  e  do  a  questo  principio  il 

nome  generale   di  causa La    coscienza   della   mia 

forza  motrice  e  degli  effetti  ch'essa  produce  mi  fa  ri- 
guardare gli  esseri  che  mi  attorniano  come  altrettanti 
agenti  che  esercitano  gli  uni  sugli  altri  delle  azioni  ri- 
nascenti, donde  risultano  in  questi  esseri  mille  cangia- 
menti d'eftetti  diversi.  Io  non  riguardo  questi  cangia- 
menti sotto  il  rapporto  puramente  ideale  di  concomitanza 
o  di  successione^  ma  sotto  la  relazione  intima  ed  essen- 
ziale della  causa  e  d^ìVeffetto,  dell'agente  e  del  paziente, 
dell'essere  modificato  e  dell'essere  modiftcatore,  della  for- 
za e  del  suo  prodotto  ». 

La  teoria  volizionale  della  causalità,  come  era  op 
posta  dagli  avversari  di  Huiiie  alla  sua  analisi  dell'idea 
di  causa,  cosi  è  stata  opposta  dagli  avversari  di  Mill  al- 
l'analisi più  netta  che  ne  ha  fatto  questo  filosofo.  J.  Her- 
schell  dice:  «  Malgrado  tutti  i  tentativi  fatti  da  certi  me- 
tafisici  per  rovesciare  la  teoria  del  rapporto  fra  la  causa 
e  Teftetto,  e  per  sostituirle  quella  di  successione  rego- 
lare e  incondizionale,  resta  evidente  che  la  concezione 
di  un  rapporto  più  reale  e  più  intimo  esiste  cosi  profon- 
damente nello  spirito  umano  come  quella  dell'esistenza 
d"un  mondo  esteriore;  ed  è  una  cosa  strana  a  dire  che 
il  trionfo  di  questa  verità  abbia  potuto  essere  riguardato 
come  un  progresso  di  gran  valore  nel  dominio  Idea  tìlo- 
losofìa.  Al  momento  in  cui  mettiamo  la  forza  in  opera 
per  imprimere  il  movimento  alla  materia,  o  per  nece- 
tralizzare  un'altra  forza,  la  coscienza  immediata  d'uno 
sforzo  apparisce,  e  ci  dà  la  convinzione  intima  di  potere 
e  di  causazione  (efficiente)  in  ciò  che  riguarda  il  mondo 
esteriore.  »  «  Nel  senso  mentale  di  sforzo  che  può  ap- 
prezzare ogni  uomo  che  compie  un  atto  di  volontà,  e  che 
proviamo  allorché  passiamo  dalla  determinazione  di  fare 
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una  cosa  alla  sua  esecuzione,  noi  troviamo  la  concezione 
di  una  causazione  (efficiente)  immediata  e  personale  che 
non  si  può  negare.  » 

Fra  gli  autori  contemporanei  che  ammettono  la  teoria 
volizionale  della  causalità,  bastei*à  di  ricordare  Wundt 
e  Renouvier,  alle  cui  dottrine  abbiamo  accennato  in  un 
paragrafo  precedente  (1). 

§  22.  Un  esame  introspettivo  applicato  alle  cono- 
scenze che  noi  abbiamo  dei  vari  rapporti  di  causazione 
tra  i  fenomeni,  ci  mostra  che  la  teoria  volizionale  e  le 
altre  forme  della  dottrina  che  vede  nella  nostra  propria 
attività  il  tipo  e  la  sorgente  dell'idea  di  efficienza  cau- 
sale, non  sono  prive  affatto  di  una  base  psicologica.  Con- 
frontiamo infatti  questa  proposizione  :  «  la  nostra  volontà 
ha  il  potere  di  muovere  le  nostre  braccia  »  con  quest'al- 
tra :  ^<  i  corpi  hanno  la  forza  di  attirarsi  in  ragione  in- 
versa del  quadrato  della  loro  distanza»,  o  con  un'altra 
qualsiasi  che  esprima  una  di  queste  conoscenze  sulle 
leggi  della  natura  che  noi  dobbiamo  unicamente  agl'in- 
segnamenti  della  scienza.  E  evidente  che,  quantunque 
le  dee  proposizioni  confrontate  non  indichino  Tuna  e 
l'altra  che  dei  rapporti  costanti,  delle  sequenze  uniformi 
tra  certi  fenomeni,  e  quantunque  perciò,  al  punto  di  vista 
obbiettivo  ,  possa  non  esservi  ,  e  secondo  noi  non  vi  è 
certamente,  alcuna  differenza  tra  la  successione  regolare 
della  volizione  e  del  movimento  e  un'altra  qualunque 
delle  successioni  regolari  o  rapporti  di  causazione  che 
noi  conosciamo  nella  natura;  la  cosa  però  cangia  d'a- 
spetto, se  noi  portiamo  la  quistione  sul  terreno  psicolo- 
gico, cioè  se  noi  esaminiamo,  non  più  in  ch<^.  possano 
distinguersi  le  due  sequenze  di  fenomeni  considerate  in 
se  stesse,  ma  invece  se  vi  sia  una  differenza  nell'impres- 


(1)  V.  $  17,  pag.  195. 
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sione  che  le  due  conoscenze  fanno  nel  nostro  spirito.  Ora 
in   ciò  vi    hanno   certamente  fra  i  due  rapporti  di  cau- 
sazione   delle   differenze    importanti.    1.^  Il  legame  fra 
la    volizione    e    l'esecuzione   del  movimento   voluto  ci 
sembra   affatto  naturale,  mentre  il   rapporto  tra  la  esi- 
stenza   simultanea    di   due  corpi  a  una  certa  distanza 
reciproca  e   il    movimento  di  attrazione  dei   due   corpi 
Tuno  verso    V  altro    ci    pare    semplicemente    arbitrario. 
Noi  avremmo  difficoltà  a   concepire   un   mondo,    in   cui 
tutte  le  volte  che  gli  uomini  avessero  la  volontà  di  muo- 
vere un  membro,  ne  muovessero  invece  un  altro:  al  con- 
trario noi  immaginiamo  facilmente  che  la  natura  avrebbe 
potuto  essere   costituita   in   modo   che  da   queste  stesse 
condizioni  da  cui  attualmente  segue  un  movimento  di  at- 
trazione, ne  seguisse  invece  un'altra  specie  di  movimen- 
to, p.  e.  di  repulsione,  ovvero  l'assenza  di  qualsiasi  nuovo 
movimento;  quest'ultima  ipotesi  sembrerebbe  anche  più 
naturale   di    quella  che   si    verifica   nel    mondo   reale.  I 
primi    newtoniani    dichiaravano    che    la   scoverta    della 
legge  della  gravità  dimostrava  che  le  leggi  della  natura 
non  soiK»  d' un'esistenza  necessaria,  ma  dipendono  uni- 
camente dalla  volontà  e  dalla  libertà  del  Creatore.  Per 
questa  legge,  della  stessa  maniera  che  per  le  altre  leggi 
della  natura  che  ha  scoverto  la  scienza,  noi  costatiamo 
semplicemente  che  i  fatti  si  succedono  cosi,  ma  non  ve- 
diamo che  devono  succedersi  cosi  e  non  altrimenti.  Nean- 
che il  legame  ti  a    la  volizione   e   la  f)roduzione  del  mo- 
vimento voluto  ci  sembra,  a  dir  vero,  strettamente  ne- 
cessario,  cioè   tale   che    il    contrario   sia    assolutamente 
inconcepibile.  Ciò  è  perchè  la  proposizione,  come  tutte 
quelle  che  concernono  l'esistenza  (e  non  semplicemente 
dei  rapporti  di  somiglianza  o  di  differenza)  è  di  origine 
empirica,  e  una  proposizione  empirica  non  è  mai  stret- 
tamente  necessaria.    Inoltre   l'esperienza   ci   obbliga  ad 
ammettere  che  vi  hanno  dei  casi  in  cui  le  membra  non 
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ubbidiscono  al  comando  della  volontà.  Tuttavia  in  (|uesti 
casi  noi  pensiamo,  non  che  la  volontà  non  abbia  natu- 
ralmente  il  potere  di  produrre  il  movimento  voluto,  ma 
che  vi  hanno  delle  circostanze  che  contrariano  l'esercizio 
di  questo  potere,  degli  ostacoli  che  impediscono  la  sua 
manifestazione,  senza  che  esso  sia  perciò  meno  naturale. 
Cosi  io  credo  che  chiunque  vorrà  paragonare  queste  due 
proposizioni,  l'una  che  afferma  che  «la  materia  ha  jjer 
sua  natura  il  potere  di  attirare  la  materia»  (o  se  non  es- 
sa, qualsiasi  altra  delle  proposizioni  che  noi  non  abbiamo 
apprese  che  per  gl'insegnamenti  della  scienza),  e  l'altra 
che  afferma  che  «  la  volontà  ha  per  sua  natura  il  potere 
di  produrre  il  movimento  voluto  »,  non  esìsterà  a  rico- 
noscere, purché  sia  sufficientemente  abituato  all'osser- 
vazione psicologica,  che  la  seconda,  quantunque  non  sia 
rigorosamente  una  proposizione  necessaria,  si  accosta, 
assai  più  che  la  prima,  a  una  proposizione  necessaria. 
2".  Esaminando  l'idea  della  volizione  e  quella  della  ese- 
cuzione del  movimento  voluto,  ci  sembra  che,  per  la 
semplice  inspezione  delle  idee  dei  due  fatti,  noi  vediamo 
che  l'uno,  come  effetto,  conviene  all'altro,  come  causa, 
che  è  conforme  alla  ragione  che  da  tal  causa  segua  tal 
effetto,  e  ripugnante  che  ne  seguisse  un  effetto  differente. 
Fra  le  idee  dei  due  fatti  vi  ha,  direbbe  Locke,  convenienza; 
noi  siamo  portati  a  credere  che,  indipendentemente  dal- 
l'esperienza, potremmo  scoprire,  per  il  semplice  para- 
gone delle  loro  idee,  il  rapporto  da  cui  i  due  fatti  sono 
legati  nell'ordine  reale  delle  cose.  Niente  di  simile  per 
la  legge  dall'attrazione  :  noi  non  l'ammettiamo  che  come 
un  fatto  positivo  che  l'esperienza  ci  obbliga  ad  ammet- 
tere; noi  non  troviamo  alcun  legame  razionale  tra  la 
causa  e  l'effetto;  e  lungi  di  credere  che  nell'idea  della 
causa  vi  sia  qualche  cosa  che  possa  suggerirci  a  priori 
l'idea  dell'effetto,  siamo  anzi  inclinati  a  pensare  che  l'at- 
trazione, considerata  come  proprietà  primitiva  della  ma- 
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teria,  è  qualche  cosa  di  assurdo  e  d'inconcepibile.  3'*  La 
produzione  del  movimento  per  la  volontà  ci  sembra  un 
fatto  che  si  spiega  da  se  stesso;  la  causa  ci  fa  compren- 
dere il  suo  effetto,  e  per  ispiegare  questo  non  chiediamo 
niente  di  più.  Al  contrario,  il  rapporto  tra  l'esistenza  si- 
multanea delle  molecole  materiali   a   delle  distanze  de- 
terminate e  la   loro   attrazione  reciproca  ci  sembra  che 
abbia  bisogno  di  una  spiegazione;  che  occorra  un  inter- 
mediario tra  i  due  fatti,  tra  cui  l'esperienza  ha  costatato 
una  relazione  uni  torme,  perchè  questa  relazione  divenga 
intelligibile;  e  che  quest'intermediario  debba  essere  tale, 
che  il  suo  rapporto  col  fenomeno  che  si  tratta  di  spiegare 
sia  uno  di  quei  rapporti  di   causazione  che  si  spiegano 
da  se  stessi,  e  che   producono  sul   nostro  spirito  quella 
stessa   impressione  particolare  per   cui,  come  abbiamo 
visto,  la  legge  di  causazione  che  lega  la  volontà  al  mo- 
vimento si  distingue  da  quella  della  gravitazione  uni- 
versale e  da  qualsiasi   altra   legge  della  natura  di  cui 
dobbiamo  unicamente;  la  conoscenza  alle  scoverte  e  agl'in- 
segnamenti della  scienza.  In  conclusione  quali  sono  i  ca- 
ratteri psicologici  per  cui  il  rapporto  costante  tra  la  vo- 
lizione e  la  produzione  del  movimento  voluto  si  distin- 
gue dalle  altre  leggi  di  causazione?  Sono  appunto  i  ca- 
ratteri psicologici  per  cui  avevamo  già  distinto  la  cau- 
sazione metafisica  dalla  causazione  fisica^  la  causalità  ef- 
ficiente dalla  semplice  uniformità  di  sequenza.  Se  vi  hanno 
dunque  cause  efficienti,  la  volontà  è  una  causa  efficiente; 
se  vi  ha  una  differenza  reale  tra  una  causa  efficiente  e 
un  semplice  antecedente  invariabile,  l'attività  volontaria 
differisce  essenzialmente  dalle  uniformità  di  sequenza  or- 
dinarie, e  non  può  mettersi  allo  stesso  rango  con  esse. 
Ciò  che  abbiamo   detto  dell'attività  dello   spirito   come 
forza  motrice  può  ugualmente  dirsi  della  sua  attività  pu- 
ramente interiore:  se  vi  hanno  dei  fatti  che  sono  in  con- 
nessione e  non  semplicemente  in  congiunzione,  noi  non 
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possiamo  al  certo  supporre  una  connessione  tra  fatti  che 
sia  più  intima  e  più  intelligibile  del  nexus  che  lega  le 
idee  successive  le  une  alle  altre  nello  spirito  che  ra- 
giona. 

Quello  che  la  teoria  volizionale  della  causazione  e  le 
altre  teorie  affini  hanno  ben  compreso  è  che  sarebbe  im- 
possibile  di  rendere   conto  della  nozione  di   causa  effi- 
ciente, se  la  esperienza  non  ci  offrisse  qualche  tipo  sul 
quale  noi  modelliamo  la  nozione  generale.  Se  noi  infatti 
sappiauìo  che  gli  antecedenti  invariabili  che  noi  osser- 
viamo nelle  sequenze  della  natura  non  sono  delle  cause 
efficienti,  e  supponiamo  perciò  che  le  cause  efficienti  si 
trovano  al  di  là  e  restano   occulte   alla  esperienza  sen- 
sibile, noi  dobbiamo  formarci   una  certa  nozione  gene- 
rica, ma  definita,  di  questa  qualche  cosa  che  resta  al  di 
là;  noi   dobbiamo  sapere  in  che  una  causa  efficiente  dif- 
ferisca da  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza  in- 
variabile. Ora  donde  ci  sarebbe  venuta  questa  nozione? 
Se  noi  sappiamo  che  le  cause  osservabili,  cioè  le  condi- 
zioni costanti  degli  effetti  della  natura,  non  sono  quelle 
che  producono  questi  effetti,  perchè  non  li  spieyano,  ed 
essi  esiggono  perciò  qualche  cosa  di  più,  delle  cause  inos- 
servabili capaci  di  sjnegarli  (ed  è  cosi  che  nasce  l'idea 
di  cause  efficienti  poste  al  di  là  dell'esperienza),  noi  dob- 
biamo sapere  almeno    che  cosa  intendiamo  dire  con  le 
parole  :  una  causa  che  può  spiegare  l'effetto.  Se  noi  non 
avessimo  mai  conosciuta  una  causa  che  avesse  spiegato  il 
suo  eff*etto,  se  la  nostra  intelligenza  non  avesse  mai  avuto 
l'esperienza  di  questo  fatto  mentale  che  si  chiama  spie- 
gazione di  un  effetto  per  la  sua  causa,   su  qual  fonda- 
mento immagineremmo  noi  che  esistono  delle  cause  ca- 
paci di  spiegare  i  loro  effetti  ?  ben  più  che  senso  potrem- 
mo noi  legare  alle  parole  :  una  causa  capace  di  spiegare 
il  suo  effetto  ?  Inoltre,  se  non  vi  fosse  alcun  rapporto  tra 
certi  fatti  della  nostra  propria  attività  e  la  nozione  della 
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causalità  efficiente,  come  comprenderemmo  noi  questa 
tendenza  dello  spirito  umano,  di  cui  parla  A.  Comte, 
a  spiegare,  assimilandoli  a  questi  fatti,  tutti  i  fenomeni 
della  natura  ?  È  certo  che  l'uomo  non  potrebbe  credere 
di  scoprire  le  cause  efficienti  dei  fenomeni  esteriori,  o, 
com*'  dice  Comte,  il  loro  mnrln  essenziale  di  produzione, 
quando  immagina  che  sono  prodotti  da  volontà  analoghe 
alla  sua,  s'egli  non  credesse  che  la  sua  volontà  è  essa 
stessjì  niia  causa  efficiente,  e  che  egli  comprende  il  modo 
essenziale  di  produzione  delle  proprie  azioni  di  cui  la 
sua  volontà  è  la  causa. 

Non  vi  ha  dubbio  adunque  che  in  certi  fatti  dell'at- 
tività umana  noi  troviamo  l'idea  di  cause  efficienti  e  di 
connessione  tra  fenomeni.  Ma  questa  distinzione  fra  una 
causa  efficiente  e  un  semplice  antecedente  invariabile, 
fra  una  connessione  e  una  semplice  congiunzione  tra  fe- 
nomeni, ha  un  valore  obbiettivo?  Precisiamo  prima  di 
tutto  la  quistione.  Noi  abbiamo  visto  che  la  nozione  di 
un  rapporto  tra  una  causa  efficiente  e  il  suo  eifetto  si 
distingue  da  quella  di  una  semplice  uniformità  di  se- 
seijuenza  per  tre  caratteri.  Primo,  tra  la  causa  efficiente 
e  il  suo  effetto  vi  ha  un  legame  necessario^  ciò  che  manca 
fra  l'antecedente  e  il  conseguente  di  una  semplice  sequen- 
za invariabile.  Questa  necessità  del  legame  in  una  causa- 
zione efficiente  significa  al  fondo  che  una  proposizione  che 
enunciasse  una  causazione  tale,  sarebbe  una  proposizione 
necessaria.  Verità  o  proposizione  necessaria  è,  nel  senso 
stretto,  quella  il  cui  contrario  è  inconcepibile:  tuttavia  la 
più  pacte  dei  filosofi  considerano  anche  come  necessarie 
delle  verità  o  pretese  verità,  il  cui  contrario  non  è  assolu- 
tamente inconcepibile,  ma  solamente  difficile  a  concepire. 
Nessuna  verità  sul  reale,  sull'esistente,  potendo  essere 
strettamente  necessaria,  e  una  causazione  efficiente  es- 
sendo una  verità  sul  reale,  sull'esistente ,  il  primo  ca- 
rattere distintivo  della  causazione  efficiente  si   riduce 
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dunque  a  questa  necessità  relativa,  che  consiste  in  ciò, 
che  il  contrario  di  una  verità  non  si  concepisce  che  con 
un  certo  sforzo,  con  una  certa  difficoltà.  Noi  supponiamo 
che  il  contrario  di  una  causazione  efficiente,  se  questa 
fosse  conosciuta  e  rappresentata,  non  potrebbe  coiu*epirsi 
che  con  difficoltà,  mentre  il  contrario  di  una  semplice 
sequenza  invariabile  è  cosi  facile  ad  immaginare,  anzi 
talvolta  più  facile,  che  la  realtà  stessa,  essendovi  delle 
sequenze  invariabili  (p.  e.  l'attrazione  universale),  la  cui 
negativa  ci  sembrerebbe  più  naturale,  meno  strana,  del 
fenomeno  reale,  che  noi  troveremmo  certamente  in  veri- 
simile, se  non  fossimo  costretti  ad  ammetterlo  come  vero. 
Ora  questa  prima  differenza  fra  una  causazione  efficiente 
e  una  semplice  sequenza  invariabile  non  è  evidentemente 
che  subbiettiva.  Essa  non  consiste  che  in  un  legame  più 
o  meno  stretto,  più  o  meno  forte,  fra  le  nostre  idee. 
Quando  vi  ha  una  tale  associazione  fra  due  idee,  che  la 
prima  chiama  la  seconda  d'una  maniera  irresistibile,  noi 
diciamo  che  vi  ha  là  una  verità  assolutamente  neces- 
saria :  più  forte  è  la  tendenza  della  prima  idea  ad  evo- 
care la  seconda,  più  la  verità  di  cui  le  due  idee  sono  gli 
elementi,  si  avvicina  ad  una  verità  assolutamente  ne- 
cessaria. 

Secondo,  noi  siamo  inclinati  naturalmente  a  credere 
che,    trattandosi  di  una   causalità  efficiente,    i)Otremmo 
scoprire  il  rapporto  tra  la  causa   e  l'effetto   per  il  solo 
paragone  delle  idee,  mentre  una  semplice  uniformità  d 
sequenza  è  una  verità  di  cui  nessuno  penserebbe  a  ne 
gare  l'origine  empirica.   Ma  anche  questa  è  una    diffe- 
renza puramente  subbiettiva.  Vi  ha  certamente  una  ten-. 
denza   naturale  a   credere  che  certi   rapporti   di  causa- 
zione (qual  è  quello  tra  la  volontà  e  il  movimento)  ab- 
biano un'evidenza  intrinseca,  o,  ciò  che  vale  lo  stesso, 
siano  conosciuti  a  priori  o  d'una  maniera  intuitiva:  ma 
tutti  coloro  che  hanno  riflettuto  su  queste  materie  am- 
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metteranno  indubbiamente  che  sarebbe  un'ipotesi  oziosa 
quella  di  ricorrere  a  delle  necessità  primordiali  del  pen- 
siero per  ispie^are  delle  conoscenze  di  cui  l'esperienza 
rende  conto  perfettamente.  Ma  quand'anche  una  unifor- 
mità di  sequenza  fosse  conosciuta  a  priori,  ciò  importe- 
rebbe forse  una  differenza  obbiettiva  fra  essa  e  le  uni- 
formità di  sequenza  conosciute  per  l'esperienza?  La  dif- 
ferenza non  concernerebbe  che  l'origine  di  queste  cono- 
scenze, e  non  sarebbe  evidentemente  che  psicologica. 

Fra  le  tre  differenze  per  cui  abbiamo  distinto  la  cau- 
sazione ethciente  da  una  semplice  sequenza  invariabile, 
non  sarebbe  dunque  che  la  terza  che  avrebbe  un'impor- 
tanza al  punto  di  vista  obbiettivo.  Se  si  ammette  che  la 
causa  eftìcìente  è  (jualche  cosa  di  più  che  Tantscedente 
di  una  semplice  sequenza  invariabile,   ciò   equivale  ad 
ammettere  che,  mentre  la  prima  spiega  il  suo  effetto,  e 
non  vi  ha  perciò  bisogno,  per  rendere  intelligibile  il  le- 
game fra  essa  e  l'effetto,  di  una  terza  cosa,  cioè  di  un 
intermediario   esplicativo,   al    contrario   il   secondo   non 
spiega  il  suo  effetto,  vale  a  dire  il   suo  conseguente,  e 
vi  ha   perciò    bisogno,    affinchè   il  legame  tra  l'antece- 
<lente  e  il  conseguente  sia  intelligibile,  di  supporre  l'in- 
tervento di  una  terza  cosa,  cioè  di  una  causa  efficiente 
che    possa    servire    d'intermediario    esplicativo.    Se    in- 
vece la  differenza   tra   una   causa   efficiente  e   un   sem- 
plice   antecedente    di    una  sequenza  invariabile   non   è 
che  subbiettiva,  non  vi  ha  piìi  luogo  allora  a  supporre 
l'intervento  di  un  intermediario  esplicativo,  cioè  di  una 
ipotetica  causa  efficiente,  sia  d'altronde  conoscibile  sia 
inconoscibile,  allo  scopo  di  spiegare  quelle  uniformità  di 
sequenza  v\u^  non  sembrano  portare  in  se  stesse  la  pro- 
pria spiegazione.  Infatti,  se  si  crede  di  aver  bisogno  di 
ao-iriunsere  alle  cause  costatate,    vale  a  dire  agli  ante- 
cedenti  di    sequenze  invariabili,    altre   cause   supposte, 
cioè  le  efficienti,  quali   intermediari  esplicativi,  ciò  av- 
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viene  perchè  si  ammette  che  una  vera  causa  produttiva 
deve  non  solo  essere  seguita  invariabilmente  dal  suo  ef- 
fetto, ma  avere  altresì  la  capacità  di  farlo  comprendere, 
di  spiegarlo,  mentre  un  semplice  antecedente  di  una  se- 
quenza invariabile,  che  non  spiega  il  suo  effetto,  non  è 
una  vera  causa  produttiva  di  quest'effetto;  in  altri  ter- 
mini perchè  si  ammette  che  una  vera  causa  produttiva 
è  realmente  qualche  cosa  di  più  di  un  semplice  antece- 
dente di  una  sequenza  invariabile,  e  che  vi  ha  una  dif- 
ferenza ontologica,   e  non  psicologica  soltanto  ,   tra  ciò 
che  noi  consideriamo  come  una   connessione  causale  e 
ciò  che  consideriamo  come  una  semplice  uniformità  di 
sequenza.  Così  ecco  la  quistione  sola  importante  al  punto 
di  vista  obbiettivo:   questa  credenza  naturale  al  nostro 
spirito,  secondo  cui  ammettiamo  che  quelle  uniformità 
di  sequenza  che  non  ci  sembrano  evidenti  per  se  stesse, 
e  che  perciò  noi  non  consideriamo  come  niente  altro  di 
più  che  delle  semplici  uniformità  di    sequenza,   devono 
essere  spiegate  mediante  altre    uniformità  di   sequenza 
che  ci  sembrano  evidenti  per  se  stesse  (o  che,  quantun- 
que sconosciute,  supponiamo  che  ci  sembrerebbero  tali 
se    le   conoscessimo),    e   che    perciò   consideriamo   come 
qualche  cosa  di  più  che  delle  semplici  uniformità  di  se- 
quenza, chiamando  gli  antecedenti  cause  efficienti;  (jue- 
sta  credenza,  si  domanda,  ha   o  no   un  valore  reale?  e 
la  tendenza  che  ne  segue  a  spiegare  certi  fatti  per  certi 
altri  fatti,  corrisponde  a  una   necessità  obbiettiva  nella 
natura  delle  cose,  o  è  una  semplice  necessità  subbiettiva 
del   nostro  spirito  senza  rapporto  con  la  verità? 

Noi  non  saremo  che  più  tardi  in  grado  di  dare  una 
soluzione  completa  di  questa  quistione  :  per  ora  ci  ba- 
sterà di  osservare  che  la  teoria  che  vede  nel  movimento 
volontario  la  sorgente  e  il  tipo  unico  dell'efficienza  cau- 
sale, e  le  dottrine  affini  sul  principio  di  causalità,  non 
possono  giustificare  il  valore  obbiettivo,  nel  senso  che 
noi  abbiamo  indicato,  della  nozione  di  causa  efficiente. 
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L'insufficienza  della  teoria  volizioiiale  si  mostra  al 
j)riino  colpo  d'occhio  in  ciò  che  essa  pretende  di  fondare 
sopra  l'esperienza  di  un  sol  caso  un  principio  universale. 
Questa  obbiezione,  che  essa  non  può  spiegare  l'univer- 
salità del  principio  di  causazione,  è  stata  fatta  a  questa 
dottrina  da  filosofi  della  stessn  scuola  intuizionista  (1). 
In  verità  quelli  che  sollevavano  questa  obbiezione  pen- 
savano che  essa  poteva  dirig-ersi  contro  tutte  le  dottrine 
che  fondano  questo  principio  sull'esperienza:  essi  l'appli- 
cavano contro  la  teoria  volizionale,  in  quanto  vedevano 
in  essa  una  forma  della  dottrina  sperimentale  sull'ori- 
gine del  principio  di  causalità.  Ma  contro  la  teoria  vo- 
lizionale l'obbiezione  regge,  anche  respingendo  la  tesi 
di  questi  suoi  avversari  che  l'esperienza  non  può  ser- 
vire di  base  ad  alcun  principio  universale.  K  evidente 
che  se  noi  ammettiamo,  sulla  fede  dell'esperienza,  come 
le2-2'e  universale  della  natura,  il  principio  della  causa- 
zione  fisica  (uniformità  di  sequenza),  è  perchè  gli  uomini 
hanno  osservato  che  tutte  le  classi  dei  fenomeni  della 
natura  si  conformano  a  questa  legge.  Una  esperienza  non 
meno  uniforme  sarebbe  necessaria  per  istabilire  il  prin- 
cipio della  causazione  metafisica  (cause  efficienti)  come 
lei>'ae  universale  :  ma  la  teoria  volizionale  dall'osserva- 
zione  di  un  sol  caso,  che  potrebbe  essere  semplicemente 
eccezionale,  pretende  inferire  l'universalità  della  legge. 


(1)  F.  e.  Hamilton— citato  du  Mill  Filos.  ili  HaìHÌlton,  trail. 
fraiu*.  p.  352  in  u(>ta.  —  ('oiisiu.  pur  faccmlo  adesioni'  alla  dot- 
trina di  Biran  suirorij^inc  dcdla  nozione  di  forzji  o  causa  cttì- 
cicntc,  trova  nondimeno  che  essa  non  può  spiegare  runiversalità 
e  necessità  del  principi»».  «  Senza  dubbio.  e.Lili  di<-e.  il  principio 
di  causalità  non  si  svihqjperebhe,  se  prima  una  nozi<nie  positiva 
di  causa  individuale  non  ci  fosse  data  nella  vcdontà:  ma  una  no- 
zione iiìdividuale  <'  contin.ncnte  che  precede  un  ju-incipio  neces- 
sario, non  lo  spiega  e  non  può  tenerne  1u<vìì;<>.  »  (I*rcfaz.  al  r.  4 
ilelle  o]>er«'  di  Biran.  p.  XXXIV). 
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Ora  la  teoria  voliziouale,  non  potendo  giustificare  l'u- 
niversalità del  principio  delle  cause  efficienti,  non  può 
nemmeno  giustificare  l'obbiettività  di  questa  nozione. 
Ciò  è  una  conseguenza  dell'osservazione  precedente.  Noi 
abbiamo  osservato  che  se  vi  ha  una  differenza  obbiettiva 
tra  la  causa  efficiente  e  il  semplice  antecedente  di  una 
sequenza  invariabile,  e  che,  ammettendo  il  valore  reale 
della  nozione  di  causa  efficiente,  bisogna,  dapertutto  dove 
noi  non  vediamo  che  sequenze  uniformi  di  fenomeni, 
supporre,  oltre  questi  fenomeni  stessi,  delle  cause  efficienti 
come  intermediari  esplicativi.  Ora  ciò  suppone  l'applica- 
zione universale  del  principio  delle  cause  efficienti.  Se 
noi  ci  limitiamo  a  non  ammettere  altre  cause  efficienti 
che  quelle  di  cui  costatiamo  l'esistenza  })er  l'osservazio- 
ne, senza  supporne  anche  là  dove  non  possiamo  costa- 
tarle per  l'osservazione  stessa,  allora  la  causa  efficiente 
non  differisce  che  psicologicamente  dal  semplice  antece- 
dente di  una  sequenza  invariabile.  Accordiamo  alla  teoria 
volizionale  che  la  volontà  è  la  causa  efficiente  dei  nostri 
movimenti,  perchè  tra  essa  e  il  suo  effetto  vi  ha  un  legame 
naturale  e  necessario,  mentre  nelle  ordinarie  uniformità 
di  se(|uenza  non  vi  ha  tra  l'antecedente  e  il  conseguente 
alcun  l'agame  simile.  Se  il  rapporto  di  causazione  effi- 
ciente che  esperimentiamo  nel  movimento  volontario,  dif- 
ferivsce  dai  rapporti  di  causazione  che  osserviamo  nelle 
ordinarie  uniformità  di  se(|uenza,  al  punto  di  vista  ob- 
biettivo e  non  al  semplice  punto  di  vista  psicologico  (cioè 
solo  per  la  differente  iujpressione  che  l'uno  e  gli  altri 
producono  sulla  nostra  intelligenza),  ciò  è  in  quanto  noi 
consideriamo  la  volontà  come  una  spiegazione  sufficiente 
dei  nostri  movimenti,  senza  supporre  niente  di  altro, 
mentre,  per  {spiegare  le  uniformità  ordinarie  di  sequen- 
za, noi  ammettiamo  il  bisogno  dell'intervento  di  un'al- 
tra cosa,  vale  a  dire  di  un  intermediario  esplicativo.  Ma 
se  noi  non  ci  crediamo  autorizzati  a  supporre  questi  in- 
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termediari  esplicativi  là  dove  no\  non  costatiamo  che 
delle  semplici  uniformità  di  sequenze,  se  noi  non  am- 
mettiamo altre  cause  efficienti  che  le  nostre  volizioni  che 
producono  i  nostri  uìovimenti,  allora,  chiamando  la  no- 
stra volontà  una  causa  efficiente  e  le  altre  cause  sem- 
plici antecedenti  di  sequenze  invariabili,  noi  non  deno- 
tiamo, per  questa  differenza  di  denominazione,  una  dif- 
ferenza obbiettiva  tra  le  cose,  ma  solo  una  differenza 
psicologica  tra  le  nostre  idee.  Per  conseguenza,  la  teoria 
volizionale,  non  potendo  giustificare  la  estensione  della 
nozione  di  causa  efficiente,  dall'atto  volontario,  in  cui 
noi  ne  abbiamo  l'esperienza,  agli  altri  fatti  della  na- 
tura, non  riesce  a  dare  un  valore  obbiettivo  a  questa 
nozione,  non  può  stabilire,  in  altri  termini,  sopra  una 
base  solida  che  la  differenza  tra  una  causa  efficiente, 
quale  è  la  volontà,  e  un  semplice  antecedente  di  sequenza 
invariabile,  quali  sono  le  altre  cause  delTesperienza,  è 
obbiettiva  o  ontologica,  e  non  semplicemente  subbiettiva 
0  psicologica. 

Cosi  ciò  che  vi  ha  di  certo  nella  teoria  volizionale 
e  teorie  affini  sul  principio  di  causalità  non  è  che  un 
fatto  psicologico  :  cioè  che  vi  ha  una  classe  di  sequenze 
uniformi  che  producono  sulla  nostra  intelligenza  un'im- 
pressione particolare;  che  in  ([ueste  sequenze  noi  pos- 
siamo chiamare  gli  antecedenti  cause  efficienti  (perchè 
vi  troviamo  i  caratteri  che,  al  punto  di  vista  subbiettivOj 
distinguono  una  causazione  efficiente  dalle  ordinarie 
uniformità  di  sequenza):  e  che  nella  nostra  propria  at- 
tività noi  troviamo  gli  esempi  di  tali  sequenze  e  di  tali 
cause.  Possiamo  noi  contentarci  di  costatare  questo  fatto 
psicologico,  considerandolo  come  un  fatto  isolato,  come 
un  fatto  ultimo  e  inesplicabile  della  nostra  intelligenza? 
Evidentemente  no  :  noi  dobbiamo  procedere  più  oltre; 
costatato  il  fatto,  noi  dobbiamo  cercarne  la  ragione. 

A.  Comte,  che,  come  la  teoria  volizionale  della  cau- 
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sazione,  trova  nella  volontà  umana  il  tipo  su  cui  noi  ci 
formiamo  naturalmente  la  concezione  di  tutte  le  forze 
0  cause  efficienti  della  natura,  non  risolve  la  nostra  qui- 
stione  :    perchè  noi  consideriamo   la  volontà   come  una 
causa  efficiente  e  non  come  un  semplice  antecedente  in- 
variabile? Ecco  che  cosa  troviamo  su    ciò  nel  Corso  di 
filosofia  positiva:  «  Quantunque  si  sia  giustamente  segna- 
lato, dopo  lo  slancio  speciale  del  genio  filosofico,  la  dif- 
ficoltà fondamentale  di  conoscere  se  stesso,  non  bisogna 
tuttavia  attaccare  un  senso  troppo  assoluto  a  quest'os- 
servazione generale,  che  non  può  essere  che  relativa  ad 
uno  stato  già  molto  avanzato  della  ragione  umana.  Lo 
spirito  umano  ha  dovuto  in  effetto  pervenire  a  un  grado 
notevole  di  raffinamento  nelle  sue   meditazioni    abituali 
prima  di  potere  sorprendersi  dei  suoi  propri!  atti,  riflet- 
tendo su  se  stesso  un'attività  speculativa  che  il  mondo 
esteriore  doveva  dapprima  sì  esclusivamente  provocare. 
Se  da  una  parte  l'uomo  si  riguarda  necessariamente  al- 
l'origine come  il  centro  di  tutto,  egli  è  allora  da  un'altra 
parte  non  meno  inevitabilmente  disposto  ad  erigersi  pure 
a  tipo  universale.  Egli  non  potrebbe  concepire  altra  spie- 
gazione primitiva  a  qualsiasi  fenomeno  che  di  assimilarlo, 
per  quanto  sia  possibile,  ai  suoi  propri  atti,  i  soli  di  cui 
egli  possa  mai  credere  di   comprendere   il  modo  essen- 
ziale di  produzione,  per  la  sensazione  naturale  che  li  ac- 
compagna direttamente».  Niente  di  più  giusto  di  questa 
osservazione  di  Comte,  che  è  necessario  che  l'uomo  sia 
pervenuto  ad  un  grado  avanzato  di  coltura,  perchè  esso 
possa  sorprendersi  dei  suoi  propri  atti,  e  farne  quindi  l'og- 
getto della  sua  attività  speculativa.    Questa    incapacità 
primitiva  dell'uomo  di  sorprendersi  dei  suoi  propri  atti 
e  questa  disposizione  primitiva   ad   erigersi  a  tipo  uni- 
versale non  sono  che  due  aspetti  d'uno  stesso  fenomeno: 
se  l'uomo  primitivo  credesse  di  vedere  un  mistero  nella 
sua  propria  attività,   egli    non    la  eleverebbe  a  spiega 
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zioiie  iiniversak*  delle  cose.  Ma  qui  sta  appunto  la  qui- 
stione.  Perchè  l'uomo  vede  naturalmente  nei  propri  atti 
dei   fenomeni    perfettamente    naturali,    che    non    hanno 
bisogno    di    essere    spiegati,    e    che    possono   servire  di 
spieg-azioiic  inii versale  degii  altri  fenomeni?  Ciò  avviene, 
dice  Comte,  per  la  sensazione  naturale  che  li  accompagna 
cUrHtainevtc  :    in    altri    termini,  (se  ben  comprendiamo) 
perchè  dei  propri  atti,  che  si  conoscono  per  la  coscienza, 
si  ha  o  si  crede  di  avere  una  conoscenza  più  diretta  e 
imniediata  che  delle  cose  esteriori,  che  si  conoscono  per 
vrìi  nru.uii    dei    sensi.  (1)  Sforzandomi    di    comprendere 
il  pensiero  dell'autore,  io  non  trovo    che    questo    senso 
alle    sue    parole:    T  uomo  sapendo    di    conoscere  i  suoi 
pro]n-i  atti  il  più  direttamente  possibile,  crede  perciò  di 
conoscerli  intinìamente  nella  loro  natura  (nei  loro  modo 
essenziale  di  produzione),  più  intimamente  almeno  che 
i  ftMìomeni  esteriori,  di  cui  sa  di  aver  una  conoscenza 
più  indiretta.  Vi  sarebbe  molto  da  dire  (ammesso  che  sia 
questo  il  pensiero  dell'autore)  intorno  al  legame  che  Com- 
ic stabilisce  tra  questi  due  fatti  :  il  sapere  di  conoscere 
una  cosa  direttamente,  e  l'illudersi  di  conoscere  Vessenza 
di  questa  cosa.   Ma  accordando  anche  all'  autore  che  il 
primo  fatto  sia  una  ragione  sutlrtciente  del  secondo,  re- 
sta semf»re    che    il    suo     ragionamento   manca  di   base, 
perchè  non  è  aunnissibile  che  l'uomo  primitivo,  l'uomo 
naturale,  creda    di    conoscere  i  suoi   propri    atti    d'una 


ili  K  nello  stesso  senso  elie  seminano  pure  doversi  eoni- 
l.ren.lere  queste  i>:irole  di  colore  oseuro  di  MiU:  «  Primitivaniente 
la  tiiidenza  o  T istinto  d(\uli  uomini  è  di  assimilare  tutte  le 
azi<ini  elle  essi  osservano  nella  natura  alla  sola  di  eui  essi  ab- 
biano mvrttaineatv  ronasrenza,  alla  propria  attività  volontaria.» 
(A.  Comfe  i'  il  f^ositirisiuo,  trad.  frane.,  p.  W).  Mill  non  ignora, 
e<»me  vedremo  a  suo  luo,n(>.  la  vera  ragione  del  fatto,  ma  «[Ui 
parla  da  discejiolo  di  A.  C'omte. 
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maniera  più  diretta  e  immediata  che  le  cose  esteriori. 
Il  filosofo  può  credere  cosi,  non  l'uomo  della  natura. 
Il  filosofo,  per  cui  l'oggetto  diretto  della  percezione 
sensibile  non  è  la  cosa  in  se,  ma  una  rappresentazione  più 
o  meno  fedele,  più  o  meno  ingannevole,  di  questa  cosa, 
può  ammettere  che  la  coscienza  sia  una  conoscenza  più 
diretta  che  la  percezione  sensibile:  ma  l'uomo  della 
natura  identifica  le  sue  sensazioni  con  gli  oggetti;  egli 
crede  che  i  suoi  sensi  colgano  direttamente  e  immedia- 
tamente le  cose  stesse;  gli  oggetti  familiari  che  lo  cir- 
condano, che  s'  imprimono  fortemente  sui  suoi  sensi,  e 
che  egli  può  guardare  e  toccare  a  suo  agio  ,  non  pos- 
sono essere  da  lui  considerati  come  oggetti  di  una  co- 
noscenza nuMio  diretta  e  meno  intima  che  i  suoi  propri 
atti,  visti  alla  luce  debole  e  incerta  della  coscienza. 

Noi  non  faremo  altre  considerazioni  a  questo  pro- 
posito :  solo  osserveremo  che  la  soluzione,  che  A.  Comte 
dà  alla  nostra  quistione,  suppone  che  vi  sia  nelle  cose 
un'essenza  occulta,  un  modo  essenziale  di  produzione 
inaccessibile  airesperienza,  in  altri  termini,  suppone  la 
realtà  delle  cause  efficienti.  Noi  abbiamo  già  visto  che 
questo  filosofo  non  può  se  non  gratuitamente  ammet- 
tere la  realtà  di  questa  nozione,  perchè  non  avendo 
noi  avuto  mai,  secondo  la  sua  stessa  dottrina,  esperienza 
di  una  causa  efficiente,  ma  solo  di  antecedente  costanti 
dei  fenomeni,  è  impossibile  dare  una  prova  dell'esistenza 
delle  cause  efficienti.  Sicché  la  nozione  di  cause  effi- 
cienti sconosciute  essendo  altrettanto  subbiettiva  <|uanto 
quella  della  volontà  come  causa  efficiente,  ne  segue  che 
la  soluzione  di  A.  Comte  della  nostra  quistione  :  perchè 
noi  consideriamo  la  volontà  come  una  causa  efficiente? 
non  va  certamente  al  fondo  delle  cose:  una  soluzione 
radicale  della  quistione  dovrebbe  infatti  farci  compren- 
dere, non  solamente  l'origine  di  una  nozione  particolare 
che  gli  uomini  si  sono  formata  intorno  alle    cause  effi- 
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cienti,  quale  è  rassimilazioiie  del  modo  essenziale  di 
produzione  dei  fenomeni  esterni  agli  atti  della  volontà 
umana,  ma  quella  di  tutte  le  nozioni  dello  spirito  u- 
mano  relative  alle  cause  efficienti,  comprese  queste 
cause  efficienti  sconosciute,  questo  occulto  modo  essen- 
ziale di  produziniie  delle  cose,  che  Comte  ammette  senza 
prova,  in  virtù  forse  della  stessa  tendenza  istintiva  a 
cui  si  deve  la  prima  nozione  sulle  cause  metaempiriche 
nello  stato  primitivo  del  pensiero  umano. 

E  adunque  questa  tendenza  primordiale  del  nostro 
spirito,  di  cui  tutte  le  nostre  concezioni  relative  alle 
cause  efficienti  sono  delle  manifestazioni,  che  noi  dob- 
biamo cercare  di  mettere  in  luce  :  compresa  una  volta 
questa  tendenza  nel  suo  carattere  o:enerale,  noi  potremo 
comprendere  allora  ciascuna  delle  sue  manifestazioni. 
Ma  intanto  il  nostro  punto  di  partenza  noi  non  possiamo 
trovarlo  che  in  queste  manifestazioni  particolari  ;  non 
è  che  l'esame  dei  casi  particolari  che  può  condurci  alla 
nozione  generale,  alla  legge.  In  questo  capitolo  noi  ab- 
biamo studiata  una  classe  di  questi  casi  particolari; 
nel  capitolo  seguente  ne  studieremo  un'  altra  :  dopo  di 
ciò,  paragonando  queste  due  classi  di  fatti,  cercheremo 
il  loro  punto  di  contatto,  il  loro  carattere  comune  ;  e 
dopo  aver  messa  cosi  in  evidenza  questa  nozione  ge- 
nerale che  noi  cerchiamo,  potremo  in  seguito  sostituire 
al  metodo  induttivo  il  metodo  deduttivo,  e  spiegare,  ri- 
conducendoli a  questa  nozione,  gli  altri  fatti  dello  stesso 
ordine  che  la  storia  del  pensiero  filosofico  presenta  alla 
attenzione  dello  studioso  dello  spirito  umano. 


CAPO  III. 


LA   FILOSOFIA  MECCANICA   O  IMPULSIONISTA 


^S  1    Tra  i  feuoiiioni  puramente  fisici  non  ve  ne  ha 
che  un  solo  che  al)bia  servito    alla  spiegazione  univer- 
sale della  natura  :  è  il  fenomeno  dell'impulsione,  la  co- 
municazione del  movimento    da   un    corpo  ad  un  altro 
che  avviene  dopo  la  collisione  di  due  corpi.  Cosi  e  del 
più  grande  interesse,  per  la  nostra  quistione  del  valore 
e  dell'origine   della   nozione   della   causa  efficiente,  d. 
mettere  in  confronto    con  la   spiegazione  antropomorfl- 
stica  dei  fenomeni  la  spiegazione  meccmiicci  (designando 
con  questo  nome  la  dottrina  che  spiega  tutte  le  azioni 
fisiche  per  il  movimento  propagato  per  mezzo  dell  im- 
pulsione),   essendo  queste  le  due  grandi  so  uzion.  che 
io  spirito  umano  ha  dato  spontaneamente   al  problema 

delle  cause  efficienti. 

La  spiegazione  meccanica  occupa  nella  stona  della 
filosofia  un  posto  che  è  solo  inferiore  per  importanza 
alla  spiegazione  antropomorfistica.  Nella  filosofia  greca, 
essa  fu  in  verità  preceduta  da  alcuni  rudimentari  ab- 
bozzi di  fisica,  e  non  divenne  una  spiegazione  sistema- 
tica e  universale  della  natura  che  ad  un  certo  grado 
dello  sviluppo  del  pensiero  speculativo  ,  con  Leucippo 
e  Democrito,  rappresentando ,  con  que.st'ultuno,  la  fer- 
ina più  matura  della  fisica  degli  antichi  Greci.  Ma 
mentre  gli  altri  sistemi  di  fisica  anteriori  o  contempo- 
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ranei  caddero,  il  sistema  ineccanico  di  Leucippo  e  De- 
mocrito sopravvisse,  e,  con  la  scuola  di  Epicuro,  co- 
stituì, per  un  lungo  periodo  storico,  l'unica  concezione 
naturalista  del  mondo,  di  fronte  alla  concezione  teolo- 
gica, rappresentata  dalla  scuola  rivale  degli  Stoici.  Dopo 
un  lungo  ecclissi  che  coincideva  con  Fecclissi  di  ogni 
filosofia  indipendente,  la  concezione  meccanica  del  mondo 
ricomparve,  alla  rinascenza  del  pensiero  filosofico,  e 
mediante  Cartesio  e  gli  altri  grandi  pensatori  suoi  con- 
temporanei, ottenne  (ma  alleata  il  più  spesso  alla  con- 
cezione teologica,  e  non  sua  rivale  come  nei  meccanisti 
antichi)  un  dominio  incontrastato  sugli  spiriti  emanci- 
pati dal  giogo  del  peripatetismo  scolastico,  ii  dominio 
della  concezione  meccanica  fu  per  qualche  tempo  scosso 
dal  trionfo  definitivo  delle  dottrine  di  Newton;  ma  la 
rorcnte  scoverta  della  conversione  mutua  delle  forze 
fisiche  dopo  che  V  etere  aveva  acquistato  dritto  di  cit- 
tadinanza nella  fisica  moderna  per  la  vittoria  dell'  ipo- 
tesi delle  ondulazioni  suH'  ipotesi  neuwtoniana  delle 
emanazioni  nella  spiegazione  dei  fenomeni  della  luce) 
ha  occasionato  un  ritorno  alla  spiegazione  meccanica, 
cioè  impulsionista,  di  tutti  i  fenomeni  fisici,  che  la  più 
parte  dei  fisici  contemporanei  inculcano  sotto  il  nome 
di  teoria  dell'Unità  delle  forze  fisiche;  dottrina  secondo 
la  quale  tutti  i  fenomeni  ,  in  cui  si  vedeva  già  la  ma- 
nifestazione di  varie  forze  distinte  e  indipendenti,  si 
spiegano  unicamente  per  l'azione  di  cause  agenti  d'una 
maniera  meccanica,  considerandoli  come  effetti  dei  mo- 
vimenti della  materia  ponderabile  e  di  quelli  di  questa 
sostanza  inipalpabile  e  imponderabile  chiamata  etere, 
da  cui  i  corpi  si  suppongono  circondati. 

È  il  fenomeno  della  gravità  che,  nella  storia  del 
pensiero  moderno,  costituisce  il  campo  principale  di 
battaulia  nelle  lotte  combattute  prò  e  contro  la  teoria 
meccanica.  Gli  antichi  meccanisti,  Democrito  ed  Epicuro, 
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non  vedevano  nel  peso  una  diftìcoltà  :  essi  non  cercavano 
di  spiegarlo,  ritenendolo  evidentemente  come  un  fatto 
perfettamente  intelligibile,  che  non  avesse  bisogno  di 
essere  spiegato  ;  anzi  Epicuro  lo  faceva  servire  alla 
spiegazione  radicale  di  tutti  i  fenomeni,  come  un  comple- 
mento necessario  della  teoria  meccanica,  credendo  di 
trovare  in  esso  la  prima  sorgente  o  la  causa  prima  del 
movimento,  che  già  la  filosofia  antropomorfistica  avea 
cercato,  con  Platone  ed  Aristotile,  nell'attività  di  un 
principio  spirituale.  Ma  nei  moderni  (e  noi  mostrerenm 
in  seguito  il  perchè  di  questa  differenza),  la  gravità  è 
considerata  come  il  più  oscuro  di  tutti  i  fenomeni  della 
fisica,  ed  è  a  spiegare  questa  proprietà  della  materia 
e  i  fenomeni  che  vi  si  riattaccano,  che  sono  stati  diretti 
i  più  grandi  sforzi  dei  moderni  filosofi  e  fisici  mecca- 
nisti. All'epoca  in  cui  apparve  la  grande  scoverta  di 
Newton,  i  fenomeni  di  cui  questa  dava  la  chiave  erano 
attribuiti  immediatamente  a  cause  meccaniche.  La  filo- 
sofia cartesiana  spiegava  la  gravità  così  bene  che  i 
movimenti  planetari  con  la  ipotesi  dei  vortici,  vedendo 
nel  movimento  dei  corpi  pesanti  verso  il  centro  della  terra 
l'efietto  della  spinta  dei  corpuscoli  eterei  (1):  alcun  fi- 
losofo 0  fisico  eminente  non  ammetteva,  in  queir  epo- 
ca, la  possibilità  di  cause  di  un'altra  natura.  Così 
prima  che  la  teoria  dell'attrazione  universale  potesse 
definitivamente  stabilirsi,  essa  dovette  lottare  lunga- 
mente per  vincere  la  ripugnanza  che  si  aveva  ad  am- 
mettere un'azione  che  non  fosse  a  contatto:  i  carte- 
siani e  gli  altri  avversari  di  questa  teoria  vedevano  in 
essa  un  ritorno  alle  qualità  occulte  del  peripatetismo 
scolastico;  quegli  stessi  che  accettavano  la  teoria  come 
un  fatto  provato  dall'osservazione,  pensavano  non  meno 


(1) 


Materia  sottile.  V.  Priìw.  della  jìlos,   i  pai-te,  n.  20-27. 
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dei  suoi  avversari  che  una  vera  azione  a  distanza  fosse 
per  se  stessa  incomprensibile  ed  anche  assurda.  Le  pre- 
venzioni contro  l'azione  a  distanza  non  cessarono  dopo 
la  vittoria  definitiva  della  teoria  di  Newton  :  non  si 
contestò  più,  come  aveano  tatto  i  suoi  primi  oppositori, 
il  valore  della  legete  come  semplice  generalizzazione  dei 
fenomeni  dell'  esperienza,  ma  si  sono  continuamente 
proposte  delle  ipotesi  per  ispiegare  questa  legge  mec- 
canicamente, considerandola  come  un  effetto  sia  del- 
l'urto di  corpuscoli  solidi  sia  della  pressione  d'un  flui- 
do (1),  ovvero  la  si  è  ammessa  come  un  fatto  ultimo,  ma 


(1)  Diamo  jiu  cenno  delle  ipotesi  di  Le8}i«i;e  (astronomo  e 
fisico  j^inovrino  del  principio  del  secolo  passato)  e  del  p.  Secchi 
sulla  jiravità.  Ijesaj;e  suppone  che  lo  spazio  h  costantemente 
attraversato  da  corpuscoli  piccolissimi  moventisi  con  una  rapi- 
dità eccessiva  e  in  tutte  le  direzioni.  Se  vi  fosse  un  atomo  unico 
(di  materia  comune),  esso  sareìjbe  urtato  egualmente  da  questi 
corpuscoli  in  tutti  i  sensi,  e  perciò  resterebl)e  in  ri])OSo.  perchè 
gli  effetti  degli  urti  ricevuti  da  lati  opposti  si  neutralizzereh- 
hiiViK  Invece  due  atomi  sarehl>ero  s])inti  1'  uno  verso  1'  altro, 
perclic  si  servirebbero  reciprocamente  di  riparo  ,  in  modo  che 
le  loro  superfìcie  situate  di  rimpetto  non  sarebbero  \nh  colpite 
nella  dirczi«>ne  della  linea  che  le  congiungerebbe,  e  perciò  gli 
ettetti  degli  urti  ricevuti  in  «enso  contrario  non  essendo  neutra- 
lizzati, questi  s]»ingerebbero  i  due  atonii  l'uno  verso  l'altro. 

II  Secchi  sui»pone  che  ogni  molecola  jionderabile  è  un  centro 
4li  moto  permanente,  che  mette  in  agitazione  la  massa  illimitata 
di  etere  da  cui  è  circ(»ndata.  e  la  conforma  in  maniera  che  la 
densità  minima  al  centro  va<la  crescendo  verso  la  circonferenza. 
Supponiamo  due  nudecolc  .  cioè  due  c^'utri  di  agitazione  ,  in 
due  punti  qualun([ue  di  quc^sto  miluogo  etereo  così  costituito  : 
runa  di  queste  nudecole  incontrerà  dal  lato  dell'altra  degli  strati 
di  etere  meno  densi  che  dal  lato  opposto,  e  quindi  una  resi- 
stenza minore  al  movimento.  Ne  seguirà  che  le  due  molecoU^ 
tenderanno  ad  avvicinarsi  l'una  all'altra,  perchè  ciascuna,  ur- 
taiàdo  due  strati    di    etere    di    densità  ineguale,  si  sposterà  più 
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come  un  fatto  la  cui  possibilità  resta  incomprensibile, 
quantunque  1'  esperienza  ci  obblighi  ad  ammetterne  la 
esistenza.  Lo  stesso  che  per  l'attrazione  universale,  è 
naturalmente  accaduto  per  tutte  le  altre  azioni  a  di- 
stanza, sia  attrattive  sia  ripulsive;  esse  hanno  in  co- 
mune con  quella  lo  svantaggio  di  non  essere  delle  azioni 
meccaniche,  cioè  a  contatto,  e  perciò  o  si  sono  affatto 
respinte,  cercando  di  spiegare  i  fenomeni  rispettivi  per 
delle  azioni  meccaniche,  ovvero  si  sono  ammesse  come 
dei  fatti  di  cui  la  possibilità    e    il    modo  di  produzione 

sono  inesplicabili. 

I   sostenitori    della    dottrina    dell'unità    delle    forze 
fisiche  non  pretendono  che  le  diverse  azioni  apparente- 
mente non  meccaniche  siano  state  spiegate  d'  una  ma- 
niera definitiva  :  gli  autori  stessi  di  <iueste  spiegazioni 
non  le  danno  come  verità  dimostrate,  ma  come  sem])lici 
ipotesi  ;  e  fra  le  diverse    ipotesi  destinate    alla    spiega- 
zione di  un  dato  fenomeno,  p.  e.  della  gravità,  non  ve 
n'è  ancora  alcuna  a  cui  i  fisici  di  questa  scuola  si  siano 
accordati  a  dare    la    preferenza.  I  meccanisti  non  sono 
d'accordo  che  sul  principio   della   loro    teoria,  cioè  che 
l'attrazione  universale    e    le   altre  attrazioni  apparenti, 
quali    la    coesione  e  1' affinità  chimica ,    e    in   generale 
tutte  le  azioni  fisiche,  non  possono  esser    prodotte   che 


dal  lato  dello  strato  in  cui  la  densità  è  minore  che  dal  lati»  di 
quello  in  cui  la  densità  è  maggiore,  ciune,  quando  un  corp.» 
urta  tlue  altri  di  masse  ineguali,  più  si  sposta  dal  lato  del 
minore  che  del  maggiore. 

L'ipotesi  di  Secchi  è  analoga  a  una  congettura  di  Newtcm. 
il  quale  neirultima  edizione  dell'Ottica  proporne,  questo  proì>len»a: 
se  non  vi  ha  attorm.  dei  corpi  u.l  nìiluogo  etereo  sempre  di 
più  in  più  denso  secondo  la  distanza,  e  perciò  causa  dell'attra- 
zione,  «ciascun  corpo  sforzand<Ksi  di  andare  dalle  parti  ,nu 
dense  del  miluogo  alle  più  rarefatte.  » 


- 


—  256 


257  — 


da  cause  meccaniche,  che  si  possa  d'altronde  o  no  spie- 
g-are  distintamente  il  meccanismo  da  cui  risulta  ciascuno 
di  questi  fenomeni.  Questo  principio  ha  necessariamente 
per  loro  un  grado  di  certezza  superiore  alle  diverse  ipo- 
tesi con  cui  si  cerca  di  realizzarlo  ,  perchè  non  è  che 
l'applicazione  di  una  i)retesa  verità  evidente  per  s« 
stessa,  vale  a  dire  che  1*  impulsione  è  la  sola  azione 
tìsica  tra  i  corpi  che  ci  sia  intelligibile,  donde  segue 
che  tutte  le  azioni  apparentemente  diverse  da  essa  de- 
vono ad  essa  ricondursi,  a  meno  di  restare  per  sempre 
inintciiigibili. 

Questa    pretesa  verità   evidente  per  se  stessa  è  an- 
che riconosciuta  in  un  senso  dalla  più  parte    di    coloro 
che    iKMi    aiiiniettono    la    teoria    meccanica.   Si   afferma 
infatti    da    essi    che  V  attrazione  e  ogni   altra  azione  a 
distanza  è  appunto  e  sarà  sempre  un  fatto  inintelli.uibile. 
Ura  se  si  cerca  la  ragione  di  tale  affermazione,  non  se 
ne    troverà    altra    che    questa,    che    l'attrazione  e  ogni 
altra    azione   a    distanza    sembra    inintelligibile   perchè 
non    si    può    ridurre   all'impulsione,  che  è  il  solo  feno- 
meno   tisico    che    sembri    intelligibile.  Ciò  in  cui  i  non 
meccanisti  si  accordano  ancora  coi  meccanisti  è  la  sup- 
posizione che  i  fenomeni  dell'attrazione  e  gli  altri  feno- 
meni tisici  diversi  dall'impulsione  sono  degli    effetti,   le 
cui    vere   cause   sfuggono  all'  oss(irvazione  :    alle   cause 
tisiche  dei  secondi  i  primi  sostituiscono  delle  cause  iper- 
iisiche,  le  forze,  ed  è  evidente  che  essi  non  hanno  altra 
ragione  per  ammettere  l'intervento  di  queste  cause  oc- 
culte,   se  non   la    pretesa  inintelligibilità  dei  fenomeni, 
che  s'  inìmagina  che  queste  cause  renderebbero   intelli- 
gibili, se  esse  potessero  essere  da  noi  conosciute. 

Ciò  che  è  importante  per  il  nostro  argomento  non 
è  di  discutere  la  validità  delle  ipotesi  meccaniche  sul- 
Tattrazione  o  in  generale  sulle  azioni  a  distanza  (qui- 
stione  per  la  quale  d'altronde  non  avremmo  alcuna  com- 


petenza), ma  di  segnalare  le  affermazioni  dogmatiche,  che 
i  meccanisti  prendono  per  base,  e  che  vengono  accettate, 
dentro  certi  limiti,  da  quelli  stessi  che  non  ammettono 
la  spiegazione  meccanica.  La  forma  assiomatica  di  que- 
ste affermazioni  e  l'unanimità  con  cui  vengono  accettate 
mostra  che  il  fondamento  della  teoria  meccanica  si  trova 
in  una  tendenza  istintiva  del  nostro  spirito  ,  tendenza 
che  noi  dobbiamo  sforzarci  di  mettere  in  evidenza,  per 
il  rapporto  che  essa  ha  con  la  nostra  quistione  dell'ori- 
gine dell'idea  di  causa  efficiente. 

L'affermazione  che  serve    di    base  alla   teoria  mec- 
canica, e  che  è  sino    ad    un    certo    punto    ammessa  dai 
suoi    stessi    avversari,    è    come  abbiamo  detto,  (|uesta  : 
che  r  impulsione  è,    un    fatto    intelligibile  in  se  stesso, 
mentre  ogni  altra  azione  tra  i  coipi  non  lo  è,  e  non  i)0- 
trebbe  divenir  tale  che  mediante  un  intermediario  espli- 
cativo. Secondo  i  meccanisti  questo  intermediario  espli- 
cativo è  accessibile  ai  nostri  mezzi  di  conoscere,  e  non 
è  altra  cosa  che  il  fatto  stesso  dell'impulsione;  secondo 
gli  altri,  esso  è  al  di  là  delle  nostre  facoltà  conoscitive, 
ma  non  esiste  meno  per  ciò;  è  una  forza  occulta  nella 
sua  natura  e  nel  suo  modo    di    azione,    di  cui    noi  non 
abbiamo  esperienza,  nìa    che  dobbiamo    anmiettere    per 
intendere  la    possibilità  delle    azioni    o   dei    movimenti 
di  cui  abbiamo  esperienza.    Noi    possiamo  sostituire  ai 
termini    «  intelligibile  in  se  stesso  »    ed    «  intermediario 
esplicativo»    il  termine    «  causa  efficiente  »,    e  tradurre 
cosi  :  L'urto  di  un   corpo  è  la  causa  efficiente   del  mo- 
vimento del  corpo  urtato;    esso    produce    (juesto   movi- 
mento, e  non  ne  è  il  sem])lice  antecedente;  ma  in  ogni 
altra  azione  fra  i  corpi,  p.  e.  nelle  azioni  cosi   dette  a 
distanza,  le  condizioni    date    le  quali  avviene  il  movi- 
mento, non  sono  le  cause  che  producono  (juesto   movi- 
mento, ma  semplici  antecedenti  di  esso  ,  a  cui  e$so  se- 
gue regolarmente.  Che  queste  condizioni  siano  la  causa 
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efficiente  che  produce  il  movimento,  è,  secondo  gli  uni 
e  gli  altri,  intrinsecamente  impossibile  :  perciò,  dicono  i 
meccanisti,  una  vera  azione  a  distanza,  o  in  generale 
ogni  azione  fisica  che  non  possa  ridursi  all'impulsione, 
è  impossibile  e  assurda,  e  bisogna  necessariamente  am- 
mettere che  rimpulsione  è  la  causa  unica  che  produce 
tutti  i  movimenti.  Secondo  i  non  meccanisti,  un'azione 
a  distanza,    o,  in    geiuM-ale,  irriduttibile  all'iinpulsione, 
non  è  impossibile  perchè    è    un    fatto  costatato  dall'os- 
servazione,   ma  è  impossibile  e  assurdo    che    nei    feno- 
meni di  <iuesta  natura  le  condizioni  osservabili  del  mo- 
vimento   siano  le  cause  immediatamente    produttrici   di 
questo  movimento  ;  per  conseguenza,    dovendo   ammet- 
tersi qualche   causa    ])roduttrice  o  efficiente    del    nmvi- 
mento,  e  questa  causa  non  essendo  l'impulsione,  è  ue- 
eessario,  secondo  essi,  di  supporre  che  il  movimento   è 
prodotto  da  forze  occulte  ,  la  cui  natura  e   il  cui  modo 
d'azione    ci    sono    affatto   sconosciuti.  Dall'impossibilità 
di  spiegare  i  movimenti    per    1'  impulsione,  i  non  mec- 
canisti inferiscono  ch'esso  è  dovuto  a  cause  occulte,  le 
forze:  dalla  inintelligibilità  di  queste /by^e,  i  meccanisti 
inferiscono  la  lu^cessità  di    attribuire   il    movimento  al- 
l'impulsione. La  supposizione  comune  che  serve  di  base 
cosi  ai   meccanisti    che    ai    non    meccanisti,  è  che   una 
causa    produttrice  di  un  movimento   è   qualche  cosa  di 
più  che  la  condizione  o  l'insieme  delle  condizioni,  date 
le  quali    il    movimento    accade    invariabilmente;    o,  in 
generale,  che  la  causa  etticiente  di  un  fenomeno  è  qual- 
che cosa  di  più  che  le  condizioni   o   gli  antecedenti  da 
cui  il  fenomeno  è  invariabilmente  seguito.    Ma    se    noi 
ammettiamo  che  la  causa   di  un   fenomeno  non  è  altra 
cosa  che  l'insieme  delle  condizioni  o  antecedenti  a  cui 
il  fenomeno  segue  invariabilmente,  in  altri  termini  che 
la  distinzione  tra  causa  efficiente  e  antecedente  d'  una 
sequenza  invariabile  non  ha   alcun  valore  reale,   e  che 
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perciò  assegnare  la  causa  d'un  fenomeno  non  è  niente 
di  più  che  costatare  le  condizioni  precise  date  le  quali 
noi  vediamo  il  fenomeno  accadere  invariabilmente;  al- 
lora non  vi  ha  più  alcuna  ragione  per  ammettere  che 
l'azione  a  distanza,  o  in  generale  ogni  azione  tra  i 
corpi  distinta  dall'impulsione  ,  è  incomprensibile  e  as- 
surda per  se  stessa;  non  vi  ha  più  quindi  necessità  di 
supporre,  per  intenderne  la  possibilità,  l'intervento  di 
un  intermediario  esplicativo,  conoscibile  o  inconoscibile; 
e  noi  non  siamo  più  costretti  nell'atternativa,  pretesa 
inevitabile,  o  di  spiegare  tutte  le  azioni  tra  i  corpi  per 
l'impulsione,  o  di  ricorrere  a  delle  forze  misteriose  e 
trascendenti,  che,  come  dicono  i  meccanisti,  sono  efi'et- 
tivamente  delle  supposizioni  inintelligibili  e  delle  parole 
vuote  di  senso. 

Siccome  la  dottrina  filosofica  attualmente  predomi- 
nante è  che  tutti  i  fenomeni  indistintamente  sono  egual- 
mente incomprensibili,  e  che  l'esperienza  non  ci  presenta 
alcun  esempio  di  efficienza  causale;  noi  dobbiamo  giu- 
stificare la  nostra  asserzione  che  l'impulsione  viene  na- 
turalmente considerata  come  una  causa  efficiente.  In  ve- 
rità quest'asserzione  potremmo  crederla  sufficientemente 
giustificata  dall'esame  comparativo  che  ciascuno  può  fare 
delle  sue  proprie  nozioni  dei  diversi  modi  di  azione  fisica 
tra  i  corpi  :  ma  noi  preferiamo  delle  prove  più  obbiet- 
tive. Noi  mostreremo  dunque  con  esempi  che  i  più  e- 
minenti  pensatori  si  sono  accordati  a  ritenere  che  l' im- 
pulsione è  la  sola  azione  fisica  che  possa  essere  consi- 
derata come  una  causa  produttrice  del  movimento,  o, 
ciò  che  vale  lo  stesso,  che  la  propagazione  del  movi- 
mento per  l'impulsione  è  in  se  stessa  intelligibile,  men- 
tre ogni  altra  azione  fisica  tra  i  corpi  non  lo  è  ,  e  ha 
bisogno,  per  divenirlo,  di  qualche  intermediario  espli- 
cativo. Perciò  sarà  anche  mostrato  al  tempo  stesso  che 
questo  è,  in  ultima  analisi,  il  fondamento  della  teoria 
meccanica,   come  spiegazione  universale  della  natura. 


liBnrTiiiivT  TTiiirr'^''^'"-' 
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§  2.  Cominciando  da  colui  che  è  stato  dotto  il  pa- 
dre della  filosofia  niodenia,  cioè  da  Cartesio  ,  osservia- 
mo il  rapporto  fra  la  teoria  meccanica ,  di  cui  fu  il 
principah»  promotore»,  e  il  suo  metodo  filosofico.  Il  prin- 
cipio fondamentale  della  filosofia  cartesiana  è  in  questa 
regola  del  suo  metodo:  «  credidt  me  prò  regnici  generali 
sumere  posse  orane  quod  valde  dilucide  et  distincte  con- 
cipiebam^  rerum  esse».  Per  questa  regola  il  criterio 
della  verità  era  riposto  nelT  evidenza  intrinseca  d'  una 
proposizione  piuttosto  che  nei  fatti  di  esperienza  che  si 
potevano  addurre  in  suo  ap{)oggio.  Il  meccanismo  car- 
tesiano, la  proposizione  che  l'impulsione  è  l'unica  azione 
fisica  tra  i  corpi,  non  è  clit»  un'  applicazione  di  (jnesto 
criterio  :  questa  i)roposizione  non  è  il  risultato  di  una 
generalizzazione  scientifica,  ma  un  principio  ammesso 
a  priori  ;  Cartesio  trova  la  comunicazione  del  movi- 
mento [)er  l'impulso  intelligibile,  e  perciò  rammette, 
trova  ogni  altra  azione*  fra  i  corpi  inintelligibile,  e 
perciò  la  respinge  (  1). 

Oli  altri  filosofi  eminenti  dell'epoca,  tutti  partigiani 
del  meccanismo,  iìotì  procedono  altrinuMiti.  Hobbes  am- 
mette l'impulsione  come  causa  unica  del  movimento, 
[)erchè  ogni  aitia  causa  gli  sembra  impossibile:  «causa 
motus,  egli  dice,  nulla  esse  potest  in  corpore  nisi  conti- 
guo et  moto  »  (2).  Spinoza,  in  una  sua  lettera  ad  Olden- 
bourg,  disapprova  Boyle  che  avea  cercato  di  |)rovare 
speriiìientalinente  che  tutto  nella  natura  si  fn  meccani- 
camente (cioè  per  iiìipulsione)  :  egli  pensava,  come  os- 
serva Leibnitz,  che  (|uesta  conclusione  avrebbe  dovuto 
prenderla  invece  per  princi])io,  che  si  può  rendere  certo 
per  la  sola  ragione,  e  non  mai  per  le  esperienze,  qua- 


li)  V.   Prine.  (idÌH  filos.,   i  parto,   ii.    1!»S,   n.  2()S.   «•(•«•. 
(2)    De  corpore.  v.  9.   art.   7. 
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lunque  numero  se  ne  faccia  (1).  Per  riconoscere  l'im- 
portanza al  punto  di  vista  della  nostra  tesi  di  questo 
concetto  degli  autori  citati  e  di  altri  che  noi  citeremo 
in  seguito,  che  il  legame  tra  questi  due  fatti ,  il  movi- 
mento come  effetto  e  l' impulsione  come  causa,  è  una 
verità  razionale,  cioè  necessaria  e  a  priori,  bisogna  te 
ner  presente  che  uno  dei  caratteri  della  causa  efficiente 
è  il  legame  necessario  tra  essa  e  il  suo  effetto,  e  che  si 
sup[)one  anche,  il  più  spesso,  che  questo  legame  deve 
essere,    oltre    che    necessario,    conoscibile    a  priori  (2). 


(1)  \'.  S]>iii(>/.a,  Opcrn.  «mÌ.  Car.  H<'nii.  UriuL.  voi.  2.  Kpist. 
VI.   e  JiCibnitz   .V.   *S'.  sulVììit.   un.   1.  \  e.   12   verso  la   tino. 

(2)  Anche  MalcUraiiflu'  ,  «piautviiiqiu'  «licliiari  ripotutanicntc/ 
che  l'urto  iu»ii  e.  come  tutte  le  altre  cause  naturali,  chu  uum 
semplice  causa  on'asiottìdc  del  movimento,  ammette  ìU)n(linuMio 
anchN'iili  che  la  <Mununicazione  del  movimentc»  i»er  l'urto  è  una 
veritu  a  ]»riori.  e  che  noi  non  <lohbiamo  ammettere  altra  azione 
fisica  che  quella  deirimpulsiom*.  perchè  t>  la  sola  di  cui  ahìuanH» 
delle  ith'e  chiare  e  (Ustìnte.  o  in  altri  termini,  la  sola  che  ci 
sia  intellioihile.  (-osi  nelle  l^eijiii  f/enent/i  della  comunìcdzione 
dei  ntoriìuetili,  (2  parte,  n.  IH)  dicc^  :  «  Se  non  si  vuol  ra«iionare 
dei  corpi  <'  «Ielle  h>ro  proprietà  che  sulle  idee  chiare  che  noi 
ne  possiamo  avere,  non  si  attribuirà  mai  alla  mati'ria  altra 
forza  o  altra  azione  che  «[uella  che  essa  trae  dal  suo  movimento». 
E  \w\  e.  S.  ]>arte  2  d<'l  .Metodo  {Uicerca  della  verità):  «L'im- 
penetrabilità d«^i  corpi  fa  <  hiaram(^nte  com'e])ire  che  il  movi- 
mento si  può  comunicare  per  impulsicuie,  (noi  incontreremo  an- 
(oiiì  più  volte  «lucst'idea  che  la  comunicazione  d«'l  movimento  per 
Turto  deriva  dall'impenetrabilità  della  materia)  e  resjK'rienza 
prova  senz'aldina  oscurità  <*he  effettivamente  si  comunica  jier 
«(uesta  via.  Mn  non  vi  ha  alcun  raffionametito  uè  alcuna  es]>e- 
rienza  che  dimostri  chiaramente  il  movimento  d'attrazione.  Così 
m»u  bisogna  fermarsi  ad  altra  comunicazione  del  movimento 
che  a  quella  che  si  fa  ]»er  impulsione,  poiché  «questa  nuniiera  è 
certa  e  iucontestabile.  e  vi  ha  dvAV  oscurità  nelle  altre  che  si 
potrebbero  immaj;inaie.   Ma  quando  si  potesse  anclie  dimostrare 
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Come  i  meccanisti  del  nostro  tempo  vogliono  ban- 
dite dalla  fisica   le   forze,  a  cui  i  non  meccanisti  attri- 
buiscono le  cause  dei  movimenti  (di  (luelli  almeno  che 
non  sono  prodotti  da  un'impulsione  osservabile),  cosi  i 
cartesiani  e  gli  altri  avversari  della  scolastica  facevano 
la  o'uerra  alle  qualità  occulte.  Le  qualità  occulte  d'  al- 
lora, come  le  forze  d'oggi ,  erano  le  cause  sconosciute 
dei  fenomeni,  e  gli  scolastici  le  ammettevano  in   virtù 
dello  stesso  principio  per  cui  i  fisici  moderni  ammettono 
le  forze    e   i    filosofi  l'Inconoscibile,    cioè    in    virtù  del 
principio  che  i  fenomeni    devono    avere  delle  cause  ef- 
ficienti :    siccome   l'esperienza  non  ci  dà  delle  cause  di 
questa  natura,  se  ne  conclude,  non  che  esse  non  esistono, 
,na  che  noi  non  possiamo  conoscerle.  Se  i  cartesiani  e 
o-li    alili    avversari    della    scolastica    credevano    che  la 
^pieoazione  meccanica  dei  fenomeni  eliminava  le  qua- 
lità occulte,    è   che   essi    pensavano  che  l'impulsione  e 
una  causa  efficiente,  e  che  era  inutile  di  supporre  delle 
cause  efficienti    sconosciute,  quando    si    aveva  già  una 
causa  efficiente  conosciuta.  Non  si  aveva  da  scieghere 
che  tra  l'impulsione   e   le  qualità  occulte,  fra  la  causa 
efficiente  conoscibile  e  le  cause  efficienti  inconoscibili  : 
l'alternativa  sembrava  inevitabile,  e  1  cartesiani  respm- 
o-evano  ,  come  abbiamo  detto ,  l'attrazione  newtoniana 
perchè  essi  vi  vedevano  un  ritorno  alle  qualità  occulte 
o-ià  bandite  della  filosofia  peripatetica. 


che    vi    Im    nelle    cose    puia.uente    covi.orali    altri    v.in.-.i.n  «lei 
,„„vi.neuto  ehe  l'incontro  dei  eorv.i.  «ou  M  potrebbe  rajr.onevol- 
,„ente  ricettare  q«e«to  ;  si  .leve  anche  fer.narvisi  preferibilmente 
ad  ogni  altro,  poiehè  esso  ,>  il  più  chiaro  e  il  pin  evidente...... 

Se  l'impnlsiono  non  ^  per  Mal-'hranche  che  una  cansa  oecasw- 
nale  (eio^  un  semplice  anteeede.ite  invariabile).  ^  tuttavia  tra 
tutte  le  cause  occasionali  a  cui  «li  etfetti  della  natura  potreb- 
bero attribuirsi,  quella  ehe  più  somiglia  ad  uua  causa  et^cwnte. 
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Quest'alternativa  s'impose  allo  stesso  Newton  :   era 
evidente  secondo    lui    che    la    legge    della    gravità  non 
dava  la  cfiusa  del  fenomeno,  ma  solo  gli  effetti  di  (juesta 
causa;  semplicemente  egli  non  decìdeva  se  questa  causa 
fosse  l'impulsione  di  una  materia  sottile  o  qualche  forza 
immateriale  di  una  natura  sconosciuta.   «  Io  ho  spiegato 
sin    qui,    egli    dice    nei    Principu,  i  fenomeni   celesti    e 
quelli  del  mare  per  la  forza  della  gravitazione,  ma  non 
ho  assegnato  in  alcuna  parte    la   causa  di  questa    gra- 
vitazione.   Questa    forza    viene    da    qualche    causa  che 
penetra  sino  ai  centri  dei  sole  e  dei  pianeti,   senza   di- 
minuzione della  sua  attività,    essa    agisce  non  secondo 
la  quantità  delle  superficie  delle  particole  su  cui  agisce, 
come  fanno  le  cause  meccaniche,   ma  secondo  la  quan- 
tità della  materia  solida,  e  la  sua  azione  si  estende  da 
tutte  le  parti  sino  alle  distanze  più  grandi,  descrescendo 
sempre  in  ragione  duplicata  delle  distanze...  Io  non  ho 
ancora  potuto  inferire  dai  fenomeni  la  ragione  di  queste 
proprietà  della    gravità,   e  non  immagino  ipotesi  »    (1). 
E    w^W  Ottica:    «Io    non    ricerco    qui    a    quale    causa 
efficiente    siano    dovute    queste    attrazioni.    Quella   che 
io  chiamo  attrazione    può    essere    prodotta  per  impulso 
o  per  qualche  altro  mezzo  a  noi  sconosciuto.  Per  questa 
parola  attrazione  qui  non  intendo   indicare  se  non  una 
qualche  forza  per  cui  i  corpi  tendono  l'uno  verso  l'altro, 
qualunque  sia  d'altronde    la    causa  a    cui   questa  forza 
debba   attribuirsi»    (2).    E   nella  III    lettera   a    Bentley: 
«  Non  si  può   comprendere    come   una  materia   bruta  e 
inanimata    possa,    senza    l'intervento    di    qualche   altra 
cosa   non   materiale ,    agire    so|)ra    un'    altra  materia   e 
modificarla  ,    senza  essere  in  contatto  con    essa.   Questo 
intanto  è  quello    che  bisognerebbe  supporre,  se  si  am- 


(1)  Prln.  matem.  della  fi los.  natur.  Seolio  ^rener.  vorso  hi  liue. 

(2)  Ottiea  Qiiest.  28. 
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mettesse  che  la  gravità  è  inerente  ed  essenziale  alla 
materia  come  voleva  Epicuro.  Era  questo  uno  dei  mo- 
tivi che  io  aveva  per  pregarvi  di  non  attribuirmi  l'opi- 
nione della  g-ravita  innata.  Pretendere  che  la  gravità 
sia  innata,  inerente  ed  essenziale  alla  materia,  di  guisa 
che  un  corpo  agisca  sopra  un  altro  a  distanza,  a  tra- 
verso il  vuoto,  senza  1'  interposizione  di  qualche  cosa, 
per  il  cui  mezzo  l'azione  e  la  forza  possano  essere  tra- 
smesse dall'uno  all'altro,  nìi  pare  un'assurdità  sì  gran- 
de, che  essa  non  può,  io  credo  ,  cadere  nello  spirito  di 
alcun  uomo  che  abbia  qualche  competenza  in  filosofìa. 
La  gravità  deve  venire  da  un  agente  che  operi  costan- 
temente secondo  certe  leggi  ;  ma  se  questo  agente  sia 
materiale  o  immateriale,  io  lasciai  nella  mia  opera  ai 
lettori  il  considerarlo». 

v>  f).  Quando  nella  scuola  di  Newton  si  cominciò  ad 
ammettere  che  la  gravità  è  una  proprietà  primitiva  ed 
essenziale  delia  materia,  si  poneva  non  pertanto  una 
differenza  tra  (juesta  proprietà  e  quella  di  dare  e  di 
ricevere  rinquilsione  :  quest'ultima  proprietà  sembrava 
appartenere  necessariamente  alla  materia,  mentre  la 
prima  era  evidentemente  dovuta  all'arbitrio  del  Crea- 
tore. Il  matematico  Cotes,  nella  prefazione  della  II  edi- 
zione dei  Principii  di  Newton,  ammetteva  la  gravità 
come  una  forza  fondamentale  di  ogni  materia  :  ma  egli 
opiKììieva  il  sistema  newtoniano,  che  fa  derivare  le  leggi 
della  natura  dalla  volontà  e  libertà  di  Dio  ,  al  sistema 
dei  materialisti  che  fanno  tutto  nascere  per  necessità  e 
niente  per  la  volontà  del  Creatore.  Non  è  la  necessità 
che  egli  vede  nelle  leggi  delia  natura  ,  ma  bensì  le 
prove  del  disegno  più  saggio.  1/  idea  di  una  causa  ef- 
ficiente distinta  dai  fenomeni  osservati  non  è  dunque 
abbandonata  dai  newtoniani  che  ammettono  il  peso 
come  pro])rietà  essenziale  della  materia;  semplicemente 
a  una  spiegazione  meccanica  si  sostituisce   una  spiega- 
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zione  antropomorfìstica.  Anche  Newton  non  compren- 
derebbe l'azione  a  distanza,  se  invece  di  «  una  materia 
bruta  e  inanimata»  si  trattasse  di  una  materia  vi- 
vente ed  animata? 

Quando  Locke  scrisse    il    Saggio  sull'intendimento 
umano,  egli  ammetteva  la  teoria  meccanica  in  tutta  }a 
sua  estenzione  :  così  nel  1.  2,  e.  8,  par.  11  alla  quistione  : 
qual  è  la  ma-nìera    onde    i    corpi    producono    in    noi   le 
idee?    rispondeva:    «È  evidente  che  è  per  impulsione, 
perchè  (juesta    è    la    sola    maniera  in  cui  noi  possiamo 
concepire  che  i  corpi  possano  agirei.    In    seguito   egli 
abbracciò  la  dottrina  di  Newton,  ma  non  abbandonò  il 
principio  che  l'impulsione  è  la  sola  maniera  d'agire  dei 
corpi  che  sia  concepibile.  Nella  risposta  alla  II  lettera 
del  vescovo  di  Worcester  (col  (juale  agitava  la  quistio- 
ne :  se  la  materia  può  pensare),  egli  dice  :   *  Io  confesso 
che  io  ho  detto    {nel    Saggio   nalV  intendi m.  umano)  che 
il  corpo  opera    per    impulsione,    e  non   altrimenti.  Così 
era  il  mio  sentimento  quando  lo  scrissi  ,  e  ancora  pre- 
sentemente io  non  potrei  concepire  un'altra  maniera  di 
agire.  Ma  poi  io  sono  stato  convinto    dal    libro   incom- 
jmrabile  del    giudizioso    sig.    Newton  che  vi  ha  troppa 
presunzione  a  voler  limitare    la    potenza  di  Dio  per  le 
nostre  concezioni  limitate.  La  gravitazione  della  materia 
verso  la  materia  per  delle  vie  che  mi  sono  inconcepibili 
è  non  solo  una  dimostrazione  che  Dio  può,  quando  gli 
piace,  mettere  nei  corpi  delle  [)otenze  e  maniere  d^'agire 
che  sono  al  disopra  di  ciò  che  può  essere  derivato  dalla 
nostra  idea  del  corpo,  o  spiegato  per  ciò  che  noi  cono- 
sciamo della  materia;  ma  è  ancora  una  ])rova  inconte- 
stabile ch'egli  lo  ha  fatto  eiHettivamente  »•.  Quantunque 
l'opinione  di  Locke  sia  che  noi  non  possiamo  in  gene- 
rale  scoprire    alcuna    connessione    tra    i    fenomeni,    né 
comprendere    come    le    cause    producano    i  loro    effetti, 
tuttavia  egli  pensa  che  vi  ha  molta  differenza  a  (juesto 
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riguardo  tra  la  produzione  del  movimento  per  T impul- 
sione e  altre  azioni    dei    corpi,  quali  la  loro  mutua  at- 
trazione o  la  maniera  in  cui  essi  producono  in  noi  delle 
sensazioni.  Noi  non  possiamo  affatto  comprendere  come 
i  corpi  siano  capaci  di  esercitare  queste  ultime  azioni;  ma 
«  iioi  possiamo  comprendere  molto  bene  che  la  grossezza, 
la  figura  e  il  movimento  d'un  corpo  producano  del  can- 
giamento   nella    grossezza,    nella    figura    e    nel    movi- 
mento d'un  altro  corpo.  Che  le  parti  di  un  corpo  siano 
divise  in  conseguenza  dell'intrusione  di  un  altro  corpo, 
e  che  un  corpo  sia   trasferito  dal  riposo  al  movimento 
per  l'impulsione  d'un  altro  corpo,  queste  cose  ed  altre  si- 
mili ci  paiono  avere  qualche  legame  Tuna  con  l'altra  »  (1). 
A  Leibnitz  la  pretesa  virtù  attrattiva  dei  newtoniani 
sembra  «  un  rinnovellamento  delle  chimere  già  bandite  » 
«  Noi  disapproviamo,  egli  dice,  il  metodo  di  quelli  che 
suppongono,  come  facevano  già  gli  scolastici,  delle  qua- 
lità irragionevoli,  cioè  a  dire  delle  qualità  primitive  che 
non   hanno    alcuna    ragione  naturale,  spiegabile  per  la 
natura   del  soggetto  a  cui  questa  qualità  deve   conve- 
nire. Noi   accordiamo  e  sosteniamo  con  essi  (coi  newto- 
niani), che  i  grandi  globi  del  nostro   sistema  sono  at- 
trattivi fra  di  loro;  ma  siccome  sosteniamo  che  ciò  non 
può  accadere  che  d'una  maniera  spiegabile,  cioè  a  dire 
per  un'impulsione  dei  corpi  più  sottili,  non  possiamo  am- 
mettere che  l'attrazione  è  una  proprietà  primitiva  essen- 
ziale alla  materia,  come  questi  signori  lo  pretendono  »  (2). 
Non    vi    ha    secondo    Leibnitz   altra   causa   intelligibile 
di  un  fenomeno  fisico  che  l'impulsione  :   ^  Io  non  voglio, 
dice  nelle  sue  Osservazioni  contro   Stahl,    sovvertire  le 
eccellenti  dottrine  dei  moderni  filosofi,  per  cui  si  è  o'iu- 


(1)  L.  4,  e.  XI.  par.  13. 

(2)  Opera  Dut.,  t.  2,  p.  I,  p.  330.  Leti,  a  Boin-ijuit  J  ag.  1715. 


—  267  — 


stamente  stabilito    che  niente  si  fa  nei  corpi  che  non 
consti  di  ragioni  meccaniche,  cioè  intelligibili  )^.  E  nella 
risposta  alle  osservazioni  di  Stahl  :   «  Tutto  nella  natura 
deve    farsi    meccanicamente,  e  la  ragione  di  ciò  è  che 
tutto  deve  farsi  nei  corpi  in  modo  che  sia  possibile  di 
spiegarlo  distintamente  per  la  loro  natura  ,  cioè  per  la 
grandezza,  la  figura  e  le  leggi  del  movimento».  Al  co- 
minciamento  delle  osservazioni  contro  Stahl  egli  stabi- 
lisce  che   la   teoria   meccanica  è  una  conseguenza  del 
principio    di   ragion  sufficiente.   «  Uno  dei  principii  del 
ragionamento  (è  cosi  che  questo  scritto  comincia)  è  che 
non  vi  ha   niente    senza    ragione,    cioè   che  non  vi  ha 
alcuna  verità  della  quale  chi   intende  perfettamente  la 

cosa  non  possa  dare  la  ragione È  una  conseguenza 

di    questo    principio    che   ogni  affezione   delle    cose ,   e 
tutto  ciò  che  avviene  in  esse,  può  derivarsi  dalla  natura 
e  dallo  stato  delle  cose  stesse  ;  e,  in  ispecie  ,   che  tutto 
ciò  che  avviene   nella    materia  nasce  dallo  stato  prece- 
dente della  materia  per  le  leggi  dei  cangiamenti.  Ed  è 
ciò  che  vogliono  o  devono  volere  quelli  che  dicono  che 
tutto   nei  corpi  può  spiegarsi  meccanicamente.  Suppo- 
niamo che  alcuno  ponga  nella  materia  una  certa  virtù 
di  attrazione  primitiva  o  misteriosa  (àppr^TOv),  egli  pec- 
cherà contro    questo  gran  principio    del  ragionamento. 
Confesserà  infatti  non  potersi  spiegare,  neppure  da  un 
onnisciente,  come  avvenga  che  la  materia  attragga  altra 
materia,  e  questa    a    preferenza   di   quella.  E  in  realtà 
egli  ricorrerà  tacitamente  al  miracolo;  1'  attrazione  in- 
fitti in  questo  caso  non  si  potrebbe  spiegare  altrimenti 
se  non  supponendo  che  Dio  stesso,  al  disopra  della  na- 
tura della  cosa,  per  una  provvidenza  particolare  fa  che 
la  materia  che  deve  essere  attratta  tenda  verso  un'altra 
materia.    Ma    se   la  spiegazione   deve   ricavarsi    d'una 
maniera  intelligibile  dalla  natura  stessa  della  cosa,  essa 
si  deriverà  da  ciò  che  si  concepisce  in  questa  distinta- 


T      I 
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mente,  così  uella  materia  dalla  figura  e  dal  moto  in  essa 
esistente;  e  allora  si  vedrà  che  l'attrazione  apparente 
non  è  altro  in  realtà  che  una  occulta  impulsione  »  (1). 
Un'attrazione  non  derivante  dall'impulsione  non  può 
essere  secondo  Leibnitz  che  o  un  miracolo  o  una  qua- 
lità occulta.  Alcuni  credono  che  il  miracolo  non  è  che 
una  eccezione  delle  le^'ori  g-enerali  che  Dio  ha  stabilite 
arbitrariamente  ;  ma  non  tutto  ciò  che  avviene  per  leggi 
generali  si  fa  senza  miracolo.  «  Il  carattere  dei  mira- 
coli è  elle  non  si  potrebbero  spiegare  per  la  natura  delle 
cose  create.  E  perchè  se  Dio  facesse  una  legge  che  por- 
tasse che  i  corpi  si  attirassero  gli  uni  gli  altri,  non  ne 
potrebbe  ottenere  l'esecuzione  che  per  dei  miracoli  per- 
petui». «Cosi  non  basta  per  evitare  i  miracoli  che  Dio 
faccia  una  certa  legge,  s'egli  non  dà  alle  creature  una 
natura  capace  d'eseguire  i  suoi  ordini  :  è  come  se  al- 
cuno dicesse  che  Dio  hn  ordinato  alla  luna  di  descri- 
vere liberamente  nell'aria  o  nell'etere  un  cerchio  intorno 
ai  globo  della  terra,  senza  che  vi  sia  né  angelo  nò  in- 
telligenza che  la  governi,  ne  orbe  solido  che  la  porti, 
né  turbine  o  orbe  liquido  che  la  trascini,  ne  peso,  ma- 
gnetismo o  altra  causa  spiegabile  meccanicaì nenie  che 
l'impedisca  d'allontanarsi  dalla  terra  e  d'andarsene  per 
la  tangente  del  cerchio.  Negare  che  quello  fosse  un 
miracolo  sarebbe  ricorrere  alle  qualità  occulte,  assolu- 
tamente inesplicabili  e  screditate  oggi  con  molta  ragio- 
ne». «  Lo  stesso  sarebbe  se  qualcuno  dicesse  che  Dio  ha 
dato  ai  corpi  delle  gravità  naturali  e  primitive,  per 
cui  ciascuno  tende  al  centro  del  suo  globo,  senza  essere 


11)  V<m1ì  anche  In  rispostu  jjIIsi  IV  nplica  di  Chiike,  nel  j»a- 
raur.  ti»,  in  eni  parauona  l'attrazione  alla  declinazione  deuli 
atomi  «li  Kpicuro.  peirht'^  eonii^  quella  è  una  violazione  del 
principio  «li  lauion  sutticieute  ;  e  confronta  la  lettera  ad  Hart- 
sockiM-   (fp.  onnt.  e<l.    Uutens,   t.    II.   p.   11.   paj^.  H2. 
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spinto  da  altri  corpi  :  questo  sistema  a  mio  avviso  a- 
vrebbe  bisogno  di  un  miracolo  perpetuo,  o  almeno  del- 
l'assistenza degli  angeli  ».  «  Bisogna  mettere  una  distanza 
infinita  tra  l'operazione  di  Dio  che  va  al  di  là  delle 
forze  delle  nature,  e  le  operazioni  delle  cose  che  seguono 
le  leggi  che  Dio  loro  ha  dato,  e  che  egli  ha  reso  ca- 
paci di  seguire  per  le  loro  nature,  quantunque  con  la 
sua  assistenza.  K  perciò  che  cadono  le  attrazioni  pro- 
priamente dette  e  altre  operazioni  inesplicabili  per  le 
nature  delle  creature,  che  bisogna  fare  effettuare  per 
miracolo,  o  ricorrere  alle  assurdità,  cioè  allo  (lualità 
occulte  scolastiche,  che  ora  si  cominciano  a  s])acciare 
sotto  lo  specioso  nome  di  forze,  ma  che  ci  riconducono 
nel  regno  delle  tenebre.  È  hweiiia  fruge  glamlibuH 
vesci  »  (1).  Noi  abbiamo  già  notato  la  differenza  fra  queste 
due  dottrine  sulla  natura  del  miracolo  :  quella  combat- 
tuta da  Leibnitz  si  fonda  sopra  un  principio  che  è  as- 
sai vicino  alla  teoria  dell'empirismo  moderno  sulla  legge 
di  causalità,  perchè  essa  ammette  che  una  legge  della 
natura  non  è  altra  cosa  che  una  congiunzione  costante 
tra  due  fenomeni.  Leibnitz  respinge  questa  dottrina, 
perchè  una  causa  non  deve  essere  secondo  lui  un  sem- 
plice antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  ma  deve 
ancora  spiegare  l'effetto,  o  contenerne  la  ragion  suf^ 
ficiente.  Ma  una  causa  che  spiega  l'effetto  o  ne  contiene 
la  ragion  sufficiente  è  una  causa  efpdente,  nel  senso  in 
cui  noi  intendiamo  questa  parola  :  risulta  dunque  dalla 
polemica  di  Leibnitz  contro  la  dottrina  che  considera 
l'attrazione   come   un    tatto    primitivo,   che  secondo  lui 


(1)  Sagyl  sulla  bontà  di  Dio  ecc.  11  parte  207.  Oy>.  omnia 
c«l.  Dutens,  t.  2,  p.  1,  pa-.  101  (Hisp,  alle  ohbiez.  di'lVaut.  del 
Uh.  della  eoriose.  di  se  stesso),  pa-.  77  (Leti.  alVaut.  drlla  storia 
delle  opere  del  sapienti  ecc.;,  i»aj^.  167  (Risposta  alla  4  Heplu-Ai 
di  Clarice,  nel   vS  48). 
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ciò  che  costituisce  la  superiorità  della  teoria  meccanica 
su  questa  dottrina  è  che  quella  ci  dà  le  cause  efficienti 
dei  fenomeni,  mentre  questa  non  ci  darebbe  che  i  sem- 
plici antecedenti  di  cui  i  fenomeni  sarebbero  un  seguito 
costante. 

Tuttavia,  quantunque  Leibnitz  dica  espressamente 
che  una  causa  meccanica  è  una  causa  efficiente,  e  la 
sola  causa  efficiente  che  vi  sia  nel  modo  fisico  (1),  si 
potrebbe  ragionevolmente  dubitare  s'egli  dà  veramente 
a  questa  parola  il  senso  in  cui  noi  la  prendiamo.  E 
infatti  secondo  la  sua  dottrina  dell'armonia  prestabilita, 
tra  una  causa  esterna  finita  e  un  cangiamento  che  ne 
segue  in  un'altra  cosa  distinta,  non  vi  ha  che  una  sem- 
plice coincidenza,  e  non  un  vero  rapporto  di  causalità, 
ciascun  essere  sviluppando  spontaneamente  dal  proprio 
fondo  tutte  le  sue  modificazioni.  Sembra  dunque  che 
vi  sia  qui  una  contraddizione  in  Leibnitz  :  ma  essa  si 
spiega,  se  noi  ricordiamo  che  l'armonia  prestabilita, 
nel  sistema  di  questo  filosofo,  è,  come  abbiamo  detto, 
una  conseoueiiza  del  suo  panpsichismo,  e  che  il  pani)si- 
chismo  è  un'ipotesi  destinata  a  risolvere,  non  il  pro- 
blema della  causa  efficiente,  ma  quello  della  cosa  in  sé. 
Quando  Leibnitz  cerca  nella  natura  esteriore  le  cause 
efficienti,  egli  trova  nella  causa  meccanica  una  causa 
efficiente  :  ma  quando  egli  cerca  la  cosa  in  sé  corrispon- 
dente al  fenomeno  materia  e  trova  che  questa  non  é 
che  spirito,  allora  gli  sembra  impossibile  che  un  es- 
sere agisca  sopra  un  altro  essere,  e  arriva  alla  dottrina 
dell'armonia  prestabilita.  Il  seguito  di  questo  scritto 
rischiarerà  d'una  nianiera  più  completa  questa  difficoltà 
del  sistema  leibnitziano. 
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Nella  polemica  che  ebbe  luogo  tra  Leibnitz  e  Clarke, 
uno  dei  soggetti  di  controversia  fu  naturalmente  l'at- 
trazione. La  prima  cosa  che  noi  incontriamo  di  notevole 
per  questo  riguardo  nelle  Repliche  di  Clarke,  é  lo  stesso 
pensiero  di  Cotes,  che  il  materialismo  è  direttamente 
combattuto  dai  prlncÌ2)ii  matematici  della  filosofia  (é  il 
titolo  dell'opera  fondamentale  di  Newton).  «Allorché  io 
ho  detto,  (é  cosi  che  Clarke  spiega  una  sua  affermazione 
antecedente)  che  i  principii  matematici  della  filosofia 
sono  contrari  a  quelli  dei  materialisti,  io  ho  voluto  dire 
che  mentre  i  materialisti  suppongono  che  la  struttura 
dell'universo  può  essere  stata  prodotta  dai  soli  principii 
meccanici  della  materia  e  del  movimento,  della  neces- 
sità e  della  fatalità,  i  principii  matematici  della  filosofia 
fanno  vedere  al  contrario  che  lo  stato  delle  cose  (la 
costituzione  del  sole  e  dei  pianeti)  non  ha  potuto  essere 
prodotto  che  da  una  causa  intelligente  e  libera»  (1). 
All'obbiezione  di  Leibnitz,  che  l'attrazione  sarebbe  un 
miracolo  perpetuo,  ecco  cosa  risponde  Clarke  :  «  Se  un 
corpo  ne  attirasse  un  altro,  senza  l'intervento  d'alcun 
mezzo,  sarebbe,  non  un  miracolo,  ma  una  contraddizione, 
perché  sarebbe  supporre  che  una  cosa  agisce  dove  non 
é»  (2).  «  Gli  é  affatto  irragionevole  di  chiamare  l'attrazione 
un  miracolo,  e  di  dire  che  é  un  termine  che  non  deve  en- 
trare nella  filosofia,  quantunque  noi  (i  newtoniani)  abbia- 


li) KÌ5ipi»stji  alla  IV  replica  di  Clarke,  ii,  92.  124.  AuimjKi- 
vorsiotu's  circa  assertioiies  aliquas  Stahlii  Dutcìis  t.  II  p.  IJ 
p.  l:S2e  p.  l:U,  Uespoiisiouei^  jkI  Staliliaiias  observatioiics  ad  XXI 
(n.  1),   Mimadol.  ii.  79,  ecc. 


(1)  Repliciì  t^  (U  Clarke,  1.  Quando  si  attribuisce  la  neces- 
sità alle  cause  meccaniche,  e  le  altre  leg^i  della  natura,  riuali  la 
gravità,  si  fanno  invece  riposare  sulla  semplice  libertà  del  (Crea- 
tore, ciò  eipiivale  ad  att'ermarc  che  le  cause  meemniche  s(»no 
delle  cause  efticienti,  e  che  le  altre  non  sonc^  che  de.a;li  antece- 
denti di  seiiuenze  invariabili.  Infatti  il  carattere  della  causa  ef- 
ficiente t"^  questo  lejiame  necessario  che  si  ammette  tra  essa  e 
l'ettetto. 

(2)  liepl.  4  di  Clarke.  45. 
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ino  si  spesso  dichiarato,  d'una  maniera  distinta  e  forma- 
le, elle,  servendoci  di  questo  termine,  non  pretendiamo 
esprimere  la  causa  che  fa  che  l  corpi  tendono  V ano  verso 
Valtro^  ma  solamente  l'ettetto  di  questa  causa,  o  il  feno- 
ìnono  stesso  e  le  le^g'i  o  le  pro])orzioni  secondo  cui  i  corpi 
tendono  l'uno  verso  l'altro,  (piali  si  scoprono  per  l'espe- 
rienza, qualunque  ne  possa  essere  la  causa  »  (1).  «  Se  noi 
diciamo  che  il  sole  attira  la  terra,  a  traverso  d'uno  spazio 
vuoto,  cioè  che  la  terra  e  il  sole  tendono  l'uno  verso  l'altro 
(qualunque  ne  possa  essere  la  causa)  con  una  forza  che 
è  in  rao-ioiì  clìrottn  delle  loro  masse  o  delle  loro  o-rau- 
dezze  e  densità  |)rese  insieme,  e  in  rag'ione  inversa  del 
quadrato  della  loro  distanza;  e  che  lo  spazio  che  è  tra 
questi  due  corpi  è  vuoto,  cioè  che  non  vi  ha  niente 
che  resista  sensibilmente  al  movimento  dei  corpi  che  lo 
traversano;  tutto  ciò  non  è  che  un  fenomeno  o  un  fatto 
attuale  scoverto  per  l'esjx'rienza.  E  vero  senzn  dubbio 
che  (piesto  fenomeno  ìion  è  prodotto  senza  mezzo,  cioè 
senza  una  causa  capace;  di  produrre  tal  effetto.  I  filosofi 
possono  duncjue  ricercare  (piesta  causa,  e  cercare  di  sco- 
prirla, se  ciò  loro  è  [)ossibile,  sia  che  sia  laeccanica  o  non 
meccanica.  (Qui  l'autore  sembra  ammettere  la  possibilità 
dì  nna  causa  naturale  e  conoscibile  non  meccanica).  Ma 
se  essi  non  possono  scoprire  questa  causa,  ne  segue  che 
V effetto  stesso  o  il  ftuiomeno  scoverto  per  l'esperienza — 
che  è  tutto  ciò  che  si  vuol  dire  per  le  parole  attrazione  e 
gravitazione — ne  segue,  io  dico,  che  questo  fenomeno  sia 
meno  certo  e  meno  incontestabile?  Una  qualità  evidente 
deve  essere  chiamata  occulta,  perchè  la  causa  immediata 
ne  è  forse  occulta^  o  noìi  è  st^ta  ancora  scoiarla  f  Quando 
un  corpo  si  muove  in  un  cerchio,  senza  allontanarsi  per 
la  tangente,  vi  ha  c(*rtamente  qualche   cosà   che  ne  lo 


(1)   Ht'ijl.   .>  (//   Cìarke,   llO-lU). 
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impedisce  :  ma  se  in  qualche  caso  non  è  possìbile  di 
spiegare  meccanicamente  la  causa  di  quest'eftetto,  o  se 
essa  non  e  ancora  stata  scoverta,  ne  segue  che  il  feno- 
meno sia  falso  ?  Questa  sarebbe  una  maniera  di  ragio- 
nare assai  singolare»  (1).  (Qui  invece  l'autore  pare  che 
suppong-a  che  la  causa  dell'attrazione  o  è  meccanica, 
e  in  (questo  caso  potrà  in  seg^uito  essere  scoverta,  o  non 
è  meccanica,  e  in  quest'altro,  caso  resterà  sempre  una 
causa  occulta). 

§  4.  Se  in  Inghilterra,  andandosi  al  di  là  del  pen- 
siero di  Newton,  la  gv^yiiii  innata,  inerente  ed  essenziale 
alla  materia  divenne  ben  presto  una  dottrina,  inconte- 
stata, questa  dottrina  invece  sollevò  delle  proteste  con- 
tinue tra  i  matematici  e  fisici  del  continente.  Hu\  ghens 
trova  assurdo  il  principio  dell'attrazione  newtoniana,  e 
dice:  «Le  cause  di  tutti  gli  effetti  naturali  devono  con- 
cepirsi meccanicamente  (per  rationes  mechanicas) ,  se 
non  vogliamo  abbandonare  ogni  speranza  di  comi)ren- 
dere  qualche  cosa  nei  fenomeni  fisici  »  (2).  Bernouilli 
chiama  la  supposizione  di  una  facoltà  attrattiva  «  ri- 
voltante per  gli  spiriti  abituati  a  non  ricevere  in 
fisica  che  dei  priucipii  incontestabili  ed  evidenti»,  e 
adotta  la  teoria  cartesiana  dei  vortici,  modificando- 
la. Eulero  nella  Lettera  68  ad  una  principessa  d' Ale- 
magna  scrive  :  «  Poiché  è  certo  che  considerando  due 
corpi  qualunque  l'uno  è  attirato  verso  l'altro,  si  do- 
manda la  causa  di  questa  tendenza  mutua  :  è  su  ciò 
che  i  sentimenti  sono  molto  divisi.  I  filosofi  inglesi  so- 
stengono che  è  una  proprietà  essenziale  di  tutti  i  corpi 
d'attirarsi  mutuamente,  che  è  come  una  tendenza  na- 
turale che  tutti  i  corpi  hanno  gli  uni  j)er  gli  altri,  in 
virtù  di  cui  i  corpi  si  sforzano    di    avvicinarsi    mutua- 


(1)  Ucpl.   o  di  Clarkr,   11S-12S. 

(2)  Travtatus  de  In  mine. 
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mente,  oome  se  fossero  dotati  di  qualche  seiitimf^fféf^  o 
desiderio.  Altri  filosoft  ri^j^-uardano  questo  sentimeuto 
come  assurdo  e  contrario  ai  principii  di  una  filosofi^ 
ragionevole».  «Gli  uni  dicono  che  è  la  terra  che  atti- 
ra i  corpi  per  una  forza  che  le  appartiene  in  virtù  della 
sxia  natura;  gli  altri  dicono  che  è  l'etere  o  altra  ma- 
teria sottile  e  invisibile  che  spinsTe  i  corpi  in  ìiasso,  di 
sorta  che  l'eifetto  è  nondimeno  lo  stesso  nell'uiio  e  Tal- 
iru  caso.  L'ultimo  sentimento  piace  di  più  a  quelli  che 
amaiì'^  'lei  principii  chiari  nella  filosofia,  poiché  non 
vedono  come  due  corpi  lontani  limo  dall'altro  possono 
agire  l'uno  sull'altro,  a  meno  che  non  vi  sia  qualche 
cosa  tra  loro  >.  «Supponiamo  che  avanti  la  creazione 
del  mondo  Dio  non  avesse  creato  che  due  corpi  lontani 
ruuo  dall'altro,  che  non  esistesse  fuori  di  loro  assolu- 
tamente niente,  e  che  questi  corpi  fossero  in  riposo  ; 
sarebbe  possibile  che  l'uno  si  avvicinasse  all'altro,  o 
che  avessero  una  tendenza  ad  avvicinarsi  ?  come  Vuno 
sentirebbe  V altro  da  lontano  f  come  potrebbe  avere  un  de- 
siderio d'  avvicinarsene?  Sono  delle  idee  che  rivoltano: 
ma  dacché  si  suppone  che  lo  spazio  fra  i  corpi  è  riem- 
pito d'una  materia  sottile,  si  comprende  subito  che  se 
questa  materia  può  agire  sui  corpi  spingtmdoli,  l'effetto 
sarebbe  lo  stesso  come  se  essi  si  attirassero  mutuame*nte  * . 
Così  Eulero  non  concepisce  che  due  possibilità  sulle 
cause  dell'attrazione:  o  il  meccanismo  o  l'antropomor- 
fisnìo:  se  non  si  vuole  l'uno,  si  deve  accettare  l'altro. 
E  che  queste  sono  quasi  esclusivamente  le  due  forme  im- 
mediate sotto  cui  lo  spiritto  umano  concepisce  le  cause 
efficienti.  Io  pre^-o  il  lettore  di  confrontare  questo  luogo 
d'Eulero  con  gii  ultimi  che  ho  citati  di  Leibnitz  e  con 
rjuelli  di  Secchi  e  Saigey  che  citerò  appresso,  oltre  quelli 
degl'  ilozoisti,  già  citati  nel  2^  capitolo,  articolo  3^'  (1). 


Oltre  queste  due  supposizioni  sulle  cause  dell'attra- 
zione, quella  della  impulsione  d'un  miluogo,  ch'egli 
adotta  (1),  e  quella  della  materia  dotata  di  sentimento 
e  di  desiderio  (alla  quale  si  potrebbe  fors'anche  aggiun- 
gere quella  di  Dio  che  spinge  immediatamente  i  corpi 
gli  uni  verso  gli  altri)  (2),  Eulero  non  concepisce  che  una 
terza  supposizione  :  cioè  che  la  causa  dell'attrazione 
sia  una  forza  inconoscibile  ed  inintelligibile,  una  qua- 
lità occidta.    «  Sembra    più    ragionevole,    segue    egli    a 


(l^   K   puro  sotto  r  uiiH  o  l'altra  di  queste  duo  tonno  cho   i 
<Troci  coìuepivauo  la  causa  di  quei  feiionieni  attrattivi  <di«-  loro 


prosontava  iumiodiatauuaitc  l'ossorvazioue.  Noirattraziouo  oser- 
citata  dalla  calamita  e  dall'  ambra  Taloto  vedova  un  segno  ohe 
tutto  era  aniuìato  (v.  e.  2,  §  13).  Empedocle,  Platone.  Democrito, 
p]picuro  spioj^aui»  invece  gli  stessi  fenomeni  per  l'azione  di  una 
corrente  di  materia  sottile  che  trascina  verso  «[uesti  corpi  quelli 
che  sembrano  attratti  da  essi  (V.  Martin  lì  Timeo,  v(d.  Il  no- 
ta 173,  ^  2.  Lauge  Stor.  del  mater.  voi.  1.  parto  1,  e.  5  vers«» 
la    tino,    Timeo    di    Locri    102,    a.    b.  Lucrozii»   De  rer.  nat.   VI 

v.  1000  e  seg..  ecc.). 

(1)  In  verità  tra  le  cause  materiali  anclu^  la  trazione  sombra 
ad  Eutero  una  causa  concepibile  dell'attraziono  (una  causa  na- 
tuialmente  dello  steszo  valore  che  il  sentimeut<»  e  il  desiderio 
della  materia,  ci<»t'  una  causa  che  sarebbe  eupnee  di  spiegare  Vef- 
fetto,^ii,i"AAO  impossibile,  essa  esistesse).  I  filosofi  inglesi,  egli  dice 
nella  Lettera  .51,  «convengono  che  non  vi  ha  m^  cordo  no  alcuna 
dello  macchino  di  cui  ci  serviamo  ordinariamente  per  tirare,  di 
cui  la  terra  ]K>ssa  servirsi  per  attirare  a  st"^  i  cor])i  o  c;iusarvi 
il  peso  ;  ancora  meno  sco[»rono  qualche  cosa  tra  il  sole  o  la  terra, 
di  cui  si  possa  credere  che  il  sole  si  serva  per  attirare  la  terra. 
8e  si  vedesse  un  carro  seguire  i  cavalli  senza  che  vi  fossero 
attaccati,  e  non  vi  si  vedesse  nò  corda  no  altra  cosa  propria  a 
mantenere  qualche  comuuicazicuie  tra  il  carro  e  i  cavalli  ,  non 
si  direbbe  che  il  carro  fosse  tirato  dai  cavalli  :  si  sarebbe  piut- 
tosto portato  a  credere  che  il  carro  fosso  spinto  da  qualche, 
forza,  quantunciue  non  se  ne  vedesse  niente,  a  monochè  non 
fosse  il  giuoco  di  qualche  strega.  Tuttavia  i  signori  Inglesi  non 
abbandonano  il  loro  sentimento  ». 

(2)  V.  nella  stossa  lettera  il  tratto  che  precode  l'ultimo  «itato 
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scrivere,  d'attribuire  rattrazione  dei  corpi  a  un'azione 
che  l'etere  vi  esercita,  (juantunijue  la  maniera  ci  sia 
sconosciuta,  che  di  ricorrere  a  una  (jualità  inintelligi- 
bile. Gli  antichi  filosofi  si  sono  contentati  di  spiegare  i 
fenomeni  del  mondo  per  questa  sorta  di  qualità  ch'essi 
hanno  chiamate  occulte,  dicendo  [).  e.  che  l'oppio  fa 
dormire  per  una  qualità  occulta  che  lo  rende  proprio  a 
conciliare  il  sonno:  era  dire  niente  del  tutto,  o  piuttosto 
era  voler  nascondere  la  propria  ignoranza;  si  dovrebbe 
dunque  pure  riguardare  come  una  (jualità  occulta  l'at- 
trazione, in  (|uanto  la  si  dà  per  una  proprietà  essen- 
ziale dei  corpi  ». 

D'Alembert  trova  esorbitante  l'affermazioiìe  di  Co- 
tes  che  la  gravità  è  così  essenziale  alla  materia  come 
l'impenetrabilità  e  l'estensione:  se  l'attrazione  è  una 
legge  primitiva,  essa  non  può,  egli  dice,  avere  per 
causa  che  la  volontà  di  un  essere  sovrano  J).  Le  leggi 
del  movimento  sono  di  verità  necessaria  ;  ma  le  leggi 
del  peso  sono  contingenti,  e  dipendono  dalla  volontà 
del  Creatore;  supposto  però  che  la  gravità  non  possa 
spiegarsi  per  V  impulsione  (2).  Quest'azione  a  distanza 
tra  due  corpi  e  la  ragione  secondo  cui  avviene  sono 
egualmente  incom})rensibili  (8).  Vi  haìino  due  sorte  di 
<!ause  capaci  di  produrre  o  cangiare  il  movimento.  Di 
queste  cause  noi  conosciamo  le  une  diretteamente  :  esse 
si'  riducono  all'impulsione,  la  (juale  risulta  dalla  impe- 
netrabilità    dei    corpi    (4).    Ma  le   altre   cause  non  ci  si 


(1)  PritH'.  ilrlìe  rotiosrrnzr  umunc  XVII. 

(2)  Ivi   XVI. 
(:5)  Ivi   XVII. 

(4)  Anche  Eulero  atteniui  clu^  «miii  forza,  cioè,  o^iii  causa 
capace  di  caii;iiare  Io  stato  <lei  corpi  (e  saitpiaiiio  cbe  non  vi 
ha  altra  causa  tale  che  l'urto)  deriva  dalla  iiniM'iietrabilità  delia 
materia.  (V.  Lettera  77  ad  fuìd  jtri uri/tessa  iV  Aleììuigna).  Sie- 
eonie   riiiipencitrahilità   si  riguarda  roni<'  contenuta  nella  nozione 


9 
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fanno  conoscere    che    per    i    loro  effetti  :  così  è  la  gra- 
vità (1). 

I  filosofi  più  eminenti,  anche  nella  patria  di  Newton, 
hanno  continuato  a  pensare  che  non  vi  ha  altra  azione 
possibile  se  non  a  contatto,  o  almeno  che  una  vera 
azione  a  distanza  è  inconcepibile.  Reid  crede  che  uno 
dei  motivi  che  hanno  fatto  respingere  la  credenza  della 
percezione  immediata  dei  corpi,  e  adottare  in  sua  vece 
la  dottrina  filosofica  delle  idee  rappresentative,  è  Topi- 
nione  che  nella  percezione  vi  ha  un'a/.ione  degli  og- 
getti sullo  spirito  0  di  questo  su  (juelli,  e  che  per  con- 
seguenza bisogna  che  vi  sia  una  specie  di  contatto  tra 
lo  spirito  e  ciò  che  egli  percepisce  immediatamente. 
Ueid  noli  nega  la  legittimità  della  conseguenza,  perchè 
gli  sembra  evidente  che  una  cosa  non  può  agire  dove 
non  è,  ma  contesta  invece  la  verità  della  premessa, 
cioè  che  vi  sia  azione  tra  lo  spirito  e  gii  oggetti.  «Io 
convengo,  egli  dice,  che  una  cosa  non  può  agire  im- 
ìnediatamente  ove  essa  non  è.  perchè  io  penso,  con 
Newton,  che  noi  non  concepiamo  un  potere  che  non 
apparterrebbe  ad  una  sostanza.  Segue  di  là  che  ogni 
impressione  suppone  la  presenza  d'un  agente,  ed  è  an- 
cora un  punto  che  io  accordo.  Ma  resta  a  provare  che 
nella  percezione  gli  ogaetti  agiscano  su  noi  o  che  noi 
ao-ianio  su  loro.  Ora  è  ciò  che  non  mi  sembra  punto 
evidente  per  se  stesso,  ciò  di  cui  non  ho  mai  incontrato 
prova  e  che  ini  pare  inammissibile  >. 

La  niassinìa  che  ogni  azione  deve  essere  a  contatto, 
non  che  il  principio  i)er  cui  si  pretende  dimostrarla  che 


.stessa  d<dla  materia.  arìVnnare  che  i  fenomeni  dell'impulsione 
derivano  (cioè  si  «Icducono)  dall' impenetrahilità,  equivale  a4 
affermare  che  «incsti   fenomeni    sono    delle    verità  necessarie  ed 

a  priori. 

(1)  Prine.  delle  eorioseenze  umane,  XVI. 
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una  cosa  non  può  agire  dove  non  è,  non  sono  eviden- 
temente che  una  generalizzazione  dell'azione  meccanica 
tra  i  corpi.  Queste  massime  sono  state  talmente  accre- 
ditate presso  i  filosofi  ,  che  noi  le  troviamo  dove  meno 
dovremmo  aspettarcele.  Hume  (anche  Hume  !)  ha  detto: 
«  Tutti  gli  oggetti  che  sono  considerati  come  cause  ed 
effetti  sono  contigui.  Nulla  può  agire  in  un  tempo  o  in 
un  luogo  in  cui  non  esiste,  per  ([uanto  piccola  sia  la 
distanza  che  lo  separa.  Noi  possiamo  dunque  conside- 
rare la  relazione  di  contiguità  come  essenziale  a  (juella 
di  causa  ».  Dugald-Stevvart  osserva  su  queste  proposi- 
zioni di  Hume:  «  Sebbene  questa  massima  (che  una  cosa 
non  può  agire  che  nel  luogo  e  nel  tempo  in  cui  esiste) 
deve  essere  ammessa  per  le  cause  efficienti^  che,  come 
tali,  hanno  un  legame  necessario  coi  loro  effetti,  non  vi 
ha  ragione  di  applicarla  alle  cause  fisiche  ,  di  cui  non 
sappiamo  niente  altro  se  non  che  sono  i  precursori  o 
segni  di  certi  effetti  naturali  ».  Egli  conviene  che  i  fi- 
losofi in  generale  hanno  pensato  diversamente  «  Essi 
hanno  manifestato  della  ripugnanza  anche  in  fisica  a 
chiamare  un  avvenimento  la  causa  d'un  altro,  quando 
i  due  avvenimenti  erano  separati  dal  minimo  intervallo 
di  spazio  o  di  tempo.  Quando  si  tratta  d' impulsione^ 
essi  non  si  fanno  scrupolo  di  dire  che  l'urto  è  la  causa 
del  movimento  di  un  altro  corf>o,  ma  hanno  qualche 
ripugnanza  a  dire  che  un  corpo  è  la  causa  del  movi- 
mento di  un  altro  corpo  collocato  a  qualche  distanza 
da  esso,  a  meno  che  non  vi  sia  fra  questi  due  corpi  un 
legame  stabilito  con  l'aiuto  di  qualche  mezzo...  Questa 
distinzione  fra  il  movìuìento  prodotto  dall'urto  e  gli 
altri  fenomeni  della  natura  si  fonda  in  gran  parte  sul- 
la confusione  delle  cause  efficienti  e  fisiche».  Dugald- 
Stewart  non  ammette  che  l'urto  sia  una  causa  efficiente, 
perchè  secondo  la  dottrina  della  scuola  scozzese  la  na- 
tura non  ci  presenta  mai  una  vera  connessione  causale; 
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ma  perchè  eg^li  suppone  che  il  rapporto  di  contiguità 
deve  trovarsi  nell'  azione  delle  cause  efficienti  o  metafi- 
siche ?  Siccome  la  nozione  che  egli  si  fa  di  cause  me- 
tafisiche e  oltrepassanti  l'esperienza  non  può  avere  in 
definitiva  la  sua  base  che  nell'esperienza,  noi  abbiamo 
il  dritto  di  ammettere  ,che  ciò  è  perchè  egli  si  forma  la 
concezione  delle  cause  metafisiche  dei  fenomeni  fisici 
sul  tipo  dell'azione  meccanica  piuttosto  che  su  quello 
di  qualsiasi  altra  azione  fisica. 

Hamilton  ,  1'  altro  eminente  rappresentante  della 
scuola  del  senso  comune,  dice  :  Una  azione  a  distanza 
può  bene  esserci  imposta  come  fatto  ,  ma  la  sua  possi- 
bilità non  resta  perciò  meno  inconcepibile.  Galluppi 
pensa  che  la  comunicazione  del  movimento  per  l'impul- 
sione è  una  verità  necessaria  e  a  priori,  di  cui  egli 
pretende  di  dare  la  dimostrazione  (1).  «Ma  che  cosa 
dobbiamo  pensare,  si  domanda,  dell'attrazione?  In 
questa  i  corpi  non  operano  gli  uni  sugli  altri  per  im- 
pulso. Intendendo  per  attrazione  il  moto  naturale  di  un 
corpo  verso  di  un  altro,  l'attrazione  è  un  fatto  primi- 
tivo di  cui  ignoriamo  la  causa»  E  continua  citando,  e  na- 
turalmente approvandolo,  un  tratto  di  d'Alembert,  in  cui 
questi  vuol  mostrare  che  non  potrebbe  scoprirsi  a  priori 
alcuna  ragione  per  cui  un  corpo  tosto  che  non  è  soste- 
nuto sia  obbligato  a  discendere  (2).  Rosmini  dice:  «  Niente 
mi  prova  la  necessità  di  ammettere  attrazione  fra  corpi 
distanti,  e  m'induce  a  negarla  la  ripugnanza  che  mi 
par  giacere  nel  suo  concetto»  (3). 

Nei  filosofi  ultimamente  citati  il  principio  che  è  la 
base  della  teoria  meccanica,  cioè  che  Timpulsione  è 
una  causa   efficiente    del    movimento    e    la    sola   tra   le 


(1)  Saggio  filos.,  t.  VI,  par.  IM). 

(2)  VI,  93. 

(3)  Psicologia  593. 
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azioni  fisiche  che  sia  intelligibile,  non  si  trova,  per  dir 
cosi,  che  d'una  maniera  incosciente;  ma  esso  è  espresso 
della  maniera  più  esplicita  in  queste  parole  che  Cuvier 
scrive  nella  sua  Storia  del  progresso  delle  scienze  na- 
turali :  «Una  volta  usciti  dai  fenomeni  dell'urto,  noi 
non  abbiamo  più  idea  netta  dei  rapporti  di  causa  e  di 
effetto.  Tutto  si  riduce  a  raccogliere  dei  tatti  particolari 
e  a  ricercare  delle  pro[)Osizioni  generali  che  ne  abbrac- 
cino  il  più  gran  numero  possibile.  E  in  ciò  che  consi- 
stono tutte  le  teorie  tisiche,  e  a  (jualunque  generalità 
sia  stata  portata  ciascuna  di  esse,  si  è  trop[)o  lungi 
ancora  dal  ricondurle  alle  leggi  dell'urto,  che  sole  po- 
trebbero cangiarle  in  vere  spiegazioni  ». 

^  5.  I  meccanisti  del  nostro  tempo  non  dichiarano 
meno  nettamente  dei  meccanisti  antichi  che  il  vero  mo- 
tivo della  loro  dottrina  e  di  assegnare  le  cause  produt- 
trici dei  movimenti  che  le  leggi  generali  a  cui  la  scien- 
za riconduce  i  fenomeni  fisici  lasciano  nel  mistero,  e  di 
spiegare  cosi  queste  leggi  generali  che  senza  di  ciò 
resterebbero  incomprensibili.  Ascoltiamo  il  p.  Secchi  : 
I  fisici  ora  cercano  di  conoscere  la  causa  della  gravità, 
quantuu(iue  la  nessuna  necessità  di  conoscerla  e  la 
grande  difficoltà  dì  assegnarne  un  origine  ragionevole  l. 
distolsero  sino  a  poco  tem[)o  fa  da  queste  speculazioni  (1). 
«  lY'r  noi  è  assurdo  (salvo  sempre  come  si  è  detto  il 
caso  d'intervento  degli  enti  spirituali)  che  il  moto  nella 
materia  bruta  abbia  altra  origine  che  dal  moto.  Noi 
rigettiamo  quei  principii  detti  forze ^  che  non  sono  né 
spirito  né  materia,  dei  quali  non  è  stata  mai  })rovata 
l'esistenza  :  essi  ci  sembrano  mere  astrazioni  realizzate. 
Noi  cerehertmio  di  ridurre  tutti  i  fenomeni  a  mero  scam- 
bio e  comunicazione  di  moto  e  assumeremo  questo  scam- 
bio come  un  fatto  primitivo  la  cui  spiegazione  sta  nella 


(1)    Unità  (fr/ìr  forze  fìs,,  8  odiz.,   1.   IV,  e.  4. 
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natura  della  materia»   (1).  Ai  critici  che  gli  obbiettano 
che  la  comunicazione  del   moto    anche  a  contatto  è  un 
fatto  pure  misterioso,  egli  risponde:   «Noi  lo  riceviamo 
come  un  fatto,  e  a  questo  come  pi ìi  facile  a  comprendersi 
cerchiamo  ridur  l'altro  che  dicesi  da  essi  fatto  a  distan- 
za »  (2).  La  spiegazione  meccanica    dei    fenomeni  fisici 
può  solo  permettere  secondo  il   p.  Secchi  di  fare  a  meno 
di  (juesti  agenti    oscuri    e    metafìsici    che    si    chiamano 
forze.  Parlando  della  coesione,  dice  :   «  Quel  legame  per- 
tanto o  è  formato  da  forze  astratte  operanti   a  vera  di- 
stanza ovvero  dall'azione  dì  un  mezzo.  Le  prime  sono  per 
noi  inconcepibili  perchè  la  piccolezza  delle  distanze  non 
toglie  l'essere  loro  assurde  e  perciò  resta  la  seconda  »  (o).» 
(L'alternativa  è  inevitabile  :  o  il  meccanismo  o  le /brze). 
«  Uno  studio  più  profondo  delle  proprietà  della  materia 
ha    mostrato    che    le    forze    che    costituiscono  i  corpi   e 
danno    loro    una    forma  determinata  e  dìconsì  comune- 
mente attrazioni    molecolari    non    dipendono  da  legami 
materiali  posti    fra    le    parti    costituenti  ne  da  principii 
astratti  la  cui  azione  a  distanza   è   assurda,  ma  che  de- 
vono considerarsi  semplicemente  come  effetto  dei  movi- 
menti di  cui  sono  dotate  le  masse  elementari  e  dell'in- 
fluenza del  mezzo  in  cui  sono  distribuite  »  (4).   «  La  sua 
esistenza  (dell'etere)    ci    ha    suggerito    congetture  sulla 
struttura  interna    dei  corpi   per  fare  a  meìio  delle  forze 
astratte  aunnesse  finora   per    ispiegare  i  fenomeni  della 
coesione  dei  corpi  :  queste,  lo  prevediamo,  incontreranno 
grande  opposizione  da  ])arte  di  quelli  che  seguaci  delle 
vecchie  scuole  pretendono    che    nei  corjn  vi  sia  alcuna 
cosa  di  più  che  materia  e  moto,  e  credono  grcive  errore 


(1)  raifà   (MC.   1   odiz..   e.    1.   par.   2. 

(2)  l^tiifà  <'('(*.,  odiz.  />.    I.    i.   e.    l. 
(8)  rtiilà  Vii'.,  15  (mIìz..    1.    L   e.   o. 

(4)  K«liz.  '^.   V.  2.   ]).  S71,  Conclusione. 
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negare  le  forze,    che    essi    poi    non    sanno  dirci  in  che 
consistano.  Come  per  ispiegare  certi  fatti,  invece  della 
causa  occulta  detta  lorrore  del  vuoto  che  era  una /'or.a 
ai  suoi  tempi,  noi  ammettiamo  la  pressione  atmosferica, 
cosi  presentemente  mediante  l'etere  crediamo  potersi  spie- 
gare lììoìti  di  (luei  fenomeni    che    vengono   attribuiti  a 
cause    egualmente    occulte  »   (1).    La    teoria  atomica  «e 
indipendente  dalla  teoria    delle    forze    che  determinano 
runione  di  questi  atomi,   perchè  restar  può  ad  arbitrio 
di   ciascuno   l'immaginare  o  che  essi  siano  determinati 
al  moto  da  cause  occulte  e  potenze  intrinseche,  ovvero 
che  tutte  le  loro  unioni  si  compiano  per  l'azione  estrin- 
^eca    di    un    mezzo    in    movimento.    Il   fornirli  dt  forze 
astratte  è  certamente    la    cosa    più    comoda,  ma  in  più 
luoghi  abbiamo  veduto  la  complicazione    che  porta  un 
tale  sistema,    e    l'infinito    numero  di  forze  che  bisogna 
ammettere.    Per   dir    poco,  è  quasi  mestieri  applicare  a 
questi  atomi    una    certa  intelligenza  per  arrivare  a  sa- 
pere se  debbano  agire  o  no;  e  qualche   cosa  che  li  av- 
visi che  sta  presente  il  soggetto    su    cui    esercitare  1  a- 
zione!  Questa  forza  poi  che  cosa  è?-  Come  non  si  esau- 
risce  mai  ?  Come  è  che  stando  essa  sempre    in   attività 
e  disposta    ad    agire    su    tutti  i  corpi,  quando  gliesene 
presentano  due  insieme,  sull'uno  agisce  e  sull'altro  no  .^ 
Ha  essa  intelligenza  da  scegliere?  Potremmo  di  leggieri 
moltii>licare    queste    domande  sicuri    dì    non    averne  ri- 
sposta,  e  perciò  inutilmente,  quindi  sarà  miglior  partito 
cercare  di  svolgere  il  concetto  delle  forze  supponendole 
derivate    dal    moto  di  cui   è  animata    la    materia»  (2). 
\i  luoghi   citati   dell'opera    di    Secchi  se  ne  potrebbero 
ao-giungere  molti  altri  ;  ma  ci  contenteremo  di  un  solo, 
in  cui  l'autore  ritorna  sulla  supposizione  dell'animazione 


della  materia,  considerandola  come  la  sola  causa  imma- 
ginabile (se  pur  non  vogliasi  ricorrere  all'azione  diretta  di 
Dio  (1)  o  a  quella  di  altri  enti  spirituali  separati)  capace 
di  spiegare  le  azioni  fisiche  che  non  possono  o  non  vo- 
gliono ricondursi  alla  comunicazione  del  movimento 
per  l'impulsione.  «Abbiamo  già  detto  altre  volte  che 
una  forza  attrattiva  in  istretto  senso,  cioè  come  princi- 
pio attivo  risedente  nelle  molecole  e  operante  a  traverso 
un  vuoto  assoluto,  a  noi  riesce  inconcepibile,  percìiè  tale 
azione  dovrebbe  esercitarsi  dai  corpi  a  distanza,  il  che 
è  assurdo  e  l'esser  le  distanze  grandi  o  piccole  non 
muta  la  difficoltà.  Se  poi  guardiamo  la  cosa  in  concreto, 
dovremmo  ammettere  nelle  medesime  molecole  e  -  nel 
medesimo  tempo  forze  attrattive  e  ripulsive,  e  operanti 
con  certa  scelta,  le  quali  da  positive  verso  un  corpo 
diventino  negative  verso  un  altro  ,  e  spesso  verso  lo 
stesso  corpo  a  diverse  distanze,  o  a  mutate  temperature, 
o  per  la  presenza  di  un  altro  corpo;  dei  quali  effetti  è 
piena  la  tisica  e  la  chimica.  Cosi  dovrebbero  moltipli- 
carsi questi  principii  nei  singoli  atomi  in  modo  prodi- 
gioso, e  dotarsi  di  una  certa  facoltà  di  sapere  quando 
occorra  attrarre  o  respingere  e  a  tale  o  tal  altra  di- 
stanza e  in  certa  direzione  !  Queste  sono  cose  inconce- 
pibili e  assurde  :  e  d'altra  parte  l'esperienza  mostra  che 
a  mano  a  mano  che  si  conosce  la  vera  causa  dei  feno- 
meni tali  supposte  tendenze  svaniscono  ogni  dì  più  »  (2). 
Noi  insistiamo  su  quesra  opposizione  tra  la  teoria 
meccanica  e  la  dottrina  delle  forze^  opposizione  che,  nella 
fisica  moderna,  corrisponde,  come  abbiamo  notato,  alla 
lotta  dei  filosofi  ineccanisti,  all'epoca  del  rinascimento 
della  filosofia,  contro  le  qualità  occulte  degli  ultimi 
scolastici,  e  a  quella  degli  avversari  di   Newton  contro 


(li   1   <^iiiz.,  cap.  2,   par.   10. 
(2)  1  ediz.,  e.  4,  par.  2. 


(1)  V.  5  cdiz.,   V.  2,  p.  262. 

(2)  1  ediz.  e.  4.   par.  8. 
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l'attrazione  nniversale  che  essi  condannavano  come  una 
qualità  occulta.  I  meccanisti  del  nostro  tempo  si  accor- 
dano a  pensare,  non  meno  che  i  loro  predecessori  del- 
l'epoca di  Cartesio  e  di  Newton,  che  la  spiegazione 
meccanica  dei  fenomeni  è  la  sola  che  possa  bandire 
dalia  tisica  queste  cause  occulte  che  si  chiamano  forze. 
«  Non  si  potrebbe  dubitare,  scriveva  Lamé,  che  l'inter- 
venzione dell'etere  (la  quale  permette  di  spiegare  mec- 
eanicaniente  i  fenomeni  fisici)  troverà  il  secreto  o  la 
vera  causa  degli  effetti  che  si  attribuiscono  al  calorico, 
airelettricità,  al  magnetismo,  all'attrazione  universale, 
alla  coesione,  alle  affinità  chimiche;  perchè  tutti  questi 
esseri  misteriosi  e  incomprensibili  non  sono  al  fondo 
che  delle  ipotesi  di  coordinazione  utili  senza  dubbio 
alla  nostra  ignoranza,  ma  che  i  progressi  della  scienza 
fÌTv'rnìiììn  dì  detronizzare»   (1). 

8aigey  nel  suo  libro  La  fisica  vioderna,  che  è  una 
esposizione  popolare  delle  odierne  dottrine  meccaniche: 
«  Ciascuna  volta  che  un  movimento  ci  apparisce  come 
la  continuazione  o  la  trasformazione  di  un  altro  movi- 
mento, noi  possiamo  passarci  dell'idea  di  forza  ,  e  noi 
flovremmo  riservare  questa  nozione  per  i  movimenti  di 
cui  l'origine  ci  resta  assolutamente  nascosta  »  (2).  «  La 
nostra  ipotesi  bandisce  le  etità  fallaci,  (forze)  di  cui  la 
fisica  può  essere  imbarazzata  »  (3).  «  Quando  un  movi- 
mento d'una  certa  specie  è  rimpiazzato  da  un  altro  di 
specie  dift'erente,  la  ragione  di  questo  cangiamento  ci 
sfugge  d'ordinario,  ed  è  a  causa  di  quest'ignoranza  che 
abbiamo  ricorso  alla  nozione  di  forza;  noi  diciamo  che 
una  forza  si  manifesta  e  produce  tal  effetto,  perchè  non 
possiamo  capire  i  movimenti    anteriori  da  cui  quest'ef 


(l)    Tror.   ntaletnat.  (teWvldstii'ìtà. 
(o)   1».   222. 
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fetto  risulta.  —  La  nozione  di  forza  fisica,  dovrebbe 
duncjue  disparire  ,  se  gli  elementi  della  meccanica  mo- 
lecolare fossero  conosciuti»  (1).  — S.  Robert  «Secon- 
do (luesta  maniera  di  vedere  (la  spiegazione  meccanica) 
ciò  ehe  noi  chiamiamo  forza  non  esisterebbe  nella  na- 
tura; la  forza  sarebbe  semplicemente  la  trasmissione  di 
movimento.  Noi  saremmo  cos'i  liberati  da  queste  forze 
a  cui  certi  fisici  attribuiscono  non  so  qual  esistenza 
speciale,  riguardandole  come  degli  elementi  costitutivi 
dell'universo»  (2). — Chevrier  :  «Dopo  avervi  mostrato 
come  (juesta  bella  teoria  dell'unità  delle  forze^  fisiche 
(che  attribuisce  all'  urto  la  causa  di  tutti  i  movimenti) 
bandisce  le  entità  ìuisteriose^  le  cause  occidte  che  oscurano 
la  scienza^  io  non  ho  bisogno  di  dirvi  che  la  fisica  at- 
tuale non  ha  affatto  la  pretensione»    d'aver    risoluto   né 


(1)  P.  219.  — Diamo  in  (j^uestii  Jiota  un  tratto  del  libro  ili  Sai<;ey 
vìw,  ('orrispoiuU'  ai  due  ultimi  che  abitiamo  citati  del  p.  Svrvhì.  «  Se 
lo  mcdecidc  si  juJi-tauo  le  une  verso  lo  altro  in  virtù  di  una 
causa  (lic  è  in  esso,  come  venite  a  dire^  elie  esse  som»  iiu'rti  i 
Esse  soììo  attive  al  contrario,  e  tutti»  V  editizio  cln'  voi  av<!>te 
elevato  sulTitlea  d'inerzia  cndla  sin  dalla  sua  base.  —  Che  saiir 
dunque  se  dalla  <»ravità  noi  passiamo  airaftìnità  chimica  i  Se  le 
m(dec(de  si  scelgono  in  virtù  d'un  |>rincii»io  che  ^  in  C/Sse.  esse 
hanm»  duiuiu(»  un'iniziativa  propria,  esse  hanno  delle  v<dontà, 
dei  ca]n'icci  !  La  chimica  diviene  h»  studio  delle  passioni  mole- 
colari. X(»i  andiamo  a  trovarvi  delle  simpatie  e  deoli  odii.  de- 
i^l'istinti  vili  e  dei  nobili  sentinn^nti,  delle  tenerezze  le«;ittime 
<*  dejjli  ardori  coli>evoli,  dei  matrimoni  telici  e  «Ielle  unioni  di- 
scordi, delle  sojde  inimicizie^  e  delle  lotte  <'h(^  scoppian<>  !  Ecco 
«ijl'idilli  e  i  dranimi  ehe  ci  presenta  la  cliinjica,  se  noi  allog^jiamo 
nelle  molecole^  un  ]>rinci])io  re}>ulsivo  e  un  principio  attrattivo, 
come  si  allo«i<;ia  talvolta  io  spirito  del  bene  e  lo  spirito  del 
male  nelle  anime  umane  »  (i>.  141). 

(2)  Cosa  ('  la  forzii  ì  nel  volume  Balfour-Stenrart  (^onnerrn- 
zionr  delVeìì enfia,  p.  202. 
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di  risolvere    mai    d'una    maniera   completa  il   problema 

del  l'uni  verso»  (1). 

E  come  da  una  parte  si  abbraccia  la  teoria  mecca- 
nica per  eliminare  le  cause  occulte  dei    fenomeni  fisici 
cioè    le    forze,    così    dall'altra    parte    si    abbracciano  le 
forze,  perchè  una  spiegazione  meccanica    dei   fenomeni 
si  ritiene  impossibile.  Hirn,  avversario  della  teoria  mec- 
canica e  difensore  delle    forze   considerate  come  entità 
reali  distinte  dai  fenomeni,  divide  gli  scienziati  moderni 
ili  due  campi  opposti.   «Noi  possiamo,  egli  dice,  ricon- 
durre  ;i  due  proposizioni  antagoniste  l'enunziato  della 
quistione  (sulla   natura    delle    forze    fìsiche    in  tutta  la 
sua  nettezza.  1.'^  Il  movimento    della   materia  non   può 
nascere  ehe  da  un  movimento  anteriore  d'un'altra  parte 
di  materia,  e  che  per  contatto   immediato  di  materia  a 
materia.    2."    Il    movimento    della    materia    non    nasce 
mai    direttamente    e    per    contatto    immediato.    Esso   si 
deve   sempre    all'azione    d'un    elemento    specificamente 
distinto  dalla  materia,  che   quest'  elemento  ne  sia  d'al- 
tronde separabile  o  no.  Queste  due  affermazioni  sì  op- 
poste dividono  e  divideranno    ancora    gli    scienziati  in 
due  campi  ;  la  prima    ha    oggi  per  sé  1'  immensa  mag- 
gioranza. Si  è  creduto    fare    una   semplificazione  e   un 
progresso    considerevoli    sostituendo   alla    forza,    essere 
mistico  e  incomprensibile,    si    dice,  il  movimento   della 

materia...»   {2> 

Questa  pretesa  della  teoria  meccanica  di  sostituirsi  al- 
le forze,  di  eliminarle  perchè  rese  inutili  da  essa,  è  per 
noi  la  prova  più  concludente  del  fatto  che  l'impulsione 
è  ritenuta,  secondo  questa  teoria  (ed  anche,  in  un  certo  sen- 
so, secondo  gli  avversari  di  questa  teoria),  una  causa  efitì- 


(1)    I/uitltà  delle  forze  fìsiche  in   Hec.  seleni.,  scr.   1.  t.  6. 
(*J)   I.n  no:,  ili  forza  mila  scietì^a  moiL,   Kev.  scii'iit.,  str.  :s. 
t.  10,  p.  i:^i. 
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ciente  del  movimento,  una  causa  che  è  capace  di  spie- 
gare i  suoi  effetti,  di  farne  comprendere  la  ragion  suf- 
ficiente, e  non  che  è  semplicemente  un  antecedente  a 
cui  questi  effetti  seguono  d'  una  maniera  invariabile. 
Infatti,  se  noi  supponiamo  che  i  fenomeni  fisici  sono 
dovuti  alle  forze,  cioè  a  cause  sconosciute  inaccessibili 
all'esperienza,  ciò  avviene  perchè  noi  crediamo  che, 
oltre  le  cause  fisiche  di  questi  fenomeni,  cioè  oltre  gli 
antecedenti  delle  sequenze  invariabili  che  ci  presenta 
l'esperienza,  vi  hanno  delle  cause  efficienti  di  questi  fe- 
nomeni, alle  quali  l'esperienza  non  può  attingere;  e  se 
noi  crediamo  che  queste  cause  efficienti  dei  fenomeni 
sono  altra  .cosa  che  le  loro  condizioni  empiriche  a  cui 
essi  seguono  invariabilmente,  è  perchè  noi  non  troviamo 
alcuna  connessione,  alcun  legame  necessario  e  intelli- 
gibile fra  queste  condizioni  e  i  fenomeni  che  loro  se- 
guono, in  una  parola  perchè  le  leggi  generali  a  cui  la 
scienza  riconduce  i  fenomeni  fisici,  ci  sembrano  incom- 
prensibili. Per  conseguenza  una  spiegazione  di  questi 
fenomeni  che  pretende  di  rendere  inutile  la  supposizione 
delle  forze  e  di  sostituirle  ,  è  una  spiegazione  che  pre- 
tende di  far  conoscere  le  cause  efficienti,  di  scoprire  la 
connessione  o  il  legame  necessario  tra  i  fenomeni ,  di 
dare  la  ragion  sufficiente  delle  leggi  dell'  esperienza, 
che  senza  di  essa  (cioè  di  questa  spiegazione)  restereb- 
bero incomprensibili. 

Per  altro  i  meccanisti  contemporanei  dichiarano, 
non  meno  esplicitamente  dei  loro  predecessori  ,  che 
questo  è  il  presupposto  della  loro  dottrina,  cioè  che 
l'impulsione  è  un  fatto  dhe  si  comprende  da  se  stesso, 
mentre  ogni  altra  azione  fisica  è  inconiprensibile  ed 
anche  assurda  a  meno  che  non  si  riconduca  all'impul- 
sione. Per  mostrare  ciò,  ai  tratti  riportati  del  p.  Secchi 
ne  aggiungeremo  qualche  altro  di  altri  autori.  Challis 
dice  :  «  Quando  un  corpo  è  messo  in  movimento  senza 


lì 
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contatto  apparente    ne    pressione    d'un    altro    corpo,   si 
può  tosto  concludere  che  il  corpo  che  pressa,  (luantun- 
(jue  invisibile,  esiste,  a  meno  d'essere  disposti    ad   am- 
mettere che  vi  hanno  delle  operazioni  fisiche  che  sono 
e  saranno  incomprensibili  per  noi»    (1).   Moigno  :   «Ciò 
che  è  certo  è  che  i  corpi  non  si  attirano...  Se  l'attrazione 
esistesse,    sarebbe  un  miracolo  perpetuo   (cioè  un  fatto 
superiore  alla    nostra    ragione,    incomprensibile)»    (2). 
Baltour-Stewart  :   «  T/ ipotesi    di    azione  a  distanza    può 
essere   fatta    i)er    rendere  conto  di  qualche  cosa  ;  ma  è 
impossibile  (come  Newton  l'indicava,  or  è  lung'O  tempo, 
nella  sua  celebre  lettera  a  Bentley)  per  qualcuno  «che 
lia  in  materia  filosofica  una   facoltà  di  pensare  compe- 
tente »   di  ammettere    un    istante    la    possibilità  di  una 
tal  azione  »  (3..  Naville:  «la  comunicazione  del  movimen- 
to per  via  d'iuìpulsione   o    di    contatto  è  la  sola  che  ci 
sia  intelligibile  perchè    essa    si    deduce   dall'idea  stessa 
della  materia   di    cui    l'essenza  è  d'occupare  l'estensio- 
ne »  (4)    Taine  (trattando  la  quistione   se   ogni  fatto    o 
leo-co    ha    la    sua    ragione    esplicativa):    Probabilmente 
tuul  i  cang-iamenti    fisici    si    riducono  a  dei  movimenti 
che  hanno    per    condizioni    altri    movimenti.  Se  questa 
riduzione  fosse    vera,    tutti    i    problemi  concernenti  un 
corpo   effettivo   (|ualunque    sarebbero    problemi  di  mec- 
canica, e  tutto  negli    oggetti    reali    avrebbe  la  sua  ra- 
gion d'essere  (vale    a    dire    potrebbe  spiegarsi)  (5).  Né 
razione  a  distanza  ha  cessato  di  sembrare  assurda  an- 
che a  quelli    che    non    pretendono   del   resto  ricondurre 
tutti  i  fenomeni  fisici  all'impulsione:  basterà  di  citare 


(1)  Phil.   unu/.,  4  sei-.,    voi.   XXXI.   ]».  4<>7. 

(2)  Disserti»/,  suiressenzii  della  materia. 
{'^)  Ij'unicerso  inrisibile,  ^  ediz..  p.  100. 

(4)  Orig.  lìellafis.  inod.  in  Her.  srienUf.^  2  ser.,   t.  8,  p.  1081. 
(.5)  Taine,    1/  Ì7ttflliyenza,  Il  parte,  iib.  4,  e.  :^,  par.  :^,  H. 
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Spencer,  che  dice  «  positivamente  inconcepibile»  la  con- 
cezione che  la  materia  agisce  sulla  materia  a  traverso 
lo  spazio  assolutamente  vuoto  (1),  e  Du  Bois-Reymond, 
che  nel  suo  celebre  discorso  al  congresso  scientifico  di 
Lipsia  ha  affermato  che  «la  concezione  di  forze  agenti 
a  distanza  a  traverso  il  vuoto  è  in  so  inintelligibile  e  an- 
che contraddittoria  »  (2). 

§  6.  Fra  le  affermazioni  contenute  nei  tratti  degli 
autori  che  abbiano  citati,  ve  ne  ha  una  che  è  impor- 
tante di  esaminare,  perchè  potrebbe  spargere  qualche 
dubbio  sul  fatto  che  abbiamo  voluto  costatare,  cioè  che 
il  motivo  per  cui  si  ritiene  indispensabile  di  ricondurre 
all'impulsione  tutti  i  fenomeni  fisici,  a  meno  di  credere 
che  questi  sono  e  saranno  per  sempre  inintelligibili,  è 
che  l'impulsione  è  la  sola  fra  le  condizioni  generali  del 
movimento,  che  sia  considerata  come  una  causa  efficiente. 
L'affermazione  di  cui  parliamo  è  che  nell'azione  a  di- 
stanza vi  ha  un'impossibilità  intrinseca,  che  essa  è  in- 
concepibile, assurda  e  contraddittoria.  Come  abbiamo 
detto,  quest'impossibilità  intrinseca  dell'azione  a  distanza 
si  è  preteso  dimostrarla,  ponendo  come  premessa  il  prin- 
cipio che  una  cosa  non  può  agire  dove  non  è.  Ma 
questa  dimostrazione,  come  tutte  le  pretese  dimostra- 
zioni di  una  cosa  di  fatto,  di  cui  la  sola  esperienza 
può  stabilire  la  verità  o  la  falsità  ,  non  può  essere  che 
o  un  sofisma  fondato  sull'equivoco  o  una  petizione  di 
principio.  In  fatto  quando  si  dice  che  una  cosa  non 
può  agire  dove  non  è,  di  che  sorta  d'azioni  s'intende 
parlare?  La  parola  azione  ha  due  sensi  differenti:  vi  han- 
no delle  azioni  immanenti,  p.  e.  io  mi  muovo,  e  delle 
azioni  transeunti,  p.  e.  io  muovo  un  corpo  differente 
da  me.  Se  si  tratta    di    azioni    immanenti,    è   certo  che 


(1)  Primi  principii,  paragr.   18. 

(2)  V.   H<n\  scient..  II  ser.,  t.  7.  pag.  :VM*. 
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una  cosa  non  può  ao-ire  dove  noa  è,  p.  e.  io  non  posso 
muovermi    dove   non   sono,  e  la  rag-ione  è  che  il  modo 
di  essere   non    può    esistere    separatamente  dall'essere, 
l'accidente  dalla  sostanza.  Ma  non  vi  ha  alcuna  impos- 
sibilità di  questa  natura,    che  proibisca  di  pensare  che 
una  cosa  può  esercitare  un'azione  transeunte  dove  essa 
non  è,  cioè  determinare,  mediante  un  suo  proprio  can- 
giamento  o   anche   per   la   seìiiplice   presenza,  un   can- 
giamento  qualsiasi  in  una  cosa  situata  in  un  altro  posto 
che  quello  in  cui  essa  è.  Che  un  og-getto  determina  per 
mezzo    di    un    suo    cangiamento  o  per  la  sua  presenza 
un  cangiamento  in  un  altro  oggetto,  vuol  dire  sempli- 
cemente che  il  cangiamento  di  questo  secondo  oggetto 
segue  costantemente    alla    presenza    o    al    cangiamento 
del  primo  oggetto:  una  tale  sequenza  può  essere  incom- 
prensibile o  inesplicabile,  ma  non  contraddittoria  e  in 
trinsecamente  im[)Ossibile,  perchè  noi  possiamo  in  ogni 
caso  formarcene  una  concezione  chiara  e  distinta  ,   ciò 
che  non  potremmo    se  vi   fosse  impossibilità  intrinseca 
o  contraddizione.  La  proposizione  dunque  che  una  cosa 
non    può    agire  dove;  non  è,  è  necessaria  e  tale  che  la 
sua  contraria  implica  contraddizione  o  impossibilità  in- 
trinseca,   ma  (juando  si  tratta  di  azioni  immanenti  :  se 
da  questa  proposizione  si  vuol  concludere  che  è  ugual- 
mente contraddittorio  o  intrinsecamente  impossibile  che 
una    cosa    eserciti   un'azione  transeunte  sopra  un'altra 
cosa  che  non  è  nel  luogo   in   cui   essa  è,  cioè  che  non 
è  in  contatto    con    essa,    allora    si    equivoca    sul    senso 
della  parola  azione,  passando  nella  conseguenza  all'a- 
zione transeunte,    mentre    nel    principio    si    parlava  di 
un'azione  immanente.    Se    invece    per    il    principio  che 
una  cosa  non  può  agire  dove  non  è  s'intende,  non  solo 
che  una  cosa  non   può   fare  delle  azioni   immanenti  al 
di  fuori  di  sé,  ma  ancora  che  essa   non   può  fare  delle 
azioni  transeunti,  cioè  determinare  dei  cangiamenti,  in 
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un'altra  cosa  che  non  è  a  contatto  con  essa,  allora  la 
dimostrazione  si  risolve  in  una  petizione  di  principio, 
pretendendosi  di  dare  come  il  risultato  di  una  prova  ciò 
che  immediatamente  si  assume  come  un  postulato. 

Una  cosa  di  fatto  non  può  stabilirsi  né  confutarsi 
a  priori,  per  delle  ragioni  puramente  logiche  :  quando 
si  afferma  che  l'azione  a  distanza  è  intrìsecamente  im- 
possibile ,  che  è  un'  inconcepibilità,  un'assurdità  o  una 
contraddizione,  è  a  temere  che  si  confonda  con  un'im- 
possibità  logica  ciò  che  è  semplicemente  una  ripugnanza, 
senza  dubbio  naturale,  ad  ammettere  un  fatto.  Per  mo- 
,strare  la  cosa  d'una  maniera  più  chiara,  bisognerà  de- 
terminare il  senso  di  questi  termini  :  contradditorio,  as- 
surdo, inconcepibile. 

Niente  di  più  facile,  a  prima  vista,  ehe  il  determi- 
nare il  senso  della  parola  contraddittorio.  Contraddittoria 
è  una  proposizione  in  cui  si  nega  e  si  afferma  al  tempo 
stesso  una  stessa  cosa:  è  questo,  nel  senso  più  stretto, 
il  significato  della  parola  contraddizione,  ed  è  evidente 
che  r  azione  a  distanza  non  può  essere  contraddittoria 
in  questo  senso.  Ma  v'è  un  altro  caso  per  cui  si  è  di- 
scusso se  si  deve  o  no  considerarlo  come  una  contrad- 
dizione: è  quando  a  uno  stesso  oggetto  vengono  al  tempo 
stesso  dati,  non  due  attributi  di  cui  l'uno  è  la  nega- 
zione deiraltro,  come  quadrato  e  non  quadrato  (nel  qual 
caso  ci  tratterebbe  di  una  contraddizione  nel  primo  sen- 
so),  ma  due  attributi  di  cui  l'uno  è  incompatibile  con 
r  altro  ,  senza  esserne  però  la  negazione  diretta  :  p.  e. 
quadrato  e  rotondo,  o  tutto  bianco  e  tutto  nero.  Quan- 
tunque sia  controverso,  come  abbiamo  detto,  se  in  tali 
casi  si  tratti  di  una  vera  contraddizione,  è  certo  tuttavia 
che  nel  linguaggio  ordinario  delle  cose  come  un  qua- 
drato rotondo  e  un  oggetto  al  tempo  stesso  tutto  bianco 
e  tutto  nero  passano  per  contraddizioni  belle  e  buone; 
noi  possiamo  perciò  conformarci  all'uso  comune,  e  chia- 
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mare  contraddittorio  un  concetto,  quando  esso  è  costi- 
tuito di  elementi  incompatibili  fra  di  loro.  Ma  quando 
è  che  questi  elementi  sono  incompatibili  fra  di  loro?  è^ 
come  abbiamo  detto  nel  Saggio  V  (1),  quando  ci  è  im- 
possibile di  farci  la  rappresentazione  concreta,  l'imma- 
gine, di  un  oggetto  di  cui  potessero  predicarsi  gli  at- 
tributi che  noi  diciamo  incompatibili.  A  parlar  propria- 
mente, una  cosa  avente  degli  attributi  incompatibili, come 
gli  esempi  che  abbiamo  recati  di  un  oggetto  al  tempo 
stesso  quadrato  e  rotondo  o  tutto  bianco  e  tutto  nero, 
non  può  essere  pensata  ,  ma  solo  espressa  con  parole  ; 
noi  possiamo  comporre  insieme  i  nomi  di  questi  attri- 
buti incompatibili ,  ma  a  questi  nomi  cosi  riuniti  non 
corrisponde  alcun  pensiero,  non  corrisponde  almeno  al- 
cun pensiero  concreto,  voglio  dire  alcuna  rappresenta- 
zione o  immagine  di  un  oggetto  concreto.  Lo  spirito  u- 
mano  ha  avuto,  o  piuttosto  ha  creduto  di  avere,  molte 
nozioni  che  sono  contraddittorie  in  questo  senso  ;  ma , 
evidente  che  l'azione  a  distanza  non  appartiene  a  questa 
genere  di  nozioni.  Che  due  cose  distanti  agiscono  l'una 
sull'altra  vuol  dire  semplicemente,  come  abbiamo  detto, 
che  r  una  mediante  un  suo  proprio  cangiamento  0  per 
la  sua  semplice  presenza  determina  un  cangiamento  nel- 
l'altra; cioè  che  al  cangiamento  o  alla  presenza  dell'una 
segue  il  cangiamento  dell'altra,  e  che  questa  sequenza 
non  è  un  caso  fortuito ,  ma  avviene  secondo  una  legge 
o  una  regola  invariabile  di  sequenza  tra  i  fenomeni. 
E  chiaro  che  noi  possiamo  avere  la  rappresentazione 
o  r  immagine  dei  fatti  concreti  corrispondenti  alla  no- 
zione di  azione  a  distanza,  (juale  noi  l'abbiamo  espressa 
in  termini  generali  :  l'azione  a  distanza  non  è  dunque 
per  niente  una  nozione  contradditoria,  cioè  composta  di 
elementi  incompatibili.  Noi  dobbiamo  nondimeno  osserva- 


(1)  V.  p.  431-432.  Cfr.  p.  rì2i>  e  532-533. 


re  che  se  per  azione  a  distanza  non  s'intende  una  semplice 
sequenza  invariabile,  ma  s' intende  invece  che  il  corpo 
agente  a  distanza  sia  la  causa  efficiente  del  cangiamento 
determinato  nelT  altro  corpo  distante,  allora  1'  azione  a 
distanza  potrebbe  benissimo  essere  considerata  come  una 
nozione  contraddittoria  ,  cioè  composta  di  elementi  in-, 
compatibili  :  infatti  ci  sarebbe  impossibile  di  rappresen- 
tarci un  caso  concreto  di  un  rapporto  di  causazione  tra 
fenomeni  fisici,  in  cui  della  causa  potesse  dirsi  al  tempo 
stesso  che  essa  è  distante  dall'effetto  e  che  è  una  causa 
efficiente  0  produttrice  di  quest'  effetto.  Ma  in  questo 
senso  dire  che  l'azione  a  distanza  è  una  nozione  con- 
traddittoria sarebbe  semplicemente  enunziare  il  fatto  che 
noi  abbiamo  voluto  costatare,  cioè  che  lo  spirito  umano 
non  può  considerare  come  causa  efficiente  un  corpo 
agente  a  distanza,  ma  solo  un  corpo  agente  a  contatto 
€  d'una  maniera  meccanica. 

Passiamo  ora  al  vocabolo  «assurdo».  Assurdo  è  in  pri- 
mo luogo  ciò  che  è  contraddittorio:  nui  in  secondo  luogo 
assurdo  è  anche  ciò  che,  senza  essere  contraddittorio  in 
se  stesso,  è  in  contradddizione  con  qualche  verità  assio- 
matica. Cosi  i  geometri  dicono  di  aver  dimostrato  una 
proposizione  per  1'  assurdo,  quando  essi  hanno  mostrato 
che,  facendo  una  supposizione  contraria  alla  proposi- 
zione, si  cade  in  contraddizione  con  qualche  assioma  : 
in  verità  nelle  dimostrazioni  per  l'assurdo  basta  per  mo- 
strare r  assurdità  di  una  supposizione  di  far  vedere 
che  essa  è  in  contraddizione  con  un  teorema  già  dimo- 
strato, ma  siccome  non  si  potrebbe  negare  una  propo- 
sizione dimostrata  senza  contraddire  agli  assiomi  che 
sono  le  premesse  ultime  di  ogni  dimostrazione,  cosi  1' as- 
surdità consiste  in  ogni  caso  ad  essere  in  contraddizione 
con  qualche  assioma.  Per  sostenere  dunque  che  l'azione 
a  distanza  è  assurda  ,  bisognerà  ammettere  (per  non 
tornare  sul  caso,  di  cui  abbiamo  già  parlato,  in  cui  l'as- 
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surdità  consista  in  una  contraddizione  intrinseca)  che 
l'azione  a  distanza  è  in  contraddizione  con  una  verità  as- 
siomatica. E  in  fatto  quelli  che  dichiarano  assurda  l'a- 
zione a  distanza  ammettono  come  verità  assiomatica, 
cioè  evidente  per  se  stessa,  che  ogni  azione  deve  essere 
a  contatto.  Ma  questa  pretesa  verità  assiomatica  non  è 
che  r  espressione  della  tendenza  naturale  del  nostro 
spirito  a  ricondurre  ed  assimilare  tutti  i  fenomeni  fisici 
all'azione  meccanica;  e  così  quest'assurdità  che  si  tro- 
va neir azione  a  distanza  non  è  al  fondo  che  un'  altra 
manifestazione  del  fatto  che  noi  cerchiamo  di  mettere 
in  evidenza,  cioè  che  T impulsione  è  la  sola  tra  le  azioni 
fìsiche  che  sia  naturalmente  considerata  come  causa  ef- 
ficiente, e  quindi  pure  come  il  solo  intermediario  espli- 
cativo possibile  che  possa  rendere  ragione  di  tutte  le 
altre.  Se  la  nozione  di  causa  efficiente  ha  un  valore  ob- 
biettivo, cioè,  come  abbiamo  altra  volta  spiegato ,  se 
questa  tendenza  psicologica  a  spiegare  le  sequenze  re- 
golari tra  fenomeni  di  cui  non  consideriamo  1'  antece- 
dente come  una  causa  efficiente,  per  quelle  di  cui  con- 
sideriamo r  antecedeute  come  causa  efficiente  ,  ha  un 
valore  logico  e  noi  dobbiamo  seguirla  ,  allora  bisog^na 
ammettere  che  il  principio  del  meccanismo  è  una  verità 
assiomatica,  che  una  vera  azione  a  distanza  è  realmente 
assurda.  Se  al  contrario  la  nozione  di  causa  efficiente 
non  ha  un  valore  obbiettivo,  se  tra  una  causa  efficiente 
e  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile 
non  vi  ha  una  differenza  reale  ma  solo  psicologica, 
allora  la  pretesa  evidenza  a  priori  del  principio  del 
meccanismo  è  un  sofisma  a  priori^  e  la  pretesa  assurdità 
dell'azione  a  distanza  una  conseguenza  di  questo  sofisma. 
Il  nostro  oggetto  non  è  per  ora  di  risolvere  questa 
quistione,  ma  solo  di  trovare  un  dato  necessario  per  questa 
soluzione,  vale  a  dire  qual  è  il  carattere  generale,  che 
distingue  le  sequenze  uniformi  in  cui  consideriamo  l'an- 
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tecedente  come  causa  efficiente,  da  quelle  in  cui  non  lo 
consideriamo  come  causa  efficiente.  È  solamente  dopo 
aver  compreso  questo  carattere  generale  che  potrà  ve- 
dersi se  la  tendenza  del  nostro  spirito  ad  assimilare  e 
ricondurre  le  sequenze  del  secondo  genere  a  quelle  del 
primo  ha  un  valore  logico,  o  s(i  è  soltanto  un  fenomeno 
psicologico,  da  cui  è  necessario  di  tenersi  in  guardia  per 
evitare  di  scambiare  le  leggi  subbiettive  del  nostro  pen- 
siero con  le  leggi   obbiettive   della  natura  reale. 

Passando  infine  alla  parola  <  inconcepibile»,  noi  di- 
stingueremo con  Stuart-Mill  due  sensi  di  questo  termine. 
Vi  ha  un'inconcebilità  assoluta,  e  vi  ha  un'inconcepibilità 
relativa,  che  non  è  unMnconcepibilità  propria,  ma  una 
difficoltà  a  concepire  ,  o  piuttosto  a  credere.   Una    pro- 
posizione è  assolutamente  inconcepibile  quando  ci  è  af- 
fatto impossibile  di   formarci  effettivamente  il  pensiero 
corrispondente  alle  parole  di  cui  la  proposizione  è  com- 
posta. L'assolutamente  inconcepibile  è  dunque  un  non 
senso:  noi  non  possiamo  averne,  a  parlar  propriamente, 
un'idea,  ma  solo  (come  dice  Spencer)  una  pseudo-idea, 
o  (come  dice  Wolf)  un'idea  illusoria,  cioè  possiamo,  per 
illusione,  credere    di    avere   un'idea  determinata  corri- 
spondente alle    parole  pronunziate  o  scritte,  mentre,  in 
realtà,  a  queste  parole  non  corrisponde  alcun' idea.  Vi 
hanno  parecchi  casi  di  questa  specie  d'inconcepibilità. 
Il  primo  caso  è  quello  di  una    contraddizione  in   senso 
stretto:   noi    possiamo    concepire  separatamente,    come 
inerenti    al    soggetto,  i  due  attributi  di  cui  1'  uno  è  la 
negazione  dell'altro,  ma  non  possiamo  concepirli    come 
inerenti  simultaneamente.    A    ([uesto  caso    si    deve  ag- 
giugero  l'altro,  a  cui,  come  abbiamo  detto,  si  dà  jmre 
comunemente    il    nome    di    contraddizione:  è  quando   a 
uno  stesso  oggetto  si  attribuiscono  due  predicati  incom- 
patibili. Noi  abbiamo  visto  che  in  questo  caso  è  impos- 
sibile di    formarci    la    rappresentazione    di    un    oggetta 
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concreto  a  cui  convengano  simultaneamente  i  due  pre- 
dicati. Da  questo  secondo    caso    bisog-na    infine   distin- 
guerne   un   terzo  :  è  quando  ci  è  impossibile  di  legare 
runa  all'altra  due  rappresentazioni  ,  non  perchè  vi  sia 
tra  di  esse  una  incompatibilità,  diretta   e    meno    ancora 
una  contraddizione  in  senso  stretto,  ma  perchè  l'una  di 
queste  rappresentazioni   è   inseparabilmente  legata  con 
una  terza  che  è  contraddittoria  o  inconpatibile  con  l'al- 
tra. Come  esempio  di  questo  terzo  caso  d'inconcepibilità 
assoluta  può  servire  la  proposizione:  2 +-2  =  5.  Eguale 
a  5  non  è  direttamente  incompatibile   con   2  +  2,   degli 
attributi  incompatibili  dovendo    appartenere  allo  stesso 
genere,  come  rotondo  e  quadrato,  che  appartengono  al 
genere  figura,  tutto  bianco  e  tutto  nero  al  genere  colore, 
nomo  e  cavallo    al    genere  animale  o  corpo  :  ma  2  +  2 
^z=;5  non  appartengono    allo    stesso    genere,   perchè   il 
primo  indica  degli  oggetti    assoluti  ,  mentre  il  secondo 
indica  un'eguaglianza  cioè  una  relazione.    Se   noi   non 
possiamo    legare   l'idea   di    eguaglianza    con  le  idee  di 
5  +  2  e  di  5,  è  perchè  le  idee  di  2  +  2    e  di  5  sono  in- 
separabilmente legate  con   un'  idea  che  è  incompatibile 
€on  quella  di  eguaglianza,  cioè  con  l'idea   della    rela- 
zione di  mao'giore  e  minore.  È  in  questo   terzo  caso  di 
inconcepibilità  assoluta  che  dovrebbero  rientrare,  se  ve 
ne  fossero,  le  inconcepibilità  derivate  da    ciò    che    i   fi- 
losofi   inglesi    chiamano    un'  associazione    inseparabile  , 
cioè  una  necessità  assoluta  di  pensare   determinata    da 
un'esperienza  invariabile  :  ma  si  può  dubitare  se  Tespe- 
rienza    e   le    leggi    dell'associazione  delle  idee  possano 
determinare  un'assoluta    necessità  di  pensare  e  quindi 
un'assoluta  inconcepibilità. 

Come  il  terzo  caso  d'inconcepibilità  assoluta  deriva 
da  una  necessità  assoluta  di  pensare,  cosi  quella  che 
noi  abbiamo  chiamato  inconcepibilità  relativa  derivada 
una  necessità  relativa  dì  pensare.  Tina  proposizione  con- 
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trarla  a  un'  altra  assolutamente   necessaria  è  una   pro- 
posizione assolutamente  inconcepibile;  una    proposizio- 
ne contraria  a  un'altra  relativamente  necessaria  è  una 
proposizione    relativamente    inconcepibile.    Vi    ha    una 
necessità  relativa  di  pensare  e   una  corrispondente  in- 
concepibilità relativa,  quando  vi  ha  tra  alcune  idee  un 
legame  che  non  è  cosi  forte  da  impedire  che  esse  siano 
separate,  ma  che  è  nondimeno  tale  che  noi  non  possia- 
mo   separarle   senza    uno    sforzo    mentale.  Di  là  segue 
una  difficoltà  analoga  a  congiungere  con  una  di  queste 
idee  un'altra  che  è  incompatibile  con  alcuna    di  quelle 
che  le  sono    legate.    Questa    difficoltà  a  disgiungere  le 
idee   porta    con    sé    una   difficoltà  a  credere   che  i  fatti 
rappresentati  da  queste  idee  non  siano  congiunti  real- 
mente nella  natura;  e  la  corrispondente  difficoltà  a  con- 
giungere le  idee  porta  con  sé  una  difficoltà  analoga  a 
credere  che  i  fatti  rappresentati    da    queste  idee    siano 
congiunti  realmente  nella  natura.  Un  esempio    classico 
di  questa  specie  d'inconcepibilità,  portante  con  sé  una 
difficoltà  a  credere  che  non  era  giustificata  da  prove,  è 
quella  che  aveva  per  oggetto   gli   antipodi.  E  evidente 
che  gli  antipodi  non  erano  inconcepibili  nel  primo  senso, 
cioè    di   una    inconcepibilità    propria  ed    assoluta.     «  Si 
poteva,  dice  Stuart-Mill,  figurarseli  nell'immaginazione; 
si  poteva   rappresentarli    per  la  pittura  e  modellarli    in 
argilla.    Lo   spirito  poteva  riunire  le  parti  delle  conce- 
zione; ma  non  poteva  figurarsi  che  questa  combinazione 
esistesse    nella    natura.  L'incapacità  proveniva    da    ciò 
che  l'esperienza  avea  prodotto  negli  spiriti  una  tendenza 
possente  ad  attendersi  la  caduta  d'un  corpo  che,  senza 
proprietà  adesiva,  si  trovasse  in  contatto  con  la  faccia 
inferiore  d'un  altro  corpo.  Senza  dubbio  si  concepiva  che 
una  persona  potesse  trovarsi  agli   antipodi,  e  lo  spirito 
poteva  rappresentarsela  con  la  testa  in  basso  e  i  piedi 
in  alto,  ma  non  si  concepiva  che  fosse  possibile  di  tener- 
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visi  senza  cadere,  a  meno  d'essere  inchiodato  o  incollato 
perì  piedi».  La  inconcepibilità  dell' azione  a  distanza 
é  unMnconcepibilità  della  stessa  natura.  Noi  possiamo 
perfettamente  rappresentarci  dei  corpi  che,  coesistendo 
nello  spazio  I'  uno  con  1'  altro,  si  muovono  per  andare 
Tuno  verso  l'altro,  e  con  una  forza  tanto  maggiore 
quanto  più  i  corpi  sono  vicini  :  ma  come,  nel  caso  degli 
antipodi  ,  vi  ha  una  difficoltà  naturale  a  concepire  e  a 
credere  il  fatto  (difficoltà  che  tuttora  persiste  in  uno 
s})irito  senza  coltura),  perchè  l'associazione  delle  idee 
determina  una  forte  tendenza  ad  attendersi  che  un  corpo, 
quando  non  vi  fosse  niente  che  lo  trattenesse,  dovrebbe 
discendere  nella  direzione  che  va  dalla  nostra  testa  ai 
nostri  piedi;  così,  nel  caso  dell'  attrazione,  vi  ha  una 
difficoltà  analoga  a  concepire  e  a  credere  il  fatto,  per- 
chè l'associazione  delle  idee  determina  una  tendenza 
press'a  poco  egualmente  forte  ad  attendersi  che  niun 
cangiamento  debba  avvenire  nello  stato  di  un  corpo 
per  l'influenza  di  un  altro  corpo  distante,  e  a  figurarsi, 
quando  un  corpo  passa  dalla  quiete  al  movimento,  la 
presenza  di  un  altro  corpo  in  contatto  immediato  con 
esso  o  ad  esso  congiunto  per  qualche  legame  materiale, 
che  lo  spinge  a  tergo  o  lo  tira. 

Una  necessità  assoluta  di  pensare  e  la  corrispon- 
dente inconcepibilità  assoluta  sono  necessariamente  per 
noi,  che  che  iw  dica  il  Mili,  un  criterio  del  vero  e  del 
falso;  essendoci  impossibile  di  non  credere  o  di  mettere 
in  dubbio  ciò  che  noi  non  possiamo  tare  a  meno  di  pen- 
sare, e  di  credere  ciò  che  siamo  affatto  impossibilitati  a 
pensare.  Ma  una  semplice  tendenza  a  credere,  per  quanto 
naturale,  derivante  da  una  necessità  relativa  di  pensare 
e  dalla  corrispondente  inconcepibilità  relativa,  non  può 
essere  una  prova  della  verità.  Oltre  all'  esistenza  degli 
antipodi  vi  hanno  tante  altre  verità  che  sono  state  pro- 
vate e  che  vengono  generalmente  ammesse,  quantunque 
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a  priori  sembrassero  incredibili  perchè  aventi  contro  di 
sé  questa  specie  d'inconcepibilità  di  cni  parliamo.  La  ten- 
denza irresistibile  del  nostro  spirito  ad  obbiettivare  le 
nostre  sensazioni  porta  certamente  con  sé  un'inconcepi- 
bilità relativa  della  proposizione,  ammessa  nondimeno  da 
tutti  i  filosofi,  che  il  colore  e  le  altre  proprietà  sensibili  dei 
corpi  esistono  solamente  nel  nostro  spirito,  e  non  negli 
oggetti  esteriori.  Né  vi  ha  dubbio  che  la  tendenza  ,  ri- 
sultante da  questa  inconcepibilità  relativa ,  ad  ammet- 
tere la  credenza  volgare  su  questo  soggetto  ,  e  non  la 
dottrina  filosofica,  non  sia  né  meno  forte  né  meno  na- 
turale che  quella  ad  ammettere  che  ogni  azione  tra  i 
corpi  é  per  contatto,  e  nessuna  a  distanza    l). 


(1)  Min  l)iasiiiia  Ilaiiiiltoii  di  aA^er  introdotto  un  toi'zo  si'uso 
«lolla  ])aTola  iiu*oiieei)il)ilità,  differente  al  tempo  stesso  da  quella 
elie  noi  abbiamo  chiamato  inconcepibilità  assoluta  e  da  quella 
che  ab)>ianio  chiamato  inconcepibilità  relativa.  Haìnilton  dice 
che  noi  non  j)ossiamo  «concepire  la  possibilità»  di  una  cosa, 
«[uando  non  possiamo  «concepire  la  cosa  come  il  conseguenti»,  di 
una  causa».  Tutte  le  verità  ultime  della  scienza,  tutti  i  l'atti 
ultimi,  sono  per  Hamilton  inconce})ibili  in  questo  senso  ,  che  per- 
ciò sembra  a  IMill  una  perversione  completa  del  significato  della 
parcda  :  noi  non  lassiamo  concepire  la  loro  possibilità,  ({uantun- 
«pie  siamo  obbligati  ad  ammetterli  come  fatti,  ]>erchè  non  pos- 
siamo concepirli  come  una  conseguenza  di  ([ualche  causa.  Ma 
questo  che  a  Mill  sembra  un  terzo  senso  deirinconcei)ibilità  ci 
pare  identico  al  «econdo  senso,  a  ciò  che  ablviamo  chiamato  in- 
concepibilità relativa.  Così  quando  Hamilton  dice  ehe  «  la  pos- 
sibilità dell'azione  a  distanza  è  ijiconcepibile,  quantunque  essa 
]K)ssa  esserci  imyiosta  come  un  fatto  »,  egli  vuol  dire  certamente 
che  noi  non  possiamo  concepire  l'azione  a  distanza  come  la 
conseguenza  di  qualche  causa,  cioè  che  non  vi  ha  alcuna  causa 
ejfìcicnte  immaginabile  a  cui  V  azione  a  distanza  possa  venire 
attriì»uita  come  un  effetto.  Ma  dicendo  così  Hamilton  non  si 
allontana  dal  secondo  senso  della  parola  inconcepibile.  L'incon- 
cepibilità   relativa   dell'azione    a    distanza    e    l'assenza    di    una 
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Si  potrebbe  non  pertanto  cercare  di  giustificare  la 
pretensione  deli'  inconcepibilità  anche  relativa  ad  eri- 
gersi a  criterio  del  vero  e  del  falso  per  la  ragione  che 
una  necessità  del  pensiero  corrispondente  a  un'  incon- 
cepibilità rappresenta,  in  ultima  analisi,  il  risultato  del- 
l'esperienza: è  con  questa  ragione  che  Spencer  ha  pre- 
teso giustificare  il  criterio  dell'  inconcepibilità  della 
negativa,  che  per  lui  è  l'unico  criterio  della  verità.  Ma 
«bisogna,  dice  ottimamente  Bain,  tener  conto  pure  dì 
questa  circostanza,  che,  in  ragione  dei  limiti  della  nostra 
esperienza  ,  la  forza  del  legame  non  rappresenta  la  ri- 
petizione reale  dei  fatti,  a  meno  che  noi  non  fossimo 
posti  in  modo  da  incontrare  questi  fatti  tutte  le  volte 
che  si  producono.  Ciò  che  è  il  più  familiare  per  la  na- 
tura può  non  essere  ciò  che  è  il  più  fajiiliare  per  noi. 
Noi  non  consideriamo  sempre  l'universo  dall'alto  di  un 
punto  di  vista  centrale  e  dominante  »  (2).  Per  vedere  che 
ciò  che  è  il  più  familiare  per  la  natura  può  non  essere 
ciò  che  è  il  più  familiare  per  noi,  basta  confrontare  il 
gran  numero  di  fenomeni  d'  attrazione  che  conosce  la 
scienza,  col  piccolo  numerò  che  ne  può  conoscere  il  fan- 
ciullo e  l'uomo  senza  cultura.  Questi  si  riducono  quasi 
unicamente  all'  attrazione  esercitata  dall'ambra  e  dalla 
calamitata,  fenomeni  che  si  osservano  con  la  più  vìvsl 
curiosità ,    perchè   riguardati  d'  una  natura  singolare  e 


causa  otìicieute  che  possa  farcela  coiiipreiulere,  uon  sono  che 
due  aspetti  d'uno  stesso  fatto.  Tutti  i  fatti  inesplicabili,  cioè 
di  cui  non  possiamo  ininia «binare  la  causa  efficiente,  sono  rela- 
tivamente inconcepiì)ili  ;  (ifiindi  tutti  i  fatti  uitimi  sono  relati- 
vamente inconcepibili.  Questo  fentuneno  psicologico,  che  ha  l'a- 
ria di  un  paradosso,  è  stato  ben  conosciuto  da  Bacone,  il  quale 
dice  clie  le  interpretazioni  della  natura,  all'opposto  delle  anti- 
cipazioni delV esperienza,  «  sembrano  strane,  incredibili,  malso- 
nanti  e  come  altrettanti  articoli  di  fede». 

* 

(2)   Lof/ica  t.  1.  Appendice,  D. 


assolutamente  eccezionale.  I  fenomeni  dell'  attrazione 
universale,  della  coesione,  dell'affinità  chimica,  per  non 
parlare  degli  altri  fenomoni  di  attrazione  dovuti  all'  e- 
lettricità  e  al  magnetismo  ,  non  contano  per  nulla  nel- 
r  esperienza  dell'uomo  che  si  limita  a  raccogliere  pas- 
sivamente le  impressioni  degli  oggetti  circostanti.  La 
frequenza  di  questi  fenomeni  nella  natura,  supposto  che 
essi  non  possano  ricondursi,  come  vogliono  i  msccanisti, 
all'azione  a  contatto,  non  sarebbe  inferiore  a  quella  dei 
fenomeni  d'impulsione  e  di  trazione:  tuttavia  l'inlluenza 
di  questi  ultimi  nel  determinare  le  associazioni  delle 
nostre  idee  resterebbe  sempre  estremamente  più  grande 
che  quella  dei  primi,  perchè  essi  sono  i  soli  che  ci  col- 
piscono ad  ogni  momento  nella  nostra  esperienza  gior- 
naliera. Quanto  le  nostre  necessità  di  pensare  e  le  no- 
stre inconcepibilità  (le  relative)  potrebbero  essere  diffe- 
renti, se  noi  fossimo  gli  spettatori  continui  delle  trasla- 
zioni dei  grandi  corpi  dell'universo  e  delle  piccole 
molecole,  come  lo  siamo  di  quelle  degli  oggetti  familiari 
che  ci  stanno  d'attorno  !  Allora  l'inconcepibilità  dell'a- 
zione a  distanza  potrebbe,  non  solo  disparire,  ma  anche 
essere  sostituita  da  un'  inconcepibilità  contraria  ,  cioè 
avente  per  oggetto  1'  azione  a  contatto.  Se  infati  noi 
ammettiamo  le  idee  della  fisica  moderna  sulla  costitu- 
zione molecolare  della  materia  ,  non  vi  ha  alcuna  con- 
tiguità reale  fra  le  parti  di  un  corpo  che  ci  sembra 
continuo:  la  contiguità  percepita  dai  nostri  sensi  non  è 
dunque  che  apparente  ;  ma  allora  ogni  contatto  tra  i 
corpi  potrebbe  essere  illusorio,  e  ogni  apparente  azione 
a  contatto  potrebbe  essere  in  realtà,  come  del  resto 
molti  fisici  credono  ,  una  azione  a  distanza.  La  teoria 
meccanica  è  stata  sottoposta  a  una  critica  fatta  coi  cri- 
teri della  filosofia  dell'  esperienza  nell'opera  di  Stallo 
La  materia  e  la  fisica  moderna  :  non  sarà  inopportuno 
di  citare  quest'  autore,  dopo  averne  citati  tanti  che  in- 
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culcano  i  principii  di  questa  teoria  come  verità  evidenti 
e  necessarie.   «  La  stessa  percezione ,  egli   dice  ,    primi- 
tiva ,    sommaria    ed    incompleta  dei  dati  dei  sensi  (che 
secondo  lui  ha  dato  luogo  air  ipotesi  della  solidità    as- 
soluta   della    materia   nei    suoi  elementi  costitutivi)  ha 
fatto  nascere  quest'altra  ipotesi  che  ogni  azione  fisica  è 
dovuta  a  un  urto.  La  sola  azione  mutua  tra  icorpi  che 
sia  direttamente  apprezzabile  dalla  vista  e  il  tatto,  è  il 
cangiamento  per  collisione  nel  loro  stato  di  riposo  o  di 
movimimento.  L'urto  è  dunque  la  più  antica  e  la  più  fa- 
miliare di  tutte  le  azioni  osservabili  di  un  corpo  su  di 
un  altro.  Quando  1'  urto  si  produce  tra  due   solidi    mo- 
ventisi  con  prestezze  differenti,  o  (ciò  che  è  lo  stessoì  tra 
un  solido  in  movimento  e  un  altro  solido  in  riposo,  l'os- 
servatore   ordinario  non  vede  niente  di  più  che  lo  spo- 
stamento d'un  corpo  per  l'altro  e  il  trasporto  diretto  di 
movimento.  Questo  spostamento  e  questo  trasporto  sono 
supposti    immediati,  e  i  corpi    sono    supposti    assoluta- 
mente  rigidi.    Ma  quost' osservazione  del  fatto  è  tanto 
grossolana  quanto  l'interpretazione  ne  è  inesatta.   Uno 
studio    più   attento  dei  fenomeni  mostra  che  non  vi  ha 
alcuno  spostamento  immediato;  che  non  vi  ha  trasporto 
diretto  di  movimento;  che  i  corpi  non  sono  assolutamente 
rigidi;  che  l'urto  dei  solidi,  semplice  in  apparenza,  forma 
tutta    una    serie    molto  complessa  di  circostanze  ,  com- 
prendente non  solo  1'  azione  e  la  reazione  diretta  ,   ma 
pure  la  compressione  e  l'espansione  alternativa,  la  ten- 
sione e  il  rilassamento  dei  legami  di  coesione  e  di  cri- 
stallizzazione ,    la    trasformazione    dei  movimenti  retti- 
linei in  movimenti  vibratori,  dei  movimenti    di    trasla- 
zione in  movimenti  molecolari  ,  lo  spiegamento  e  1'  as- 
sorbimento dell'energia:  in  breve,  dei  cangiamenti,  mo- 
mentanei, se  non  durevoli,  di  tutte  o  quasi  tutte  le  pro- 
prietà dei  corpi  fra  i  quali  l'urto  si  produce.  In  presenza 
di    tutto   ciò,  che  domanda  la  teoria    atomo-meccanica, 
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parlando  di  non  ammettere  tra  i  corpi  altra  azione  mu- 
tua che  l'urto?  Essa  domanda  che  le  prime  impressioni 
rudimentarie  e  non  ragionate  del  selvaggio  senza  cultura 
siano  per  sempre  la  base  di  ogni  scienza  possibile»  (1). 
Ma  la  quistione  del  valore   dell'  inconcepibilità  (re- 
lativa) come  criterio  del  vero  e  del  falso  non  è,  nel  caso 
dell'azione  a  distanza  come  in  una  gran  parte  degli  altri 
casi,   che   un    aspetto  della   quistione    fondamentale    se 
la  nozione  di  causa  efficiente  abbia  o  no  un  valore  ob- 
biettivo.   Ciò  è  perchè    1'  inconcepibilità    (relativa)  e  la 
corrispondente  necessità  (pure  relativa)  di  pensare  non 
sono,  nel  caso  dell'azione  a  distanza  come  in  una  gran 
parte  degli  altri,  che  uno  degli  aspetti  di    questo   feno- 
meno del  nostro  spirito,  di  cui  il  concetto  di  causa  ef- 
ficiente è  l'espressione  astratta.  Perchè  intatti  l'azione 
a  distanza  è  inconcepibile?  Noi  abbiamo  visto  che   ciò 
è  perchè  non  vi  ha  alcun  legame  tra  l'idea  della  presenza 
di  un  corpo  o  di  un  suo  cangiamento  e  (|uella  di  un  can- 
giamento nello  stato  di  un  altro  corpo  distante  separato 
dal  primo  per  un  intervallo  vuoto;  mentre  vi  ha  invece 
un  legame  molto  forte  fra  1'  idea  del  movimento  di  un 
corpo  e  quella  di  un  altro  corpo  che,  mettendosi  in  con- 
tatto con  esso,  lo  spinga  o  lo  tiri  —  il  (juale  legame  se 
non  è  tale  da  determinare  un'inseparabilità  assoluta  tra 
le  due  idee  e  quindi  una  necessità  assoluta  di  pensare, 
basta    però  a  determinare    una   difficoltà  a  separare    le 
due    idee  e  quindi  una  necessità  relativa  di  pensare—. 
Ora  dire  che  non  vi  ha  alcun  legame  tra  l'idea  delPan- 
tecedente  e  quella  del  suo  convegnente  equivale  a  dire 
che  il  primo  non  è  considerato  4;ausa  efficiente   del    se- 
condo; come  dire  che  fra  l'idea  dell'antecedente  e  quella 
del  conseguente  vi  ha  un  forte  legame    che    determina 
una  necessità  di  pensare  equivale  a  dire  che   quest'  an- 


(1)  Stililo.    7j(i  tnaterid  e  la  ^fìsictt  moderna,  cai».  11. 
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tecedente  è  considerato  causa  efficiente.  Infatti  il  carat- 
tere distintivo  della  causa  efficiente  (che  la  differenzia 
dal  semplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile) 
è  appunto  il  leccarne  necessario  fra  la  causa  e  l'effetto, 
e  questo  non  può  essere  che  un  legame  mentale,  perchè 
nel  reale  stesso,  indipendentemente  dal  nostro  pensiero,, 
non  vi  ha  necessità  ne  possibilità,  ma  solamente  realtà. 


CAPO  IV. 


origine  e  sviluppo 
dell'idea  di  causa  efficiente 


§1.1  principi  su  cui  è  fondata  la  filosofia  meccanica 
costituiscono  la  prova  più  concludente  contro  la  teoria 
volizionale  della  causalità.  Poiché  l'  impulsione  è  na- 
turalmente anch'  essa  considerata  come  una  causa  effi- 
ciente, cade  og'ni  pretesa  di  considerare  la  volontà  come 
il  fatto  unico  che  ci  dà  la  percezione  della  causa  effi- 
ciente e  perciò  come  il  tipo  unico  di  questo  modo  di 
causazione.  Se  non  vi  fosse  che  un  fenomeno  unicoy 
come  pretende  la  teoria  volizionale,  a  cui  gli  uomini 
attribuissero  il  carattere  di  causa  efficiente,  all'opposto 
di  tutte  le  altre  cause,  che  verrebbero  semplicemente 
riguardate  come  gli  antecedenti  di  sequenze  invariabili, 
non  sembrerebbe  forse  tanto  incalzante  la  quistione  : 
quale  sia  questo  carattere  essenziale  che  si  trova  in  questa 
sequenza  unica,  il  cui  antecedente  è  una  causa  efficiente, 
e  non  si  trova  nelle  altre  sequenze,  i  cui  antecedenti 
non  sono  cause  efficienti.  Ma  giacché  noi  conosciamo 
più  sequenze  di  diversa  specie  in  cui  si  manifesta  que- 
sto rapporto  di  efficienza  causale,  noi  vediamo  subito 
che  deve  trovarsi  egualmente  in  tutte  queste  sequenze 
una  circostanza  comune ,  per  cui  esse  si  distinguono 
dalle  altre  sequenze  in  cui  non  si  manifesta  alcun  rap- 
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porto  di  efficienza  causale.  Si  sarà  forse  contenti  di  dire 
che  <iuesta  circostanza  comune  che  si  trova  nelle  prime 
sequenze  e  non  si  trova  nelle  sei-onde,  è  appunto  ((uesto 
carattere  o  questo  complesso  di  caratteri,  i)er  cui  la  no- 
zione di  causa  efficiente  si  distingue  da  quella  di  sem- 
plice antecedente  di  una  sequenza  invariabile?  Ma  questi 
caratteri  sono  puramente  lìsicologici:  essi  non  apparten- 
o-ono  alle  sequenze  considerate  obbiettivamente,  ma  con- 
siderate rapporto  al  sog-getto  conoscente;  in  altri  termini 
essi  sono  delle  circostanze  che    accompaonano    non    le 
sequenze  stesse  ,  nia  le  nostre  concezioni  di  queste   se- 
quenze. Queste  circostanze,  come  abbiamo  detto,  si  ri- 
ducono alle  tre  seguenti:  !"•  La  causa  efficiente,  si  dice, 
all'opposto  di  un  semplice  antecedente  di  una  sequenza 
invariabile,  ha  con  Teffetto  un  rapporto  necessario.  Ciò 
si2-nifìca  ch(5  quando  noi  concepiamo  una  sequenza    in- 
variabile  di  cui  consideriamo  l'antecedente  come  causa 
efficiente  ,  la  nostra  concezione  è  accompagnata  da  un 
certo  sentimento  di   necessità,    sentimento    che    manca 
net'-li    altri    casi.  Ora  la  necessità  non  consiste  in  altra 
cosa  che  in  un  forte  legame  tra  le  nostre  idee,  legame 
di  cui  la  forza  è  tale  nei  casi  estremi ,  cioè  (|uando   la 
necessità  è  assolata  ,  da  rendere  le  idee    assolutamente 
insepara])ili  :  la  necessità  dunciue  ,  ch'essa  sia  assoluta 
0  relativa,  non  è  che  un  fenomeno  mentale;  la  sua  pre- 
senza o  la  sua    assenza   non  è  un    carattere    distintivo 
delle  cose,  ma   delle  idee  di  queste    cose.  2*>  Una  legge 
della  natura,  una  se(iuenza  invariabile  tra  fenomeni,  di 
cui  Tantecedente  è  considerato  causa  efficiente,  ci  sembra 
intelligibile  ed  evidente  per  se  stessa:  le  altre  leggi,  cioè 
le  altre  se(pienze  iuvaria))ili,  ci  sembrano  incomprensibili 
ed  ines[)licabili,  sinché  almeno  non  siano  state  ricondotte 
alle  prime.  Ora  la  comprensibilità  e  l'incomprensibilità 
non  sono  anch'esse  se  non  fenomeni  mentali:  togliete  il 
soggetto  intelligente,  e  non  vi  sarà  più  differenza    tra  il 


comprensibile  e  l'incomprensibile.  III.  Noi  abbiamo  una 
tendenza  a  credere  che  le  sequenze,  il  cui  antecedente 
è  considerato  come  causa  efficiente,  sono  delle  conoscenze 
puramente  razionali,  cioè  a  priori  :  che  questa  apriorità 
sia  reale  o  illusoria,  si  tratta  sempre  d'un  carattere  sub- 
biettivo,  appartenente  alle  nostre  concezioni,  e  non  alle 
cose  concepite.  Così  tutti  i  caratteri,  che  l'analisi  della 
nozione  di  causa  efficiente  può  fornirci  per  distinguere  le 
sequenze  invariabili  di  cui  1'  antecedente  è  considerato 
causa  efficiente,  dalle  altre  sequenze  invariabili,  non 
consistono  che  in  un'impressione  determinata  che  le 
prime  fanno  sul  nostro  spirito  a  differenza  delle  seconde: 
ora  non  dobbiamo  noi  ammettere  che  questa  differenza 
di  effetti  mentali  abbia  un  perchè  nelle  sequenze  stesse, 
cioè  che  vi  sia  una  circostanza  determinata,  che  trovan- 
dosi nelle  prime  ,  e  non  trovandosi  nelle  altre,  fa  che 
solo  le  une  a  differenza  delle  altre, siano  proprie  a  pro- 
durre nel  nostro  spirito  tali  effetti  determinati  ?  Cer- 
chiamo questa  circostanzza  comune  nei  due  gn-andi  tipi 
di  efficienza  causale  che  ci  presenta  la  storia  del  pensiero, 
vale  a  dire  l'azione  volontaria  e  la  comunicazione  del 
movimento  per  l'impulsione. 

Se  astrazion  facendo  dai  caratteri  puramente  men- 
tali, cioè  la  intelligibilità,  la  necessità  e  l'apriorità,  vera 
0  supposta,  del  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto,  noi  cer- 
chiamo in  che  la  volontà  e  l'impulsione,  come  cause  del 
movimento,  differiscono  dalle  altre  cause,  che  sono  con- 
siderate, non  come  cause  efficienti,  ma  come  semplici 
condizioni  o  antecedenti  a  cui  il  movimento  segue  inva- 
riabilmente, noi  non  troviamo  che  una  circostanza  co- 
mune per  cui  le  prime  si  distinguono  dalle  altre:  la  pro- 
duzione del  movimento  per  la  volontà  o  per  l'impulsione 
sono  delle  sequenze  regolari  di  fenomeni  ,  in  cui  non 
può  scoprirsi  niente  di  più  che  nelle  altre  sequenze  re- 
golari di  fenomeni;  semplicemente  esse  ci  sono  assai  più 
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familiari  che  tutte  le  altre,  questa  è  tutta  la  differenza. 
Questi  modi  di  produzione  del  movimento  possono  nella 
natura  non  avere  più  importanza  degli  altri  ,  essi  pos- 
sono essere  anche  dei  fenomeni  rari  ed  eccezionali;  ma 
per  la  nostra  esperienza  di  tutti  i  giórni  essi  costitui- 
scono la  regola,  noi  siamo  infinitamente  più  abituati  ad 
essi  che  a  tutti  gli  altri.  È  per  questa  grande  familia- 
rità che  l'azione  volontaria  e  l'azione  meccanica  ci  sem- 
brano intelligibili  in  se  stesse ,  e  tali  da  non  aver  bi- 
sogno di  spiegazione  e  da  poter  servire  anzi  di  spiega- 
zione a  tutti  gli  altri  fenomeni  della  natura. 

Una  sequenza  di  fenomeni,  che  ci  è  molto  familiare, 
ci  sembra  spiegarsi  da  se  stessa;  noi  non  ne  domandiamo 
il  perchè,  poiché  essa  sembra  portare  in  se  stessa  la 
sua  ragion  sufficiente  (1):  in  quanto  alle  altre  sequenze, 
noi  sentiamo  il  bisogno  di  spiegarle  ,  e  come  ?  assimi- 
landole e  riconducendole  a  quelle  che  ci  sono  molto 
familiari;  se  quest'  assimilazione  ci  è  impossibile  ,  esse 
ci  sembrano  inesplicabili  e  misteriose.  Non  vi  ha  forse 
un  fenomeno  psicologico  più  importante  per  la  teoria 
della  conoscenza  e  per  la  intelligenza  della    storia    del 

pensiero. 

Non  bisogna  credere  che  T  atto  volontario  e  l'  im- 
pulsione siano  i  soli  fenomeni  intelligibili  e  che  portano 
in  se  stessi  la  propria  spiegazione:  tutti  i  fenomeni  fa- 
miliari sono  tali,  solamente  non  ve  n'è  alcun  altro  che 
sia  proprio  come  i  due  primi  a  servire  da  intermediario 
esplicativo  universale  per  gli  altri  fenomeni.  Noi  abbiamo 
visto  che  delle  forme  dell'attività  interiore  dello  spirito, 


(1)  «  Assiduitate  «iiiotidiaua  et  oonsuetiiaine  ociiloruni  as- 
suesciiiit  animi:  iieque  adniirantur,  ncque  requirunt  rationes  earuni 
rerum  quas  semper  vident.  perinde  (luasi  novitas  non  magm 
quam  magnitudo  rerum  debat  ad  exquirenda8  cau.sas  excitare  ». 
Cicero  De  Natura  deorum.  II,  95. 
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come  l'attività  costruttrice  dell'immaginazione  e  l'atti- 
vità razionale  che  lega  le  conclusioni  alle  premesse, 
sembrano  anch'esse  dei  fenomeni  intelligibili,  in  cui  i  con- 
seguenti hanno  con  gli  antecedenti  una  connessione  evi- 
dente e  naturale,  e  che  l'intelligibilità  che  troviamo  in 
questi  fenomeni  è  la  base  di  una  spiegazione  del  mondo 
(l'idealismo).  Or  è  chiaro  che  tali  azioni  interne  dello  spi- 
rito non  sono  meno  familiari  che  la  sua  azione  esterna  sul 
mondo  dei  corpi,  e  che  noi  possiamo  perciò  attribuire  an- 
che in  questi  casi  l'intelligibilità  del  fenomeno  alla  sua 
familiarità.  In  quanto  alle  azioni  puramente  fisiche,  ri- 
cordiamo che  Locke  trova  la  divisione  di  un  corpo  per 
la  intrusione  di  un  altro  un  fatto  cosi  intelligibile  come 
l'impulsione  (1):  anche  qui  la  familiarità  del  fenomeno 
spiega  perfettamente  la  sua  intelligibilità.  La  trazione, 
che  tra  le  azioni  fisiche  è  pure  una  di  quelle  che  ci  sono 
più  familiari,  non  ci  sembra  anch'essa  meno  intelligibile 
dell'impulsione,  nò  meno  capace  di  servire  da  interme- 
diario esplicativo.  Se  potessimo  supporre, come  dice  Eule- 
ro (2),  che  il  sole,  per  attirare  la  terra,  si  serve  di  una 
corda  o  di  alcun  altro  dei  mezzi  di  cui  noi  ci  serviamo 
per  tirare,  ovvero,  come  dice  Galileo,  (3)  che  ciò  che  ob- 
bliga la  luna  a  seguire  la  terra  è  che  questi  due  globi 
sono  legati  insieme  con  una  catena  o  infilzati  ad  un'asta 
(ammettendo,  come  i  primi  astronomi,  che  i  movimenti 
dei  corpi  celesti  siano  circolari);  è  certo  che  queste  sup- 
posizioni ,  se  esse  fossero  possibili,  spiegherebbero  i  fe- 
nomeni dell'attrazione  d'una  maniera  non  meno  Intelli- 


(1)  V.  e.  Ili  ^  :^. 

(2)  V.  e.   Ili  ^  4. 

(8)  Didloghi  sui  mussiìni  sisteìuì,  giornata  terza,  nota  1 — n;;ta 
importante    in    cui    Galileo,    precorrendo    Xewton,    ideutitica  al 
peso  dei  corpi  terrestri    l'attrazione  che  la  terra  esercita  vei;so 
la  lumi — . 
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gihile  che  l'ipotesi  deirimpulsione  di  corpuscoli  invisibili. 
La  coesione  non  sarebbe  spieg-ata  meno  intelligìbilmente, 
se  potessimo  supporre,  come  dice  il  p.  Secchi  (1),  dei  le- 
gami materiali  fra  le  molecole,  o  se  l'atomistica  moderna 
potesse  ammettere,  come  l'antica,  che  i  corpi  solidi  sono 
costituiti  di  atomi  terminanti  ad  uncini,  che  s'intralciano 
gli  uni  negli  altri;  noi  comprenderemmo  allora  perfetta- 
mente perchè,  spostando  alcuna  delle  parti  costitutive  di 
un  solido,  tutte  le  altre  devono  seguirla.  Lo  stesso  sarebbe 
se  potessimo  annnettere  che  questo  solido  è  realmente  con- 
tinuo, e  non  costituito  di  molecole  separate,  come  vuole 
la  fìsica  moderna;  anche  allora  cesserebbe  di  essere  un 
mistero  perchè  tutte  le  altre  parti  costitutive  del  corpo 
siano  obbligate  a  seguire  quelle ,  che  qualche  forza 
esteriore,  ad  esse  applicata,  ha  per  effetto  immediato  di 
muovere.  La  coesione  non  è  un  mistero  che  nell'ipotesi 
delle  molecole  separate;  essa  è  perfettamente  intelligibile 
in  quella  della  continuità  assoluta  :  perchè  ?  perchè 
una  simile  azione  esercitata  tra  masse  separate  non  è 
per  noi  un  fatto  familiare,  mentre  è  un  fatto  familia- 
rissimo,  esercitata  tra  le  parti  di  una  massa  continua. 
É  perciò  che  il  meccanista  sente  il  bisogno  di  spie- 
gare la  coesione  tra  le  particole  che  costituiscono  un 
corpo  sensibile,  ma  non  sente  alcun  bisogno  di  spiegare 
la  coesione  tra  le  parti  che  costituiscono  un  atomo  : 
egli  considera  quest'ultima  come  un  fatto  perfettamente 
intelligibile  e  che  si  spiega  da  se  stesso,  perchè  tali  ci 
sembrano  i  fenomeni  che  ci  sono  molto  familiari,  e  la 
coesione  tra  le  parti  di  un  continuo  è  uno  di  questi 
fenomeni.  Notiamo  che  il  mistero  che  la  teoria  della 
costituzione  molecolare  dei  corpi  introduce  nella  coe- 
sione, si  estende  necessariamente  anche  alle  due  altre 
azioni  tisiche  che   per    l'intelligibilità  abbiamo  parago- 


(1)  V.  e.  Ili  v^  5. 
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nate  all'impulsione,  cioè  la  trazione  e  la  divisione  di 
un  corpo  per  l'intrusione  di  un  altro,  per  il  rapporto 
che  questi  fenomeni  hanno  con  la  coesione  -  Oltre  la 
coesione  tra  le  parti  dell'atomo,  vi  ha  un  altro  fenomeno 
indipendente  dairimi)ulsione  che  l'antica  hlosotìa  mec- 
canista ammette  come  primitivo,  cioè  come  intelligibile 
per  sé  stesso,  e  non  aveste  bisogno  di  spiegazione  :  è, 
lo  abbiamo  già  detto,  il  peso  (1),  fenomeno  che  forniva 
ad  Epicuro  la  spiegazione  dell'origine  prima  del  mo- 
vimento. Che  un  corpo  debba  cadere  all'ingiù,  (piando 
non  vi  ha  niente  che  lo  trattenga  ,  è  un  fenomeno  dei 
più  familiari,  e  perciò  sem])rava  ai  meccanistì  greci 
una  cosa  perfettamente  naturale  e  che  si  com[)rende  da 


(1)   (Pulite  (lice:   «   .   ,   i  farti  più  s<Miipli«i  e  inù  (mhiiuiiì   som» 
8tati    sempre    riuuanhiti    (-(Miie    soo^etti  a  le>^i;i  natnnili   iiiveee 
d'essere  attrilmiti    alhi    volontà    arbitraria  «le-li   a-vuti   sopraìi- 
naturali.  L'illustre  A.   Smith   lia    p.   e.   molto   telireineiite   (»sscr- 
vato,  liei  suoi   sao-.-i  lìlosoliei.  elu^  non  si  trovava,  il.  aleuu  tempo 
lu'  iu  aleuu  paese,   iiu   dio  per  il  i^^so.    K  eosì    in    -«^uere,    anche 
a  ri-'uardo  dei   so.i^'-etti    pili    complicati,    verso    tutti    i   l'encuueui 
assa^  eleiueutari  e   assai  familiari  i»erche  la  i>ertetta  invariabilità 
delle  loro  relazioni  ettettive  abbia  dovuto  sempre    c<»lpire  sikmi- 
tjmeameute  l'osservatore  meno  iu-ei»arato  »,    (%>mte    conclude  da 
questo  fatto  «  che  il   -erme    «dcnuMitare    della    tìlosoiia     positiva 
è  certamente  così  primitivo    al    ton(h)  che  ([uello   della    tib)s<»1ia 
teido-ica  stessa,   quautumiue    uou    abì)ia   i)otuto  svilupparsi   che 
ìmdt(M)iii  tardi»,  [Cor^o  dì  p.  posit.  v.  IV,  le/.   Tìl).  Sarebbe  forse 
invece  più  "iusto  di   vedervi  non  il  -«M-me  «Iella  filosofia  iM^sitiva. 
ma  piuttoslo  «tiiello   di  una    lilosolia  d'un'indole  opposta,  ed  es- 
senzialmente identica  alla  tilosolìa  tc^do-ica  nel  suo  ininci]no  fon- 
damentale ,  che  è  di  mm  <-ontentarsi   dei  rai^porti   -cnerali   tra  i 
fenomeni,    ma   di    cercarne   //  mo(h    rssn^-ialr  tii   in-nduzioiie.   se- 
guemhMinesta  tendenza  del   nostro  spirito,   per  cui  <-rediamo  na- 
turalmente che  i   fatti  i)iii  familiari   si  comprendono  da  se  stessi, 
e  che  tutto  il  resto  deve  essere  s]ne.oa.to  i»er  mezzo  di  (luesti  fatti. 
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•se  stessa  :  a  noi  sembra  invece  un  fenomeno  per  se  stesso 
incomprensibile,  e  che  ha  bisogno  d'  un  intermediario 
esplicativo,  perchè  la  scienza  moderna  l'ha  ricondotto 
all'attrazione  universale,  che  è  un  fenomeno  che  non  è 
per  niente  familiare  (1). 

§  2.  I  rappresentanti  più  insigni  della  filosofìa  em- 
pirista hanno  perfettamonte  compreso  quest'  importante 
fenomeno  psicologico.  Bain  dice  :  «  I  fenomeni  che  ci  sono 
familiari  ci  sembrano  non  aver  bisogno  di  spiegazione 
*e  anche  poter  servire  alla  spiegazione  di  tutti  i  fatti  che 
possono  loro  essere  comparati».  «L'azione  volontaria, 
in  ragione  della  sua  familiarità,  è  stata  lungo  tempo 
riguardata  come  si  semplice,  che  serviva  per  ispiegare 
tutte  le  altre  azioni  »  ^2).  E  altrove  :  «  E  perchè  il  peso 
non  può  essere  assimilato  all'impulsione  prodotta  da  un 
urto,  da  un  colpo,  che  si  è  disposti  a  considerarlo  come 
misterioso.  In  fatto  nondimeno  non  vi  ha  più  mistero 
•da  un  lato  che  dall'altro.  L'attrazine  a  srrandi  distanze 
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(1)  111  verità  .  prima  ancora  the  il  peso  venisse  ricondotto 
all'attritzionc  universale,  esso  avea  ^ià  cessato  di  essere  il  feno- 
meno familiare  della  nostra  es])crienza  «giornaliera.  Quando  si 
con«)bbe  clic  i  gravi  non  cadono  (iWingih,  ma  verso  il  centro 
della  terra,  il  peso  cominciò  a  divenire  incomprensibile,  perchè 
noi  non  siamo  familiari  che  col  fatto  che  i  corpi  cadono  all'in- 
giù,  cioè  nella  direzione  dalla  Jiostra  testa  ai  nostri  piedi  :  la 
inconcepibilità  dc<;li  {nitijMMli  si  riduceva  al  fondo  alla  inconi- 
prensil)ilità  di  <piesto  fatto  che.  in  quel  lato  del  globo,  i  gravi 
invece  di  diseeiulere  dovevano  salire  (cioè  andare  nella  dire- 
zione dai  nostri  piedi  alla  nostra  testa),  c<»iitrariamente  alle 
nostre  esperienze  più  familiari.  Così  la  tendenza  a  spiegare  niec- 
■canicamente  il  jk'so  e  anteriore  alla  scoverta  deirattrazione 
universale,  perchè  anche  prima  di  questa  scoverta  il  jieso  era 
già  divenuto  incomprensiliile  per  se  stesto,  benché  non  così  mi- 
sterioso come  dopo. 

(2)  Hain  Lof/ica,  t.  2.   I.  'A.  e.   12,   n.   h). 


è  una  forma  della  produzione  della  forza;  la  repulsione 
a  distanze  vicine  ne  è  un'altra  forma.  L'ultima  ci  è  più 
familiare:  ecco  tutto»  (1).  Stuart  Mill  nel  capitolo  della 
Logica  che  ha  per  titolo  Spiegazione  delle  leggi  della  ria, 
tura,  dopo  aver  mostrato  che  spiegare  un  fatto  partico- 
lare è  stabilire  la  legge  o  le  leggi  di  causazione  di  cui 
la  sua  produzione    è   uno  dei  casi,  e  che  spiegare  una 
legge  della  natura  è  indicare  un'altra  o  delle  altre  leggi, 
di  cui  essa  non  è  che  un  caso  particolare,  e  da  cui  essa 
potrebbe  dedursi ,  dice  :   «  La  parola  spiegazione  è  qui 
presa  nel  suo  senso  filosofico.  Spiegare  una  legge  della 
natura  per  un'altra  è  solamente,  come  suol  dirsi,  sosti- 
tuire un  mistero    ad    un    altro  ;  il  corso   generale  della 
natura  non  ne  resta    meno    misterioso,   perchè  noi  non 
possiamo   di    più    assegnare  un  perchè   alle    leggi    più 
generali  che  alle  leggi  parziali.  La  spiegazione  può  ìnet- 
tere  un  mistero  divenuto  familiare  e  che  per  conseguenza 
sembra   non  essere  più  un  mistero,  al  posto  di  un  altro 
che   è   ancora   strano  per    noi-,  e   nel  linguaggio  usuale 
questo  é  tutto  ciò  che  s' intende  per  ima  spiegazione.  Mail 
processo  di  cui  si  tratta  qui  fa  spesso  tutto  il  contrario; 
esso  risolve  un  fenomeno  che  ci  è  familiare  in  un  altro 
che  noi  conosciamo  poco  o  punto;    come  p.  e.    allorché 
il  fatto  volgare  della  caduta  dei  corpi  pesanti  è  ridotto 
alla  tendenza  di  tutte  le  molecole  materiali  le  une  verso 
le  altre.  Bisogna  dunque  non  mai  perdere  di  vista  che 
quando,  nella  scienza,  si  parla  di  spiegare  un  fenomeno, 
ciò  vuol  dire  (o  dovrebbe  voler  dire)  assegnare  a  questo 
fine,  non  un  fenomeno  più  familiare,  ma  solamente  un 
fenomeno  più  generale,  di  cui  il  fatto  a  spiegare  è  un 
esempio  parziale,  ovvero  alcune  leggi  di  causazione  che 
lo  producono  per  la  loro  azione  combinata  o  successiva, 
e  per  le  quali,  per  conseguenza,  le  sue  condizioni  pos- 


(1)  L.  3,  e.  XII.  7. 
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sono  essere  deduttivaiiiente  determinate  ».— Osserviamo 
che  la  spiegazione  metafisica  (cioè  quella,  non  solo  dei 
metafisici,  ma  anche. di  quei  fisici  che  sono  sordi  al- 
l'ammonimento di  Newton  :  Fisica,  guardati  dalla  me- 
tafisica !)  è  una  spiegazione,  non  nel  senso  filosofica 
(cioè  scientifico),  ma  nel  senso  popolare,  come  la  causa- 
lità metafisica  non  è  il  concetto  scientifico,  ma  il  con- 
cetto popolare,  della  causalità  — . 

Stuart  Mill  non  ha  mancato  di  assegnare  quest'ori- 
o-iiie   alla  teoria  volizionale  della  causalità  e  alla  spie- 
gazione   del    mondo    che    corrisponde    a    questa  teoria, 
tl.a  successione  del  volere  e  del  movimento,  egli  dice, 
è  una  delle  sequenze    più    dirette  e  più  istantanee  che 
ci  oft'ra  l'osservazione,    e    di    cui    Tesperienza  ad   ogni 
istante  ci  è  familiare  sin  dall'infanzia,  più  familiare  che 
alcuna    successione    d'avvenimenti    esteriori    al    nostro 
corpo  e  sovratutto  che  alcun  altro  caso  d'apparente  ge- 
nerazione (e  non  di  semplice   comunicazione)  di    movi- 
mento.   Ora  è  una    tendenza    naturale    dello    spirito   di 
cercare  a  facilitarsi  la  concezione  dei  fatti  che  non  gli 
sono    familiari   assimilandoli    ad    altri  che  lo  sono.  Per 
conseguenza,  i  nostri    atti    volontari  essendo    per  noi  i 
casi  di  causazione    più    familiari  di  tutti,  sono  sin  dal- 
l'infanzia   e    nella  gioventù    presi    spontaneamente  per 
tipi  della  causazione  in  generale,  e  tutti  i  fenomeni  sono 
supi)Osti  prodotti  direttamente  dalla  volontà  di  qualche 
essere  senziente  >.  Questa  tendenza  spontanea  dell'intel- 
ligenza, continua    il    Mill,    a    spiegarsi  tutti    i    casi  di 
causazione    assimilandoli    agli    atti    d'agenti    volontari 
simili    all'uomo,    costituisce    la    filosofia  istintiva   dello 
spirito  umano    nella    sua    prima  fase,   prima  che  si  sia 
familiarizzato  con  le  successioni  invariahili  tra  i  feno- 
meni esteriori  ;    e    anche    dopo  ,    «  le    suggestioni  della 
vita  di  tutti  i  giorni   essendo  più  forti  che  quelle  della 
riflessione    scientifica,    la    filosofia    instintiva   originale 
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conserva  il  suo  terreno  sotto  i  rampolli  ottenuti  dalla 
coltura,  e  li  impedisce  costantemente  di  radicarsi  profon- 
damente nel  suolo.  È  di  questo  substratum  che  si  ali- 
menta la  teoria  che  io  combatto  (cioè  la  teoria  secondo 
la  quale  «  la  produzione  d'un  avvenimento  per  causa 
di  una  volizione  porta  con  sé  la  sua  spiegazione,  nuMitre 
l'azione  della  materia  sulla  materia  esige  qualche  cosa 
di  più  per  essere  spiegata,  e  non  è  concepibile  che  sup- 
ponendo l'intervento  di  una  volontà  tra  la  causa  ap- 
parente e  il  suo  effetto  apparente»).  La  sua  forza  non 
risiede  negli  argomenti,  ma  nella  sua  alleanza  con  una 
tendenza  tenace  dell'infanzia  dello  spirito   umano»  (l). 


(1)  Lo<z:.  1.  :^,  (-'iip.  5,  pjinigr.  J).— In  queste  parole   di    Mill, 
ili  cui  si  sente  l'intluenzji  della  teoria  dei  tre  stati  di  A.  C'onite, 
teoria  a  cui  il  iìlosofo  inglese  aderisce,  vi  hanno  delle  asserziimi 
che  non  mi  sembrano   vere   se  non   ristrette  dentro  certi  limiti. 
Il  Mill  parhi  di  ([uesta  tendenza  ad  assimilare  i  fenomeni  della 
natura  ai  nostri  atti   volontari  ,  e  a  credere  che  quest'assimila- 
zione costituisce  la  spiegazione  <li  <iuesti  fenomeni,  come  se  essa 
fosse  propria  particolarmente  dairinfanzia    dello    sjnrito   umano 
(sia  nella  vita  della  specie  che  in  (piella  dell'individuo).  h>  non 
so  se  <iuesta  tendenza  sia  più  forte  nella  nostra  infanzia  e  nella 
nostra  gioventù    che    nella    nostra  età  matura  ;   ma  ^  certo  cho 
essa  si  manifesta  con  più  energia  nei  primi  stadi  della  civiltà, 
energia  che  i  progressi  della  coltura  hanno    per    eftetto   d'inde- 
l)olii-e.    Ciò    non    pertanto    non    hisogna  concluderne  che  questa 
tendenza  sia  particolarmente  propria  di  un  grado  piuttosto  che 
di  un  altro  dello  sviluppo  dello  si)irito  umano;  essa  non  e,  come 
ammette  il  Mill,    che    un    caso    della    tendenza    generale  che  ci 

^i)in<'-e  ad  assimilare  i  fatti    che    non  ci  sono-  familiari   a  quelli 

•      •         1 
che  lo  sono,  e  a  credere    che    quest'assimilazione   costituisce  la 

spiegazione  di  questi  fatti,  spiegazione  che  è  la  sola  che  possa 
farceli  conqu-endere;  ora  non  vi  ha  motivo  per  ammettere  che 
(piesta  tendenza  generale  apjiartenga  i>articolarmente  all'  infan- 
zia dello  spirito  umano,  e  manchi,  o  vada  indeholendosi,  nella 
sua  maturità.  I  progressi  della  coltura  possono  avere  i)er  risul- 
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Bacone  aveva  anch'egli  insistito  su  questa  apparente 
intelligibilità    dai    fatti    familiari  e  la   tendenza  a  spie- 


tato di  neutralizzare  questa  tendenza  nei  suoi  effetti,  ma  la 
tendenza  stessa,  malgrado  tutto,  persiste  e  persisterà  sempre  in 
tutta  la  sua  forza,  essendo  un  fatto  naturale  e  inevitabile  dello 
spirito  umano.  Un  filosofo  può  ben  segnalare  questo  fatto  come 
un'illusione  naturale;  egli  non  può  sottrarre  il  suo  spirito  a 
quest'impulso  istintivo,  quantunque  possa  riconoscere  che  sa- 
rebbe un  errore  il  seguirlo,  come,  per  usare  il  paragone  di  Kant, 
l'astronomo  stesso  non  ])uò  imi)edire  che  la  luna  gli  sembri  più 
grande  al  suo  levarsi  ,  benché  egli  non  sia  punto  ingannato  da 
quest'apparenza  —  Vi  ha  un'altra  affermazione  di  Mill  che  noi 
non  possiamo  aujmettere  iu  tutta  la  sua  generalità  :  è  che  l'atto 
volontario  viene  preso  spontaneamente  come  tipo  unico  della 
causazi(Mie  in  generale.  Se  Comte  pensava  così  (quantunque  an- 
ch'egli,  come  abbiamo  visto,  fosse  costretto  ad  ammettere  delle 
eccezioni  alla  sua  regola)  è  perchè  egli  ignorava  l'origine  della 
spiegazione  rolieionale  dei  fenomeni,  vale  a  dire  questa  tendenza 
naturale  del  nostro  spirito  a  spiegare  i  fenomeni  che  non  ci 
sono  familiari,  assimilandoli  a  quelli  che  lo  sono.  Ma  Mill  che 
conosceva  assai  bene  questo  fatto  psicologico,  non  avrebì)e  do- 
vuto ripetere  Comte;  tanto  più  che  egli  afferma,  contro  la  teo- 
ria volizionale  della  causalità,  che  delle  successioni  j)uramente 
fisiche  e  materiali,  se  esse  sono  divenute  familiari  al  nostro 
spirito,  vengono  anch'esse  considerate  come  perfettamente  na- 
turali, e  lungi  d'aver  bisogno  di  spiegazione,  servono  alla  spie- 
gazione delle  altre,  e  anche  alla  spiegazione  ultima  delle  cose 
in  generale.  I  Greci  potevano,  egli  dice,  nell'assimilazione  di 
fatti  tìsici  ad  altri  fatti  tìsici  trovare  la  specie  di  soddisfazione 
mentale  che  produce  ciò  che  noi  chiamiamo  una  spiegazione, 
soddisfazione  che,  secondo  i  fautori  della  teoria  v(dizionale, 
noi  non  potremmo  procurarci  ora  che  rapportando  i  fenomeni  a 
una  volontà.  L'umido,  l'aria  o  i  numeri  (Talete,  Anassimene,  i 
Pitagorici)  avevano  sulla  loro  intelligenza  assolutamente  la  stessa 
virtù  di  loro  rendere  intelligibile  quello  che,  senza  di  ciò,  era 
per  loro  inconcepibile,  e  davano  la  stessa  soddisfazione  ai  bi- 
sogni   della    loro    facoltà    pensante.  Quantunque    questi   esempi 
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gare  tutti  gli  altri  fatti  assimilandoli  ad  essi  ;  e  non  è 
questo  il    minore  dei    suoi  titoli  per    esser   nominato  il 


non  ci  sembrino  bene  scelti  (perchè  l'umido  o  l'aria  erano  con- 
siderati come  il  sustrato  permanente  delle  cose  e  non  come  la 
ragion  sufficiente,  o  la  causa  efficiente,  degli  avvenimenti,  e  in 
quanto  ai  numeri  pitagorici,  non  si  vede  in  che  essi  potessero 
essere  utili  alla  intelligenza  dei  fenomeni)  ciò  non  toglie  nondime- 
no che  la  proposizione,  che  essi  servono  ad  appoggiare,  non  sia 
perfettamente  vera.  Il  Mill  va  anche  sino  a  considerare  come 
un  fatto  accidentale  e  individuale,  e  non  come  un  fatto  neces- 
sario e  generale  dello  s[)irito  umano  ,  (questa  capacità  che  si 
trova  neir  azione  volontaria  a  spiegare  i  fenomeni  che  possono 
esserle  assimilati  e  a  fjirceli  parere  più  intelligibili.  Dopo  aver 
parlato  di  Leibnitz,  il  quale  «  lungi  di  ammettere  che  la  volontà 
sia  la  sola  specie  di  causa  avente  l'evidenza  interna  della  sua 
efficacia,  e  ch'essa  sia  il  legame  reale  tra  gli  antecedenti  e  i 
conseguenti  tìsici,  voleva  qualche  antecedente  tìsico,  natural- 
mente e  per  se  efficiente,  per  servire  di  legame  tra  la  volizione 
stessa  e  i  suoi  eftetti  »,  e  dei  cartesiani,  a  cui  sembrava  incon- 
cepibile l'azione  dello  spirito  sulla  materia,  e  che  lu-etendevano 
che  fosse  inqjossibile  che  un  fatto  materiale  e  un  fatto  mentale 
potessero  essere  causa  l'uno  dell'altro,  conclude:  «L'inconcepi- 
bile o  il  concepibile  ò  una  circostanza  tutta  accidentale,  e  che 
dipende  interamente  dalle  esperienze  e  dalle  abitudini  di  pen- 
sare degli  uomini  :  degl'individui  possono,  per  conseguenza  di 
certe  associazioni  d'idee,  essere  incapaci  di  concepire  una  data 
cosa  qualunque,  e  divenire  in  seguito  capaci  di  concepire  molte 
cose,  per  quanto  inconcepibili  avessero  potuto  sembrare  dai>prima; 
e  gli  stessi  fatti  che  per  una  persona  determinano  nel  suo  s]>i- 
rito  ciò  che  è  concepibile  o  no,  determinano  jmre  quali  sono 
nella  natura  le  sequenze  che  gli  parranno  sì  naturali  e  idausi- 
bili  che  non  hanno  bisogno  d'altra  prova  che  l'evidenza  <lella 
loro  luce  propria  indipendentemente  da  ogni  esperienza  e  da, 
ogni  spiegazione  »  (e  tali  i>erciò  da  poter  fornire  gl'intermediari 
esplicativi  alle  altre  sequenze).  Non  vi  ha  regola  di  decidere 
fra  una  teoria  di  questo  genere  e  un'altra  ;  ciascun  teorico  fa- 
cendo appello  ai  suoi  sentimenti  subbiettivi  ;  ciascuno  elevando 
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padre  della    filosofìa    empirista.    «Quando  (gli    uomini) 
incontrano  dei  fatti  rari,  essi  vogliono,  egli  dice,  asse- 


ti leg^o  (leiriutelli«^oiiza  umana  e  della  natura  la  successione 
particolare  di  fenomeni  che  «ili  sembra  più  concepibile  e  più 
naturale  delle  altre,  solo  percll^  <^li  è  la  più  familiare.  {Lo- 
(jtca,  l.  8.  ca}).  5,  jiara^r.  \)).  Similmente  altrove,  parlando  della 
nmssima  che  una  cosa  non  ]>uò  a«;ire  dove  non  è.  e  della  pre- 
tesa assurdità  dell'azione  a  distanza,  che  impedì  allo  stesso 
Newton  di  ammettere  la  pravità  come  una  ju'oprietà  essenziale 
della  materia,  dice  :  11  fatto  dell'azione  a  contatto  «  pareva 
naturale  e  affatto  semplice  a  Newton,  perchè  era  familiare  alla 
sua  immatrinazione,  mentre  l'altro  per  la  ragione  contraria  "li 
semlu-ava  tropjM»  assurdo  per  essere  ammesso.  Noi  siamo  fami- 
liarizzati con  l'uno  e  l'altro  fatto  :  noi  li  trovijimo  eguabnente 
inesplicabili,  ma  egualmente  facili  ;i  credore  ».  {Lofjica,  l.  V. 
e.  'ò.  paragr.  8.  Cfr.  il  mio  S(if/f/io  i."  pag.  548-."i41M.  Sonc»  altre 
affermazitmi  che  non  possiamo  jimmettere  senza  fare  delle  ri- 
serve. La  concepibilità  o  la  inconceinbilità  di  determinate  pro- 
posizioni, r  apparente  intelligibilità  o  inintelligibilità  di  deter- 
minate successioni  di  fenomeni,  non  sono  relative  a  certe  epoche 
o  a  certi  individui,  ma  accom]>agnano  costantemente  lo  spirito 
umano  in  tutti  i  tempi  e  in  tutte  le  condizioni.  Dato  il  inmto 
di  vista  da  cui,  in  <[uanto  uomini,  siamo  obbligati  a  liuanlare  la 
natura,  ([ucste  successioni  di  fjitti  che  sono  talmente  familijiri 
da  parere  intrinsecamente  evidenti.  (^  da  determinare  <juei  lega- 
mi così  stretti  tra  le  nostre  idee  che  danno  luogo  alle  proposi- 
zioni le  cui  contrarie  si  dicono  inconcepibili,  sono  invariabil- 
nuMite  le  stesse  per  tutti  gl'individui,  a  tutte  le  epoche  e  in 
tutte  le  condizioni.  L'immo  dovrebbe  cessare  <li  essere  ciò  che 
è  o  la  natura  esteriore  dovrebbe  cangiare,  prima  (he  al  posto 
di  queste  sequenze  di  femnneni  potessero  sostituirsi  delle  se- 
quenze diverse  tali  da  poter  determinare  delle  conceinbilità  e 
delle  inconcepibilità,  e.  mi  sia  lecito  di  dir  così,  delle  intellioi- 
bilità  e  delle  inintelligibilità,  diverse  dalle  attuali.  Ben  può 
l'uomo  di  scienza  abituare  sino  ad  un  certo  punto  il  suo  pen- 
siero a  nuove  sequenze  di  fenomeni  diverse  da  quelle  con  cui 
res]»erienza  (luotidiana  lo  mette  continuamente  in  c(>ntatto,  ma 
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lutamente  spiegarli  ;  ed  essi  credono  riuscirvi  rappor- 
tandoli e  assimilandoli  ai  fatti  più  comuni  ;  quanto  a 
questi  fatti  sì  comuni,  essi  non  sono  affatto  curiosi  di 
conoscerne  le  cause  ,  ma  le  ammettono  puramente  e 
semplicemente,  riguardandoli  come  altrettanti  punti  ac- 
cordati e  convenuti 

Noi  crediamo  anche  che  niente  non  ha  più  nociuto  alla 
filosofia  che  questa  disposizione  naturale  che  fa  che  le 
cose  frequenti  e  familiari  non  hanno  il  potere  di  sve- 
gliare e  di  fissare  l'attenzione  degli  uomini,  e  eh'  essi 
le  riguardano  con)e  di  passaggio  ,  poco  curiosi  di  co- 
noscerne le  cause,  di  sorta  che  vi  ha  molto  meno 
spesso   bisogno    di  eccitarli  ad  istruirsi  di    ciò  che  essi 

ignorano  che  a  fissare  la  loro  attenzione  sulle  cose  co- 
nosciute  »   (Ij.  E    altrove,    dopo  avere    stabilito    che    il 


queste  nuove  sequenze  non  cesseranno  mai  di  sembrargli  strane 
e  incomprensibili  in  se  stesse  e  tali  da  esser  nec(Nssario,  per 
c<nnprenderle,  l'intervento  di  (|ualche  interìne<liario  esplicativo, 
perchè  (sono  i)arole  dello  stesso  Mill)  le  suggestioni  della  vita 
di  tutti  i  giorni  saranno  sempre  piìi  forti  cIkì  quelle  della  ri- 
flessione scientilica.  «Quand'anche,  come  dice  un  ;nitore  che  noi 
citeremo  un  po'  più  giù.  si  dessero  ai  fancinlli  dell'avvenire  i 
Princlpii  di  Newton  per  primo  libro  di  lettura,  l'attrazimie  tra 
le  molecole,  i>er  cui  la  scienza  spiega  la  caduta  dei  corpi  pe- 
santi, sarà  sempre  meno  familiare  che  la  caduta  del  corpo  ju-i- 
mitiva  :  essa  parrà  sempre;  <|uindi  oscura  e  misteriosa,  e  la  Cìi- 
duta  primitiva  non  ha  cessato  di  senil»rare  intelligibile  se  non 
in  ([uanto  la  legge  generjile  per  cui  viene  spiegata  le  ha  comu- 
nicato e  seguiterà  sempre  a  comunicarle  la  lu-opiia  inintelligi- 
bilità. In  ([uanto  alla  incomprensildlità  dell'  azione  volontaria 
noi  mostreremo  più  giù  perchè  questa  successione  di  fenomeni, 
quantu<iue  non  abbisi  cessato  di  essere  una  delle  inii  familiari, 
sembri  nondimeno,  sotto  un  certo  aspetto,  aver  perduto  la  sua 
intelligibilità  primitiva  :  e  vedremo  che  si  tratta  di  una  di 
«[uelie  eccezioni,  che,  come  si  dice,  confermano  la  regola. 
(1)  N.  Organo  1.  1,  Afor.   110). 
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mito  di  Cupido  simboleggia  la  legge  più  universale  della 
natura,  dice  :  nella  «  ricerca  delle  cause  naturali  vi  ha 
un  termine  in  cui  bisogna  saper  fermarsi ,  e  doman- 
dare o  cercare  qual  è  la  causa  d'una  forza  primordiale 
o  d'una  legge  positiva  della  natura  non  è  meno  man- 
care di  tìlosofia  che  non  domandare  o  cercare  quelle 
delle  cose  che,  essendo  subordinate  ad  altre,  sono  su- 
scettibili di  spiegazione.  Così  è  con  fondamento  che  i 
saggi  dell'  antichità  suppongono  che  Cupido  è  senza 
padre,  cioè  senza  causa.  Ora  quest'osservazione  su  cui 
insistiamo  qui  è  tutt'altro  che  indifferente;  io  oserò  an- 
che dire  che  ve  n'è  poche  così  importanti,  perchè  niente 
non  ha  più  contribuito  a  snaturare  la  filosofia  che  la 
ricerca  che  ha  per  oggetto  il  padre  e  la  madre  di  Cu- 
pido :  io  voglio  dire  che  la  più  parte  dei  filosofi,  invece 
di  ammettere  puramente  e  semplicemente  i  risultati 
deir osservazione  relativamente  ai  principii  delle  cose  , 
di  prenderli  per  così  dire  quali  la  natura  li  presenta  , 
di  adottarli  come  una  sorta  di  dottrina  positiva  che  non 
si  è  obbligati  di  provare  e  di  cui  non  si  deve  doman- 
dare la  prova,  e  come  delle  specie  d'  articoli  di  fede 
fondati  sull'esperienza  stessa,  hanno  voluto  dedurli  da 
certe  osservazioni  puramente  grammaticati,  dalle  regole 
della  dialettica,  da  piccoli  corollari  matematici  (1),  dalle 
nozioni  comuni  e  da  altre  sorgenti  simili  che  non  sono 
a  parlar  propriamente  che  i  prodotti  variati  degli  scarti 
dello  spirito  umano  ,  piccole  risorse  a  cui  esso  si  ag- 
grappa, allorché  si  getta  fuori  della  natura.  Cosi  ogni 
uomo  che    studia  la    natura  deve    avere    costantemente 


(1)  È  la  tìlosotìa  diìnostvativa  o  apriorista.  Noi  vedremo  in 
sejjuito  il  rapi)orto  di  <j[uesta  di  tìlosotìa  con  la  tendenza  di  eni  ora 
parliamo  (ehe  c'03tituÌ8ce  la  metafìsica  spontanea  del  nostro 
spirito)  a  spiegare  tutti  i  fenomeni  per  quelli  che  ci  sono  i  più 
familiari. 
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presente  allo  spirito  questa  verità,  che  Cupido  non  ha 
né  padre  né  madre,  verità  che  l'impedirà  di  perdersi  m 
congetture  tanto  vaghe  quanto  inutili,  e  di  prendere  le 
parole  per  le  cose.  Quando  lo  spirito  umano  vuol  ge- 
neralizzare ,  egli  va  sempre  troppo  lungi;  egli  abusa 
delle  proprie  forze,  e  dopo  aver  passato  il  termine  che 
la  natura  gli  ha  segnato  ,  egli  ricade  nelle  sue  idee  più 
familiari^  e  ritorna  così  al  punto  donde  è  partito:  per- 
chè, vista  la  debolezza  e  i  limiti  naturali  dell'  intendi- 
mento, le  idee  che  gli  sono  più  familiari,  quelle,  io  di- 
co, che  può  rappresentarsi  facilmente,  concepire  tutte 
insieme  e  legare  per  dei  rapporti  essendo  ordinariamente 
quelle  che  lo  colpiscono  e  lo  affettano  di  più,  ne  segue 
che  quando  è  pervenuto  a  queste  proposizioni  univer- 
sali a  cui  r  esperienza  stessa  l'ha  condotto  ,  egli  non 
vuole  contentarsene  e  fermarvisi  ;  ma  allora  cercando 
qualche  verità  più  conosciuta  che  quelle  che  egli  vuole 
assolutamente  spiegare  ,  prende  le  proposizioni  che  lo 
hanno  di  più  affettato  o  sedotto,  e  s'immaii^ina  trovarvi 
delle  spiegazioni  più  soddisfacenti  e  delle  dimostrazioni 
più  rigorose  che  nelle  proposizioni  universali  che  egli 
avrebbe  dovuto  ammettere  puramente  e  semplicemente.  >•> 
{Dei  principii  e  delle  origini)  (1). 


(1)  Tra  i  tilosoti  contemporanei  il  fatto  psicologico  di  cui 
parliamo  ò  stato  esposto  ottimatiiente  anche  da  Clifford  (  V.  Lo 
scopo  e  ffli  strìimcnti  -del  lavoro  scientifico  in  Rev.  seicnt.  2.  ser. 
t.  8.  ]).  518-51})).  Oomandandosi  che  cosa  sia  spiegare  un  fatto, 
l'autore  comincia  per  presentare  come  esempio  di  spiega/Jone 
quella  della  legge  dell'accrescimento  della  pressione  dei  gaz 
proporzionalmente  alla  diminuzione  del  volume  mediante  l'ipo- 
tesi che  un  gaz  si  compone  d'un  numeri ►  enorme  di  [)iccole  mo- 
lecole sempre  in  movimento  e  ui-tantisi  fra  di  loro,  (si  mostra  in 
questa  spiegazi(me  che  il  numero  degli  urti  d'una  folla  di  mole- 
cole di  (lucsto  genere  contro  le  pareti  del  vaso  in  cui  sono  con- 
tenute,  varierchbc  esattamente  coiu»'.  si  vede  variare  la  pressio- 

21 
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Dopo  il  gìh  dettò  la    nozione  di  causa   efficiente  ci 
sembra   perfettamente    spiegata  ,  e  non  è   quindi  senza 


ne).  I  fatti  per  cui  quella  le^ii^"  viene  spiegata  sono  dei  feno- 
meni ben  familiari  e  della  nostra  esperienza  giornaliera.  È  un 
fatto  ì)en  noto  e  familiare  quello  d^in  corpo  che  urta  in  una 
supertìcie  e  poi  riml)alza:  noi  sappiamo  per  la  nostra  esperienza 
giornaliera  che  quando  la  distanza  ò  metà  minore,  non  bisogna 
al  eorjK)  che  un  tempo  metà  minore  per  ritornare.  Al  contrario 
la  proj>orzione  rigorosa  tra  la  ])ressione  e  la  densità  ò  per  noi 
un  fatto  relativamente  strjino  e  poco  familia-e.  «La  spiegazione 
lu-esenta  il  fatto  sconosciuto  e  poco  familiare  come  composto  di 
ciò  che  è  conosciuto  e  familiare  :  e  tale  h,  mi  sembra  ,  il  vero 
Benso  (Iella  parola  spiegazione  ».  Non  è  sempre  necessario  che 
un  f(^nonieno  sia  spiegabile.  «  Perchè  un  fenomeno  sia  suscettibile 
di  s]>iegazione,  esso  deve  decomporsi  in  elementi  più  semplici  che 
ci  siano  già  familiari.  Ora  in  primo  luogo  il  fenomeno  può  esso 
stesso  essere  semplice,  e  per  conseguenza  indecomponiì)ile;  e  in 
secondo  luogo  esso  può  decomporsi  in  elementi  che  siano  per  noi 
così  poco  familiari  e  così  poco  maneggiabili  che  il  fenomeno  pri- 
mitivo.—È  una  spiegazione  del  movimento  della  luna  il  dire  che 
è  un  corpo  che  cade,  ma  che  va  sì  i)resto  ed  e  sì  lontano  che  cade 
dall'altro  lato  della  terra,  facendone  il  giro  invece  di  arrivarvi, 
e  clic  ([uesto  movimento  continua  senza  cessa.  Ma  non  ò  una  spie- 
gazione il  dire  che  un  corpo  cade  in  virtìi  della  gravitazione.  Ciò 
vuol  dire  che  il  movimento  del  corpo  può  decomi)orsi  nei  mo- 
vimenti di  ciascuna  delle  sue  molecole  verso  ciascuna  delle  mo- 
lecole della  terra,  con  un'  accelerazione  in  ragione  inversa  del 
quadrato  delle  distanze  tra  loro.  Ma  quest'attrazione  tra  due 
molecole  sarà  sempre,  mi  sembra,  meno  familiare  della  caduta 
del  corpo  primitivo,  <xuand'anche  si  desse  ai  fanciulli  dell'  av- 
venire Newton  per  primo  libro  di  lettura.  L'  attrjizione  essa 
stessa  può  si)iegarsi  i  Le  Sage  <lice  che  vi  ha  una  grandine 
])erpetua  <li  inccole  moleccde  d'etere  innumerevoli  ,  in  tutte  le 
direzioni,  e  cbe  le  due  molecole  materiali  si  ri])arano  mutua- 
mente da  (questa  grandine,  e  sono  così  spinte  l'una  verso  1'  al- 
tra. È  <]uesta  una  spiegazione  :  essa  \mò  essere  vera  o  falsa* 
L'attrazione  può  essere  un  fatto  semplice  primitivo  ;  o  può  com- 
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sorpresa  che  leggiamo  in  Mill  delle  parole  come  le  se- 
guenti :  Per  certe  scuole  «  la  nozione  di    causalità   im- 


porsi di  fatti  semplici  assolutamente  differenti  da  tutto  ciò  che 
noi  conosciamo  sin  qui  ;  e  nell'una  o  l'altra  di  queste  ipotesi, 
non  vi  ha  spiegazione.  Noi  non  siamo  dunque  in  dritto  di  con- 
cludere che  l'ordine  dei  fatti  può  sempre  spiegarsi  »  È  evidente 
che  Clifford  dà  alla  parola  spiegazione  uno  solo  dei  due  sensi 
distinti  da  Mill,  il  senso  popolare,  che,  come  abbiamo  notato  , 
è  identico  a  <iuello  metatisico. 

Lo  Stallo  nell'opera  già  citata    La    materia   e    la  fisica  mo- 
derna, in  cui  egli  presenta  la  teoria  atomo-meccanica    come  un 
prodotto  delle  illusioni  naturali  dello  spirito  umano,    riconosce 
pure  il  fatto    psicologico  su  cui  qui    insistiamo  ,  e  se  ne    serve 
per  ispiegare  l'origine  di  (piella  teoria.  Nel  brano   già    citato  è 
così  che  egli  spiega  l'origine  dell'ipotesi  che  ogni    azione  tisica 
è  dovuta  a  un  urto.  E    poco    prima    avea    detto  :  «  11  progresso 
della  nostra  conoscenza  riposa  sull'anologia  — su    una  riduzione 
dello  strano  e  dello    seonosciiito  ai    termini   del   familiare  e  del 
coìioseitito—ln  un  certo  senso  è  vero,  come  lo  si  ò  detto  spesso, 
che  ogni  conoscen?5a  è  riconoscenza,  L'  uomo    stabilisce  costan- 
temeule  delle  comparazioni  ,  dice  Pott  (Ulc.  etimol.)   tra  il  nuo- 
vo che  si  presentH  a  lui  e  l'antico  ch'egli  già   conosce.  Lo  svi- 
luppo del  linguaggio  mc^stra  che  è  così.  Il    grande    agente   del- 
l'evoluzione del    linguaggio  è    la    metafora,  il    passaggio  d'  una 
parola  dal  suo  senso    ordinario  e    ricevuto  a  un    altro   analogo. 
Questo  trasporto  del  nome  designante  una  cosa  conosciuta  e  fa- 
miliare a  una  cosa  sconosciuta  e  inaccosturaata  è  il  tipo  dell'o- 
perazione che  la  lo  spirito  tutte  le    volte  che    aborda  dei  feno- 
meni nuovi  e  strani.  Egli  assimila  (piesti  fenomeni  ai  fenomeni 
conosciuti  ;  riduce  ciò  che  è    straordinario  e  raro  ai   termini  di 
ciò  che  è  ordinario  e  comune.  Ciò  che  si  presenta  dapprima  ai 
sensi  è  nello  stesso  tempo  il  fatto  più  antico  e  il  più  persistente 
nella   coscienza ,  e  resta    così    fissato  come  essente  il  più  fami- 
liare.» È  perciò,  secondo  l'autore,  che  si  suppone  che  la  parti- 
cola solida,  l'atiuno.  è  l'elemento  primo  d'ogni    esistenza  mate- 
riale ;  perchè  la  forma  solida  ò  la  prima  conosciuta  e  la  più  fa- 
miliare. 11  che  non  ci    sembra  esatto  ,    poiché  potrebbe  ammet- 
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plica  una  sorta  di  lo  «airi  e    misterioso  che  non  esiste  né 
può  esistere  tra  un  fatto    fisico  e  un    altro    fatto    fisico 


tersi  che  la    forma    gazo -sa  iioii  ò  cosi    familiare  eonie  la  forma 
solida  ( [cerchi',  come  osserva  l'autore,  (jiiella  forma  non  è  riguar- 
data sul  i)rinei[)io  come  nuiteriale,  e  le  parole  designanti  vento 
o  soffio  ,    animus,    spiri tus  ,   Geist,   gliat ,  ecc.  sono,  anche  nelle 
lingue  dei  popoli  civilizzati,  i  termini  che    designano  1'  opposto 
fondamentale  della    materia);  ma  come    negare  che  la  forma  li- 
quida è  ed  è  stata  ugualnu^nte  familiare  sin  dall'infanzia  dello 
spirito  umano  ?  —  ^la  ciò  in  cui  ,  secondo  me  ,    1'  autore  merita 
anche    meno   di    essere    approvato ,  è  che  egli    vuol    ricondurre 
questa  tendenza  dello  spirito  a  spiegare  i  fatti  che  non  ci  sono 
familiari    aasimiland(di  a    <iuelli  che  lo  sono  ,   ad    un'  altra  ten- 
denza  secondo    lui    \n\\    fondamentale,    cioè    a    identificare    con 
l'ordine   di   genesi    delle    nostre  idee   sulle   cose   l'ordine    di  <»'e- 
ncsi  delle  cose  stesse.   La  supjjosizione   della   identità  di  questi 
due    ordini    (supposizioiu;    di   cui    egli   mostra    un    esempio    nel 
principio   di   Spinoza  che   l'ordine   e   la   connessione   delle    idee 
sono    gli    stessi    che    l'ordine    e    la    connessione    delle    cose)    h 
una  di  (pielle  che.    implicitamente  o    esplicitamente,  si  trovano 
alla  base  di    ogni    speculazione    metafisica  o    ontologica ,  e  che 
l'autore  chiama  errori  strutturali  dell'intelligenza.  Noi  pensiamo 
invece  che  il  fatto  primordiale  è  la  tendenza  a  spiegare  i  feno- 
meni che  non  sono  familiari  assimilandoli  a    quelli  che  lo  scmo 
(fatto  istintivo  comune  a  tutti  gli  uomini),  e  che  la  supposizio- 
ne (propria  di  alcuni  tìhhsofi)  che  l'ordine  e  la  genesi  delle  cose 
corris]>onde  all'ordine  e  alla  genesi  delle  idee,  non  ne  ò,  come 
mostreremo  nel  cap.  7,  che  una  conseguenza  indiretta.    Quando 
Stallo  considera  come  due  conseguenze  d'una  stessa  supposizio- 
ne il    principici  di    Spinoza  die    1'  ordine  e  la  connessione  delie 
idee  corrisiM)ndono  all'ordine  e  alla  connessione  delle  cose  (prin- 
cipio che  è  realmente  il  fondamento  di  tutta  una  tendenza  filo- 
sofica e  non  del  solo  sistema  spinozista),  e  la  tendenza   a  spie- 
gare i  fatti  poco  familiari  e    nuovamente    acquisiti   alla    n(»stra 
conoscenza,  assimilandoli  ai  più  familiari  e  \m\  anticamente  co- 
nosciuti, egli  scam])ia  una  vaga  anah)gin  con  una  identità  reale. 
Nel  princijjio  di   Spinoza  si  tratta  d'un  ordine  logico,  d'un'an- 
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al   seguito  del    quale    accade    invariabilmente  e    che  si 
chiama  volirarmente  la  sua  causa  :  e  di  là  si    conclude 


teriorità  e  d'una  posteriorità  logica  tra  le  idee  (l'ordine  clie  vi 
ha  tra  le  premesse  e  le    conclusioni),  e  si    sui)pone  che    questo 
stesso  ordine,  questa  stessa  anteriorità  e  p<»steriorità,  esista  tra 
le  cose  stesse,  ])erclie  s'identifica  il  rap])orto  reale  tra  hi  causa 
e  l'ett'etto  col  rai)i)orto  lo(jieo  tra  il  principio  e  la   conse,gue:iza. 
Ma  nell'altro  caso  non  può  trattarsi  che  d'un'  sinteriorità  e  pi»- 
steriorità  cronolofjiea,  non  loffiea.'Yi  poi,  perchè  una  supposizione 
meritasse  il  nome  di  errore  strutturale    dell'  intelligenza  (e  tale 
dovrebbe  essere  realmente  una  supiK)sizione  che  fosse  il  fonda- 
mento e  l'origine  di  ogni  speculazione  metafisica  o  ontologica), 
non  basterebbe    che  tutte  le    nozioni    metafìsiche  o   ontcdogiche 
potessero    ricondursi  a<l    essa,  se  non  fosse  inoltre    mw  di  ([uei 
preconcetti  che  tutti  gli  uomini,  filosofi  o  no,    ammettono  come 
dei  principii  evidenti  i)er  se  stessi.  Ma  tale  non   è  sicuramente 
la  supi)osizione  che  l'ordine  della  genesi  delle  cose    deve  corri- 
spondere all'ordine  della  genesi  dei  concetti,    uè   ([nella  j»iìi  ge- 
nerale della  (luale  Stallo  semlira  considerarla  come  un  caso  jiar- 
ticolare,  e  la  quale  egli  riguarda  come  il  fondamento  ultimo  di 
ogni  speculazione  metafisica,  cioè  «che  vi  ha  una  corrispondenza 
fissa  tra  i  concetti  e  la  loro    filiazione  da   una    parte  e   le    cose 
e  la  loro  dipendenza  mutua  dall'altra.»  Quale  il  fatto  psicolo- 
gico naturale,  costante,  necessario  da  cui  dipende  (Questa  fatale 
illusione  dello  spirito  umano,  questo  errore  strutturale  della  no- 
stra intelligenza?  «Quest'errore  fondamentale,  risponde  Stallo, 
è  in  gran  parte  dovuto  a  un'opinione  fallace  sulla  funzione  del 
lini» uaji l'io  nella  f(»rmazione  e  la  fissazione  dei  concetti.   All'  in- 
}£rosso,  i  concetti  sono  la  significazione  delle  pari>le;  (piesta  circo- 
stanza  che  le  parole  designano  originariamente  delle  cose  o  almeno 
de<'*li  ooii'etti  di  sensazione  e  la  loro  azione   mutua  sensibile  ha 
dato  nascita  a  certe  sui>posizioni  ingannevoli  »  (quelle  che  l'au- 
tore chiama  errori  strutturali    dell' intellig(mza).   Anche  noi  am- 
mettiamo che  tutte  le  nozioni  metafisiche  non  sono  che  uno  svi- 
luppo di  certi  errori  strutturali  dell'intelligenza  :  ma  questi  se- 
condo noi  sono  dei  fenomeni  connaturati  allo  spirito  umano,   dei 
fatti  permanenti,  necessari,   istintivi,  degli  errori  che  tutti  aiu- 
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alla  necessità  di    rimontare  più    alto,  sino  alle  essenze 
e  alla    costituzione    intima   delle   cose ,    per    trovare  la 


mettianio  o  siamo  inclinati  ad  anunettere  come  delle  verità  evi- 
denti per   se  stesse.    È  un   fatto   istintivo  t^uest'obbiettivazione 
spontanea  delle  nostre  sensazioni,  cpiesta  eostruzione  di  un  mondo 
materiale  indipendente  da^j^li  esseri  senzienti,  formato  di  oggetti 
aventi  grandezza,  forma,  colore  e  tutti  gli  tiltri  attributi  che  non 
appartengono  se  non  alle  sensazioni  stesso,  mondo  di  cui  nondi- 
meno tutti  gli  uomini  ammettono  o  hanno  la  più  forte  tendenza 
ad  ammettere  la  realtà  come  una  verità  evidente  per  se  stessa.  È 
un  fatto    istintivo    ([uesta   tendenza    ad   assimilare   le  sequenze 
tra  i  fenomeni  che  non  ci  sono  familiari  a    q^i^^^^  ^'^^  1^  sono; 
ed  è  ammesso  o  si  ha  una  forte    tendenza  ad    ammettere   come 
una  verità  evidente  per  se  stessa  che  una  delle  prime  sequenze 
si  spiega  e  si  comprende  quando  è  assimilata  a   qualcuna  delle 
seconde  e  che  invece  è  inesplicìibile  e    incomprensibile  tutte  le 
volte  che    quest'  assimilazione  non  è    possibile.  È  da   questi  ed 
altri  simili  errori  ammessi    come  verità  evidenti   per  se   stesse, 
da  questi  ed  altri  simili  fatti  istintivi  (che  noi   d'altronde  cer- 
cheremo (li  dedurre  dalle    leggi   generali    dello  spirito)  che   de- 
riva tutta  la    metafisica  ;  è  solo    così  che  noi    possiamo    vedere 
in  essa  una  fase  necessaria  della    evoluzione    naturale  del  pen- 
siero umano.  Noi  sentiamo  quanto  sarebbe  artificiale  una  teoria 
che  vedesse  in  questo  prodotto  naturale  dello  sviluppo  del  pen- 
siero, al  cui  punto  di  partenza  si  trovano  le  illusioni  naturali  di 
cui  abbiamo  parlato,  una  semplice  conseguenza  di  certe  opinioni 
fallaci  sulla  funzione  dei   termini  generali. — Daltronde    sarebbe 
impossibile  di  ricondurre,  se  non  d'una  maniera  troppo  forzata, 
tutti  i  sistemi  e  tutte  le  nozioni  della  metafisica    alla    supposi- 
zione «  che  vi  ha  una    corrispondenza    fissa    tra  i    concetti  e  la 
loro  filiazione  da  una  parte,  e  le  cose  e  la  loro  dipendenza  mu- 
tua dall'altra.  »  Su  questa  supposizione  propriamente  non  è  fon- 
dato che  il  sistema  di  Hegel  e  gli  altri  sistemi  congeneri,  cioè 
quelli  che  realizzano  le  nozioni  astratte  e   generali,  e    introdu- 
cono fra  di  esse  un  incatenamento  logico  continuo,  in  modo  che 
la  genesi  o  lo  sviluppo  della  conoscenza  s'  identifica  con  la  ge- 
nesi o  lo  sviluppo  delle  cose  stesse.  Ma    siccome  Stallo  è  stato 
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causa  vera,  la  causa  che  non  è  solamente  seguita  dal- 
l'effetto, ma  che  lo  produce.  »  E  altrove  ^<Era  impossi- 
bile che  si  pervenisse  in  una    fase  molto    primitiva  del 
progresso    del    pensiero    umano  ,  a  questa    convinzione 
che  la  conoscenza  delle  successioni   e   delle  coesistenze 
dei  fenomeni  è  la  sola  che  ci  sia  accessibile.  Gli  nomi 
ni  non  hanno  mai    cessato  di    sospirare  presso   qualche 
altra  conoscenza  né  di  credere  che  vi  siano  perveimti, 
e  che,  una  volta  acquisita,  essa  si  trova  essere,  di  qual- 
che maniera  indefinibile,  infinitamente  più    preziosa  che 
una  semplice  conoscenza  di  successioni  e  di    coesisten- 
ze. »  Ciò  che  ci  sorprende  in  queste  parole  di  iMill  è  che 
egli  trova  il  legame  ,   che  si  ammette  tra  la  causa  effi- 
ciente e  il  suo    effetto  ,    misterioso  e   tale  che  non    può 
esistere  fra  un  fatto  dell'esperienza  e  un  altro,  e  crede 
indefinibile  la  maniera  in  cui  la  conoscenza  delle  con- 
nessioni   costituite  da    questo    legame ,    differirebbe   da 
quella  di  una  semplice  congiunzione  tra  fenomeni  (senza 
connessione).  E  tuttavia  il  Mill    non    ignora  i    caratteri 


un  hegeliano,  così  l'hcgoUiuiismo  è  restato  per  lui  il  ti]>o  unico 
di  <pialsinsi   mctatìsica.   verificandosi  in  (luesto  caso  ciò  che  egli 
chiama  il    terzo   errore    strutturale    dell' iutelligeuza.    per  cui  i 
femniu^ni  più  l'aniiliari  e  più  anticamente   conosciuti    divengono 
il  tipo  a  cui  si  riconducono  tutti  gli  altri— Prima  di  finire    que- 
sta nota,    aggiuìigerò    che  questa   tendenza  del  nostro  spirito  a 
riguardare  i  tatti    familiari  come    int(dligibili  per  se   stessi  e.  a 
ricondurvi  tutti  gli  altri  per  is])iegarli,  è  stata  più  o  meno  bene 
intravista  da  tanti  altri  filosofi  ((piantuniiue  non  ne  abbiano  ri- 
conosciuta tutta  la    portata)  ,    fra  cui    basterà   d'indicare   Male- 
branche ,^K/^.    della  ver.  1.  2.  p.  2.  e.  2.),   Condillac   (Say.  orig. 
conose.  umane.  Del  met.  e.  1.),    Degenerando  [Star,  campar,  dei 
sist.  di  jìloH.  —  opera  che  contiene  molte  giuste  e  utili   conside- 
razioni sulla  natura  della   speculazione  metafisica  -  1.  ed.  t.  2. 
p.  501),  Schopenauer  (Il  mondo  eome  voi.  e  rappresent.  trad.  frane. 
V.  1,  p.  201). 
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per  cui  il  leg-ame  ch'egli  dichiara  misterioso  e  indefini- 
bile può  definirsi  ;  e^li  sa  ciò  che  distino^ue  la  connes- 
sione tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  da  una  sem- 
plice sequenza  invariabile,  cioè  la  capacità  delJa  causa 
a  spiegare  l'effetto  e  la  pretesa  conoscibilità  a  priori  e 
il  leg-ame  necessario  ;  e  sa  pure  che  questi  caratteri 
noi  li  attribuiamo  naturalmente,  o  sianìo  inclinati  ad 
attribuirli,  a  certe  sequenze  tra  fenomeni  che  non  si 
distinguono  dalle  altre  che  per  la  loro  grande  familia- 
rità, quale  quella  tra  la  Volizione  e  il  movimento  vo- 
luto, che  serve  di  base  alla  più  parte  delle  spiegazioni 
metafisiche  (1). 


(1)  V.  Log.  1.  3.  e.  V.  par.  \),  Filos.  di  Hamilt,  cap.  XVI, 
cap.  XXVI,  cap.  XXVIU  verso  la  tino,  ecc.  In  (questi  luoghi 
Mill  riconosce  che  i  partigiani  delle  cause  efficienti  (e  della  vo- 
lontà come  causa  efficiente)  attribuiscono  ad  esse  i  caratteri  in- 
dicati. A  dir  vero,  egli  non  definisce  mai  il  concetto  di  causa 
efficiente,  non  dice  mai  in  che  si  distingue  da  quello  di  un  sem- 
plice antecedente  di  una  seiiuenza  invariabile.  Di  più  egli  è 
lungi  dal  riconoscere  che  questo  concetto  non  è  un'  invenzione 
dei  metafisici,  ma  h  il  concetto  spontaneo  che  lo  spirito  umano 
si  torma  della  causalità.  Nella  sua  profonda  analisi  della  causa- 
zione, che  la  riduce  a  una  semplice  sequenza  invariabile  ,  ciò 
di  cui  egli  non  sembra  accorgersi  è  che  la  sua  analisi  si  applica 
alla  nozione  scientifica  della  cautsazione,  non  alla  nozione  six>n- 
tanea  e  popolare.  È  come  (luando  analizzando  il  concetto  di 
ittateria  ,  ch'egli  riduce,  come  si  sa,  a  sensazioni  e  imssibiiità 
di  sensazioni,  egli  pretende  che  nell'idea  volgare  e  naturale  dei 
corpi  non  vi  sia  altro  che  questo.  Mill  è  certamente  il  più  gran- 
de rappresentante  dell'empirismo  dopo  Hunie  :  questi  mette  in 
confiitto  i  risultati  della  rifiessione  filosofica  con  le  credenze 
naturali,  e  giunge  ciosì  allo  scetticismo  ;  il  primo  nega  la  diffe- 
renza fra  gli  uni  e  le  altre.  Per  salvarsi  dallo  scetticismo,  non 
ì)Ì8ogna  negare  questa  difterenza ,  ma  spiegare  l'origine  delle 
ultime,  ciò  che  mostrerà  al  tempo  stesso  che  esse  non  lianno 
alcun   valore  obbiettivo. 
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§  3.  Qualunque  la  filosofia  oggi    predominante    re- 
leghi esclusivamente  le  cause  efficienti  nella  regione  del- 
l'inconoscibile, e  faccia  cosi  dell'efficienza  causale  ossia 
del  rapporto  tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  qualche 
cosa  che  differisce  ^o^o  .(^e/zere  da  qualsiasi  rapporto  cau- 
sale conosciuto  cioè  da  qualsiasi  sequenza  tra  fenomeni 
(ed  è  perciò  che  l'efficienza  causale  può  sembrare  un  le- 
game misterioso  e  indefinibile)'^  ciò  non  pertanto  un  po' 
di    riflessione    renderà    evidente    che,   benché  lo  spirito 
umano,  a  un  certo  grado  dello  sviluppo  della  nozione  di 
efficienza    causale ,    pervenga    naturalmente  a  non  am- 
mettere se  non  delle  cause  efficienti  assolutamente  me- 
taempiriche,  vale  a  dire  tali  che  l'esperienza  non  potrebbe 
esibirne    alcun  esempio  ne  alcun  tipo,    pure  la  nozione 
stessa  di  queste  cause  metaempiriche  non  può  avere  la 
sua  base  e  la  sua  radice  che  nelle  idee  delle  causazioni 
empiriche  e  fenomenali  che  noi  conosciamo.  Noi  abbiamo 
già  osservato  che  la  dottrina  positivista  sulle  cause    ef- 
ficienti ,    secondo  la  quale  queste  sarebbero   reali  ,    ma 
inaccessibili  alla  nostra  conoscenza,  è  logicamente  priva 
di  base  e  contraria  ai  principi  fondamentali  della  filosofia 
dell'esperienza:  se  l'esperienza  non  ci  presenta  ehe  delle 
semplici  sequenze  invariabili,  se  non  vi   ha  alcun   caso 
in  cui  noi  possiamo  osservare  la   efficienza    causale    o, 
come  dice  Comte,  il  modo  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni,  che  cosa  proverà  che  ,  oltre  agli  antecedenti 
delle  sequenze  invariabili  che  noi  osserviamo,  vi  hanno 
ancora    delle    cause    efficienti  V   che  vi  ha  un'  efficienza 
causale,  un  modo  essenziale  di  produzione,  distinto  da 
una  semplice  sequenza  invariabile  di  fenomeni,  che  è  il 
solo  rapporto  causale  di  cui  noi  abbiamo  potuto  costatare 
l'esistenza  V  E  donde  avrebbe  potuto  venirci  la  nozione 
di  efficienza  causale  o  di  modo  essenziale  di  produzione 
distinto  dal  semplree  rapporto  di  sequenza   invariabile, 
e  quella  di  causa  efficiente  distinta  dal   semplice   ante- 
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cedente  di  una  tale  sequenza,  se  non  vi  ha  nella  nostra 
esperienza  alcun  rapporto  di  sequenza  che  ci  abbia  dato 
l'impressiono  di  un'efficienza  causale,  alcun  antecedente 
che  ci  abbia  dato  l'impressione  di  una  causa  efficiente? 
Questa  dottrina  adunque  lascia  la  nozione  di  causa  effi- 
ciente ing'iustificata  e  ingiustificabile  al  punto  di  vista  on- 
tologico, inesplicata  e  inesplicabile  al  punto  di  vista  psi- 
cologico ,  ed  essa  non  sembra  ammissibile  ,  che  sinché 
si  rig-uarda  questa  nozione  come  una  cosa  si  naturale 
che  non  occorre  discuterne  il  valore  o  ricercarne  l'ori- 
gine ;  il  difficile  è  di  comprendere  la  necessità  di  una 
tale  discussione  e  di  una  tale  ricerca,  ma ,  compresala 
una  volta,  diviene  evidente  che  l'idea  di  causa  efficiente 
(qualunque  sia  il  suo  valore  obbiettivo)  non  può  avere  la 
sua  sorgente  che  nell'esperienza  ,  a  meno  di  supporre 
che  in  questo  caso  particolare  lo  spirito  proceda  ecce- 
zionalmente per  un  cammino  diverso  da  quello  che  egli 
seg-ue  neir  acquisizione  di  tutte  le  sue  altre  idee.  Ne 
segue  che  qualsiasi  causa  efficiente  nìetaempirica  lo 
spirito  umano  concepisca  ,  conoscibile  o  inconoscibile, 
per  quanto  si  suppong-a  differente  dalle  cause  efficienti 
empiriche,  deve  in  ultima  analisi  modellarsi  sul  tipo  di 
queste  ,  perchè  la  nozione  di  causa  efficiente  non  ne  è 
orig-inariamente  che  una  g-eneralizzazione ,  e  j)erciò  i 
caratteri  che  definiscono  la  nozione  g-enerale  di  causa 
efficiente  (caratteri  che  devono  ritrovarsi  in  tutte  le  forme 
e  applicazioni  particolari  di  essa,  anche  le  più  lontane 
dalla  sua  origine)  non  possono  essere  altra  cosa  che  i 
caratteri  comuni  alle  nozioni  di  queste  cause  efficienti 
empiriche  particolari  da  cui  essa  è  stata  dedotta. 

Ora  una  causa  efficiente  empirica  non  essendo  che 
l'antecedente  di  una  sequenza  molto  familiare,  per  con- 
seguenza sono  le  particolarità  proprie  alle  idee  delle 
sequenze  molto  familiari  che  costituiscono  i  caratteri 
essenziali  per  cui  l'idea  di  causa  efficiente  si  definisce, 
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o  per  cui  una  eausa  efficiente  si  distingue  da  un  sem- 
plice antecedente  di  una  sequenza  invariabile.  La  prima 
particolarità  è ,  come  abbiamo  detto  ,   che   le   sequenze 
familiari  sembrano  perfettamente  naturali  e  comprensi- 
bili per  se  stesse,  in  altri  termini  che  i  loro  antecedenti 
sembrano  spiegare  (nel  senso  popolare  della  parola  spie- 
gazione) i  loro  conseguenti  ,    o  esserne   la  ragion   suffi- 
ciente,    mentre  al  contrario  le  sequenze    non    familiari 
sembrano    strane    e   incomprensibili  ,  e  pare  che  vi  sia 
bisogno  per  comprenderle  dell'intervento  di  un  interme- 
diario esplicativo,  per  cui  esse  possano  venire  ricondotte 
e  assimilate  ad  alcuna  delle  sequenze  più  familiari.  Così 
il  primo  carattere  del  nexus  tra  la  causa  efficiente  e  il 
suo    effetto  ,    che    distingue  una  causa  efficiente  da  un 
semplice  antecedente  di  una  sequenza  invariabile,  è  che 
la  causa  efficiente  non  si  limita  a  esser  seguita  costan- 
temente dall'effetto,  ma  spiega  quest'effetto  o  ne  è  la  ra- 
gion sufficiente,  ed  è  anche  capace  di  servire  da  inter- 
mediario   esplicativo  di  quelle    sequenze    invariabili    il 
cui  antecedente  non  è  una  causa    efficiente  ,    cioè    non 
spiega  il  suo    conseguente  o  non  ne   è  la  ragion    suffi- 
ciente, ma  ha  con  questo  un  semplice  rapporto  di  con- 
giunzione senza  connessione—Un  altro  carattere  del  nexus 
tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  è  la  necessità:  non 
solo   noi   sappiamo  che  la  causa  è  seguita    dall'  effetto, 
ma  sentiamo  che  essa  deve  esserne  seguita.    La    neces- 
sità, come  abbiamo  notato,  non  è  propriamente  che  una 
modalità  dei  nostri  giudizii,  e  non  è  che  per  una  sorta 
di  metafora  che  si  trasporta  alle  cose  stesse  :  noi  diciamo 
un  fatto  necessario,  come  diciamo  una  cosa  bella  o  un'a- 
zione buona  ;  questi  attributi  sono  relativi    al   soggetto 
percepente  e  giudicante ,    e   non    avrebbero    significato 
senza    questa    relazione.  Attribuendoli  alle  cose  stesse, 
noi  vogliamo  dire  semplicemente  che  l'impressione  del 
soggetto  percepente  e  giudicante  non  è  arbitraria  e  ac- 
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cidentale  ,  ina  che  essa  è  costante,  e  che  noi  ci  atten- 
diamo naturalmente  da  tali  cose  che  esse  devono  pro- 
durre tali  impressioni.  Cosi  il  legame  necessario  tra  la 
causa  e  l'effetto  si  riduce  al  sentimento  di  necessità  che 
accompagna  il  nostro  pensiero,  quando  noi  giudichiamo 
che  tal  causa  sarà  seguita  da  tale  effetto.  Questa  neces- 
sità, che  noi  sentiamo  nel  nostro  pensiero  e  che  traspor- 
tiamo nelle  cose  stesse  che  ne  sono  l'oggetto,  consiste, 
come  abbiamo  detto,  in  uno  stretto  legame  fra  le  nostre 
idee,  che  può  giungere  sino  al  punto  da  rendere  queste 
idee  affatto  inseparabili,  quando  diciamo  che  la  neces- 
sità è  assoluta  :  nel  nostro  caso  in  verità  la  necessità 
non  è  assoluta  ,  cioè  tale  che  il  contrario  sia  assoluta- 
mente impensabile,  ma  è  il  più  alto  grado  di  necessità 
che  possa  trovarsi  in  un  legame  tra  idee  formato  dal- 
l' esperienza  per  le  leggi  dell'  associazione.  È  evidente 
che  questo  grado  di  necessità  deve  accompagnare  quelli 
che  sono  stati  formati  dalle  sequenze  più  familiari.  Noi 
abbiamo  visto  che  le  sequenze  familiari  producono  delle 
associazioni  si  forti  tra  le  nostre  idee,  ehe  il  nostro  pen- 
siero non  può  se  non  con  difficoltà  dare  al  fenomeno 
conseg'uente  un  antecedente  diverso  dall'abituale:  è  cosi 
che  noi  pensiamo,  o  siamo  naturalmente  inclinati  a  pen- 
sare ,  che  è  necessario  (e  i  filosofi  hanno  spesso  dichia- 
rato che  è  una  verità  necessaria)  che  il  movimento  della 
materia  inanimata  deve  essere  causato  da  un  movimento 
anteriore  di  un'  altra  materia  a  contatto  ,  che  la  causa 
che  fa  cominciare  un  movimento  nella  materia  non  può 
essere  che  lo  spirito  ,  che  1'  appropriazione  di  mezzi  ad 
un  fine  non  può  essere  che  l'opera  di  un'  intelligenza, 
ecc.  Se  la  ripetizione  frequente  delle  esperienze  può  a- 
vere  la  conseguenza  di  rendere  inconcepibile  il  conse- 
guente senza  l'  antecedente  familiare  e  di  far  sembrare 
necessario  che  esso  si  produca  al  seguito  di  questo  solo 
antecedente,  a  più  forte  ragione  potrà  avere  quella   di 
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rendere  inconcepibile  l'antecedente  senza  il  conseguente 
familiare,  e  far  sembrare  necessario  che  questo  si  pro- 
duca al  seguito  di  quello,  poiché  gli  stessi  effetti  possono 

essere  determinati  da  cause  differenti,  ma  le  stesse  cause 
determinano  sempre  gli  stessi  effetti. 

Alla  necessità  del  rapporto  tra  la  causa  efficiente 
e  il  suo  effetto  è  legato  un  altro  carattere,  cioè  che  questo 
rapporto  sembra  una  conoscenza  razionale,  indinpendente 
dall'esperienza,  in  una  parola  una  conoscenza  a  priori.  Si 
sa  in  eft'etto  che  la  più  parte  dei  filosofi  vedono  nella  ne- 
cessità di  una  proposizione  la  prova  che  questa  proposi- 
zione non  è  un  risultato  dell'esperienza,  ma  una  cono- 
scenza a  priori — ciò  che,  come  mostreremo  altrove,  non  è 
un  semplice  pregiudizio  filosofico,  ma  una  credenza  natu- 
rale—.Questo  carattere  dell'apriorità,  dell'evidenza  razio- 
nale, sembra  talmente  proprio  al  nexus  tra  lac.iusa  efficien- 
te e  il  suo  effetto,  che  Hume  e  i  filosofi  scoz^josi  hanno  ne- 
gato la  possibilità  di  conoscere  le  causefficieenti,  perche  in- 
dipendentcmiente  dall'  esperienza,  cioè  a  priori  ,  non  si 
potrebbe  prevedere  che  una  data  causa  sarà  seguita  da 
un  dato  effetto.  Ora  il  proprio  delle  sequenze  familiari 
è  che  esse  sembrano  conoscibili  a  priori,  per  la  loro 
evidenza  intrinseca  e  indipendentemente  dall'esperienza. 
Lo  stesso  Hume  dice:  «Quando  si  tratta  di  avvenimenti 
coi  quali  ci  siamo  familiarizzati  sin  dalla  nostra  nasci- 
ta.... noi  siamo  inclinati  a  crederci  capaci  di  scoprire 
questi  effetti  per  il  semplice  uso  della  ragione,  senza 
invocare  il  soccorso  dell'  esperienza.  Noi  ci  facciamo 
anche  illusione  sino  a  credere  che,  (quando  non  facessimo 
che  comparire  a  questo  mondo  all'ora  che  è,  noi  potrem- 
mo pertanto  giudicare  ,  al  primo  colpo  ,  che  una  palla 
essendo  spinta  contro  un'  altra,  la  metterebbe  in  movi- 
mento ,  e  pronunciare  su  ciò  con  certezza  ,  senz'  aver 
bisogno  d'attendere  l'avvenimento».  '1)  E  in  effetto,   nel 


(1)  Saggio  4. 
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cap.  3.  abbiamo  citati  parecchi  autori,  i  quali  pensano 
che  la  comunicazione  del  movimento  da   un    corpo    ad 
un  altro  per  mezzo  dell'impulsione  è  una  verità  a  priori, 
che  si  può  conoscere,  come  dice  Hume,  «  per  il  semplice 
uso  della  ragione,  senza  invocare  il  soccorso  dell'espe- 
rienza». I  sostenitori  della  teoria  volizionale  della  cau- 
sazione   ammettono   pure  che  noi    abbiamo    immediata- 
mente la  coscienza  del    potere    della  nostra    volontà    a 
mettere  in  movimento  le  nostre  membra  (1),  e  i  loro  av- 
versari ,  come  Hume  e  Mill  (2),  mostrano  contro  di  essi 
che  questo  potere  si  conosce  come  tutti  gli  altri  fatti  per 
l'esperienza,  e  non  anteriormente  ad  essa,  come  suppone 
la  dottrina  che  la  volontà  è  una  causa  efficiente.il  Mill  con- 
viene tuttavia  che  è  «una  credenza  naturale  all'uomo  » 
che  esso  si  conosce  indipendentemente  dall'osservazione 
e  che  noi  ne  abbiamo  direttamente  coscienza  come  vuole 
la  teoria  volizionale  (3).  E  ciascuno,  io  credo,  potrà  os- 
servare in  se  stesso  che  è  veramente   cosi,  cioè    che    ci 
sembra  che  la  prima  volta  che  abbiamo  voluto,  avremmo 
potuto  prevedere,  anteriormente  all'  esperienza  ,  che  le 
nostre  membra  avrebbero  eseguito  l'azione  voluta,  come 
ci  sembra  che  la  prima  volta  che  abbiamo  visto  un  corpo 
urtarne  un  altro,  avremmo  potuto  prevedere  ,  anterior- 
mente all'esperienza,  che  il  corpo  urtato  si  sarebbe  messo 
in  movimento.  Lo  stesso  che  dell'impulsione  e  del   mo- 
vimento volontario  può  dirsi  di  tutte  le  sequenze  molto 
familiari  :  tutte  quelle  che  hanno  un'importanza  qualsiasi 
al    punto  di  vista  filosofico  ,  hanno  trovato    dei    filosofi 
che,  conformandosi  alla  tendenza  spontanea  del   nostro 
spirito  ,  hanno  negato  1'  origine  empirica  delle  proposi- 


(1)  V.  cap.  2.  $    21. 

(2)  Hume  Saggio  7,  Mill  Log,  1.  8.  e.  5.  J  9  e  Filos  di  Ha- 
inilton  e.  16. 

(3)  Mill  Filos.  di  Hamilton  e.  16.  trad.  frauc.  pag.  351. 
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zioni  corrispondenti.  Cosi  secondo  la  scuola  scozzese  e 
altri  filosofi  è  una  verità  a  priori  ,  e  non  una  genera- 
lizzazione dell'esperienza,  il  principio  su  cui  è  fondato 
l'argomento  teleologico  (cioè  che  ,  come  abbiamo  detto 
sopra,  l'appropriazione  di  mezzi  ad  un  fine  non  può 
essere  che  l'opera  d'un'intelligenza,  o,  come  dice  Reid, 
che  «i  segni  evidenti  dell'intelligenza  e  del  disegno 
nell'effetto  provano  un  disegno  e  un'intelligenza  nella 
causa»)  (1).  Ciò  che  implica  che  è  una  verità  a  priori, 
e  non  una  generalizzazione  dell'esperienza,  che  l'essere 
intelligente  ha  il  potere  di  coordinare,  nel  suo  pensiero, 
dei  mezzi  ad  un  fine,  e  di  effettuare  nella  rc^altà  questa 
coordinazione  (2). 


(1)  Keid  Saggi  sulle  facoltà  intellett.  Sjijrjrio  H.  v.  6,  Gnlluppi 
Saggio  filos.  t.  5.  par.  61,  ecc. 

(2)  In  UH  scuso,  è  vero  che  una  se<iueuza   il  cui  antecedente 
^  considerato  come  causa  efficiente  ,  ^  una  conosc:niza  a  priori, 
anteriore  all'esperienza.   Quelle  che  Bacone  chiama  anticipazioni 
dtW esperienza,  non  sono,  quando  è  <iuistione  delle  cause  dei    Ic- 
nomeni,  che  queste  se(iuonze  spinte  al  più  alto  <;rado  di  oeucraliz- 
zazione,  cio^  applicate  alla  spicKaziom^  universale  della  natura. 
È  possibile  ehe  le  le.iigi   primitive  delhi  natura,  le  vere  l(^}i.i;i  di 
causazione,  siano  tutte  delle  accpiisizioni  laboriose  della  scienza: 
ma    una    sequenza  il  cui    antecedente   <>    considerato    come    una 
causa  efficiente  non  può  essere  una  scovcrta   scientifica  :    le    co- 
noscenze di  iiuest' ordine    sono    anteriori    alla    scienza,  e  fanno 
parte  del  patrinuinio  comune  di  o.i^ni  intellij;enza  umana;  la  loro 
evidenza  ^  una  luce  che  illnwina  ogni    uomo  che  cieue  in  questo 
modo.   11  poeta  dice:  felice  chi  può  conoscere  le  cause  delle  cose  ! 
ma  non  :  chi  può    conoscere  le  leggi  secondo   cui   le  cause    sono 
legate  agli  effetti.  La  capacit;\  di  una  data  causa  a  produrre  un 
dato  effetto  si  presuppone  conu'  <[ualche  cosa  di  anticii)atanH^nte 
n(»to,  come  la  matematica  presuppone  la  conoscenza  degli  assi(»- 
mi  ;  il  problema  della  scienza  non  ò,  secondo  il  poeta,  e  secondo 
il  primo  impulso  che  porta  l'uomo  alle  ricerche  scientifiche,  (juello 
di   costatare  le  leggi  di  causazione  che  governano  la  successonei 
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§  4.  Ora  noi  siamo  in  o^rado  di  rispondere  ad  una 
obbiezione,  la  quale  è,  crediamo,  il  più  forte  ostacolo 
che  impedisca  di  riconoscere  Tori^ine  empirica  della 
nozione  di  causa  efficiente,  quale  noi  l'abbiamo  esposta. 
Se  la  causa  efficiente,  secondo  la  prima  idea  che  lo 
spirito  se  ne  forma  spontaneamente,  non  è  altra  cosa 
che  r  antecedende  di  una  sequenza  molto  familiare, 
qual  è  il  fondamento  della  dottrina  dominante  che  tutte 
le  sequenze  tra  fenomeni,  anche  le  più  familiari,  sono 
inesplicabili  e  incomprensibili,  dottrina  alla  quale  noi 
stessi  ci  siamo  conformati  nel  1  cap.  di  questo  scritto? 
Questa  dottrina  non  è  soltanto  ammessa  da  quelli  che 
relegano  le  cause  efficienti  nella  regione  dell'Inconosci- 
bile :  così  tutti  i  filosofi  ci  dicono  che  la  comunicazione 
tra  lo  spirito  e  il  corpo  è  il  mistero  più  incomprensibile 
che  ci  presenti  la  natura,    non    esclusi   quelli  che  spie- 


dei  feuonieiii  —  (lueste  non  sono  un  problema,  si  hanno  per  pre- 
conoHciute  —ma  quello  di  rimontare  da  un  effetto  dato  aUa  causa 
o  al  concorso  di  cause  che  lianno  dovuto  produrlo  ,  secondo  i 
legami  tra  le  cause  e  gli  effetti  anticipatamente  conosciuti.  Non 
mancano  anche  oggi  dei  tìlosotì  che  parlano  come  se  essi  am- 
mettessero ancora,  senza  alcuna  restrizione,  quest'idea  così  na- 
turale ai  primi  al])ori  «Iella  ricerca  scientifica.  Essi  dicono  che 
il  metodo  della  scienza  consiste  ad  andare  sia  dalle  cause  agli 
effetti  (il  metodo  che  Gioberti  chiama  ontologico) ,  sia  dagli  effetti 
alle  cause,  come  se  le  leggi  delle  connessioni  tra  le  cause  e  gli 
effetti  fossero  delle  cose  fuori  (juistione,  e  che  s'inten<lono  da  se 
stesse.  L'  idea  che  (questi  lìlosoti  si  formano  del  metodo  speri- 
mentale ^  sì  confusa  che  lo  identificano  con  l'ultimo,  quello  che 
va  dagli  effetti  alle  cause  ,  mentre  il  metodo  sperimentale,  nel 
senso  più  stretto,  va  piuttosto  dalle  cause  agli  effetti,  realizzando 
certi  fenomeni  per  vedere  quali  altri  feiu>meni  ne  seguiranno.  11 
vero  carattere  distintivo  del  metodo  sperimentale  è  che  per  esso 
le  leggi  di  causazione  non  sono  un  assioma,  come  per  il  metodo 
aprioristico  e  metafisico,  ma  il  problema  che  la  scienza  si  pro- 
pone di  risolvere,  per  la  sola  osservazione  e  senza  alcuna  anti- 
cipazione sull'esperienza. 
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g-ano  tutti  i  fenomeni  assimilandoli  agli  atti  della  nostra 
volontà,  né  quegli  altri  che  vedono  in  questi  atti  sttvssi 
runico    tipo    che  abbiamo  per  formarci    l'idea  di  causa 
efficiente.    Né    l'attività    interiore    dello    spirito    sembra 
meno  misteriosa    dell'azione    dello    spirito    sul    corpo  a 
quelli  stessi    che    vedono    in    questa    attività    l'esempio 
più    perspicuo    di    una    efficienza    causale  ,    o    di    una 
connessione    tra    fenomeni    che   è    (lualche    cosa  di   più 
che    una    semplice    congiunzione:  così   il    Galluppi  non 
cessa  di  ripetere  che  il  come  della  nostra  attività  inter- 
na è  un  mistero,  che  noi  ignoriamo  come  si  ])roducano 
(luesti    atti    dello  spirito,  ai  ì\\va\\  non  pertanto  egli   ri- 
corre costantemente    per   mostrare  contro  di  Ilume  che 
noi  abbiamo  la  conoscenza  diretta  di  cause   efficienti  e 
di   una  connessione    tra    fenomeni   che  non  è   una    simu- 
plice  conu-innzione  (1).  Tutine  (|uegli  stessi  tìlosoti,    che 
eonsiderano    V  impulsione  come    una    causa    efficiente  , 
e    come   la   sola   causa   efficiente    concepibile  del  movi- 
mento   (almeno    tra    le    azioni    puramente    fisiche)  .    di- 
chiarano   che  il    conu-    della    comunicazione    del    movi- 
mento   nella    collisione    tra    due    corpi    è    anch'esso  un 
mistero,  e  che  l'impulsione  è  così  incomprensibile  che 
(lualsiasi    altro    fenomeno.     Locke,    p.    e.,    dice:       Ui- 
g'uardo  alla  co.niinicazione  del  movimento,  per  cui  un 
corpo  perde  altrettanto  movimento    che  un  altro  ne  ri- 

^.yve noi  non  concepiamo  altra  cosa  per  ciò  che 

un  movimento  che  passa  da  un  corpo  ad  un  altro  corpo, 
il  che  è,  io  credo  ,  così  oscuro  e  così  inconcepibile  che 
la  maniera  in  cui  il  nostro  spirito  mette  in  movimento 
o  ferma  il  nostro  corpo  per  il  pensiero  >>....  (2).  E  d  A- 
lembert    domanda:    Abbiamo    forse    un'idea    i)iù    netta 


(1)  V.  t.  1,  par.  105.  t.  2,  par.  77.  t.  5.   par.  1  t.  t»7.  .•<•<• 

(2)  L.  2.  capo  2:?.  i>ar.  2S. 
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della  virtù  per  la   <iuale  i  corpi  si  urtano  che  di  (luella 
per  cui  si  attirano?  (b. 

Quando  un  filosofo  afferma  che  un  fenomeno  è  la 
eausa  efficiente  di  un  altro  fenomeno,  (p.  e.  la  volizio- 
ne del  movimento  delle  ìiostre  membra',  ma  che  il  modo 
come  la  causa  produce  T  effetto  è  incomprensibile,  e^li 
enunzia,  in  sostanza,  una  vera  contraddizione.  Noi  non 
concepiamo  infatti  ahra  differenza  tra  la  causa  fisiaj  , 
(come  dicono  oli  Scozzesi)  e  la  causa  metxtfisica  o  ef- 
ficiente, se  non  che  mentre  tra  la  [)rima  e  il  suo  effetto 
la  connessione  è  soltanto  mediata,  cioè  vi  ha  bisoo'iio 
di  un  anello  intermedio  ,  di  un  ìììtprniexliarìo  espìicati- 
vo,  per  passare  dalla  causa  all'effetto,  invece  tra  la 
causa  efficiente  e  il  suo  eff(»tto  la  connessione  è  imme- 
diata, (bdla  causa  si  i)assa  tosto  all'effetto  senza  biso- 
g-no  dell'intervento  di  questa  terza  cosa,  che  noi  chia- 
miamo un  int(M-niiMÌiario  esplicativo.  Ma  dire  che  è  in- 
comprensibile come  il  movimento  delle  nostre  membra 
si  produca  al  seii'uito  della  volizione,  è  dire  che  vi  ha 
tra  i  due  fenonuMii  una  terza  cosa  da  noi  i<:cnorata  che 
li  mette  in  una  connessione  mtMliata,  una  terza  cosa 
che,  se  noi  pot(vssimo  conoscerla,  sarebbe  1'  intermedia- 
rio esplicativo  della  sequenza  tra  (juesti  due  fenomeni, 
che,  per  difetto  di  (juesta  conoscenza,  ci  resta  attual- 
mente incomprensibile.  NelTassenza  di  (juesta  terza  cosa 
il  movimento  non  se.i>-uirebbe  alla  volizione;  e  noi  ])os- 
siamo  concepire  o  che  la  volontà  sia  soltanto  la  causa 
remota  del  movimento  del  corpo,  agendo  su  questa 
terza  cosa  la  (juale,  do])o  aver  subita  quest'azione , 
agisca  essa  stessa  sul  cori)o  e  sia  la  causa  prossima 
del  movimento  — nel  qual  caso  sarebbe  l'azione  di  que- 
sta terza  cosa,  e  non  la  volizione,  la  causa  efficiente 
del  movimento —  ;  ovvero  che  la  volontà   concorra   essa 
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stessa  direttamente  alla  produzione  del  movimento,  ma  ' 
vi  sia  pure  simultaneamente  bisogno,    perche    esso    sia 
prodotto,    del    concorso  di  questa  terza  cosa  —  nel  (|ual 
caso  la  volontà  non  sarebbe  nemmeno  la  causa  efficiente 
del  movimento,  perchè    la    causa    deve    contenere  tutto 
cièche   è   sufficiente    per    produrre    l' effetto.  —  L'affer- 
mare che  un  fenonunio  è  la  causa  efficiente  di  un  altro 
fenomeno  e  al  tempo  stesso  che  noi  non  comprendiamo 
come    il    secondo    fenomeno  si   |)roduca    al    seguito   del 
primo,  è  cosi  contraddittorio    come    l'affermare    che    la 
sequenza    tra    due   fenomeni  si  comprende  da  se  stessa 
senza  bisogno  d'un  intermediario  esplicativo,  e  al  tempo 
stesso  che  l'uno  di  questi  due  fenomeni  non  è  la  causa 
efficiente    dell'  altro.    Conu^    esempio  di  (juesta   seconda 
specie  di  contraddizione  ricordiamo  la  dottrina  di   Leib- 
nitz  sulla  comunicazione  del  movimento  per  rim[)ulsio- 
ne  :  mentre  egli  trova  la  sequenza  tra  l'impulsione  e  il 
movimento  perfettamente  naturale    e    intelligibile  in  se 
stessa,    egli    nega    allo    stesso    tem])o    qualsiasi    azione 
reale  di  un  corpo  su  di  un  altro,  e  annnette  che  il  corpo 
che  ha  ricevuto  l'impulso  si  muove    per    l'energia  j)ro- 
pria  a  lui   innata    (^    non    perchè    la   forza  gli  sia  stata 
comunicata  dal  corpo  impellente,  .|uest'apparente  comu- 
nicazione del  movimento    non    essendo    che    l'effetto    di 
un'armonia  i)restabilita.  Leibnitz  non  é  meno  incoerente, 
quando,  dopo  aver  negato  allo  spirito  l'efficacia  di  pro- 
durre i   movimenti    d(d    corpo,    eleva    non    pertanto   nel 
suo  sistema  l'azione  volontaria  a  si)iegazione  universa- 
le delle  cose,  la  dottrina    delle   monadi   fondandosi  sul- 
l'idea che  non  vi   ha  altro  principio  attivo,  altra  forza 
motrice,  che  l'anima,  ed  essendo  (piindi  una  forma  della 
spiegazione    volizionale,    altrettanto  che  la  dottrina  del- 
l'armonia prestabilita,  che  fa  dell'azione  della   divinità 
l'intermediario  esplicativo    di    tutti    i    fenomeni.   E  evi- 
dente che  sotto  questo  riguardo  nel  sistema  delle  cause 
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occasionali  vi  ha  la  stessa  contradrlizioiie  che  in  ({uello 
deirarnionia  prestabilita.  E  questa  contraddizione  esiste 
al  fondo  nelle  dottrine  di  tutti  i  filosofi  che,  mentre  di- 
chiarano che  l'azione  della  volontà  è,  come  o^^iii  altra 
forma  delTazione  reci[)roca  tra  lo  spirito  e  il  corpo  ,  il 
{)iù  incomprensibile  dei  fenomeni,  se  n(»  servono  al  temj)o 
stesso  come  di  spieo-azione  di  tutte  le  altro  azioni  della 
natura.  Tutte  queste  contraddizioni  dei  sistemi  tilosofici 
non  sono  che  le  manifestazioni  di  una  sorta  di  antinomia 
della  intellig'enza  umana,  per  cui  le  s(Mjuenz(^  che  ci  sono 
le  più  familiari,  ci  si  mostrano  al  tempo  stesso  sotto 
due  aspetti  contrari,  come  le  i)iii  intelli\ii'ibili  di  tutte 
e  come  le  più  misteriose. 

E  uno  dei  più  strani  e  nondiiiKnio  d(»ì  |)iù  costanti 
fenomeni  dello  spirito  umano,  che  la  scienza,  mentre 
fa  comprendere  (juei  fatti  che  nei  periodo  prescienti  fico 
sembrano  i  più  sorpremb^iti  e  incompr(Misibili ,  rende 
al  contrario  sorprcMidenti  e  incomprensibili  (quelli  che 
nel  periodo  prescientifico  —  sia  nella  storia  della  specie» 
che  deirindividuo  —  sembrano  i  j)iù  naturali  ed  intelli- 
gibili. Noi  conosciamo  si  bene,  dice  d"  Aleml)ert  ,  le 
cause  dell'arcobaleno,  e  i^'noriamo  ])erchè  una  pietra 
cade!  Gli  ecclissi,  i  terretnoti  ,  la  fol<iore,  tutti-  i  fen<^- 
meni  della  terra,  del  cielo  o  dell'atmosfera,  che  Tuomo 
della  natura  ria'uarda  come  misteriosi  ,  e  attril)uisce 
perciò  a  delle  azioni  soprannaturali,  finirono  o  finiranno 
senza  dubbio  di  essere  dei  misteri  per  la  scienza:  il 
peso,  la  coesioni;  dei  corpi  solifli.  la  comunicazione  del 
movimento  per  l'urto,  l'attività  intervia  dello  spirito  e 
la  sua  azione  sul  ci^rpo,  tutti  i  fenomeni  in  una  parola 
che  l'uomo  riguarda  naturalmente  come  jxM-fettamente 
intelligibili  e  non  aventi  l)isoii'no  di  spi  equazione  ,  di- 
ventano per  la  riflessione  scientifica  dei  misteri  impe- 
netrabili. La  scoverta  dell'attrazione  universale,  men- 
tre svelava  il   meccanismo  dei    movimenti    celesti  ,  ren- 
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deva  incomprensibile  la  caduta  d'una  ])ietra  :  perciò  si 
disse  di  Newton    ch'eg'li    aveva  scoverto  o-lj  abissi  del- 
l'io-noranza    umana.    Perchè    la    caduta  dei  gravi,  que- 
sto fenomeno    dei    più    familiari    e  i)erciò  intelligibilis- 
simo   nel    periodo    prescientitico,    diviene    incomprensi- 
l)ile    sottoj)osto    alla    riflessione    scientifica'?    Noi    l'ab- 
biamo   detto:    perchè    esso    viene    ricondotto    all'attra- 
zione universale    tra    le    molecole,    fenomeno    che    non 
ci    è    [)unto    familiare.   È    sopratutto    ])er    (|uesto    risul- 
tato   costante    della    scienza  di    ricondurre    i    fenomeni 
che    ci    sono    molto    familiari  ad  altri    che   non    lo   sono 
niente  del  tutto,  che    i    fatti  naturalmente  intelligibilis- 
simi.   i>erchè    familiari,    diventano    incomprensibili   per 
o-ji    8i)irivi    che    hanno    ricevuto    grinsegnamentì    della 
scienza.  In  verità  (juesti  fatti  non  ])erdono  interamente, 
nel   i)eriodo  scientifico,  la  loro  intelligil)ilità    i)rimitiva, 
le  su<>'<''estioni  della   vita  di  tutti  i  giorni  esseiìdo,  come 
dice  Mill,   più  forti  che  (luelle  della    riflessione    scienti- 
fica. (Questi  fenomeni  ci    presentano  cosi  due  facce  op- 
poste :  noi  cHMliamo  di   comprenderli  assai  bene,  sinché 
li  o-uardiamo  alla  Iuvp  che  illamina  of/ni  uomo  che  viene 
in  (/ffcsfo  mondo  ,  la  quale  ce  li    mostra  sotto  il  loro  a- 
spetto  consueto:  ma  ci  sembra  di  non  compremlerli  più 
quando  li  guardiamo  al   lume   della    riflessione    scienti- 
fica,   che  ce  li    mostra    sotto  un    aspetto    nuovo  ed    in- 
solito. 

Ci  sembra  che  (juesto  fatto  abbia  bisogno  di  essere 
dimostrato  in  particolare,  e  comincereino  perciò  dall'e- 
sann'nare  V iìn'oìHprcffsihilifà  della  jìroduzione  del  movi- 
mento per  la  volizione. 

§  5.  La  volontà  cessa  di  essere  riguardata  come 
causa  erticiente  del  movimento  delle  nostre  membra,  o, 
ciò  che  è  lo  stesso,  la  produzione  del  secondo  di  questi 
fenomeni  al  seguito  del  primo  diventa  incomprensibile, 
dacché    si  è    riconosciuto    che  i    fenomeni    in    realtà  si 
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prodiu-ono  in  un  modo  ditferente  dall'idea  primitiva  che 
r  uomo    naturalnienre  se    ne    forma.    Noi    dobbiamo  in 
primo  luooo  osservare  che  la  generalizzazione  spontanea 
della  eostante  sequenza  tra  la  volizione  e  il  movimento 
non  è,  come  tutte  le  altre  induzioni  volgari    tirate  dalle 
esperienze  più  familiari,  che  una  semplice  generalizza- 
zione empirica,  mancante  della  precisione  e  del    rigore 
di  una  vera  legge  scientifica.  I  limiti  a  cui  noi  vediamo 
sottoposta  Terticacia  della    volontà    hastereb])ero  a  con- 
cluderne, dopo  che  la  riflessione  si  è  porrata  su  questo 
soggetto,  che  le  condizioni    delTazione    volontaria  sono 
più    complesse  di  ciuelle  che  la    generalizzazione  empi- 
rica comprende,  e  che  ((uesta  ci  lascia  in  un'ignoranza 
completa  sulle    vere    leggi  e  il   processo    reale   secondo 
cui  i  fenomeni  si  producono.  Perchè  le  membra  del  pa- 
ralitico non  obbediscono  al  comando  della  volontà  come 
quelle  dell'uomo  sano?  Ciò    indica  che   vi    hanno  al  di 
fuori  della  volontà  altre  condizioni,  dalla  cui    presenza 
o  assenza  dipende  che  il  movimento  si  produca  o  no  al 
seguito  della  volizione.    Anche  nello  stato  di    sanità,  i 
limiti  tra  cui  Timpero  della  volontà  è  circoscritto,  per 
cui,  mentre  la  volizione  può  muovere  certi  organi,  non 
può  muoverne  invece  certi  altri,  ìion  indicano  forse  an- 
ch'essi che  vi  hanno  certe  condizioni  dalla  cui    presen- 
za o  assenza  dipende  l'efficacia  o  Tinetìficacia  della  vo- 
lontà sopra  un  organo  determinato,  condizioni  cIkj  re- 
stano al  di  là  della  legge  empirica    volgare  sulla  rela- 
zione tra  la    volontà  e  il    movime,ntoV  (1)    D^lle    rifles- 
sioni di  (luest'ordine,  tendenti  a    mostrare  che  le  leggi 
e  il  meccanismo    dell'  azione    volontaria  restano  ignote 
alla  generalizzazione  empirica  volgare,  bastano  per  con- 
cluderne che  la    volontà  non    può  essere  la    causa   effi- 
ciente del  movimento  delle  nostre  membra,  perchè  essa 


(1)  Cfr.  Hume  Saggio  7.  parte  1. 


o  non  ne  è  la  causa  immediata  o  non  ne  è  almeno  la  cau« 
sa  completa  ;  e  che  la  produzione  dell'uno  di  questi  fe- 
nonìeni  al  seguito  dell'altro  non  è  uìì  fatto  che  si  com- 
prende perfettamente^  da  se  stesso,  come  sembra  natu- 
ralmente allo  s[)irito  che  non  ha  ancora  sottoposto  que- 
sto fatto  alla  rifiessione  scientifica.  Ma  v*ha  di  ])iù  :  ciò 
che  la  scienza  ci  apprende  di  (juesto  tneccanismo  del- 
r  azione  volontaria,  di  cui  le  riflessioni  precedenti  ci 
fanno  sos})ettare  l'esistenza,  senza  poter  determinarne 
la  natura,  ci  mostra,  non  solo  che  la  produzione  del 
movimento  al  seguito  della  volizione  noìi  è  un  fatto  che 
si  comi)rende  da  se  stesso,  ma  ancora  -he,  i  fatti  par- 
ziali in  cui  il  fatto  totale  si  deconqjone  essendo  essi 
stessi  incomfM-ensibili,  la  si)iegazione  seientifica  di  (pie- 
sto  fatto,  lungi  d'introdurre  degl'intermediari  esplica- 
tivi che  lo  facciano  comprendere,  lo  rende  assolutamente 
incomprensibile. 

Si  sa  in  efF(^tto  che  la  volontà  non  agisce  diretta- 
mente sulle  nostre  membra,  e  che  l'azione  di  un  mec- 
canismo a[)i)ropriato  è  necessaria,  affinchè  il  moviiiìento 
ordinato  dalla  volontà  sia  eseguito.  Se  le  parti  che  co- 
stituiscono questo  meccanismo  non  fossero  nello  stato 
normale,  se  esse  non  avessero  accumulato  della  forza 
per  lìiezzo  della  nutrizione  (poiché  la  volontà  potrebbe 
far  prendere  un'altra  forma  alla  forza  già  preesistente, 
ma  non  crearla),  il  movimento,  (piantunque  ordinato 
dalla  volontà,  non  j^otrebbe  prodursi.  Il  volere  non  può 
che  dare  la  prima  impulsione  a  questo  meccanismo  : 
fra  la  volizione  e  la  })roduzione  del  movimento  voluto 
si  pone  una  serie  numerosa  di  azioni  intermediarie,  la 
(piale  si  svolge  d'  una  maniera  puramente  automatica 
e  all'insaputa  della  coscienza.  Si  amnu^.tte  dai  fisiologi 
che  le  prime  parti  che  entrano  in  attività,  al  s.'guito 
della  volizione,  sono  dei  gruppi  di  cellule  di  sostanza 
nervosa,  situate  nella  porzione  anteriore  delln  corteccia 
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(ie<i"lì  cMiiìsferì  cerebrali;  di  là  l'azione*  si  |)ropag'a  ,  per 
mezzo  di  eerti  nervi,  ad  altri  centri  motori  subordinati, 
ed  indi  ad  altri  nervi  ,  dai  (juali  eccitati  un  gran  nu- 
mero di  muscoli  si  mettono  in  contrazione,  ed  è  cosi 
che  è  finalmente  determinato  il  risultato  ultimo  ,  cioè 
l'esecuzione  del  movimento  voluto.  S'ia'nora  di  che  na- 
tura  sia  il  cani>'iamento  materiale  che  ha  luou'o  nei 
centri  nervosi  e  nei  ni'rvi  motori  mentre  essi  sono  in 
funzione  :  ma  si  suj)j);me  che  esso  consista  in  un  mo- 
vinuMito  n»olecolare.  Se  dunijue  la  volontà  produce  di- 
retramentc  (|ualche  movimento,  esso  non  è  certamente 
il  movinn'nto  voluto  «Ielle  membra,  ma  un  altro  mo- 
vimento che  uou  ha  con  (picsto  alcuna  somiiilianza, 
ci  oc  un  movimento  molecolare  in  (jualche  parte  del- 
la corteccia  cerebrale  :  ora  è  evidente,  che  la  vo- 
lontà non  potrebbe  sp/(\(/ar('  l'eft'etto  |)iii  mediato  e  più  lon 
tano.  cioè  il  movimento  delle  membra  che  essa  concepi- 
sce e  vuole,  se  non  in  ijuanto  essa  potesse  spiegare  lo 
effetto  prossimo  e  immediato,  cioè  il  movimento  mole- 
colare cht'  essa  non  concepisce  né  vuole.  In  questa  ca- 
tena di  tcMiomeni  successivi,  che  va  dalla  \olizione  al 
movimento  voluto,  non  vi  ha  un  legame  tra  i  due  anelli 
estremi,  se  non  in  (pianto  gli  anelli  intermediari  sono 
legati  fra  di  loro  e>  con  l'uno  e  l'altro  di  questi  estremi. 
Non  si  può  passare  da  un  estremo  all'  altro  senza  fare 
tutti  i  passi  intermediari:  se  vi  ha  un  sol  passo  che 
noi  non  possiamo  fare  ,  non  vi  iia  |)assaggio  i)ossibile 
dal  punto  di  ])artenza  al  j)unto  di  arrivo  ;  se  il  filo 
della  spiegazione  è  interrotto  in  un  s;.l  punto  ,  non  vi 
ha  più  legame  tra  il  primo  antecedente  e  il  conseguente 
ultimo,  l'uno  di  (juesti  due  fatti  non  può  sj)iegare  l'al- 
tro. (  )ra  vi  ha  certamente  un  passo  die  noi  non  pos- 
si* no  fare,  vi  ha  almeno  un  punto  in  cui  il  filo  della 
sj)iegazione  è  interrotto.  Ammettiamo  i)ure  che,  dato  il 
primo  effetto  tisico  della  volizione,  cioè  questo    cangia- 


mento che  essa  immediatanu^nte  produce  n(^i  centri  mo- 
tori del  cervello,  tutti  gli  altri  fi*nomeni  seguenti,  sino 
al  movimento  finale  delle  membra,  si  comj)rendano  per- 
fettamente. Ammettere  ciò  è  supi)orre  primo  che  tutti 
i  fenomeni  puranu^ite  fisici  dell'  azione  nervosa  e>  mu- 
scolare si  producano  meccanicaìnciìtc  (ogni  nziom^  tìsica 
irriduttibile  all'azione  movcnìììca  essendo,  come  abbiamo 
visto,  iììcoììtjtrPììs/bile);  e  secondo  che  le  leggi  secondo  cui 
avviene  l'azione  meccanica,  cioè  le  leggi  d(d  movimen 
to,  non  abl)iano  niente  d'  incom[»rensibile.  Di  «jUeste 
due  supj)Osizioni  la  prima  non  potre])l)e  provarsi  ,  e  la 
seconda  mosti-eremo  j)iù  giù  ciie  non  è  vera.  Ma  noi 
ammettei-emo  un  istante  queste  supposizioni,  p(M-  mo- 
strare la  difficoltà  sj)eciale  che  c'impedisee  di  compren- 
dere l'azione  volontaria.  (yJiiesta  difficoltà  consiste-  so- 
vratutto  ned  passaggio  dalla  volizione  al  suo  effetto  fi- 
sico innnediato  :  ciò  die  sembra  il  più  ine  )mprensibih'. 
neir  azione  volontaiia  è  come  si  produca  ,  al  seu'uito 
dcdla  volizione,  (piesto  cangiamento  fisico  che  è  1'  ori- 
gine di  tutti  gli  altri  ;  come,  avendo  noi  concepito  e 
voluto  un  certo  moviunmto,  l'effigi  to  sia,  non  (piesto  mo- 
vimento, ma  un  altro  differente  ,  che  noi  non  abbiamo 
voluto  né  concepito     1). 


(1)  IhiiiH'  <li(M'  :  «(Ili  (>;i,Li<'tti  su  cui  il  potere!  «Icllu  volontà 
si  si>Ì('lì;i  nuiuediatinucutc  non  sono  i  in«'nil)ri  stessi  che  devono 
essci'c  mossi,  ma  «lei  muscoli,  «lei  ncix'i.  dcjili  spiriti  animali  , 
foi'sc  <[ual<dic  cosa  di  j)iù  sottile  <'  <li  ]nii  sco:i,)sciuto  ancora, 
]H'V  mezzo  <li  cui  il  movimento  e  diffuso  successivamente  sino 
a  (lucsta  ]>artc^  del  coi'[)o  clic  ci  eravamo  immediatam<mte  i>ro- 
posti  <li  muovere.  l*oirehl)e  essi^rvi  una  prova  più  certa  che  la 
]M>tenza  che  presiedei  alla  totalità  di  <{U(\sta  (►perazionc  ,  lun;i,i 
«li  css(a-e  pienamente  e  direttanuiute  conosciuta  i>er  una  (•(►scien- 
za intima.  «'  misteriosa  e  inintellij»ibilc  all'ultimo  ])unto?  I/ani- 
ma  vu(dc  un  certo  jivvenimento  :  tosto  se  ne  produce  un  altro 
atHatto  diiVercMite,  e  sconosciuto  a  noi  stessi  clie  vojuliann».  »  {Siuj- 
iji(t  \  1 1   parte  1). 
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Ecco  dunque  come  il  niovinieuto  volontario,  che  ci 
sembra  il  più  evidente  e  naturale  dei  fenomeni,  sinché 
noi  lo  oniardiamo,  per  dir  cosi,  in  blocco,  ci  diviene 
strano  e  incomprtrJisibile  se  noi  cerchiamo  di  analizzarlo. 


È  su  (intesta  <lit!ic(»ltà  che  la  scuola  csirtesiiiua  (la  quale 
iiitroaussc  nella  lìl(»s«)tìa  moderna  il  concetto  elie  il  rapiM>r- 
to  tra  lo  spinto  e  il  c^n-pt»  è  in  se  stosso  incomprensibile)  si 
fondava  principalmente  ]r;'r  dimostrare  che  la  volontà  non  T- 
uiìa  ra.«iion  sufficiente  del  luovimento.  Ascoltiamo  Malebranche: 
«  Mi  pare  certi»  che  la  v«>b»utà  de.iili  sjdriti  non  ì'  capace  di  muo- 
vere il  luù  i)icc«do  c(»rp(»  eh"  vi  sia  al  mondo  :  poiché  è  evidente 
che  non  vi  ha  le.ixame  necessari.»  tra  la  volontà  che  noi  aìd»ia- 
n»o.   per  esemi»i(».  di    muover.'  il    nostro  ])raccio  e  il   iìu»vimento 

del  nostro    braccio P^^i'^'^"'  ^'*>"»^'  l^'»' 

tremmo  noi  muovere  il   nostro    l>raecio  ^    IVr    muoverlo    biso-iia 
avere  dejili  spiriti  animali,   inviaiìi  p^^r  eerti  nervi  verso  eerti  mu- 
setdi  per  .i-imlìarli  e  racciKviarìi:   i> 'r.-liè  è  eosi  che  il  brai-eio  cha 
vi  è  attaccato  si   muove,   o.   secondo  il  sentinuuiti»  di  alcuni  altri . 
non   si   sa  ancora  come  vih  si   fa.   E   noi     vediamo   che    de.i^li   uo- 
mini che  non  sanno    solamente  s'  essi   hanm»    de.iili    spiriti  .   dei 
nervi  e  dei  musccdi.   muovono  le   loro  braccia,  e  le  mu(»vono  an- 
che con   più  destre/.z;i  e    facilità  di  quelli  che    sanno   il    me-iio 
r;niat«>mia.    K  <lun(iue  che  -li   u<»mini    vo-lione    muovere  il   loro 
braccio.   «•  che   non    vi   ha   clu'    Dio  che   lo   ]»ossa  o  lo   sappia  mo- 
vere.  S(^  un  iKuno  mm  ]»uò  rovesciare   una   torre,     almeno  sa  ciò 
che  biso.irna   fare   per  rovesciarla  :   ma   non    vi   ha   uomo  che  sap- 
l>ia  sidamente  ciò  che  bisogiia   fare  p.'.r    muovere  uuo    deUe  sue 
dita   per  mezzo    degli    spiriti    animali.»    {Nir.   della  cerila,  1.   (>. 
]),   il,  e.  :^)— .Similmente  Bayle  diee  :  «Noi  siaur»  tutti  c;>uviuti 
che  U!ii  chiave  mm    p  >fcr;'bb:^    sn'vifci   p':'    ni-ut  •  al   aprire  un 
forziere,  s*  noi   ignorassimo  ct>m-  ì>isojrna  impiegarla,  e  nondime- 
no noi  ci  tìguriamo  che  la   nostra  auim  i  é  la  eausa  emeiente  del 
movimento  delle  iu>stre  braccia,   quatumpie  essa  non     sai>pia  ne 
dove  sono  i   nervi  che  dev«»no  servire  a  questo     movimento  .   n«> 
dove  bisogna  i)reudere  gli  spiriti  animali  che  devono  scorrere  in 
(luesti  nervi»  {Risposta  alle  quistioni  rVan  provbieiale,  eap.  140). — 
Arnauld,   che   solitamente  ammette  con    Malebranche    V  impossi- 
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La  sequenza  tra  la  volizione  e  il  movimento  ci  sembra 
naturale  ed  evidente,  sinché  ci  limitiamo  a  rapportare  im- 
mediatamente i  due  fatti  l'utio  all'altro,  senza  tener  conto 
dei  fatti  intermediarii  :  ma  ci  sembra  strano  e  incom- 
prensibile, quando  U  nostro  |)ensiero  sostituisce  alla  sem- 
plice sequenza  primitiva  una  serie  complessa  di  azioni, 
intercalando  dei  nuovi  termini  ,  sconosciuti  nel  ])eriodo 
prescientitìco,  o  in  una  parola  (piando  il  fenomeno,  che 
prima  appariva  semplice,  viene  decomposto  nei  fenomeni 
elementari  da  cui  esso  risulta.  Il  semplice  fenomeno  }>ri- 
mitivamente  conosciuto,  cioè  la  sequenza  immediata  tra 
la  volontà  e  il  movimento,  sembra  naturale  e  perfe.tta- 
metite  comprensibile,  perchè  ci  è  familiare:  il  fenomeno 
decomposto  dalla  scienza  sembra  strano  e  incomprc^nsi- 
l)ile,  perchè  i  fenomeni  parziali  in  cui  esso  si  risolvo  non 
ci  sono  familiari.  La  spie,i>'azione  scientiHca  del  fenomeno 
non  è  niente  del  tutto  una  s/)fecj(uioì)e,  nel  senso  po- 
polare o  metafisico  della  parola;  mentre  qu(»sta  riduce 
ciò  che  non  è  familiare  a  ciò  che  lo  è,  la  scienza  al  con- 
trario riduce  ciò  che  è  familiare  a  ciò  che  n(ìn  lo  è  (l). 


ì>ilità  d'un'azione  reale  dello  spirito  sul  corpo  e  del  corpo  sullo 
sidrito.  mette  talora  in  dubbio  la  dottrina  ihe  />/o  ìhhi  ha  dato 
alVaniiìia  nostra  la  virta  reale  di  detvrìniaare  il  corso  drf/li  spi- 
riti verso  i  maseoli  delle  parti  del  nostro  eorpo  che  noi  lof/liamo 
tnuocere.  «  (Qualora  ciò  si  jjoti^sse  dimostrare,  non  pi>trebb(^  farsi 
se  non  per  la  ragione  che  l'anima  m)stra  non  sa  punto  ciò  che 
bisogna  fare  per  muovere  il  nostro  Ina  -ciò  ]>er  mezzo  d<'gli  spi- 
riti animali.»  (Dissertazione  sul  modo  in  cui  Dio  lia  fatto  i  mi- 
racoli «lell'antica.  legge  j)er  il   ministeri»  degli   angeli). 

(!)  Se  l'anima  sai)esse  ciò  <'he  l)is;>;ina  fare  pei-  mett»r«'  in 
movimento  le  sue  membra,  <[uan«b>  i^ssa  vu(»l  muoverle,  cioi' se  noi 
volessinn»  e  conce])issimo  le  azi(Mii  intermediarie  che  s*interi»on- 
gono  tra  la  volizione  e  il  nn)vimento  tinah\  Tazioiu'  Vi»lontaria 
non  si  trovereJd»e  così  sorprendente  e  iiu'omprensibilc  tv.  nota 
antecedente)  :  perchè  i  perchè  allora  ([ueste  azioni  intermcfliarie 
sarebbero  assimilate  alla  s(unplice  se<[uenz}j  familiare  tra  la  vo- 
lizione e  il  movimento  voluto. 
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È  C-osi  che  i  fatti  più  familiari,  che  noi  crediamo  di  com- 
prendere ]ìerfertamente,  sottomessi  alla  riflessione  scien- 
titica,  diventano  anch'essi  incomprensibili  (1). 

s  li    Per  delle  ra^'ioni  analoghe,   Fazione  del  corpo 


(1,    Nel    ti'st.»    noi    mÌ>1.ì;miio    supi><>st..    clic   la   volontà   T'   rcal- 
nHM.tc   nnu   <;.us„   del  niovinicnt<»  «Ielle  nn'n.Um  :   nnn  causn  assai 
loMtnn:.    e   inronìplct.   -come,   dice    Huxley,   il    j,uanla)>arnera 
c\w  a-i    l'online  d'avan/are  è   la  causa  «lei  ni.>vinnMito  che  ta  pas- 
sare un  Ti-eno  da  una  sta/ione  ad  un'altra  -ma  scnqu-e  una  causa. 
Ma   il   fen«H.»eno   potrel.ì.e    inv<'ce   considerarsi   da   un  altro   punto 
di   vista  .   dal   <iuale    la    volontà   apparireUÌM'    come    n..n   avente   a 
vinovv  alcuna   induenza   sul   movimento  che  la   se-ue.    Infatti,  hi 
voli/ione   ha.   come  «lualsiasi   fenomeno  psh/nro  .   il   suo  c.rrela- 
tiv<.   fisH'o  .    da    CUI    essa    «li]»ende.   Tutto   il    ,mMesso  dell'  azione 
voh>ntaria.   inten'ssante  si   lo  spirito  <  he  il  corp.»  ,   consiste  dun- 
,pic   in   una   mmìc  di    fenomeni  .fisici  .    intercalati   da   alcuni  teno- 
nuM.i  psir/nci.    Su     «questi    fenomeni   psichici   d.   tutt.»   il   processo 
tìsico -P'-^i^-l»'^'*»    '''''   P«>^^i='i''«'  ^■•'^'^'  *^'^*'   ip«»resi:   può  darsi   che   il 
fenomeno   psichic.»   volizione   sia   ess.>   la  causa  dei  fenomeni  Usici 
c\w  rostantemente   lo  sc.ouimìì.  o  faccia   almeno    parte   di    «[uestn 
causu;   n.a   può  «larsi   invece   clu'    la    causa    sufliciente  dell'ai)pa- 
rizione  di  <iuesti   fenonuuii   sia   il   correlativo  tisic.»  d(d  fenomeno 
psichici,   volizione.   confonìUMuente  alle   le.-i    di    successione  dei 
fenonicni    puramente    fisici.     In    «piest'ultimi.    caso    il    fenomeno 
psiidiico  sjirehhe   semidicemente  un  epifenomeno  che  accompa-iia 
il  processo  tìsico,  il  .piale  si  svid-eivbhe  affatto  indip.'mh'ntement.' 
daess<..  AUora   nella  spie-azione  «lei  processo   tisico  -  psichi«M.  del- 
razi«.n«'   v«dontaria  s'inc«mtrereldK-n»   «lue   onlini    «riiuM.mprensi- 
bilità:   vi  sare]d>ero   le  inc«.mprensiì>ilità   c«miiini  a  tutte  le  azio- 
ni tìsiclH'.    la    siiccesHÌ«uie    «hd    f«Mi«Mueni    fisici    ««sseiuh.   cosi   iii«- 
splicahih'  in  «iuest«>  caso  come  in   tutti    -li    altri;    e    vi    sarebbe 
inoltre  la   incomprensibilità   particolare  al  caso,   deirapimrizu.m- 
di   certi    iVimmeiii    psichici    al    se-uito   «li   c«'rti    fem.meni    Hsici. 
Così    la    inc«.mprensiì)ilità   particolare    «lell'azii.ne    v(d«>ntaria    si 
ris«dverebbe  nella    incomprensibilità  di  cui   ì»assiamo   a   parlare 
nel  testo,  cioè  in  ciuella   dell'azione  del   corpo  siilb.  spiriti»  (in- 
veoo  che  «ìelh)  s]»irito  sul  corp<»ì. 
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sullo  sj)irito  diviene  non  meno  misteriosa  che  razione 
dello  spirito  sul  corpo.  Tyndall  dic(»  :  (1).  Il  prol)lem«i 
della  connessione  tra  lo  spirito  e  il  cori)o  è  così  hìHoluhile 
nella  forma  ììwderna  die  lo  era  aranti  l'epoca  delle  ri- 
cerche scientifiche .  La  correlazione  tra  lo  stato  molecolare 
del  cervello  e  il  pensiero  è  sempliccMuente  empirica  :  non 
è  possibile  tra  i  due  fatti  una  deduzione  loo'ica,  non 
])Ossiamo  |>assare  per  il  i-a^'imiamento  da  un  fenomeno 
all'altro  (2).  I  due  fenomeni  si  producono  insiem(^  ma 
non  sap])iamo  perchè:  noi  io-noriamo  assolutamente  «juale 
sia  il  leo'anie  tra  il  fatto  fisico  e  il  fatto  di  coscienza  di 
cui  il  primo  è  il  concomitantt^  costante,  non  possiamo 
scoprire  tra  di  essi  alcuna  connessione  necessaria.  <  Voi 
potrete  ris|)ondere,  egli  ao-o-iuno-e,  che  molte  deduzioni 
della  scienza  hatmo  cjuesto  carattere  (Tempirismo;  hi  de- 
duzione p.  e.  che  una  corrente  elettrica  circolante  in  una 
direzione  data  farà,  deviare  l'a^o  calamitato  in  una  di- 
rezione  definita;  ma  i  due  casi  differiscono  in  ciò,  che  se 
non  si  può  dinìostrare  rintiuenza  della  corrente  sulPao-o 
si  può  almeno  figurarsela,  e  noi  non  abl)iamo  alcun  dub- 
bio che  si  finirà  ])er  risolvere  meccanicamente*  il  ])ro- 
blenìa;  mentre  non  si  può  tio-urarsi  il  passaooio  dallo 
stato  fisico  del  cervello  ai  fatti  corrisjiondcMiti  del  sen- 
tinuMito  ». 

Noi  non  possiamo  convenire  con  Tvndall  che  il  i)ro- 


(1)  ]jv  forze  fi  siche  e  il  peìtsiero  nella  J/ei\  scienti  f.  scr.  1. 
ami.   (>. 

(2)  'I\vn«lall  ci  pr«'senta  «[ui  un  ulivo  esemiu«>  «bdla  nostra 
teinleiiza  a  credere  che  la  (MUinessione  tra  la  causa  ch«'  c<Miti«'in' 
la  ragion  sultìciente  del  su«)  ettetto.  «'  «iiu'sf  etf«^tt«>.  «l«'V«'  poter 
con«>scersi  a  i»ri«)ri  ,  in«lipen<lenteinent«'  dall' esi>erienza.  Di  \nn 
e-li  «là  a  «[uesta  c«»ii«>sceiiza  a  pri«>ri  il  «'aratt«*r«'  ])iù  determi- 
iiat«»  «li  una  «l«Mluzione  l«»!Lj,ica  :  n«)i  ve<lrenu»  in  seguito  «-Ik?  «pi«'- 
sta  «letej*minazi«ui<'!  «hdla  conn«'!ssi«»ne  causale  «^*  la  basi*  di  tutta 
una   (dass<'  «li   sist«'mi   metatisici. 
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bleiua  della  connessione  tra  lo  spirito  e  il  corpo  si  pre- 
senti attualmente  così  insolubile  come  nel  periodo  pre- 
scientifico. In  quel   periodo  la  connessione  tra  lo  spirito 
e  il  corpo,  lungi  di  essere  un  problema  insolubile,  non 
era    niente   del   tutto    un  problema.    L'azione   del  corpo 
sullo  spirito  (love   sembrava   allora  un  fatto  evidente  e 
naturale  non  meno  che  l'azione  dello  spirito  sul  corpo, 
perchè  si  trattava  di  fatti    molto  familiari.  E  la  scienza 
che  rendei  (juesti   fatti  incomprensibili,  riducendo  dei  fe- 
nomeni che  sono  familiari  a  fenouìeni  che  non  lo  sono. 
Niente    di    più  naturale   ed    evidente,    innanzi  all't-poca 
scientifica,  del  fenomeno  della  percezione:  esso  diviene 
oscuro  e  misterioso    per    la    scienza,  la  quale  ci    mostra 
che  il  fenomeno  avviene  in  condizioni  ditt'erenti  da  quelle 
^    in  cui  lo  concepisce  l'uomo  della  natura  [i\\   auvlie  abi- 
tualmente l'uomo  coltivato).    Sia  p.  e.  la  percezione  vi- 
suale: secondo  la  concezione  familiare  di    (|Uesto  feno- 
meno, le  condizioni  della  sua  produzione  sono  assai  sem- 
plici: basta  che  noi  abbiamo    oli  occhi    aj)erri.   che  non 
manchi  la  luce,  e  che  l'ogg-etto  ci  stia  d'innanzi.  Ma  la 
scienza  ci  a|)prende  che  non  è  l'oo-oetto   stesso  che  col- 
pisce la  nostra  vista,  ma  dei  rag-g-i  luminosi;  che  ([Uesti 
raii'ii'i  devono  eccitare  la  retina,    producendovi  un  can- 
giamento  fisico;    che   (luest'eccitazione   dene  propagarsi 
per  certi  nervi  sino  a  un  certo  posto  del  cervello;  e  che 
solo  a  quelle  condizioni  il  fenomeno  può  ])rodursi;  sicché  la 
causa  della  visione  non  è  la  presenza  di  un  oggetto  visi- 
bile innanzi  ad  occhi  che  possono    vedere,    ma  un  can- 
giamento fisico  in  certe  parti  del  nostro  sistema  nervoso. 
Di  [)iù  non  è  l'oggetto  stesso   che   noi  immediatamente 
vediamo,  conformemente  alla  concezione  primitiva,  ma 
è  un'immagine  subbiettiva  che  sorge  nel    nostro  spirito 
per  l'etìetto  di  questo  cangiamento  fisico.    La  sequenza 
tra  i  due  fatti  non  essendo  familiare,  essa  è  perciò  in- 
comprensibile —  La  storia  della  metafisica  ci  indica  che  il 
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fenomeno  si  comprende  perfettamente,  sinché  non  è  sot- 
tomesso all'analisi  scientifica.  Infatti  la  percezione  ha 
servito  d'intermediario  esplicativo  per  far  comprendere 
altri  fenomeni  :  la  teoria  della  visione  ideale  di  Platone, 
Malebranche,  ecc.  ha  per  oggetto  di  far  comprendere 
certi  fenomeni,  veri  o  supposti,  dello  spirito,  assimilan- 
doli al  fenomeno  familiare,  e  quindi  evidente  per  se  stes- 
so, della  percezione.  Altre  teorie  psicologiche,  come  quel- 
la deii'l'idoli  di  Democrito  o  (j[uella,  prevalente  nel  pri- 
mo periodo  della  filosofia  moderna,  delle  immagini  nel 
cervello,  hanno  avuto  per  oggetto  di  raccostare  più  che 
fosse  ])ossibile  la  nozione  scientifica  della  percezione 
alla  nozione  familiare,  la  sola  che  sia  conq)rensibile. 
Le  teorie  della  [tercezione  immediata  hanno  pure  lo  stesso 
scojjo.  Noi  tratteremo  (luesrargonumto  con  gli  svilupj)i 
neccessari   nella  2.  ])arte  di  <|uesto  Saggio. 

La  stessa  incomprensibilità  che  si  trova  nella  per- 
cezione s'  incontra  naturalmente  in  tatti  gli  altri  feno- 
meiìi  psichici  :  sia  che  si  tratti  della  percezione  ovvero  di 
una  sensazione  qualunque  o  del  pensiero,  la  sequen/.a 
tra  la  condizione  fisica  (^  il  fenomeno  psichico  ci  sem- 
bra misteriosa  ,  perchè  essa  è  un  dato  della  scienza  ,  e 
non  della  nostra  esperienza  familiare.  Noi  troviamo 
perfettamente  comprensibile  e  naturale  che  un  j)ensiero 
venga  al  seguito  di  altri  pensieri,  secondo  il  tilo  delle 
idee,  perchè  è  un  fenomeno  a  noi  familiare;  ma  troviamo 
incompr<Misibile  e  sorprendente  ch'esso  venga  al  seguito 
di  un  certo  cangiamento  nel  cervello,  perchè  il  fenomeno 
non  ci  è  familiare. 

La  connessione  tra  lo  s[)irìto  e  il  corpo  sembra  tra 
tutti  i  fenomeni  il  più  incomprensibile:  ciò  è  ])erchè,  se 
per  i  fenomeni  puramente  fisici  noi  possianni  immagi- 
nare ch'essi  potrebbero  ess(;r«)  spiegati  meccanica  niente, 
e  ch(^  il  mistero  della  loro  produzione  verrebbe  così 
diminuito,    se   non   affatto  eliminato  ;  non   vi   ha  invece 


iiWnu  intc.niKuliario  esplicativo  iiiiiiia^'iuabile  che  possa 
rendere  più  iiitellioihili  i  rapporti   tra  il   tìsico  e  il  men- 
tale. Noi   i)otremino  Insin.uarci   che   una   conoscenza  in- 
tima (lei  fenomeni  che  costituiscono  tutto   il    lato   fisico 
della    vita    mentale,    dalla    stimolazione    ricevuta    dag'li 
or^>ani  esteriori   dei   nostri  sensi   sino   ai    movimenti  ap- 
propriati con  cui  l'or^-anismo  risponde  a  «iiiesta  stimo- 
lazione, (che  sono  i  due  termini  tra  cui  si  svol<;e,  pres.^'a 
poco,   tutto  il   tenomeno  psichico),  ci  dare))l)e  la  spie<>"a- 
zione  tìsica  di  (luesti  fenomeni,    la  più  comi)leta  di  cui 
un  fenomeno  tìsico  sia  suscettibile,  mostrando  che  la  loro 
])roduzione  è  conforme  a  quella  dei  movimenti  delle  masse 
osservabili  con  cui   noi  siamo  familiarizzati.   'Sin  non  vi 
ha  nìcccanismn  che  possa  renderci  più  concepibile  la  com- 
parsa di  (piesto    epifenomeno  che  accompag'na  il  movi- 
mento  moliH-olare   del  cervello  e  dei  nervi,  cioè  il  sen- 
timento (^  il  pensiero  (l  .  Tutte  le  spiegazioni  dei  meta- 
tìsici  delTazione  mutua  tra  lo  spirito  e  il  corpo  si  ridu- 
cono alle  ipotesi   delle  cause  occasionali   e  deirarmonia 
prestabilita:    (pusste    spiegazioni  volgono   in   una   sorta 
di  circolo  vizioso,  poiché  come  intermediario  esplicativo 
per  far  com[)rendere  il   fenomeno  si  servono  di  un  caso 
del  fenomeno    stesso,    che    dichiarano  in  se  incompren- 
sibile (2). 


(1)  «  Fiii.i;isim<>.  <li<'<'  li<'ilniitz.  cIh'  vi  siji  min  iii;icclìin:i  hi  cui 
stnittiira  Wu-i-iu  immismi'c,  seiitin'.  mv^tc  pcrccziinu':  si  potrà  cmi- 
(•('pirhi  iii-nnMlit;i  consrrvjnuh)  le  stesse  ].n»i)orzioui,  di  s..rta 
vhv  vi  si  iMJssji  (Mitnn-c  muìv  in  mi  imilino.  C'iò  u*)st().  non  vi 
si  tn>vi'r:i.  visitmKlolsi  -A  dì  deiitn),  clic  dei  im'ZZÌ  clic,  si  spiu- 
uono  oli  mii  c(Hi  -li  nitri,  e  non  nini  .li  clic  siùc-niv min  i>crcc- 
zinne».   (Monndolo«iin.   ii.    17). 

(2)  I  h-noineiii  .h'il'nzionc  imitiin  trn  lo  spirito  "e  il  corpo 
non  si  prescntnvnuo  ni  filosofi  -reci  con  j-li  stessi  cnratteri  di 
niisfero  e  (rinconcepihilitn.  con  <Mii   si   pres«'ntnno  nelln   tilosotìn 
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§  7.  Passando  all'attività  interiore  dello  spirito,  co- 
minceremo per  una  ritìessione  analoga  a  quella  con  cui 
abbiamo  incominciato  le  nostre  osservazioni  sulla  sua 
attività    esteriore.  Il    carattere  vago    delle  general izza- 


nioderna,  nella  qiinle  si  i;iìin.i;e  sino  n  un  diinlisnio  nssoluto.  i)ci 
cui  dello  siiiiito  e  del  corpo  si  fnnno  due  mondi  n  pnrtc.  indi- 
])endeiiti  l'uno  dnll'altro,  pei-  In  difHcoltn  di  conquendcre  In  loro 
eounessioiic.  È  perchè  ni  filos(>fì  «;reci  facciano  difetti»  1<'  cono- 
scenze ])ositive  concernenti  .!;li  orfani  fisici  delln  i>siclic.  e«l  è  la 
]»nrte  che  «[uesti  orjiani  ju'endono  nei  fenomeni  ,  interponendosi 
tra  r  azione  del  mondo  esteriore  e  lo  spirito,  e  trn  (luesto  e  la 
reazione  sul  mondo  esteriore,  che  rende  sovrntutto  incompi-en- 
sibili  i  rapi»orti  frn  lo  spirito  e  la  materia.  J^'incoini>rensilnlitn 
comincia  n  sentirsi,  e  delle  spie<>azioni  c-omincinno  nd  immnu;i- 
nnrsi.  (piando  si  è  liià  incominciato  a  formnrsi  <lelle  idee  esntte 
suirnnatomia  e  la  1isiohi.i»ia  di  ([uesti  orinili,  come  noi  possinino 
vedere  in  Oaleno.  Come  abbinino  detto  nel  cnpitolo  II.  (rnleno 
trova  sorprendente  come  noi  possiamo  servirci  convenientemente 
dei  nostri  muscoli,  ]>er  esempio  di  <|uelli  che  fanno  esei»uire  alla 
liniiun  i  movimenti  ndjtttati  nlln  pronunzin  «Ielle  pnrole  che 
voulinim»  ])ronuiizinre.  <[uniido  noi  non  nbliinmo  nlcuiin  conosctMiza 
uè  di  questi  muscoli,  uè,  ([uel  che  è  più.  «h'i  loro  nervi,  (cfr. 
In  nota  anteced.  su  Mnlebranche,  Arnauld.  Bayle):  e  fa  men- 
zione della  s|)ieoazione  di  nlciini  medici,  i  <[unli  su]>]Mmevn.no 
che  i  muscoli  sono  come  de«z;li  nnimali  che  i>ercepisc<nio  la  vo- 
lontà deiranimale  maji«>iore  a  cui  stanno  nttnccnti,  <'  fnnno  tutto 
ciò  che  è  necessario  jier  eseguirhi,  ( Delld  fonnuzlonc  del  feto). 
In  ([uesta  curiosa  spiegazione  (che  ])er  altro  è  costruitn  sullo 
stesso  tipo  generale  che  le  ipotesi  moderne  delhi  cniise  occnsio- 
nali  e  deirarmonia  prestnbilita)  noi  vedinmo  fungere  dn  inter- 
mediario esplicativo  <lel  fenomeno,  considerato  nel  suo  («incetto 
scientifico,  il  concetto  familiare  del  tV^uomeiio  stesso:  poiché  l'a- 
nimale  muscolo  è  ritenuto  lu'odurre  immediatamente  i  i»ropri 
movimenti  per  il  volere,  come  nella  raiipresentazione  iirescien- 
titìca  della  nostra  azione  volontaria,  e  s<'nza  bisogno  d'ini]>ie- 
oare  come  mezzi  <lei  muscoli  e  dei  nervi,  come  la  sci«'nza 
mostra  die  dev(5  fnre  ranimnle   maggiore. 
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ziotii  emj)iriche,  c'h(^  noi  ci    formiamo    spontaneamente 
sui  fenomeni  psichici,  prima  di  averli    sottoposti  a  uno 
studio  scientifico,  ci  fa  -'ià   presentire  l'esistenza  di  leg'- 
gi  e  di  un  meccanismo  io^uoti  nella  produzione  di  que- 
sti fenomeni,  innanzi  che  la  scienza  cominci  a  svelarci 
<jueste  leggi  e  questo  meccanismo:  ciò  basta  a  conclu- 
derne   che  noi  ignoriamo  il  come  di  questa  ])roduzione 
e  le  cause  produttrici  o  efficienti,  e  a    metterci    cosi  in 
contraddizione  con  (luesto  sentimento  naturale,  per  cui 
le  forme    familiari    della    nostra  attività    interiore  sem- 
brano COSI  perfettamente  comprensibili  ed   evidenti  per 
se  stesse  che  divengono  il  tipo  di  tutta  una  classe  d'i- 
potesi metafisiche  per  la  spiegazione  universale  dei  feno- 
meni. Che  >i   rifletta,   per    esempio,    suirinfluenza   della 
volontà  sul  cor.^o  delle  nostre  idee.    Quest'  influenza  ci 
sembra  dapprima,  in  ragione  della  sua  familiarità,  un 
fatto    perfettamente    naturale  e  che  non  ha    bisogno  di 
spiegazione  ,    egualmente  che    V  efficacia  della    volontà 
per    determinare  i  nostri    movimenti  :  ma    avviene   per 
la  prima  come  i>er  la  seconda  ;  cioè   basta  di    riflettere 
alla  sua  limitazione,    perchè  il    meccanismo  e  le   leggi 
secondo  cui  (pu^st'influenza  si  esercita  diventino  un  pro- 
blema, e  noi  cessiamo  di  trovarla  cosi  naturale  e  com- 
prensibile- come  essa  ci  sembrava.  Perchè  abbiamo  noi 
meno  autorità  sui  nostri  sentimenti  e  sulle  nostre   pas. 
sioni,  che  non  ne  abbiamo  sulle  nostre    idee,    sebbene 
questa  stessa  sia  reacchiusa  in  limiti  strettissimi  ?  Qual 
è  la  ragione  primitiva  di  ((uestc  differenti  limitazioni? 
Perchè  quest'impero  che  abbiamo  su  noi  non  è  lo  stesso 
in  ogni  tempo?  perchè  è  più  grande  in  un  uomo  sano 
che  in  un  uomo  malato,  a  digiune    che    dopo  un  gran 
pasto?  T/effetto    non    di])ende  qui,  domanda  Hume,  da 
un  meccanismo  secreto,  da  una  struttura  nascosta,  sia 
nello  s|)irito,  sia  nel  corpo?  (1). 


(1)  Saji.iiio  7.   \mi'\v  1. 
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Possiamo  noi  forse  sperare  che  la  scoperta  del  mec- 
cahismo  e  delle    leggi    fondamentali   che  governano  la 
successione    dei    fenomeni   interni  ,     eliminerà    V  incom- 
prensibilità della  loro  produzione?  Al  contrario,  anche 
qui  avviene  lo  stesso    che    per  i  fenomeni   della  nostra 
attività  esteriore:  ogni    progresso    delle    conoscenze  in 
questo    senso,    lungi    di    diminuire    T  incomprensibilità, 
non  tende  che  ad  accrescerla.  Il   più  gran  passo  che  si 
sia  fatto  verso  la  sottomissione  dei  fenomeni  psichici  a 
delle  leggi  così  precise    come    quelle  che  governano  la 
successione    dei    fenomeni    esteriori,  è  certamente  l'ap- 
plicazione universale    ai    fatti    dello    spirito  delle    leggi 
dell'associazione.  Ora  queste  leggi   sono   lungi    di    sem- 
bì-arci  cosi  naturali  e  perfettamente  comprensibili  come 
i  fenomeni  familiari  di  cui  esse   danno    la  spiegazione, 
come  ricordarsi,  ragionare,    volere.   Questi  ci  sembrano 
dei   fatti    che    si    comprendono  da  ^è  e  che  non    hanno 
bisogno  di  essere  spiegati;  lo  psicologo  che  li  analizza, 
riducendoli    alle    leggi  dell'associazione,  ci  sembra  che 
spieghi  il    chiaro  per    l'  oscuro.    Stabilire    una    connes- 
sione evidente    fra    certe    proposizioni  e  certe  altre  noi 
troviamo  che  è  un  fatto    più  naturale  che  la  forza  che 
unisce  un'idea  ad  un'altra  in  ragione    della   loro  somi- 
glianza o  della  loro  opposizione    o    della    contiguità  in 
cui  si  sono  trovate  nella  nostra  esperienza  passata.  Noi 
troviamo  anche  perfettamente  naturale  che,  avendo  sete, 
vogliamo  fare  i  movimenti  che   occorrono  per  prendere 
una  bevanda  e  portarla    alle    nostre   labbra  :  quando  il 
filosofo  associazionista  ci  spiega  che  ciò  avviene  perchè 
le  leggi  dell'associazione  hanno  stabilito   delle   coesioni 
definite  tra  certi    sentimenti  e  certe  azioni  o  le  idee  di 
queste  azioni,    noi    troviamo    che    i    i)rincipii  su   cui  si 
fonda   questa  spiegazione  sono   meno  comprensibili  del 
fatto  che  si  tratta  di  spiegare.  Per  provare  che  le  leggi 
dell'associazione  ci  sembrano    in    certo  modo  arbitrarie, 
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e  certamente  non  così  naturali  che  i  fenoniéni  familiari 
alla  cui  spieo-azione  veno-ono  applicate,  basterebbe  l'ul- 
timo capitolo  del  2.  libro  del  Saggio  suW mtendlmeuto  di 
Locke:  è  in  certe  «bizzarrie»  e  «stravaganze»  dello  spi- 
rito, che  paragona  alla  follìa,  in  certe  unioni  fortuite 
di  «  idee  che  per  se  stesse  non  hanno  assolutamciute  alcuna 
connessione  naturale»,  o,  come  ancora  le  chiama,  in 
certe  «  combinazioni  d'idee  mal  fondate  e  contrarie  alla 
natura»,  che  eoli  vede  il  prodotto  delle  leg-oi  dell'as- 
sociazione. Ciascuno  del  resto  avrà  potuto  osservare 
che  qujindo  nel  discorso  ordinario  si  parla  dell'associa- 
zione delle  idee,  è  quasi  sempre  a  proposito  di  (|ueste 
unioni  bizzarre  e  irreg-olari.  Lo  psicologo,  riconducendo 
alle  leggi  dell'associazione  le  connessioni  i)iù  naturali 
tra  i  nostri  pensieri,  riconduce  ciò  che  è  più  familiare 
a  ciò  che  è  meno  familiare,  e  per  conseguenza  ciò  che 
ci  sembra  perfettamente  naturale  e  comprensibile  a  ciò 
che  ci  sembra  strano  o  almeno  nu'no  com]n-ensibile. 

Forse  si  dubiterà    del*   valore    della    teoria    associa- 
zionista  come  spiegazione  universale  dei  fatti  dello  spi- 
rito, e  io  inclino  a  credere  che  questo   dubbio   non  sa- 
rebbe senza  fondamento  :   ma  ciò  non  ha  importanza  per 
la  nostra  tesi  generale.  Ammettiamo  che    la  psicologia 
finirà  per  riconoscere  l'esistenza  di  altri  principii  della 
3onnessione  tra  i  fenomeni    interni,    così    primitivi   che 
(pielli  ammessi   dalla  teoria  associazionista  :  (|ualunque 
siano    i    principii  elementari    a    cui    l'analisi  ridurrà  le 
operazioni  del  nostro  spirito  ,  noi  saremo  sempre  meno 
familiarizzati  con  gli  elementi  che  coi  loro  risultati  più 
ordinari,  e  le  leggi  precise  dei  fatti  psichici,  qualunque 
esse  siano,  appunto  perchè  saranno  delle  scoverte  della 
scienza  e  non  dei  dati  della  nostra  esperienza  familiare, 
parranno  necessariamente  meno  comprensibili  in  se  stes- 
se che  le  generalizzazioni  empiriche   che    noi   facciamo 
spontaneamente  sui  più  familiari  di  questi  fatti. 


Che  dire  quando  i  fenomeni  psichici  si  considerano, 
non  più  in  se  stessi,  ma  nelle  loro  condizioni  materiali  V 
Allora  le  associazioni  tra  le  idee  devono  spiegarsi  per 
le  associazioni  tra  le  azioni  nervose  che  sono  i  corre- 
lativi costanti  delle  idee,  e  per  le  leggi  della  correla- 
zione tra  (jueste  e  quelle:  ohscunun  per  obscuriìts  f  In 
realtà  le  operazioni  della  psiche  consistono  in  una  serie 
di  fatti  fisici  ,  intercalati  da  fatti  di  coscienza  :  sia  che 
si  aiinnetta  <*he  il  fatto  di  coscienza  abbia  un'influenza 
sullo  sviluppo  della  serie  successiva,  sin  che  si  ammetta 
che  la  successione  dei  fenomeni  fisici  si  svolga  d'una 
maniera  indipendente,  e  che  il  fatto  di  coscienza  sia  un 
sem])lice  epifenomeno  senz' alcuna  efficacia  causale; 
nell'un  caso  e  nell'altro  noi  ci  troviamo  di  fronte  alla 
incomprensibilità  della  connessione  tra  il  fisico  e  il 
mentale.  Così  ciascun  passo  che  la  scienza  fa  verso  la 
spiegazione  dei  fatti  dell'attività  interna  (di  (juesti  fatti 
che,  prima  della  riflessione  scientifica,  sembravano  com- 
prendersi j)erfettamente  da  se  stessi,  e  non  aver  bisogno 
di  alcuna  spiegazione),  li  rende  sempre  più  incompren- 
si  1)111.  riconducendo  sempre  ciò  che  è  più  a  ciò  che  è 
meno  familiare. 

i>  «S.  Passiamo  ai  fenomeììi  puramente  fisici.  Noi 
ab])iamo  visto  perchè  alcuni  tra  i  più  familiari  di  que- 
sti fenomeni  diventino  incomprensibili.  Abbiamo  osser- 
vato che  la  caduta  dei  gravi  cessa  di  essere  compren- 
sibile dopo  la  concezione  degli  antipodi  ,  e  più  ancora 
dopo  la  teoria  dell'attrazione  universale  :  abbiamo  os- 
servato pure  che  la  coesione  tra  le  parti  costitutive  di 
un  solido  diviene  un  mistero  dopo  la  dottrina  dei  fisici 
della  costituzione  molecolare  dei  corpi,  e  che  questo 
mistero  si  estende  necessariamente  ad  altre  azioni  fisi- 
che che  presuppongono  la  coesione,  quali  la  trazione 
e  la  divisione  di  un  corpo  per  l'intrusione  di  un  altro. 
In    questi    casi  è  evidente  che  il  fatto,  che  immediata- 
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mente  sembra  comprensibilissimo ,  perchè  familiare , 
acquista  un  aspetto  misterioso  ,  dopo  che  si  è  sot- 
tomesso a  uno  studio  scientifico  ,  perchè  viene  ricon- 
dotto ad  altri  fatti  che  non  sono  familiari.  Ci  resta 
a  parlare  di  quello  tra  i  fenomeni  tisici  che  è  ri- 
tenuto il  i)iù  intelligibile  ,  e  al  quale  perciò  si  è 
cercato  di  ricondurre  tutti  gli  altri,  vale  a  dire  del 
movimento  prodotto  dairimpulsione,  per  mostrare  che 
questo  non  fa  eccezione  alla  regola,  e  che  anch'esso 
perde,  esaminato  alla  luce  della  scienza,  la  sua  intelli- 
gibilità primitiva. 

I  fenomeni  familiari  del  movimento  meccanico  sem- 
brano perfettamente  comprensibili  in  se  stessi,  sinché 
non  si  pensa  alle  precise  leggi  quantitative  a  cui  essi 
sono  sottoposti  :  è  la  conoscenza  li  queste  leggi  che  li 
rende  misteriosi,  e  fa  sentire  il  bisogno  dì  una  spie- 
gazione. La  legge  suprema  che  domina  questi  fenome- 
ni, cioè  Tinvariabilità  (piantitativa  della  forza,  il  prin- 
cipio che  la  forza  non  si  distrugge  né  si  crea,  non  è 
una  suggestione  delle  nostre  esperienze  familiari,  ma 
il  portato  di  una  lunga  riflessione  scientifica.  Ne  segue 
che  essa  ci  sembra  misteriosa,  e  che  tutti  i  fenonu^ni  in 
cui  essa  trova  la  sua  applicazione,  ci  appariscono  come 
effetti  di  cause  sconosciute.  Perchè  nella  collisione  di 
due  corpi  l'uno  acquista  la  stessa  quantità  di  forza  che 
l'altro  perde?  e  perchè  esso  ritiene  la  forza  ricevuta, 
in  modo  che,  se  non  fosse  sottoposto  all'azione  di  altri 
corpi,  continuer(ibbe  indefinitamente  a  muoversi  con  la 
stessa  energia?  Evidentemente  l'uno  e  l'altro  di  questi 
fatti  non  possono  essere  di  quelli  che  sembrano  portare 
in  se  stessi  la  propria  spiegazione  :  perciò  bisognerebbe 
che  dei  rapporti  quantitativi  cosi  precisi  come  quelli 
che  essi  contengono,  potessero  essere  delle  generalizza- 
zioni spontanee  immediatamente  suggerite  dalle  nostre 
osservazioni    più   familiari.   Il    secondo    di    questi   ffitti 
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anzi,  lungi  di  essere  una  suggestione  delle  nostre  os- 
servazioni più  familiari,  è  loro  apparentemente  contra- 
rio, perchè  noi  vediamo  ogni  corpo  in  movimento  per- 
dere gradualmente  la  sua  velocità,  e  fermarsi  infine  da 
se  stesso.  Così  se  i  fenomeni  del  movimento  meccanico 
sono  familiari,  le  loro  leggi  non  lo  sono.  Ciò  basta 
perchè  questi  fenomeni,  che  senibrano  i  più  intelligibili 
di  tutti,  abbiano  nondimeno  anch'essi  la  loro  parte  di 
incomprensibilità. 

Le  considerazioni  precedenti  ci  fanno  comprendere 
perchè  la  nozione  della  /b;'.2^^    nel    senso    trascendente 
della  parola,  di  quest'agente  misterioso,  il  cui  dominio 
sembrerebbe  non  dover  oltrepassare  le  azioni  fisiche  che 
non  ci  sono  familiari  (quali  sono  quelle  a  distanza),  si 
sia  nondimeno  introdotta  anche  nei  fenomeni   familiari 
dell'azione  meccanica.  Esse  ci  fanno  comprendere  pure 
perchè  dei  filosofi,  die  hanno  il  più  energicamente   so- 
stenuto la  necessità  di  ricondurre  tutti  i  fenomeni  fisici 
all'azione    meccanica,  come  la  sola  intelligibile,   quali 
Cartesio,  Malebranche,  Leibnitz,  hanno  sentito  tuttavia  il 
bisogno  di  sovrapporre,  per  dir  cosi,  alla  loro  spiegazione 
meccanica  un  cappelletto  metafisico,  ciò  che  essi  non  a- 
vrebbero  fatto,  sei  principii  della  teoria  meccanica  fossero 
loro  sembrati  perfettamente  comprensibili   i)er  se  stessi. 
Queste  parole  di  Leibnitz  :  «Tutto  si  fa  meccanicamente 
nella  natura,  ma  i  ])rincipii   del  meccanismo    derivano 
da  una  sorgente  superiore»  —  par.>le  che  potrebbero  ser- 
vire di  emblema  a  tutto  un  pi^riodo    della    storia    della 
metafisica  moderna— sono  l'espressione  di  questo  doppio 
aspetto,  Tuno  intelligibile  e  l'altro  misterioso,  che  i  fe- 
nomeni del  movimento  meccanico  presentano  alternati- 
vamente al  nostro  pensiero.  La  contraddizione  che  noi 
abbiamo  segnalata  in  Leibnitz,  il  quale,  mentre  riconosce 
nell'impulsione  tutti  i  caratteri  deWa  causa  efficiente,  nega 
al  tempo  stesso  1'  azione  reale  tra  il  corpo  urtante  e  il 
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corj)0  urtato,  non  dipende  semplicemente  da  una  dispa- 
rità tra  i  risultati  ottenuti  nelle  speculazioni  sulla  cosa 
in  se  della  materia  i  teoria  delle  monadi)  e  quelli  otte- 
nuti a  un  altro  punto  di  vista,  cioè  nella  considerazione 
pura  e  semplice  dell'incatenamento  causale  dei  fenomeni. 
La  contraddizione  sori*'eva  già  sul  terreno  stesso  della 
ricerca  delle  cause.  Mentre  da  un  lato  la  produzione  del 
movimento  per  V  im})ulsione  sembrava  a  Leibnitz  per- 
fettamente intelligibile  in  se  stessa  (ciò  che  è  un'  altra 
^espressione  per  dire  che  l'impulsione  è  la  atffsa  efficmite 
del  movimento),  da  un  altro  lato  la  considerazione  delle 
leiiii'i  del  movimento  i>li  faceva  sentire  il  bisog'no  di 
spiegarle,  e  di  ricorrere  perciò  a  delle  cause  metaempi- 
riche  del  fenomeno.  Così  la  teoria  delle  monadi  e  quella 
connessa  dell'  armonia  prestabilita,  quantunque  nate  al 
punto  di  vista  della  ricerca  della  com  in  .sr ,  venivano 
a  proposito  per  risolvere  un  problema  nato  al  punto  di 
vista  della  ricerca  delle  cause  efficìeìifi.  fornendo  delle 
cause  più  iiitellig-ibili  ,  e  quindi,  per  dir  così,  più  effi- 
rieììfi .  che  l'impulsione  stessa,  la  cui  intellig'ibilità  e, 
quindi,  la  cui  cfficieiìza^  si  era  trovata  equivoca. 

Concludiamo.  Noi  al)biamo  stabilito  il  principio  che 
i  fenomeni  familiari  ci  sembrano  comprendersi  |)erfet- 
tamente  da  se  stessi,  mentre  tutti  gli  altri  ci  sembrano 
incomprensibili,  a  meno  che  non  possiamo  spiegarli,  ri- 
conducendoli ai  primi.  Ora  questo  priiu-ipio  poteva 
sembrare  in  contraddizione  col  fatto  che  i  fenomeni 
stessi  più  familiari  ,  al  fondo  ,  ci  sembrano  anch'  essi 
incomprensibili.  Noi  abbiamo  spieg'ata  quest'  apparente 
contraddizione,  mostrando  che  (fuesti  fenomeni  ,  intelli- 
g'ibili  sinché  noi  li  consideriamo  al  punto  di  vista  vol- 
gare, secondo  le  prime  nozioni  attinte  nella  nostra  vita 
ili  tutti  i  giorni,  diventano  misteriosi  alla  riflessione 
scientifica  che  ce  li  fa  vedere  sotto  un  aspetto  nuovo 
-ed  insolito.  La  riflessione  scientifica  produce  l'effetto  di 
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togliere  a  questi  fenomeni  la  loro  intellig'ibilità,  per  di 
così,  natia,  sia  mostrando  che  il  loro  modo  reale  di  pro- 
duzione e  le  veri  leg'g'i  da  cui  dipendono  e-i  sono  ancora 
sconosciuti,  sia,  circostanza  j)iù  importnnte,  facendoci 
conoscere  (juesto  modo  di  {produzione  e  (jueste  leg'g*i, 
che,  sicconu'.  non  ci  sono  familiari,  ci  a[)pariscono  perciò 
incomprensibili  d).  La  scienza  riconduce  così  il  familiare 


(1)  A  <[U(*sti  line  motivi  generali  del  hi  iiicoiiijUMMisilulitji  (h'i 
fc.iioiiicui  t'iMiiiliari  iic  (lohlnaiiio  annimijucrc  un  terzo.  (^>iu'sti  (bic 
motivi  si  rapjMH'tsnio  «lircttaiiH'iitc  alla  cousiilcrazioiic  «h'ITiiica- 
tciiaiiKMito  causale  dei  f('iu)UH'UÌ  :  ma  il  terzo  dipende  dall'  in- 
troduzione di  certe  ipotesi  metafisiche,  le  <[uali.  r>enza  relazione, 
])er  la  loro  origine,  con  la  <'onsiderazioue  dell<'  cause  etlicienti, 
eontriluiiscono  anciresse  a  l'ciulerci  i  lenonuMii  ininlellinihili  nella 
loro  causazi<uie.  (.Quando  alla  <|uistione:  <|ual  e  la  ro.sv/  ììi  sì'  del 
fenomeno  nuiteria  t  si  risponde  (die  «(uesta  rosa  itt  si-  è  scoim- 
seiuta.  o  è  un  (die  di  affatto  differente  dall'  idea  primitiva  (  lic 
co  uè  danno  le  sue  ;ip]>arenze  fenonu'nali  (come  pei-  (\sempio  n(d 
sistema  leibnitziam»  d(dle  monadi),  allora  si  di(liiaia  implicita- 
mente (du*  tutto  ci(»  (die  mn  con(>sciamo  d(drincatenaniento  caii- 
sal(^  dei  fenomeni  n(ui  è  che  ap])arenza  .  i  lemnucni  slessi  jum 
essendo  (die  apparenze  .  e  (die  il  modo  reale  d(dla  ju'oduziom: 
4l(dle  c(KS(^  si  cela,  airesperieuza  .  e  si  juii»  an(  he  ^iun.u,('re  .  cou 
Jjcihnitz.  a  nejiai'c  ([iialsiasi  azione  l'eale  ti'a  le  cose.  La  conce- 
zione  metafisica  d(dl(>  s])irito  come  una  sostanzff  (coucezume  ni- 
di])endeute  sì  dalla  ricerca  dejle  ntHsc  effìcivuH  (he  da  ([lulla 
d(dla  rosa  iti  si-,  e  di  cui  a  suo  luo;;()  spieu;h(M-emi)  rori«;in(,'j  ha 
lud  dominio  dei  f"a,tti  psi(diici  lo  stesso  effetto  c]r^  in  ([indio  d(ii 
fatti  fisi(d  l'idea  della  rostf  in  si',  distinta  dai  fenonn',ui,  vale  a 
diro  essa  accresci^  rinintelli^ihilità  della  loro  ju-oduzioue.  K  (;vi- 
'leute  v\n'.  il  pr(d)Iema  della  conn(^ssione  tra  il  tisico  (^  il  mentale 
61  C(nnplica  di  nuove  (liffic(dtà  .  (lop(>  (die  la  dottrina  (hdla  so_ 
stanza  anima  ha  scisso  l'uomo  in  due  (esseri,  v,  per  dir  così,  in- 
dile uomini,  distinti.  Allora,  pei'  escmi)io  .  il  i>otere  dell'  essere 
<die  viKile,  su  se  stesso,  divieue  il  jjotere  di  ((uest'ess(^r(i,  non  su  se 
stesso,    ma    su    di   un   altro  essere   separato,    il   (die  (*   neccs>ai'ia- 
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al  non  familiare  ,  o  spiegando  il  fenomeno  familiare  e 
ridiu-endolo  ad  altri  fenomeni  non  familiari,  o  mostran- 
doci che  le  leggi  che  reggono  il  fenomeno  non  sono 
familiari,  quantunque  il  fenomeno  lo  sia.  Di  questa  ma- 
niera r  apparente  contraddizione  al  i)rincipio  si  risolve 
in  una  vera  conferma  del  principio  stesso  ;  e  possiamo 
ammettere  come  stabilito  che  la  ('ompremibìlità  o  Incom- 
prenHÌbilità  di  un  fatto  sono  dei  fenomeni  psicologici  che 
dipendono  dalla  familkintà  o  non  fcunillnrltà  di  questo 

fatto  (  l  ). 

§  9.  Le  considerazioni  ]>recedenti  ci  offrono  un 
dato  inqjortante  perla  soluzione  della  quistione  :  quale 
sia  il  valore  obbiettivo  di  questa  tendenza  naturale  del 
nostro  spirito  a  ricondurre  i  fenomeni  che  non  ci  sono 


iiienU'  più  iiiconipiviisibilt'.  luni  fosso  por  altro,  por  im'jq)plio}i- 
ziono  dol  i»riiioipio  v\\v  stabiliamo  noi  tosto.  ]>oroln',  (lualiiiuiuc 
siano  i  nostri  (lo*;nii  lilosotici  o  roli<j;josi  .  t^  oorto  olio  abitual- 
niento  non  ò  sotto  quosto  punto  di  vista  olio  noi  considorianio 
Faziont*  vobuitaria.  Lo  stosso  aunionto  di  inistoro  noi  fononioni 
puranionto  nii-ntali:  <inando  i  nostri  atti  divontano  )r\\  atti  di  un 
ossoro  trasoondonto,  il  modo  della  loro  ]H'f>du/iono  ò  nooessaria- 
monto  soonosoiuto  od  inconq>ronsibilo.  talo  ossondo  l'agonto  ohe 
li  produce  .  o  al  di  là  dolh-  condizicmi  ompiriolio  doi  fononu'ui, 
e  fors'anoho  in  luouo  di  osso,  stanno,  come  cause  di  questi  le- 
nomoni,  la  natura  o  lo  pnqu'icità  Tti   una  cosa   inosco.uitabile. 

(1)  È  chiaro  che  ciò  devo  intondortii  della  conqu-onsibilità  e 
inoompreusibilità  in  un  corto  senso.  La  ]»anda  coniprcHdcrc  ha 
due  sensi  .  coiiispondenti  a  quelli  cln-  .  al  soj^uito  di  Mill  ,  ab- 
biamo distinto  u<dla  parola  spicf/arr.  Il  senso  della  comprensi- 
bilità e  incomprensibilità  di  cui  parliamo  nel  tosto  e  «lucilo  cor- 
rispondente al  sensi,  popidaro  o  motatisico  della  parola  spUu/air. 
Nell'altio  caso  tloUa  parola  comprendere,  corrispondente  al  senso 
sciontihco  della  panda  spiegare,  un  tatto  è  conqironsibilo  o  in- 
oomiuensibih'  sec(nnb)  che  si  può  o  non  si  può  mostrare  la  sua 
conformità  con  le  h'g^i  generali  conosciute  della  natura.  Ciò  che 
diciamo  nel   testo  non  si   rapporta  a  questo  secondo  senso. 
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familiari  a  (quelli  che  lo  sono.  Noi  abbiamo  visto  che 
la  scienza,  lungi  di  conformarsi  a  questa  marcia  spon- 
tanea dello  spirito  umano,  ne  segue  invece  un'altra  che 
ha  una  direzione  opposta:  essa  riconduce  ciò  che  è  fa- 
miliare a  ciò  che  non  lo  è.  La  tendenza  di  cui  parlia- 
mo è  dunque  una  legge  subbiettiva  del  pensiero,  a  cui 
non  corrisponde  una  legge  obbiettiva  delle  eose  :  ne 
segue  che  la  disposizione  naturale  che  noi  abbiamo  ad 
ammettere  certe  proposizioni,  quando  essa  è  fondata  su 
questa  tendenza  generale  dello  spirito,  non  è  una  pro- 
va della  verità  di  queste  proposizioni.  Perchè  fosse  una 
prova ,  bisognerebbe  che  la  tendenza  subbiettiva  po- 
tesse elevarsi  a  legge  obbiettiva;  ma  perciò  sarebbe,  neces- 
sario che  questa  legge  fosse  vera  in  tutta  la  sua  ge- 
neralità, cioè  che  noi  potessimo  affermare  che  ht  tutti 
i  casi  i  fenomeni  che  non  ci  sono  familiari  devono  spie- 
garsi per  quelli  che  lo  sono.  Ma  quest'affermazione  ge- 
nerale è  impossibile  che  sia  vera  ;  perchè,  vsupponendo 
anche  che  tutti  i  fenomeni  possano  ricondursi  a  (juclli 
che  ci  sono  più  familiari  ,  quali  il  movimento  dovuto 
airimpulsione,  l'azione  volontaria  degli  uomini  e  degli 
altri  esseri  animati,  ecc.,  siccome  le  leggi  a  cui  la  scien- 
za ha  sottomessi  questi  fenomeni,  o  i  fenomeni  più  ele- 
mentari in  cui  li  ha  risoluti,  sono  tutt' altro  che  fami- 
liari, ne  seguirebbe  che  anche  allora  i  fatti  ultimi  sa- 
rebbero non  familiari,  e  perciò  la  tendenza  spontanea 
dello  spirito  non  potrà  mai  essere  soddisfatta.  Questa 
impossibilità  sarebbe  evidente,  s<:^  noi  ci  facessimo  una 
legge  di  non  far  intervenire  nelle  nostre  si)iegazìoni 
che  delle  cause  empiriche^  cioè  d(»Jla  stessa  natura  di 
quelle  che  noi  conosciamo,  come  si  fa,  per  esempio, 
nella  spiegazione  mecca?^^ca  dei  fenomeni  fisici:  ma  noi 
crediamo  poter  pervenire  alla  spiegazione  universale 
dei  fenomeni,  cioè  all'assimilazione  di  tutti  i  fatti  a 
quelli    che    ci  sono    più   familiari  ,   ricorrendo  a    cause 
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metaempividie.  a  cause  che  non  sono  della  stessa  natu- 
ra di  (j nelle  che  noi  conosciamo.    Se    non  che  l'assimi- 
lazione del  non  familiare  al    familiare  è  in  questo  caso 
illusoria  :  non  è  al  fatto  familiare  qual  esso  è  in  realtà j 
secondo  gTinse^'n amenti  della  scienza  ,  che  noi  assi  mi 
liamo  i>-li  altri  fenomeni,  ma  a  questo  fatto  quale  esso  ci 
apparisve  .    secoiulo    la    nozione    illusoria    del    periodo 
prescientifico.    Noi    non    assimiliamo  i  fenomeni   ad  un 
fatto  reale  ,    ma  ad  una  nozione  puramente  subbiettiva 
ed  illusoria    di    (|Uesto  fatto  :  non  vi  ha  in  realtà  assi- 
milazione di  certi  fatti  delTesperienza  ad  altri  fatti  del- 
l'esperienza,  ma  il  risultato  a  cui  perveniamo  manca  di 
qualsiasi  base  induttiva.  Ciò  si  comprenderà  meg'lio  con 
un  esempio:  quando  Aristotile  spie^ra  per  il  Nous  Tori- 
<>'ine  del  movimento,  o  «juando  <i'rilozoisti  spieg'ano  per 
il  loro  sistema  la  spontaneità  del    movimento  di  cui  la 
materia  sembra  dotata,  è  evidente  che  essi  considerano 
il  )>ensiero  (»  la   volontà  come  causa  di  movimento  spon- 
taneo; ora    la    scienza  ci   mostra    che    (piesta    nozione  è 
falsa  nel  mondo  dell'esperienza,  la  volontà  non  potendo 
creare  della   forza,  ma  solo  manifestare  al  di  fuori  quella 
che  preesisteva  i>'ià   latente  neiroraanismo;  l'azione  vo- 
lontaria fleiruomo  e  de^*li  animati,  a  cui  la  spiegazione 
volizionale  assimibi    la    produzione  del   movimento    nel- 
runiverso.  non  è  (lunijue  l'azione   volontaria  (jual  essa 
è  realmente,   ma   l'azione  volontaria  (jnal  essa  a[)parisce 
all'uomo  })rima  d'aver  ricevuto  le  lezioni  della  scienza. 
In  generale,  noi   possiamo  estendere  quest'osservazione^ 
a  tutte  le  forme  dcdla  spiegazione    volizionale:   quando 
il   metafisico  sj)iega,  cioè  cerca  di   rendere  più  intelligi- 
bili, tutti    i  fenomeni  della  natura,    assimilandoli    all'a- 
zione vob^ntaria.  nel  tempo  stesso  che  eg'li  dichiara  che 
questa,  quab»    noi    la    conosciamo   nel  mondo  dell'espe- 
rienza, è  il  più  incomprensibile  dei  fenonunii,  è  evidente 
che  egli  deve  modellare  (juest'azione  volontaria  metaem- 
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pirica  sulla  nozione  prescientifìca  ,  e  non  su  (|uella 
scientifica,  dell'azione  volontaria  empirica,  poiché  è 
nella  sua  nozione  scientifica  che  quest'  azione  diviene 
incomprensibile  ,  e  perciò  ,  nel  secondo  caso,  eg'li  spie- 
gherebbe il  mistero  per  un  mistero  più  graiule.  Quando 
Hartmann  ,  per  ispieg'are  il  mistero  del  movimento  vo- 
lontario— questo  fatto,  secondo  lui,  sorprendente  che,  per 
muovere,  per  esempio,  il  dito,  è  indispensabile,  come 
mezzo  d'esecuzione,  1'  azione  della  volontà  sulbì  radici 
dei  nervi  motori  corrispondenti,  mentre  noi  non  cono- 
sciamo uè  queste  radici  uè  i  punti  del  cervello  in  cui 
si  trovano  —  ammette  che  la  volontà  cosciente,  per  e- 
sempio  di  muovere  il  dito,  dà  nascita  alla  volontà  in- 
cosciente di  muovere  le  radici  dei  nervi  motori  che  de- 
vono realizzare  il  movimento,  accompagnata  dall'idea 
incosciente  del  posto  che  queste  radici  occupano  nel 
cervello  (1);  egli  suppone  che  1'  atto  di  volontà  dell'In- 
cosciente realizza  immediata  mente  il  movimento  che  esso 
vuole,  che  tra  (juest'atto  di  volontà  e  (juesto  movimento 
non  s'interpone  una  serie  di  azioni  intermediarie  auto- 
matiche, non  pensate  ne  volute,  come  tra  il  nostro  pro- 
prio atto  di  volontà  e  il  movimento  che  noi  vogliamo. 
Senza  questa  su]) posizione  ,  egli  avrebbe  bisog'no  d'  uu 
altro  incosciente  per  ispiegare  la  conformità  tra  la  vo- 
lizione incosciente  immaginata  e  il  movinuuito  delle  ra- 
dici dei  nervi  nu)tori  che  è  l'oggetto  di  questa  volizione. 
Ma  facendo  questa  supposizione,  qual  è  il  tipo  su  cui 
Hartmann  modella  l'azione  volontaria  dell'Incosciente? 
è  la  nostra  propria  azione  volontaria  cosciente  secondo 
la  sua  nozione  prescientifìca  e  volgare.  Egli  trova  in 
se  stessa  incomprensibile  la  nostra  azione  volontaria 
cosciente  nella  sua  nozione  scientifica,  la  quale  mostra 
che  il  rapporto  tra  la   volizione  e  il  movimento  voluta 


(1)   Hartmaii.  FU.  (k'IVlncoHeirnte,   I    parte,    II. 
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non  è  ininiecliato,   che  la  volizione  non  è  per  se  stessa 
e  inmiediataniente    la    causa    sufìUciente  del  movimento 
voluto.  L'azione  volontaria  dell'Incosciente  gli   sembra 
al  contrario  |)erfettamente  comprensibile  per  se  stessa  , 
perchè  egli  l'immagina  sul  tipo  della  nostra  azione  vo- 
lontaria secondo  la  nozione  primitiva  che   noi   natural- 
mente ce  ne  formiamo,  la  volontà    non    essendo  per  se 
stessa  causa  immediata  e  sufficiente  del  movimento  vo- 
luto che  secondo    questa    nozione  di  cui  la  scienza    ha 
mostrato    il   carattere    illusorio.  Perchè    la    spiegazione 
volizionale    dei   fenomeni  sia  una  sjjìegazioiìe  nel  senso 
popolare  o  metafisico  di  questa  parola  —  che  questa  vo- 
lontà metaempirica  che   deve  spiegare  i  fatti  dell'espe- 
rienza si  chiami  Incosciente   o  le  si  dia  un  altro  nome 
qualunque,  che  essa  si  ponga  nell'anima  del  mondo  o 
nell'anima  dell'atomo  —  è    necessario  che  all'azione    di 
questa  volontà  si  attribuiscano  dei   caratteri  che  la  no- 
zione volgare   afferma,    ma    che   la    nozione    scientifica 
nega,  dell'  azione  della   volontà  che  noi  conosciamo.  Il 
metafisico  che  ammette  la  teoria  volizionale   come  una 
spiegazione  della  natura,  deve  supporre  :  1.'*  che  la  vo- 
lontà metaempirica  sia  causa  di  movimento  spontaneo, 
cioè  che  essa  basti  a  produrre  dal  niente  il  movimento, 
mentre  la  scienza  c'insegna  che  la  volontà  empirica  non 
può  creare  della  forza,  ma  solo  dare  un'altra  forma  alla 
forza  già  preesistente;  2."  che  la  v^olontà  metaempirica 
sia    per    se    stessa    causa    immediata  e  sufficiente  delle 
azioni  volute,  mentre  la  scienza  c'insegna  che,  perchè 
la  volizione  empirica  sia  seguita  dal  movimento  voluto, 
è  indispensabile  l'  interposizione  tra  i  due  fatti  di  una 
serie  numerosa  di  azioni  intermediarie,  e  perciò  il  con- 
corso di  un  meccanismo  appropriato;  o.'*  che  la  volontà 
metaempirica,    nella    sua    qualità  di  semplice  fatto  spi- 
rituale,   determini    dei    cangiamenti    nel    mondo    fisico, 
mentre  la  scienza  e'  insegna  che  la  volizione  empirica. 
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come  fatto  spirituale,  non  essendo  che  un  lato  del  fe- 
nomeno reale ,  il  quale  è  al  tempo  stesso  psichico  e  fi- 
sico, noi  non  abbiamo  il  dritto  di  attribuire  una  causa- 
zione (|ualunque  nel  mondo  dei  corpi  al  semplice  feno- 
meno psichico  della  volontà  scompagnato  dai  suoi  con- 
comitanti fisici.  Noi  vediamo  (jui  come  un'ipotesi  meta- 
fisica o  metaempirica  differisca  da  un'ipotesi  fisica  o 
empirica:  l'ipotesi  fisica  più  arrischiata  non  attribuisce 
all'agente  supposto  altro  modo  di  agire  che  quello  che 
l'esperienza  ha  già  costatato  negli  agenti  conosciuti 
sul  cui  ti p^  esso  viene  concepito.  L'ipotesi  dell'etere 
sembra  generalmente  arrischiata  ai  logici.  Le  proprietà 
di  questa  sostanza  ipotetica  differiscono  dalle  proprietà 
delle  sostanze  conosciute,  ma  l'azione  a  lei  attribuita 
per  la  spiegazione  dei  fenomeni,  gli  effetti  ch'essa  è 
supposta  produrre,  non  sono  che  dei  casi  di  leggi  di 
causazione  già  costatate.  L'azione  motrice  attribuita  a 
questa  materia  imponderabile  si  conforma  rigorosamente 
alle  leg'gi  del  movimento  già  verificate  nella  materia 
ponderabile  di  cui  abbiamo  l'esperienza.  A  una  causa 
ipotetica  non  si  attribuisce  mai  la  capacità  di  produrre 
un  effetto  determinato,  se  (|uesta  capacità  di  una  tale 
causa  di  produrre  un  tale  effetto  non  è  sperimental- 
mente dimostrata.  La  causazione  che  si  suppone  deve 
essere  un  caso  di  una  legge  di  causazione  già  costatata; 
il  rapporto  fra  la  causa  supposta  e  1'  effetto  che  le  si 
attribuisce  deve  essere  identico  ai  rapporti  verificati  tra 
la  classe  corrispondente  di  cause  e  la  classe  corrispon- 
dente di  effetti.  Ma  quali  casi  conosce  il  metafisico  nel 
mondo  dell'  esperienza,  nei  (juali  egli  sia  sicuro  che  si 
verifichino  quei  rapporti  di  causazione  ch'egli  suppone 
tra  le  sue  cause  ipotetiche  e  gli  effetti  che  loro  attri- 
buisce? Dov'è  tra  i  fenomeni  della  esperienza  una  vo- 
lizione di  cui  egli  possa  affermare  ch'essa  sia  original- 
mente produttrice  di  movimento  ;  ch'essa  sia  causa  nn- 
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mediata  (U)\] a  propria  realizzazione,  senza  riiitervcuro  di 
un  apparecchio  oruanieo  appropriato,  felieenìente  ap- 
prestato dalla  natura  (1):  intine  ch'essa  basti,  in  quanto 
senì{)lice  fatto  spirituale,  a  produrre  dei  cangiamenti  nel 
mondo  corporeo  V  Donde  sa  egli  dunque  che  la  causa 
ipotetica  è  capace  di  produrre  l'effetto  che  le  attribuisce? 
Questa  capacità  della  causa  a  i)rodurre  l'effetto  non  po- 
trebbe invocare  alcuna  [)rova  sperimentale  in  suo  appog- 
gio; il  metatisico  l'ammette  come  una  cosa  affatto  natu- 
rale ed  evidente  per  se  stessa.  Ciò  è  perchè  la  nozione 
volgare  e  abituale  sotto  cui  ci  rappresentiamo  le  nostre 
azioni  volontarie  sup|)one  nella  volontà  empirica  il  po- 
tere che  il  metafisico  immagina  nella  volontà  metaem- 
|)irica:  la  no/ione  scientifica  ha  corretto  su  questo  punto 
la  nozione  volgare;  ciò  non  pertanto  il  modo  di  causa- 
zione che  (luesta  attribuisce  alla  volontà  non  cessa  di 
sembrare  una  cosa  affatto  naturale  ed  evidente  per  se 
stessa,  anche  do[)o  che  si  è  riconosciuto  che  (|uesto  modo 
di  causazione  non  è  il  reale;  le  suggestioni  della  vita  di 


(1)  Qiiostn  corrisiioiMh'iizn  tra  In  volizione  e  l'iitto  reale,  die 
ci  sembra  y\\\  fatto  si  naturale.  <lovrehbe  invece  si>rin'en(hn*ci 
<H)ine  una  eoin(i<lenza  fortunata.  La  realizzazione^  del  movimento 
voluto  e  l'opera  autonmticji  di  un  meecjinijimo,  a  cui  la  volontà 
non  fa  che  dare  il  ]>rimo  im]»ulso,  (^  di})ende  quindi  dalla  strut- 
tura appropriata,  di  t[uesto  nuu-canismo  :  ora  non  potremmo  jioi  al 
posto  di  questa  struttura,  che  arriva  a  un  risultato  eonf<u'me  alla 
v<dizione.  supiiorre  come  egualmente  probabile  l'una  o  l'altra  di 
mille  altre  strutture,  che  arriverebbero  ad  un  risultato  «littor- 
ine  i  La  corris])ondenza  tra  la  volizione  e  il  movimento  voluto  (> 
(^vi<h?ntement(^  uno  <li  (|uesti  casi  «li  adattamento  o  di  Hnalit;\ 
che  caratterizzano  il  mondo  <leiror<;aiiizzazione  e  della  vita  :  il 
metatisico  che  spiega  le  tinalità  della  natura  per  l'azione  volontaria 
dimentica  che  la  finalità  che  questa  racchiude  in  se  stessa,  non 
e  meno  nun'avigliosa  di  «{uelle  alla  cui  spiegazione  essa  si  fa  ser- 
vire,  e   non  ha   bisogno  meno  «Ielle   altre  di  essere  spicciata. 
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tutti  i  giorni,  come  dice  Mill,  essendo  pia  forti  che  quelle 
della  riflessione  scientifica.   Ciò  che  abbiamo  detto  della 
spiegazione  volizionale  si  applica  egualmente  alle  altre 
spiegazioni  metafìsiche  che   consistono  pure  nellassimi- 
lazione  di  tutti  i  fenomeni  a  qualche  fatto  che  ci  è  molto 
familiare  :   in  tutti  i  casi  i  fenomeni   non  vengono  assi- 
milati  al  fatto  fn miliare  quale  la  scienza  ce  lo   mostra 
e   qual   esso   è  realmente,   ma  alla  nozione  subbi  etti  va, 
volgare  e  prescientifica,  di  questo  fatto.  Così  il  filosofo 
idealista,  che  assimila  lo  sviluppo  reale  degli  esseri  al- 
l'incatenamento   dei   nostri   pensieri,   suppone  che  delle 
idee  abbiano  per  se  stesse  la  capacità  di  determinare  al 
loro  seguito  altre  idee:    egli   oblia  che  il  concomitante 
fisico  del  pensiero  antecedente,  se  non  è  la  causa  totale 
dell'apparizione  del  pensiero  susseguente  (determinando 
da  sé  solo  il  concomitante  fisico  a  cui  questo    è  neces- 
sariamente legato),  e  almeno  una  parte  della  causa.  In 
(luesto  caso,  come  in  tutti  gli  altri,  il  metafìsico  può  am- 
mettere la  capacità  della  causa  a  produrre  l'effetto  come 
una   cosa  che   gli   sembra  naturale  ed  evidente   per  se 
stessa,  ma  non  mai  come  un'induzione  legittima  dell'e- 
sperienza. Così  la  spiegazione  universale  dei  fenomeni 
per  la  loro  assimilazione  ai  fatti  che  ci  sono  molto  fa- 
miliari, evidentemente  impossibile  se  si  resta  sul  terreno 
dell'esperienza  ,  non  lo  è  meno  quando  i  limiti  dell'e- 
sperienza vengono  oltrepassati,  perchè  allora  l'operazio- 
ne, quantunque  spontanea  e  quasi  fatale,  del  nostro  pen- 
siero è  contraria  alle  regole  più  fondamentali  delFinfe- 
renza  logica,  e  l'assimilazione  è  semplicemente  illusoria, 
l'universalità  dei  fenomeni  non  essendo  assimilata  ai  fatti 
'  reali  dell'esperienza  familiare,  ma  alle  false  impronte  che 
questi  fatti  hanno  lasciato  nel  nostro  spirito. 

La  legge  subbiettiva  che  impone  al  nostro  pensiero 
di  spiegare  i  fatti  non  familiari  riconducendoli  ai  fami- 
liari   non  potendo  elevarsi  a  principio  di   un'applicabi- 
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lit/i  iiiìiversMle,  non  ha,  per  conseguenza,  alcun  valore 
obbiettivo.  Ora  questa  legge  non  è  che  il  principio  di 
causalità  efficiente  —  cioè  che  ogni  fenomeno  non  ha  solo 
un  antecedente  a  cui  esso  segue  invariabilmente,  ma  an- 
cora una  causa  efficiente  —  nella  forma  primitiva  e  im- 
mediata di  questa  nozione.  Noi  possiamo  dunque  con- 
cludere che  (juesto  principio,  nella  sua  forma  primitiva 
e  immediata,  non  ha  alcun  valore  obbiettivo,  e  non  è 
che  una  necessitrà  subbiettiva  del  nostro  pensiero,  a  cui 
non  si  può  affermare  che  corrisponda  una  necessità  nelle 
cose  stesse,  una  legge  del  mondo  obbiettivo  di  cui  essa 
sia  la  riproduzione  e  la  rappresentazione. 

vS  10.  (^Juando  lo  spirito  umano  ha  acquistato  la  con- 
vinzione che  esso  non  [mò  pervenire  alla  spiegazione 
dei  fenomeni  secondo  la  sua  tendenza  spontanea,  che  è 
di  assimilare  i  fenomeni  che  non  gli  sono  familiari  a 
quelli  che  lo  sono,  o  che  non  può  per  questa  via  dare 
una  soddisfazione  completa  al  suo  bisogno  di  spiega- 
zione nato  da  ({uesta  tendenza,  esso  non  rinunzia  perciò 
al  principio  universale  di  causa  efficiente;  ma  alla  forma 
primitiva  e  immediata  di  questa  nozione  ne  sostituisce 
un'altra  ulteriore  e  modificata.  Mentre  la  causa  efficiente, 
nella  prima  forma  della  nozione,  è  immaginata  a  somi- 
glianza dell'antecedente  di  qualche  determinata  sequenza 
familiare  tra  i  fenomeni,  invece,  nella  seconda  forma, 
di  cui  ora  imi)rendiamo  lo  studio,  è  il  legame  tra  la 
eausa  efficiente  e  il  suo  effetto  ,  e  non  la  causa  stessa, 
che  è  modellato  sul  tipo  delle  sequenze  familiari.  Noi 
abbiamo  visto  che  il  rapporto  di  causazione  nel  senso 
metafìsico,  o  di  efficienza  causale,  si  distingue  dal  rap- 
porto di  causaziono  nel  senso  fisico  ,  o  di  semplice  se- 
quenza invariabile,  per  certi  carattteri  psicologici,  che 
si  riducono:  alla  capacità  della  causa  (efficiente)  a  ,s;>?'e- 
gare  il  suo  effetto,  al  legame  necessario  tra  questa  causa 
e  questo  effetto,  alla  evidenza  intrinseca  o  conoscibilità 
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a  priori  di  questo  legame.  Noi  abbiamo  visto  pure  che 
questi  caratteri  che  distinguono  un  rapporto  di  causa- 
zione nel  senso  metafisico  da  un  semplice  rapporto  di 
causazione  nel  senso  fisico^  si  desumono  dalle  differenze 
psicologiche  per  cui  la  nozione  di  una  secjuenza  che  ci 
è  faniiliare  si  distingue  dalla  nozione  di  una  sequenza 
che  non  lo  è.  Nella  prima  forma  dell'  idea  di  causa  ef- 
ficiente la  somiglianza  tra  una  causazione  efficietrte  o  me- 
tafìsica e  una  sequenza  molto  familiare  è  doppia:  non  è 
solo  il  legame  tra  la  causa  metafisica  e  il  suo  effetto  che 
somiglia  ,  per  i  caratteri  indicati  ,  al  legame  tra  i  fe- 
nomeni costituenti  una  sequenza  molto  familiare,  ma  la 
stessa  causa  metafisica  è  concepita  a  somiglianza  del- 
l'antecedente di  alcuna  di  queste  sequenze.  Invece  nella 
seconda  forma  dell'idea  di  causa  efficiente,  cessa  la  so- 
miglianza specifica  tra  questa  causa  e  l'antecedente  di 
una  determinata  sequenza  familiare,  ma  resta  la  somi- 
glianza,' nei  caratteri  indicati,  del  legname  tra  la  causa 
e  r  effetto  ;  sicché  ciò  che  distingue  allora  una  causa- 
zione metafisica  dalle  semplici  sequenze  invariabili  della 
scienza,  è  solamente  che,  mentre  (jueste  ultime  non  si 
ammettono  che  forzati,  per  dir  cosi,  dall'esperienza,  e 
sembrano  in  se  stesse  incomprensibili  ed  arbitrarle,  in- 
vece, nelle  causazioni  metafìsiche,  il  legame  tra  la  causa 
e  l'effetto  deve  essere  perfettamente  comprensibile,  neces- 
sario ed  evidente  intrinsecamente  o  conoscibile  a  prio- 
ri. Per  esporre  d'  una  maniera  conveniente  ciò  che  si 
rapporta  al  soggetto  di  questa  seconda  forma  dell'idea 
di  causazione  efficiente,  è  necessario  anzitutto  di  formarci 
un'idea  più  precisa  del  processo  mentale  per  cui  l'uomo 
perviene  naturalmente  e  quasi  irresistibilmente  ad  am- 
mettere questo  principio  generale  che  ogni  fatto  deve 
avelie  una  causa  efficiente. 

Noi  non  possiamo  ammettere,  come  abl)iamo  detto, 
che    questo    priucipio  ,    esprima   esso   una  verità  o  una 
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semplice  illusione,  sia  lur  idea  innata,  una  necessità  pri- 
mitiva e  inesplicabile  del  nostro  pensiero,  e  perciò  dob- 
biamo  cercarne  l'origine  nell'esperienza,  quantunque  in 
questo    caso  ,  come  in  tutti  gli  altri  in  cui  si  tratta  di 
connessioni  psichiche  tanto  intime   e  fibituali   che   sem- 
brano  affatto  naturali   e   non   degne  di    attirare   la   cu- 
riosità del  pensatore,  noi  non  ci  dissimuliamo   che   far 
sentire  il  bisogno  di  una  tale   ricerca  ci  sembra   anche 
più  difficile  che  il  dimostrare  la  verità  del  risultato  ot- 
tenuto. Una  volta  riconosciuta  la  necessità  che  lo  spirito 
abbia   attinto  questo  principio  dall'esperienza,    la  sua 
origine  non  può  dar  luogo  ad  alcun  dubbio  :  le  sole  cause 
efficienti  dell'esperienza  essendo  gli  antecedenti  delle  se- 
quenze più  familiari,  è  evidente  che  la  base  empirica, 
induttiva,  del  principio  generale  che  ogni  fatto  deve  avere 
una  causa  efficiente  non  può  trovarsi  che  in  queste  se- 
quenze le  più  familiari.  La  immensa   maggioranza   dei 
fenomeni  della  nostra  esperienza  giornaliera  si  riducono 
a  dei  casi  di  queste  sequenze  familiari,  a  cui  sono  propri 
i  caratteri  psicologici  indicati   che  distinguono  un  rap- 
porto di  efficienza  causale    da    una    semplice    sequenza 
uniforme:  in  altri  termini  ,  nei  casi  più  numerosi  della 
nostra  esperienza  quotidiana,  in  cui  noi  possiamo  asse- 
gnare la  causa  di  un  fenomeno  ,    questa    causa    non    è 
soltanto    un    antecedente   costantemente   seguito  da  un 
certo  conseguente  ,  ma  un  antecedente  che  ha  col    suo 
conseguente  quel  legame  mentale  che  dipende  dalla  fa- 
miliarità della  sequenza;  vale  a  dire  la  causa,  oltre   di 
esser  costantemente  seguita  dall'effetto,  lo  spiega,  e  il  rap- 
porto tra  la    causa  e  l'effetto  ci  sembra  necessario  ed  in- 
trinsecamente evidente.  Di  là,  per  quest'impulsione  che  ci 
spinge  costantemente  ad  assimilare,  a  generalizzare,  im- 
pulsione che  costituisce  la  base  stessa  dell'intelligenza,  e 
di  cui  la  forza  cresce  in  ragione  della  ripetizione  delle 
esperienze  conformi,  accade  che  noi  ci  attendiamo  con 
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sicurezza  in  tutti  i  casi  ciò  che  abbiamo  visto  nei  casi 
più  frequenti  della  nostra  esperienza,  cioè  che  crediamo 
che  ogni  fenomeno  deve  avere,  non  semplicemente  un  an- 
tecedente legato  col  conseguente  da  un  rapporto  di  se- 
quenza uniforme,  ma  un  antecedente  che  sia  una  causa 
efficiente,  vale  a  dire  una  causa  che  spieghi  l'effetto,  e 
che  abbia  con  esso  un  rapporto  necessario  ed  intrinseca- 
mente evidente.  Il  principio  della  causa  efficiente  è  dun- 
que il  risultato  di  una  sorta  di  ragionamento  industivo, 
e  il  processo  per  cui  lo  spirito  uniano  vi  perviene  è  so- 
stanzialmente identico  a  (luello  per  cui  esso  perviene  a 
qualsiasi  altra  nozione  generale. 

:Ma  non  bisogna  credere  che  questo    regionanumto, 
in  virtù  del  quale  noi  crediamo  che  ogni  fenomeno  deve 
avere  una  causa  efficiente,  si  faccia  con  rifiessione  e  con 
coscienza  :  in  questo  caso  la  ìiostra  ricerca  attuale  non 
avrebbe  alcuna  ragione  di  essere  ,  perchè  ciascuno   sa- 
prebbe allora,  senza  bisogno  d'intraprendere  perciò  una 
ricerca  psicologica,  per  quali  motivi  egli   ammette    che 
oani  fenomeno  ha  una  causa  efficiente.  Il  ragionamento 
di  cui  parliamo  è  un  inferenza  incosciente;  e  in  ciò  l'o- 
rìgine del   i)rincipio  di  causa  efficiente  non  ha  niente  di 
eccezionale  ,   i)erchè  tutte  le  verità  o  pretese   verità  as- 
siomatiche, cioè  che  si  ammettono  come  evidenti  per  se 
stesse,  non  sono  in  realtà  che  delle  conclusioni  di  infe- 
renze  incoscienti. -Noi  prendiamo   ({ui    per   accordato    (e 
crediamo  di  averlo  dimostrato    nel    1"    Saggio)    che    gli 
assiomi,  le  verità  pretese  intuitive,   sono    dei    risultati 
dell'esperienza,  delle  conclusioni   induttive:  ora  è  evi- 
dente che,  se  l'inferenza  di  cui  un  assioma  è  la  conclusione 
fosse  cosciente  ,  metà  degli  psicologi  non  crederebbero 
che  non  vi  ha  in  questo  caso  alcuna    inferenza,  e  che 
l'assioma  si  conosce  indipendentemente  dall'  esperienza 
e    d'  una  maniera  intuitiva.  Il  significato   della    parola 
incosciente  ,  nel  senso  in  cui  noi  l'  adoperiamo  ,  non  ha 
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niente  di  mistico  :  un'inferenza  incosciente  vuol  dire  che 
le  premessse  della  inferenza  non  si  trovano  attualmente 
nella  nostra  coscienza,  nìa  solo  la  conclusione:  le  pre- 
messe sono  le  esperienze  passate,  ma   queste    agiscono 
a    nostra  insaputa  nel  determinare  il  risultato  ,   cioè   la 
nostra  credenza  all'assioma.  Quando  nella  dimostrazione 
di  un  teorema   facciamo    1'  applicazione  di  un    assioma 
(ciò  che  avviene  in  tutti  i  passi  che  fa  il  ragionamento  i, 
sia  che  noi  facciamo  esplicitamente   menzione    dell'as- 
sioma, sia  che  senza  pensare  al  principio  generale,  noi 
ci    comportiamo    praticamente    come  se  lo   prendessimo 
per  regola,  l'operazione  mentale  consiste  nell'  assimila- 
zione del  caso  i)resente  ai   casi   conosciuti    nella  nostra 
esperienza   anteriore.    Il    caso    presente  è,  per  esempio, 
l'eguaglianza  di  A  con  B  e  di  B  con  C:  noi  assimiliamo 
questo  caso  a  tutti  i  casi  della  nostra  esperienza    ante- 
riore in  cui  abbiamo  costatato  che  l'eguaglianza  di  due 
grandezze  con  una  terza  era  associata  con  l'eo-uaolianza 
delle  due  grandezze  fra  di  loro,  e  così  ammettiamo  an- 
che in  questo  caso  la  esistenza  della  stesta  associazione, 
cioè  crediamo  che  A  è  uguale  a  C.  Facendo  (juesta  in- 
terenza ,    noi  non    pensiamo    attualmente  a  questi    casi 
della    nostra   esperienza  passata  a  cui  il  caso    presente 
viene    assimilato;    nondimeno    sono    essi  i  motivi  o  ^11 
antecedenti  della  nostra  credenza  che  ^  essendo  ecuiale 
a  />,  e  li  a  C,  A  deve  essere  pure  eguale  a  C.   Queste 
esperienze  passate  agiscono,  per  dir  così,  da  lontano,  nel 
determinare  la  nostra  credenza  (facendo  astrazione  d(4le 
modificazioni   permanenti   che  esse  hanno  potuto  appor- 
tare nell'organo  dell' intelligeza)  ;  esse  la  determinano 
senz'aver  bisogno  di  venire  rappresentate   attualmente 
nel  nostro  pensiero  ,  e  noi  non   sappiamo    niente    della 
loro  azione,  se  non  in  quanto  abbiamo  ricevuto   gì'  in- 
segnamenti della  psicologia.  Non  è  soltanto  negli  assiomi 
che  si  può  trovare  l'esempio  d'inferenze,  le  cui  premesse 
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sono  attualmente  assenti  dal  nostro  pensiero:  nella  mag- 
gior parte  delle  inferenze  che  noi  facciamo  abitualmente 
il  caso  presente  è  rapidamente  assimilato  ai   casi    della 
nostra  esperienza  passata  ,  senza  che  questi  casi   siano 
attualmente  rappresentati.  Le  esperienze  passate  deter- 
minano anche  allora,  per  una  specie  di  azione  a  distanza, 
il  corso  attuale  dei  nostri  pensieri;   ma  noi  non  diremmo 
in  tutti  questi  casi  che  vi  ha  un'inferenza  incosciente, 
perchè  se  abbiano  il  bisogno  di  addurre  i  motivi  che  giu- 
stificano la  nostra  credenza,  noi  possiamo  il  più  spesso  fa- 
cilmente trovarli,  cioè  riprodurre  attualmente  nel  nostro 
pensiero  queste  esperienze  passate,  che  sulle  prime  avea- 
no  determinato  il  nostro  giudizio,  agendo  da  lontano  e 
d'una  maniera  latente  (1).  Vi  sono  però  dei  casi   in  cui 
non  potremmo  spiegare  i  motivi  della  nostra  afTermazion^', 
quantunque  questa  ci  s'imponga  con  la  più  grande  forza 
e  con  Tevidenza  più  completa  :  in  questi  casi,  in  cui  or- 
dinariamente diciamo  che  sappiamo  la  cosa  j>er  intuizione 
(servendoci  dello  stesso  termine  con  cui    lo  psicologo  a- 
priorista  denota  le  pretese  verità  evidenti  per  se  stesse  di 
cui  egli  non  vuole  ammettere  l'origine  sperimentale),   vi 
ha  un'inferenza  incosciente  nello  stretto  senso  della  parola. 
Quando  si  tratta  di  verità  o  pretese  verità  assiomatiche, 
oltre  la  difficolà  di  rintracciare  gli  antecedenti  dell'in- 
ferenza, vi  ha  un  altro  ostacolo  che  e'  impedisce  di    far 
penetrare    questi    antecedenti    nella  coscienza,  ossia  di 
rendere  l'inferenza  cosciente:  è  che  noi    non    sentiamo 
alcun    bisogno    di    cercare  i  motivi  che   giustificano    la 
nostra    aft'ermazione.  In  questi  casi   la,   fre(|U(Miza    delle 
esperienze  ha  costituito  fra  le  nostre  idee  quel    h'i^'ame 
strettissimo  che  dà  al  giudizio  la  forma    della    neccs.sitd 
(quantunque  non  una  necessità  assoluta).  Ora  (juando  la 
coesione  tra  le  nostre  idee  giunge  a  (luesto   grado  ,    la 
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-consciiueuza  è,  come  Stuart- Mill  Tha  ben  sog'iialato,  che 
noi  aTiiniettiaino  la  verità  dell'  affennazioiie  anche  nel- 
Tasseìiza  di  prove  (e  talvolta  in  presenza  di  prove  con- 
trarie), la  coesione  stessa  fra  le  idee  essendo  per  noi  una 
prova  sufficiente.  Perciò,  siccome  noi  non  sentiamo  il 
bisogno  di  giustificare  la  nostra  credenza,  1'  evidenza  e 
la  necessità  con  cui  ci  s'impone  sembrandoci  una  prova 
sufficiente  della  sua  verità,  noi  non  ne  cerchiamo  le 
prove  sperimentali,  riteniamo  anzi  ogni  prova  di  (juesta 
natura  inutile,  e  ci  manca  quindi  il  motivo  ordinario 
di  portare  alla  luce  della  coscienza  gli  antecedenti  della 
nostra  convinzione,  c»ssia  di  rendere  l'inferenza  cosciente. 
Cosi  il  sentimento  di  necessità  che  accompagna  una  propo- 
sizione, e  che  non  dipende  che  da  un'associazione  molto 
intima  tra  le  nostre  idee,  facendoci  sembrare  questa  pro- 
posizione intrinsecamente  evidente,  ha  per  effetto  di  farla 
riguardare  come  indipendente  dall'esperienza,  e  quindi 
come  anteriore  a  questa,  a  priora,  quantunque  essa  non 
sia  che  vuV infeì'euza  incosciente  dalle  esperienze  passate. 
È  perciò  che  le  sequenze  molto  familiari  ,  V  idea  delle 
quali,  per  la  frequenza  delle  esperienze,  è  accompagnata 
dal  sentimento  della  necessità,  ci  sembrano  evidenti  per 
se  stesse  ed  a  priori  ;  ed  è  perciò  pure  che  ci  sembra 
tale  il  principio  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una 
eausa  efficiente  (1). 

Forse  si  crederà  di  poter  evitare  la  necessità  di  ri- 
correre alla  nozione  d'inferenza  incosciente  per  rendere 
conto  dell'  origine  dei  princi])ii  così  detti  evidenti  per 
se  stessi  ,  ammettendo  che  la  proposizione  genenerale 
sia  stata  stabilita  coscientemente  in  un'e})oca  della  nostra 
vita  intellettuale  tro|)|)0  primitiva  perchè  noi  possiamo 
ricordarla  ,  e  che  da  allora  si  sia  impressa  fortemente 
nella  nostra  memoria,   sicrhè  quando  noi  ora  facciamo, 
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per  esempio,  l'applicazione  d'un  assioma  in  una  dimo- 
strazione geometrica ,  non  occorra  supporre  altro  che 
una  deduzione  dalla  proposizione  generale,  l'operazione 
logica  di  (juesta  maniera  essendo  cosciente  sì  nell'  uno 
che  neir  altro  dei  due  momenti  che  essa  percorre.  Ma 
contro  questa  supposizione  vi  ha  j)rima  di  tutto  da  ob- 
biettare che  ,  quand'  anche  fosse  vero  che  nel  ragiona- 
mento, qual  esso  si  conq)ie  ordinarianu*nle ,  noi  impie- 
ghiamo coscientemente,  es[)licitamente,  rassioma  come 
proposizione  generale,  bisognerebì)e,  per  ispiegare  la  con- 
vinzione attuale  della  verità  dell'assioma,  nell'  assenza 
della  rapi)resentazione  delle  prove  su  cui  esso  è  fondato, 
o  anche  lìell'obblio  di  (jiieste  ])rove,  ammettere  senqìre 
che  le  esperienze  passate  agiscono  a  nostra  insaputa 
per  deteriììinare  questo  risultato.  V  ha  di  più  ;  è  falso 
che  nel  ragionamento  ,  (|ual  esso  si  produce  nella  sua 
forma  ordinaria  e  naturale  ,  ^i  faccia  coscientemente  o 
esplicitamente  uso  della  |)roposizione  generale  :  come 
sosteneva  giustamente  Locke,  e  conie  ciascuno  può  fa- 
cilmente verificare,  osservando  il  corso  naturah»  dei  suoi 
pensieri  nella  dimostrazione  di  un  teorema  di  geometria, 
noi  andiamo  inunediatamente  dal  dato  all'inferito,  per 
esempio,  dall'eguaglianza  di  .1  con  />  e  di  B  con  C  a 
quella  di  A  con  C\  senza  passare  ])er  la  j)remessa  ge- 
nerale, ])er  esemj>io,  che  due  grandezze  eguali  ad  una 
terza  sono  eguali  tra  di  loro;  [)remessa  che,  se  il  geo- 
metra menziona,  non  è  perchè  essa  costituisca  un  anello 
nel  concatenamento  jiaturale  dei  suoi  pensieri,  ma  per 
controllare  questo  concatenamento,  per  verificare  se  esso 
si  è  prodotto  regolarmente,  sottomettendo  ai  canoni  della 
logica  cosciente  ciascun  ])asso  del  ragionamento  che  in 
realtà  non  si  compie  che  per  una  logica  incosciente. 
Ogni  inferenza,  al  fondo,  come  insegna  Stuart-Mill.  e 
come  abbiamo  mostrato  nel  Saggio  1,  fondandoci  sulla 
natura  stessa  del  pensiero,  è  un'inferenza  dal  particolare 
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al  particolare:  la  proposizione  generale,  (luantunque  utile 
per  assicurarsi  se  1'  inferenza  sia  rigorosa,   non  è  indi- 
spensabile, né  fa  parte  del  processo  naturale  del  ragio- 
namento; diciamo  di  più,  il  suo  intervento  non  moditìca 
essenzialmente  questo  processo  ,  l'inferenza,   come    atto 
mentale,  non  cessando  di  essere  dal  particolare  al  par- 
ticolare, benché,  nella   sua  esposizione  verbale,  rivesta 
la  forma  di  un'induzione  seguita  da  un  sillogismo.  Cosi 
essendo,  è  evidende  che  l'inferenza  non  può  essere  che 
incosciente,    quando  i  particolari    che    costituiscono    le 
premesse   del    ragionamento    sono    attualmente    assenti 
dalla  coscienza— La  nozione  ({^inferenza  incosciente,  quale 
noi  r  intendiamo,  coincide  in  parte  con  quella  di  asso- 
ciazione inseparabile  degli  psicologi  inglesi.  Nei  casi  più 
spiccati,  cioè  tutte  le  volte  in  cui  l'inferenza  si  fa  tal- 
mente a  nostra    insaputa  che  il  filosofo    stesso  a  prima 
oiunta  crede  che  si  tratti  di  una    conoscenza   intuitiva 
e  non  d'un   risultato  dell'esperienza,  l'inferenza  inco- 
sciente costituisce    niì' associazione  inseparahile  (facendo 
però  suir  inseparabilità  (juelle    riserve    di    cui    abbiamo 
detto  nel  Saggio  1):  in  questi  casi,  come  abbiamo  osser- 
vato, è  il  sentimento  della  necessità  che  accompagna  il 
giudizio,  dipendente  dalla  coesione  fortissima  tra  le  idee, 
che  è  la    causa    principale    dell'  illusione    che   ci   fa   ri- 
guardare questo  giudizio  conie  a  priori.  Dall'altro  canto, 
la  più  parte  delle  associazioni  inseparabili  sono  delle  vere 
inferenze  incoscienti.  In  questi  casi    non   bisogna  attri- 
buire il  legame  tra  le  idee  al  solo  principio  della  conti- 
guità, ma  nella  produzione  dell'associazione  vi  ha  un'a- 
zione combinata  di  questo  principio  e  di  quello  della  so- 
miglianza. Quando  noi,  per  esempio,  ci  attendiamo  dopo 
l'urto  il  movimento  del  corpo  urtato,  l'associazione  tra 
le  due  idee  è  talmente  forte,  che  potrebbe  fornire  un  esem- 
pio di  quella  che  gli  associazionisti  chiamano  insepara- 
bile^ (visto  che  il  concetto  cV inseparabilità,  come  abbiamo 
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mostrato  nel  Saggio  1,  non  può  essere  che  relativo,  non 
essendovi  associazioni  letteralmente  inseparabili  \  In  que- 
sto caso  è  anche  applicabile  la  nozione  d'inferenza  inco- 
sciente. Non  sarebbe  renderci  esattamente  conto  dell'as- 
sociazione tra  le  due  idee  il  dire  che  l'una  richiama  l'al- 
tra, con  la  quale  è  stata  in  contiguità  nella  nostra  espe- 
rienza; non  essendovi  identità  tra  la  presente  rappresen- 
tazione del  movimento  del  corpo  urtato  e  le  idee  dei  mo- 
vimenti dei  corpi  urtati  nella  nostra  esperienza  passata. 
Noi  proporzioniamo  a  un  di  presso  il  momimento  che  ci 
attendiamo  alla  massa  del  corpo  urtato  e  alla  massa  e 
alla  velocità  del  corpo  urtante:  questa  circostanza  non 
potrebbe  essere  spiegata  dal  solo  principio  della  contigui- 
tà. La  vera  descrizione  dell'associazione  in  questo  caso 
è  che  l'idea  (la  sensazione  o  la  rappresentazione)  attuale 
dell'urto  suscita  in  noi  un'idea  simile  alle  idee  che  si  sono 
trovcTte  in  contiguità  con  le  idee  simili  ad  essa,  in  modo 
che  il  rapporto  attualmente  rappresentato  tra  l'urto  e  il 
movimento  del  corpo  urtato  si  assimili  ai  rapporti  analo- 
ghi dell'esperienza  passata.  Ora  questo  è  essenzialmente 
lo  stesso  processo  che,  portato  alla  luce  della  coscienza, 
si  chiama  un'inferenza. 

Il  proprio  delle  inferenze  incoscienti  è,  come  nota 
il  Wundt,  che  esse  si  producono  con  la  più  grande  si- 
curezza e  in  tutti  gli  uomini  con  una  unifornn'tà  com- 
pleta. Esse  sembrano  tenere  più  alla  fisiologia  che 
alla  psicologia,  l'uniformità  e  la  fatalità  con  cui  questi 
atti  si  compiono,  facendone  rassomigliare  la  produzione 
a  quella  dei  fenomeni  fisici.  Questa  uniformità  e  irresi- 
stibilità con  cui  sogliono  prodursi  le  inferenze  incoscienti, 
spiegano  perchè  la  metafisica,  la  quale  appunto  è  il 
risultato  di  inferenze  di  (juesto  genere,  sia  un  fenomeno 
naturale,  permanente  e  (juasi  inevitabile  dello  spirito 
umano.  Vi  ha  una  somiglianza  già  notata  da  Kant  fra 
le   illusioni    naturali    dei    sensi  —  che  sono  anch'esse  il 
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risultato    di    un    processo    d'inferenza    incosciente  —  e 
questa  illusione  naturale  delTintelligenza,  cioè  la  meta- 
fisica, se  si  considera  nella  base  comune  su  cui    si  ele- 
vano tutti  i  sistemi  :  è  che  Tillusione  non    cessa  di  su- 
birsi, anche  dopo  che  Terroneità  ne  è  stata  riconosciuta. 
LMncoscienza  dei  processi  mentali    che    costituiscono  il 
punto  di   partenza  della  metafisica  ,  spiega  pure  questo 
fatto  (di  cui  vedremo  in  se^-uito    dei    notevoli  esempi), 
che  sj)esso  un  metafisico  ,  non  avendo  chiaramente  co- 
scienza dei  motivi  reali  della  sua  convinzione,  dà  come 
prove  uniche  delle  sue  ipotesi  dei  sofismi  artificiali,  che 
evidentemente    non    possono    sembrare    probanti    che   a 
chi  è  disposto  o'ià,  per  altre  ragioni,    ad   ammettere  la 
verità  della  tesi  che  si  tratta  dì    provare.  Noi  ci  atten- 
deremmo, per  esem[»io,  che  un'ipotesi,  destinata    a  sod- 
disfare il   bisogno  che  ha  il   nostro  spirito    di    cauHe  ef- 
ficieììti,  dovrebbe  essere  stabilita  cercando  di  dimostrare 
che  essa  è  la  sola  che  possa  introdurre  nelle  cose  que- 
ste   connessioni    vecessarie,    inteUlgibHi,    hit rhì cecamente 
eriileììfi.   che   noi   supponiamo  tra  le  cause  efficienti  e  i 
loro  eftVtti.    Tali    sono,    come  mostreremo,  le  ipotesi  di 
Platone  e  di   Hegel  :    ma    ne    l'uno  ne  l'altro  mostrano 
di  aver  coscienza  di  (|uesto  fatto,  che  la  base  e  la  ra- 
dice dei  loro  sistemi  è  il  concetto  di  causazione  efficiente, 
coi  caratteri  determinati  che  distinguono  (piesta  da  una 
causazione  ordinaria.  Oggi    che   la    dottrina  di  Platone 
non  ha  per  noi  che  un  interesse  storico,  potendo  senza 
alcuna  preoccupazione  giudicare  il  valore    degli    argo- 
menti su  cui  egli    la    fondava,    abbiamo  motivo  di  sor- 
])reiiderci   come    una    si    alta    intelligenza  abbia  potuto 
ammetrere    dei    paradossi  tanto    strani    su    delle    prove 
altrettanto  deboli.    Ma    la    sorpresa   cessa    se    pensiamo 
che  (jiiesta  dottrina,   piuttosto    che    una    conclusione  di 
queste  prove,  è  il  risultato  d'un  processo  d'inferenza, 
in  ])arte  almeno  se  non  in  tutto,  incosciente.  Riflettendo 
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a  questa  incoscienza    dei   processi    mentali  da  cui  risul- 
tano i  concetti   metafisici,    e    nel  tempo  stesso  a  questa 
verità  logica  che  l'inferenza  è  dal  particolare  al  parti- 
colare, ci  rendiamo  anche  perfettamente  conto  della  dif- 
ficoltà di  trovare  nella  storia  della  filosofia  una  defini- 
zione precisa  di  certi  principii,  che  sono  tuttavia  i  più 
essenziali    e    fondamentali    per    ogni   metafisica,    (jualè 
appunto  quello  delle  cause  efiicienti.  llume  stesso  trova 
la    nozione    di    efficienza    causale    cosi    indefinibile    che 
dice  :  «  noi  non  sappiamo  nemmeno    ciò   che  desideria- 
mo di  conoscere  quando  ci  sforziamo  di  concepirla»    (l). 
Il  fatto    è    che    il    metafisico,   per    fare   un'applicazione 
normale  di  questo  principio,  cioè  conforme  alle  esigenze 
naturali    del    nostro   spirito,    non   ha   bisogno  di  averlo 
mai  formulato  nettamente;  egli  non  ha  nemmeno   biso- 
gno di  averlo  mai  formulato  come  proposizione  generale, 
come  il  geometra,   per   fare   una   buona  dimostrazione, 
non  ha  bisogno  di  aver  mai  formulati    gli  assiomi  che 
si    trovano    in  testa    degli    Elementi    di    Euclide.    Nel- 
l'applicazione  del   principio  di  causalità   efficiente,   co- 
me  in    quella   di    un    assioma   matematico,    non   vi    ha 
(considerando  ciò  che  è  indispensabile  air  operazione)  che 
un'assimilazione   incosciente  di  tutti  i   casi    che  attual- 
mente si  presentano,  ai  casi  dell'esperienza  passata  che 
costituirebbero  la  base  induttiva  del  principio  generale, 
se  si  desse  all'operazione  la  forma   cosciente  e  riflessa 
della  logica.  Per  quanto  spetta  al  principio  di  causalità 
efficiente,  si  tratta  dell'assimilazione,  talvolta  alquanto 
vaga,   ma  sempre   la  più   ii'rande  possibile   che  sia  per- 
messa dalle  particolari  condizioni  intellettuali  dell'epoca 
e  dell'individuo,  di  tutti  i  casi  che  si  offrono  airintelli- 
genza,  ai  casi  sperimentati  di  sequenze  molto  familiari, 
perchè  sono  queste  che  costituirebbero  la  base  induttiva 
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del  principio,    se  esso  fosse  stabilito   per   un'operazione 
loo-ica  cosciente  e  riflessa.  S'intende  che  questi  casi  del- 
l'esperienza  passf^ta  non  sono  presenti  al  pensiero,  ne  è 
necessario  aver  coscienza  deirassirajlazione  :   semplice- 
mente l'intellig-enza  prova  una  soddisfazione  più  grande, 
come  se   fosse   inondata  da  una  luce  magg-iore,    conce- 
pendo le  cose  in  ({uel  modo,  che  più  le  assimila  a  queste 
esperienze  che  costituiscono  la  base  dell  inferenza  inco- 
sciente. Non  è  sorprendente,  anzi  è  necessario,  che  l'o- 
perazione   nu^ntale    del  metafisico  sia  più  o  meno  inco- 
sciente :  ciò  è  perchè  quest'operazione,  quantunque  con- 
forme alle  tendenze  naturali  dell'intellig-enza,  non  adem- 
pie le    condizioni  di  un'inferenza  legittima;   difetto  che 
diverebbe  chiaro  se  l'inferenza  si  rendesse  perfettamente 
cosciente,  nel  qual  caso  non  vi  sarebbe  più  metafisica. 
Questo  è  appunto  l'oggetto  del  presente  Saggio:  rischia- 
rare della  luce  della  coscienza  questa  logica,  o  piuttosto 
questa   sofistica,    naturale   incosciente,  di  cui  le  conce- 
zioni della  metafisica  sono  il  risultato.  Ciò  che  per  noi 
ha  un  doppio  interesse:   prima  di  comprendere  il  come, 
le  leggi  della  produzione  di  quest'ordine  di  fenomeni,  sì 
importanti    tanto  per  lo  psicologo    che  per  lo  storico-,  e 
poi  di  poter  giudicare  il  valore  delle  inferenze  incoscienti 
della  metafisica,  dopo  averle  trasformate  in  inferenze  co- 
scienti, alla  stregua  della  logica  ordinaria,  e  vedere  così 
se  le  concezioni  a  cui  esse  conducono,  hanno  un  fonda- 
mento reale  o  pure  ne  mancano. 

§  11.  Il  principio  che  ogni  fatto  deve  avere  una  causa 
efficiente  è  dunque  il  simbolo  verbale  di  una  regola  a 
cui  lo  spirito  si  conforma  in  quest'operazione  irriflessa 
di  assimilare,  più  che  può,  tutti  i  casi  che  si  oftVono  nuo- 
vamente alla  sua  attenzione,  ai  casi  più  frequenti  della 
sua  esperienza  passata,  in  cui  ha  visto  i  fenomeni  di 
cui  ha  conosciuto  il  modo  di  produzione,  non  solo  se- 
guire un  antecedente  determinato,  ma  un  antecedente  tra 


il  quale  e  il  fenomeno  che  lo  segue  vi  è  stata  questa 
connessione  mentale  costituita  dalla  familiarità  della  se- 
quenza, che  noi  indichiamo  coi  termini  :  capacità  della 
causa  a  spiegare  l'effetto  (o  intelligibilità  del  nesso  tra 
la  causa  e  l'efl'etto),  necessità  di  questo  nesso,  sua  evi- 
denza intrinseca  ~  della  stessa  maniera  che  il  principio 
che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa  fìsica,  cioèun  an- 
tecedente determinato,  è  il  simbolo  verbale  di  una  re- 
gola a  cui  lo  spirito  si  conforma  nella  sua  operazione 
abitualmente  pure  irriflessa,  quantunque  la  coscienza 
non  abbia  difficoltà  a  rendersene  conto,  di. assimilare  tutti 
i  casi  che  si  offrono  nuovamente  alla  sua  attenzione,  ai 
casi  della  sua  esperienza  passata,  più  numerosi  che  quelli 
di  cui  sopra,  e  non  mai  contradetti  da  osservazioni  con- 
trarie, in  cui  ha  conosciuto  i  fenomeni  seguire  costan- 
temente degli  antecedenti  determinati.  Da  una  parte  e 
dall'altra,  la  base  dell'operazione  è  ugualmente  nell'e- 
sperienza ,  l'inferenza  è  ugualmente  dal  particolare  al 
particolare,  ed  essa  si  tira  con  un'eguale  spontaneità, 
senza  averne  attualmente  la  coscienza.  Non  })isogna  però 
supporre  che  il  principio  della  causalità  efficiente  e  quello 
della  causalità  fisica  o  semplice  sequenza  invariabile 
siano  dall'origine  dueprincipii  distinti:  all'origine  lo  spi- 
rito non  concepisce  altre  cause  che  efficienti;  la  nozione 
della  uniformità  nelle  sequenze  dei  fenomeni,  distinta  da 
quella  di  un  nexus  di  efficienza  causale  fra  di  essi,  non 
è  che  un  prodotto  della  cultura  scientifica.  È  la  scienza 
che  mostra,  contro  le  nostre  prime  aspettative,  l'esistenza 
tra  i  fenomeni  di  legami  di  causazione  che  non  è  efficiente, 
Epicuro  si  mostra  sì  poco  capace  di  concepire  una  causa 
che  non  sia  efficiente,  che,  non  potendo  trovare  una  causa 
efficiente  della  deviazione  degli  atomi  dalla  verticale 
nella  loro  caduta  nel  vuoto,  deviazione  che  u'iudica  in- 
dispensabile  per  rendere  conto  dei  fenomeni,  egli  l'at- 
tribuisce  puramente   e  semplicemente  all'azzardo:    egli 
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non  erede  eh.  .ia  sotto.nessa   a  qualche  legge    a  qual- 
he  ^Vuifonnità,  una  uniforn,ità  nella  sequenza  degh  av- 
veni    enti,  che  non  fosse  stata  al  ten.po  stesso  xvna  cau- 
.    io         tk-iento,  non  avendo  per  lui  alcun  valore  per 
telliKenza  dei  fenon.eni.  Anche  '^"uahuc^U  no- 
zione che  lo  spirito  si  torn.a  spontaneamente  della  cau 
sifone  è.  così  esclusivan^ente  quella  della  causaz.one  ef- 
tìd^  e   che  Con.te,  per  indicare  che  noi  non  conoscuvn.o 
'e  :^;  efficienti/ma  solo  quelle  che  la  scuola   scoz- 
IL  chiama  cause  tisiche,    bandisce  la  Pa-l-  «  « 
non  vuol   parlare  che  di  leggi  dei  fenon.en,    E  no,  ^h 
;    ..o  "ià  visto,  trattando  dei  nuotivi  della  teoria   .^c- 
làX  che  i  tìsici  non  sogliono  riserbare  il  non.e  d.  cau.a 
c«/(«,rt.in(.  1  11  »  officiente,  rifiutandosi 

che  aUimpulsione,  cioè  alla  causa  cfficeme, 
H-      uiicarlo  aoli  altri  antecedenti  dei  movimenti  della  ma 
'  ;    '  .o^sono«,«.s.er/ìc/e«.-.  Platone  la  raccontare 

tso;rate  i  el  Fedone  che,  ardendo  nellasua  giovinezza  del 
de^i  le    o    i  conoscere  le  cause  per  cui  i  fenomeni  si  produ- 
no       erava  di  soddisfarlo  con  lo  studio  della  stona  deU. 
T  n    ma  che  <-H  fu  COSI  deluso  nella  sua  speranza, 
natura,  ma  .lu.  <^n  „i'inseonò  «lueste  cause 

che  ciuesto  studio  non  solo  non  gì  inbe^ii     i 
.      '^egli  bramava  di  conoscere,  ma  gli  mostro  che  iK^i 
on.;.endeva  nemmeno  quelle  cose  «-"he  pnma  g  i  s.n 
bravino  le  più  facili  a  comprendere   (V'-    I  latonc   no 
e    rrèonta    a  sua  storia,  ma  quella  dello  spirito  uinano^ 
V      tto  che  viene  iniziato  allo  studio  ^^J^^^ 
aeUa  natura,  non  spera  anche  oggi  d>  so4dis.x      il     e 
siderio    innato   di   conoscere  Ze  cause  ?  ma  quale  ueiu 
ore  :  la  scienza  gli  mostra  gli  antececleuti  a  cu,  i  fe- 
nonieni  se-uono  costantemente ,  ma  non  le   cau^e  erji 
Si  questi  fenomeni-,  di  più  quei  fenomem  stessi,  dt 
euf  éo.     credeva  di  conoscere  già  le  cause  etficienti    o 
"     h    è   o  stesso,   di  comprenderli  perfettamente,  gheh 


(1)   Phaeiio  V^l»  ('   s^j^. 
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presenta  sotto  un  nuovo  aspetto  che  ^^lieli  fa  sombraro 
incomprensibili.  Invece  delle  cause  efficienti  che  si  at- 
tendeva a  trovare  da  per  tutto,  non  trova  da  per  tutto 
che  semplici  antecedenti  di  sequenze  invariabili. 

Un'altra  prova  dalla  nostra  affermazione  che  la  nozio- 
ne di  una  uniformità  nelle  sequenze  dei  fenomeni  non  è 
che  un'acquisizione  della  coltura,  e  non  ,  come  il  prin- 
cipio di  causalità  efficiente,  un  prodotto  delle  tendenze 
spontanee  e  cieche  dello  spirito,  la    abbiamo  in   (luesto 
fatto,  che  vi  hanno  dei  filosofi  aprioristi,  come  per  esem- 
pio Galluppi  (1),  che,  mentre  dichiarano  il  principio  di 
causalità  efficiente  uìia  verità  necessaria  e  a  priori,  am- 
mettono invece  che  il  principio  della  costanza  delle  lei:\a'i 
della  natura,  cioè,  al  fondo,  della  causalità  che  la  scuola 
scozzese  chiama  tìsica,  è  una  verità  contingente  e  spe- 
rimentale.    Noi    sappiamo    infatti    che    il    nostro   spirito 
non  ha  alcuna  disposizione  a  negare  l'origine  sperimen- 
tale di  quelle  nozioni  che  Bacone  chiama  Interpretazioni 
della  natura,  ma  solo  di  (pielle  che  egli  chiama  antici- 
pazioni della  natura,  cioè  di  queste  induzioni  spontanea- 
mente  formate  ,    di    cui    lo    si)irito   è    già    equipaggiato 
({uando  comincia  a  rivolgere  la  sua   attenzione   riflessa 
sui  fenomeni ,  e  che  è  portato  ad  estendere  ciecamente 
a    tutto   ciò   che  egli  incontra.  È  facile  di  coinprendere 
perchè  le  sole  cause  che  noi  ci  attendiamo    all'  origine 
siano  le  efficienti;  è  che,  oltre  che  le  seijuenze  familiari, 
le  quali,  come  abbiamo  visto,  formano  la  base  induttiva 
del  principio  di  causalità  efficiente,  sono  di  gran  lunga 
i  più  frequenti  tra  i  casi  di  causazione  della  nostra  espe- 
rienza ,    queste   causazioni  sono  .ancora  le  prime    cono- 
sciute, le  sole  che  noi  conosciamo    sino    ad    una    certa 
epoca  del  nostro  sviluppo  intellettuale;  la  frequenza  con 
cui  i  fenomeni  relativi  ci  colpiscono  e  la  facilità  di  j)erce- 


(1)   V.  JSa(/(/io  filosof.  1.  1.  e.  4,   1.    t.  e.  s.  ]Kirji:^r.  ss. 
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pirne  Ih  eounessionc  dando  loro  infallibilmente  il  primo 
liio^'o  nell'ordine  sueces.sivo  in  cui  le  varie  le^'g'i  di  caiusa- 
zione  vengono  conosciute  (T.  Prendiamo  quest'occasione 
per  osservare  quanto  sia  inevitabile  che  le  nostre  esperien- 
ze determinino  in  noi  la  credenza  dell'applicabilità  uni- 
versale del  principio  di  causabilità  effìdente.  Essa  si  deve, 
come-  abbiamo  detto  ,  alla  frequenza  dei  casi   di   causa- 
zione efficiente  (cioè  di  uniformità  di  sequenza  ,  aventi, 
in  rapporto  alla  nostra  conoscenza,  questi  caratteri  psi- 
coloo'iei  |)articolari  risultanti  dalla  familiarità  dei  feno- 
meni) che  abbiamo  conosciuti   nella    nostra    esperienza, 
frequenza  che  è  assai  più  grande  che  quella  dei  casi  di 
causazione  non  efficleìdo.  Ora  notiamo  che,  per  farci  una 
giusta  idea  di  questa  frequenza  comparativa,  noi  dob- 
biamo tener  conto  ,  oltre  che   dell'epoca    presente   della 
nostra  vita,  di  <ì|ueirepoca  lontana  ora  obbliata,    ma  le 
cui  esperienze  non  cessano  perciò  d'influire  sul  corso  at- 
tuale dei  nostri  |)ensieri,  nella  (piale  i  casi  di  causazione 
efficiente  ,    cioè  delle  causazioni  che  ci   sono  le  più   fa- 
miliari, erano  i  soli  casi  di  causazione  conosciuti.  Quale 
sarà  poi  il  rapporto  numerico  fra  le  due  classi  di  espe- 
rienze, se,  conformemente  alla  dottrina  moderna  dell'ere- 
dità psicologica  ,  noi  mettiamo  pure   a  calcolo  le   espe- 
rienze dei  nostri  antenati  privi  di  ogni  coltura  scientifica 
—  antenati  la  cui  serie  si  prolunga  ben  lontano,  se  am- 
mettiamo la  teoria  dell'evoluzione  — i  (juali  non  potevano 
conoscere  altre  causazioni  che  le  causazioni  efficienti  di 
cui  parliamo  V  Ciascuna  esperienza  di  ognuno  di  ({uesti 
casi  di  causazione  conosciuti  lasciava  un'  impronta  nel 
loro  organo  del   pensiero,  impronta  il  cui  vestigio  è  stato 
trasmesso  sino  a  noi,  contribuendo  a  costituire,  nella  no- 
stra intcdligenza,  <]uesta cieca  tendenza  assimilatrice,  di  cui 


(1)  ('tv.   Sponcci"  (Hniisìfìi'n::ìnììc  dvUe  saiciiz",    IV.    Dello  lo.u;.i;i 
in   u<Mi('i"al«'. 
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il  principio  della  causalità  efficiente  è  il  simbolo  ver 
baie;  sicché  non  dobbiamo  stupirci  se  i  nostri  istinti 
tendono  con  tutta  la  loro  forza  a  ricondurre  e  assimi- 
lare tutto  ciò  che  conosciamo  a  (lueste  causazioni  fa- 
miliari, la  immensa  mole  delle  cui  esperienze  esercita 
sulle  nostre  idee  un'attrazione  di  una  tale  energia,  che 
quella  delle  esperienze  di  uiraltra  natura  non  è,  al  pa- 
ragone ,  che  infinitesima  ,  in  ragione  delle  somme  ri- 
spettive   1 1. 


(1)   Non  sart'.bbe    soiiza    iutcrosse    il    considerare  i  fenoiueiii 
della  nietalisiea  al   punto    di    vista    della   teoria  dell'evoluzione. 
A  qualcuno  avrà  potuti»  sembrare  strano  che  noi,  nell'esposizione 
dei  concetti  della  nietalisica  che  si   rapportano  alla  ricerca  delle 
eause  etficienti,   abbiamo  creduto    «li    ilover    riniontare  sino  alle 
superstizioni  <lel  selva,i;jj;io  e  delTuonio  pr<'istoi-ic«).  Ma.  in  verità, 
la  prosapia  della   nietalisica    è    molto   più  antica  :    noi    crediamo 
che  non  sia  dittìcile    cUe    le    tendenze   illusorie  fondamentali  di 
unì  \v  concezioni  dei   metatìsici  som»  il  risultato,   si  tn»viu«>  .   in 
^•erme.   ne.^li  animali  superiori.   Così  per  esempio  «quella  ad  assi- 
milare tutte  le  causjrzioni   a  «[uelle    che    ci    sono    j>iù    familiari, 
che  comprenile   i   processi  di   formazioni'    di   tutti   i  sistemi    rela- 
tivi   alle   cause   ethcienti.   dai   piìi   naturali  e   facili  ad  intendere, 
quali  l'antropcMnortismo  orossolano    o    la    spiegazione  meccanica 
universale  dei  fenomeni  tisici,   ai   più  astrusi   e  artiliciosi,    (inali 
la  dottrina  delle  Idee  di   Platone    o    «piella    di     lle.ocl.    \(»i  non 
discuteremo    sulla    probabilità  deiropinione    emessa    da    Comte 
che  lili   animali  superi<»ri   abbiano   delle   coiicezioni   tetieiste  :     ci 
contenteremo  di  ricordare    la   nota   osservazione    di    Darwin    su 
di   un  cane.   «La  tendenza,    e-li    dice,    che  hann(>  i   selva,;».iii  ad 
imnìa<;inare  che  jili  «►ghetti  e  «ili  aj;enti   naturali    siam>    animati 
da  essenze  spirituali  o   vitali,    ha    tors«^  un  esenq)ic»  in   un  fatte- 
rello che  iMdei  osservare  una   volta  :   il   mio  cane,    animale   bene 
svilui>[»ato  e  molto  sensitive»,  stava  sdraiato  sul  terreno  durante 
una  calda  e  trauipiilla    -iornata:    ma    poco  lun-i    da    esso    una 
lieve   brezzolina  faceva  muovere  un  ombrello  aperto,  al  ipiale  il 
cune  non  avrebbe    certo    badato,   se  <pialcuno  fosse  stato   viciu«» 
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Quantunque,  come  abbiamo  detto,  il  principio  della 
causalità  efficiente  o  metafìsica  e  quello  della  causalità  tì- 


a  (pieiromlu-ollo.   Intanto  ogni  volta    clic    «piesto    lentamente  si 

muoveva  ,  il  cane  ln-ont<»lava  ed  abbinava  tìeramente.  E«;li  do- 
veva .  eredo,  aver  fatto  il  raiiionamento  tra  se  in  un  nnnb»  ra- 
pido e  inconsapevole,  elie  il  movimento  senza  nessuna  causa  ap- 
parente imlicava  la  i>rescnza  di  «lualclie  (estraneo  algente  vivo, 
e  che  nessun  estraneo  aveva  «liritto  <li  stare  sul  suo  territcu-io.  » 
(Darwin.  Orif/.  deirnowo,  e.  2.  verso  la  fine).  Sjieneer  fa  un'os- 
servazione analoga  su  «li  un  can«;  clie  ;;iuoeava;  con  una  canna. 
{Prhìe.  di  Soeiolof/ia,  voi.  1.  Ajjp.  A).  È  evidente  il  rai)porto 
tra  l'inferenza  incosciente  dvì  can<'  di  Darwin  e  ([uclla  del  tì- 
losofo  animista  «»;reco  clic  sjiiejLja  l'oriiiinc  del  movimento  nelle* 
natura  per  il  Nous  o  rnnima  del  mondo.  L'  inferenza,  espressa 
con  jKirole,  supporrebbe  nell'un  cast»  <>  ludl'altro  lo  stesso  ]>rin- 
ci])i«».  cioè  che  rjinima  è  la  s(da  causa  pro<luttrice  di  movimento 
sjjontaneo.  Di  ]>iù  neirinferenza  è  sottinteso,  neirun  caso  e  nel- 
Tiiltro,  quest'altro  princi[>io.  c1j<'  il  s<do  movimento  di  un  cor])o 
inanimato.  cIk-  )K>ssa  spiegarsi  mat<'rialmente,  è  qucdlo  che  non 
è  spontaneo,  cioè  che  è  dovut(»  all'urto  di  un  altro  corjM».  In 
altri  termini,  nell'infen'uza  noi  abbiamo  il  «ierme  d(dla  tilosotia 
antropomoitistica  e  tinello  «Iella  tiiosotÌM  meccanica,  che  sono 
h^  dui'  torme  più  generali  della  metafisica  ajjjdit^ata  alla  ricrerca 
delle  eause  etiicienti,  secondo  la  /triiiu/  forma,  che  è  la  più  mi- 
turale,  della  nozione  di  causazione  ctticiente,  «die  noi  abbiamo 
studiata  sin<>  a  «[uesto  punto  «l«d  nostro  lavoro.  Il  cane  inetufi- 
sico  di  Darwin  non  «*ra  capace  «li  fan*  «\spli<'itam«?nte  tutto  il 
ragi«mament«>  sup})ost«»  «lalla  sua  «•«>n(dusi«>nc.  e  Darwin  ha  ra- 
uione  «li  dichiaran»  (die  il  ragi«>nam«'nt«>  «na  fatt«>  Jn  un  mo«lo 
ineonsa]>evole;  ma  noi  abbiamo  già  visto  «du'  le  c«>n(dusi«uii  «bdla 
metafìsica  risultano  «la  inf«'r«'nze  in<M»scienti.  Si  può  «luìupu3  «lire 
(die  Schopenauer  ha  tort«>  «li  «bdìnire  l'utniio  utt  nnhtHtlr  nu'fttfìsiro, 
s'  egli  intende  i»erci«"»  attril>uir»^  all'  intelligenza  «bdl'  uoim»  una 
fa«-(dtà  speciale:  la  fac«>ltà  in  e  tu  fi  sica  pu«">  an(die  rintrac«darsi 
neirintelligenza  d(d  )»rut«K  iM>tendo  essa  definirsi:  la  tac«dtà  «li 
fan^  inc«>scientemente  «Ielle  infer«Mize  «MHiforim^mente  a  «MU'te  re- 
g«de.  «he  s«mio  naturali  e  nnifoi'mi  per  tutti,  ma  «  h«'  in»n«lime- 
n«>  son«>  contrarie  alla   I«);!:ica 
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sica    o   semplice  uniformità  di  sequejiza  non   siano  al- 
l'orig'ine    due    principii  distinti  ,    nìa  non    vi  sia    primi- 
tivamente  che   un'idea   unica  della  causazione,   vi    ha 
neirevoluzione  dei  concetti  filosofici  una  differenziazione 
o-raduale  di  quest'idea  primitiva,  che  arriva  infine  a  un 
completo  distacco  fra  la  nozione  di  causazione  efficiente 
e  quella  di  uniformità  di  sequenza  ,  per  cui    ogni    uni- 
formità di  sequenza  cessa  di  essere  una  causazione  effi- 
ciente, e  ogni  causazione  efficiente  cessa  di  essere  unauni- 
formitàdiseciuenza.  Ciò  avviene  per  le  modificazioni  pro- 
o-ressive  che  da  un  canto  la  scienza,  e  dall'altro  la  metafi- 
sica,  apportano  all'idea  originale  di  causazione.  Dal  suo 
canto,  la  scienza  scopre  sempre  di  più,  contrariamente  alle 
prime  aspettative  dello  spirito,  dei  rapporti  di  causazione 
che  non  è  efficiente  ,  e  mostra  infine  i  fenomeni  che  ci 
avevano  dato  l'idea  di  causazione  efficiente,  sotto   un 
aspetto    nuovo   che  non  ci  fa  sembrare  più  i  loro    rap- 
porti di  sequenza  come  delle  causazioni  efficienti;  sicché 
il  risultato  ultimo  è  che  tra  i  fenomeni  non  si  trovano 
mai  dei  rapporti  di  causazione  efficiente.  Dal  suo  canto, 
la  metafisica  disfenontcìuzza  ,  se  mi  è  lecito  di  dir    cosi, 
])rogressivamente  le  cause  efficieìifi.  Per  questo  processo 
essa  arriva  infine  a  concepire  delle  cause  che  non  sono 
sottoposte   alla   condizione   del   tempo  ,    e   tra  cui  e  gli 
effetti    non    può    esservi    (juindi    un    vero    rapporto    di 
sequenza  uniforme:   il   processo  va  anche  sì  lungi  che, 
come  vedremo  in  seguito,  alla  sequenza  cronologica  tra 
la  causa  e  l'effetto  si   sostituisce  una   senplice  anterio- 
rità e  posteriorità  logica  ,   o  ,  come  si  dice  ,    di  natura. 
E    mentre    in  quella  ,   che  abbiamo  chiamato  la    prima 
forma  dell'idea  di  causazione  efficiente,    la  causa  meta- 
fisica, se  non  è  un  fenomeno,  è  almeno  modellata  sulle 
cause  fenomenali;  nella  seconda  forma  invece,  è  il  nexus 
causale  semplicemente  che   viene   modellato   sulle    cau- 
sazioni fenomenali  (s'intende,  sulle  più  familiari),  male 
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cause  ultrafenomenali  che  e  si  suppongono,  non  hanno 
più  ,  come  vedremo  ,  la  minima  anoloo-ia  coi  fenomeni. 
Noi  possiamo  dunque  enunciare  l'ultima  fase  a  cui 
arriva  naturalmente  la  differenzazione  progressiva  tra 
causazione  efficiente  e  uniformità  di  sequenza,  della  ma- 
niera che  segue:  tra  gli  antecedenti  delle  sequenze  in- 
variabili dei  fenomeni  e  i  loro  conseguenti  non  si  trova 
mai  una  connessione  tale  che  la  causa  spieghi  V  effetto^ 
e  che  si  veda  la  necessità  e  la  evidenza  intrinseca  del 
rapporto  tra  la  causa  e  T  effetto  ;  e  dall'altra  parte  le 
cause  efficienti^  cioè  le  supposte  cause  che  possono  spie- 
gare gli  efl'etti,  e  tra  le  quali  e  gli  effetti  si  immagina 
un  legame  necessario  ed  intrinsecamente  evidente,  non 
sono  mai  deg-li  antecedenti  fenomenali  né  somigliano 
ad  alcun  ogg-etto  fenomenale.  Ma  questo  completo  di- 
stacco delle  due  nozioìii  della  causazione,  risultante  da 
una  lunga  evoluzione  del  pensiero,  non  deve  far  dimen- 
ticare che  esse  derivano  da  uno  stesso  tronco,  e  che  la 
loro  base  originale  comune  è  nelle  sequenze  i)iù  fami- 
liari della  nostra  esperienza.  All'origine  non  vi  era  che 
un'idea  unica  di  causazione,  che  riuniva  in  sé  i  caratteri 
ora  divisi  tra  le  due  idee  di  causazione  fisica  o  unifor- 
mitfà  di  sequenza  e  di  causazione  efficiente  o  metafisica: 
la  causa  primitiva  era  un'antecedente  fenomenale,  come 
la  causa  nel  senso  di  Mill  e  delle  scienze  positive,  ma 
al  tempo  stesso  poteva  spiegare  l'effetto  e  aveva  con  esso 
un  rapporto  necessario  ed  evidente  intrinsecamente,  come 
le  cause  ultrafenomenali  dei  metafisici. 


GAP.  V. 


LA   DOTTRINA   DELL'INCONOSCIBILE   E   l/lDEA 


DI   CAUSA   EFFICIENTE. 


§  1.  Entrando  a  parlare  i)articolarmente  dei  con- 
cetti che  si  rapportano  alla  seconda  forma  della  no- 
zione di  causaliià  efficiente,  dobbiamo  cominciare  per  la 
dottrina  che  ammette,  al  di  là  delle  seciuenze  uniformi 
tra  i  fenonuMii,  delle  cause  efficienti  sconosciute  e  inco- 
noscibili. E  in'effetto,  dopo  che  si  è  riconosciuta  lim- 
possibilità  di  soddisfare  il  bisogno  che  ha  l'intelligenza 
di  cause  efficienti,  conformemente  alla  tendenza  spon- 
tanea dello  spirito  di  assimilare  tutti  i  fenomeai  a  quelli 
che  ci  sono  i  più  familiari,  la  forma  più  naturale  che 
prende  la  nostra  credenza  nell'esistenza  di  queste  cause, 
è  di  relegarle  nella  regione  dell'inconoscibile.  Quantun- 
que l'ipotesi  di  cause  efficienti  conoscibili  possa  coesi- 
stere con  quella  di  cause  efficienti  inconoscibili,  in  altri 
termini,  quantunque  sia  possibile  di  supporre  che,  mentre 
alcuni  fenomeni  sono  spiegabili  i)er  cause  efficienti  fe- 
nomenali o  concepite  sul  tipo  di  queste,  altri  fenomeni 
invece  sono  inesplicabili  e  dovuti  a  cause  efficienti  me- 
taempiriche  e  inconoscibili  ;  la  forma  più  coerenti^  che 
prende  la  supposizione  di  cause  efficienti  inconoscibili 
è  la  dottrina,  prevalente  nella  filosofia  contemporanea, 
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che  non  ci  è  uè  ci  sarà  inai  possibile  in  alcun  caso    di 
asseonare  la  causa  efficiente  di  un  sol  fenomeno,  e  che 
tutti^  i  fenomeni  sono  dovuti  a  cause  efttcienti   che  non 
cadono  né  potranno  mai  cadere  sotto  le  prese  della  no- 
stra conoscenza.  La  dottrina  non  si  limita  ad  ammettere 
che,  nelle  condizioni  attuali  delle  conoscenze  umane,  le 
caiiU  efficienti  dei  fenomeni  sono  sconosciute,  ma  essa 
aWriiia  che,  per  la  natura  stessa  della  nostra  conoscenza, 
(jueste  cause  sarann(»  sempre  sconosciute,  e  che,  quan- 
d'anche la  scienza  pervenisse,  in  un  lontano  avvenire, 
a  dan^  di  tutti  i  fenomeni  la  sola  spie^-azione  a  cui  essa 
può*  aspirare,  cioè  a  conoscere  le  leo^-i  primitive   della 
loro  successione,  e  a  mostrare  in  dettaolio  come  ciascun 
fenomeno  accade  in  conformitcY  di  (|ueste  leggi  ,   anche 
allora  noi   jo-uorerennno  le  cause    produttrici    dei    feno- 
meni, (iueste  leo-i  primitive  a  cui  tutti  i  fenomeni  po- 
tranno ricondursi  non  potendo  far  conosce  che  gli    an- 
tecedenti di  sequenze    invarial)ili  e  incondizionali  ,    ma 
non  mai  le  vere  cause,  cioè  le  cause  efficienti.  E  questo 
il    credo    della    più    parte  dei   filosofi  e  de<>-li    scienziati 
contemporanei  ,  che  in  un  congresso   scientifico  è  stato 
formulato  col  celebre  motto  :  [giwmmus  et  ìgiiorabimm. 
Il   ì>rincipio  su    cui  si   basa   la  dottrina  delle  cause 
efficienti    inconoscibili    è   che    una   causa    fisica,    l'ante- 
cedente   di    una    sequenza    invariabile    tra    fenomeni, 
non  è  mai  una  vera  causa  cioè  efficiente,  e  ciò  perchè 
la  causa,  se  è  seguita  costantemente  daireffetto,  non  può 
però  si>ìPqaìio[^\\e\  senso  popolare  e  metafìsico  della  parola 
spiegazione)  e  non  vi  ha  tra  la  causa  e  l'effetto  un  legame 
7ieces.s-or/o  né  evidente  intrinsecamente.  Di  là  se  ne  inferi- 
sce che  i  fenomeni  hanno  delle  cause  efficienti  ultrafeno- 
menali inconoscibili.  K  evidente  che  il  presupposto  di  que- 
sto ragionamento  è  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una 
causa  efficiente  — cioè  una  causa  che  possa  spiegare  l'ef- 
fetto e  tra  la  quale  e  l'effetto  vi  sia  un  legame  necessario 


398 


ed  intrinsecaìnente  evidente  -  e  non  semplicemente  una 
causa  fisica,  cioè  un  semplic(^.  antecedente  a  cui  il  feno- 
meno segue  invariabilmente.  La  dottrina  ammette  perciò 
che  la  chiusa  efficiente  di  ciascun  fenomeno,  quantumiuc^ 
sia  sconosciuta,  è  tale  però  che,  se  essa  fosse  conosciuta, 
spiegherebbe  l'effetto,  e  si  vedrebbe  che  essa  ha  con  l'ef- 
fetto un  legame  necessario  (mì  intrinsecamente  evidente. 
E  così  che''(iaesta  dottrina  si  rapporta  a  ciucila  che  ai)- 
biamo  chiamato  la  seconda  forma  della  nozicme  di  cau- 
sazione etlficiente  :  non  sono    infatti    le    cause    supposte 
che  vengono  foggiate  sul  tipo  delle  cause  più  familiari, 
nìa  è  il  nexus  che  si  suppone  tra  (iueste  cause  e  i  loro 
effetti  che  viene  foggiato  sul  tipo  del   nexus  dc^Ui^  cau- 
sazioni  più  familiari. 

^  2.  L'attermazione  che  noi  non  conosciamo  le  cause 
efficienti  dei  fenomeni  o,  come  dice  Comte,  il  loro  modo 
essenziale  di  produzione  ,  è  legata   con   un'  altra  ,    cioè 
che    noi    non  conosciamo  l'essenza  o  la  natura    intiiìia 
delle    cose.    L'  essenza  o  la  natura  intima  delle    cose    e 
riouardata  come  un  che  di  sconosciuto  in  esse  che,  se 
noi    lo    conoscessimo,  ci  spiegherebbe    tutti  i  fenomeni 
che  esse  ci  presentano  (1).  Si  snpi)one  che  se  la  succes- 
sione   deali  avvenimenti  non  ci  mostra  tra  loro  questa 
connessio'iie    necessaria,    intelligibile,    intrinsicamente 
evidente,  che  noi  immaginiamo  dover  esistere  tra  le  cause 
e  oli  effetti  ,    è  perchè    noi    non  conosciamo    delle   cose 
che  alcune  proprietà  e  avvenimenti  staccati;  mentre  se 
conoscessimo  la  realtà  d'una  maniera  ade(|Uata,  noi  po- 
tremmo indovinare,  dalla  seiìiplice  vista  della    costitu- 
zione o  natura  delle  cose,  la  loro  maniera  di  agire  e  di 
patire  in  tutte  le  differenti  circostanze,  e  allora  noi  sa- 
premmo ,    non    solamente   che.  ma  perchè  a  certe  cause 
sea-uirebbero  certi  eftetti,  e  le  successioni  costanti  degli 


1)   CiV.    Mill.    Fiìos.  (li   Hamilton   tiad.  fniiic.   p.    1:5. 
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avvenimenti  non  sarebbero  più  incomjirensibili  ,  come 
sono  attualmente  per  la  limitazione  delle  nostre  cono- 
scenze. Cosi  questa  proposizione  che  noi  non  conosciamo 
l'essenza  delle  cose,  non  è  che  un'espressione  diversa, 
ma  al  fondo  equivalente,  dell'altra  proposizione  che  noi 
non  conosciamo  le  cause  efficienti  dei  fenomeni.  Si  am- 
mette, è  vero,  che  sono  tutte  le  proprietà  delle  cose  che 
derivano  dalla  loro  essenza,  e  che  potrebbero  esserne 
spieo-ate:  ma  le  proprietà  dei  corpi  sono,  sovratutto  nella 
scienza  moderna,  le  potenze  che  essi  hanno  di  esercitare 
qualche  azione  sovra  altri  corpi,  o  di  subire  qualche  pas- 
sione da  parte  di  altri  corpi.  Per  consequenza,  la  prin- 
cipale supposizione,  implicata  nella  proposizione  che  noi 
non  conosciamo  l'essenza  delle  cose,  è  che  le  maniere  di 
agire  e  di  patire  dei  corpi,  cioè  al  fondo  tutte  le  legg-i  di 
causazione,  attualmente  per  noi  inesplicabili,  noi  po- 
tremmo spiegarle,  se  potessimo  conoscere  queste  sup- 
poste proprietà  sconosciute  che  costituiscono  l'essenza 
dei  corpi  '1).  La  nostra  pretesa  ignoranza  dell'essenza 
delle  cose  non  essendo  dunc^ue  altro  ,  al  fondo  ,  che  la 
nostra  [)retesa  ignoranza  delle  cause  efficienti,  ne  segue 
che,  se  1'  idea  di  causa  efficiente  non  ha  valore  obbiet- 
tivo, e  se,  quindi,  spiegare  un  fatto  vuol  dire  seniplice- 
mente  mostrare  come  esso  si  conforma  alle  leggi  generali 
delle  sequenze  dei  fenomeni  ,  e  non  assegnargli  delle 
cause  che  abbiano  con  l'effetto  una  connessione  neces- 
Harla  e  che  ci  sembri  comprensibile  e  intrinsecamente 
evidente;  noi  dobbiamo  affermare  che  conoscieamo,  o  al- 
meno che  siamo  capaci  di  conoscere,  l'essenza  delle  cose, 
perchè  l'essenza  d'una  cosa  non  può  essere  altro  che  l'in- 
sieme dei  suoi  attributi,  e  tranne  il  mistero  che  ci  sembra 
trovare  nelle  leggi  dei  fenomeni  ,  niente  ci  indica  che 
al  di  là  degli  attributi  conoscibili  di  ciascuna  cosa,    ve 


(1)  Cfr.   Apj).  al  e.  t). 
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ne   hanno  altri  più  fondamentali  da  cui  essi    derivano, 
e  che  sarainio  per  sempre  inconoscibili. 

§  3.  É  vero  però  che  quando  si  dice  che  noi  non 
conosciamo  l'essenza  delle  cose,  questa  proposizione  im- 
plica, oltre  la  pretesa  ignoranza  in  cui  siamo  delle,  cause 
efficienti  o  del  modo  reale  di  produzione  dei  fenomeni, 
la  mancanza  di  una  vera  realtà  in  quegli  attributi  delle 
cose  che  noi  conosciamo.  La  dottrina  della  inconosci- 
bilità della  essenza  delle  cose  ,  o,  come  si  dice  in  altri 
termini,  della  relatività  della  nostra  conoscenza,  viene 
presa  in  due  sensi  :  alcuni  di  quelli  che  sostengono 
questa  dottrina  la  prendono  semplicemente  nel  senso 
che  si  rapporta  alla  pretesa  inconoscibilità  delle  cause 
efficienti  ;  altri  la  intendono  in  un  senso  più  compren- 
sivo, ammettendo,  non  solo  che  noi  non  conosciamo  le 
cause  efficienti,  ma  ancora  che  tutto  ciò  che  noi  cono- 
sciamo delle  cose  non  è  che  relativo  al  nostro  modo  di 
percepirle,  e  che  qualsiasi  attributo  delle  cose  in  se  stesse 
ci  è  assolutamente  sconosciuto. 

Noi  possiamo  aggiungere  infine  che  oltre  alla  im- 
possibilità di  conoscere  le  cause  efficienti  e  alla  relati- 
vità delle  nostre  percezioni,  vi  ha  anche  un  terzo  fon- 
damento della  dottrina  delTinconoscibile  :  è  che  lo  spi- 
rito umano,  quando  vuol  formarsi  una  concezione  coe- 
rente delle  cose,  sembra  incontrare  certe  alternative  di 
proposizioni  contraddittorie,  di  cui  1' una  o  l'altra  do- 
vrebbe essere  vera,  ma  di  cui  non  si  può  ammettere  né 
runa  né  l'altra,  essendo  egualmente,  come  si  dice,  in- 
concepibili. Le  sorgenti  della  dottrina  dell'inconoscibile 
sono  quelle  stesse  della  metafìsica  in  generale;  daper- 
tutto  là  dove  la  metafisica  dogmatica  trova  un  essere  me- 
taempirico  con  attributi  determinati,  l'agnosticismo  con- 
temporaneo trova  invece  l'Inconoscibile.  I  tre  fondamenti 
della  dottrina  dell'inconoscibile,  corrispondenti  alle  tre 
sorgenti   principali  della    metafisica   (almeno  nel   senso 
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più  stretto  di  questa  parola),  non  possono  essere  trat- 
tati che  in  parte  distinte  di  questo  Saggio:  dei  due 
ultimi  partiremo  nella  2^'  parte — perchè,  come  Kant  ha 
compreso  perfettaiìieate,  la  quistione  delle  antinomie  di- 
pende da  quella  della  cosa  in  sh — ;  in  questa  non  possiamo 
occuparci  che  del  primo ,  cioè  quello  che  si  riferisce 
all'idea  di  causa  efficiente. 

E  <|Uesto  il  solo  fondamento  su  cui  si  basa  la  teoria 
nel  positivismo  comtiano.  Littrè  dice:  «Peri  filosofi  in- 
glesi il  principio  (della  relatività  delle  nostre  conoscenze; 
è  psicologico,  e  risulta  dalla  natura  della  nostra  facoltà 
di  conoscere  ;  per  Comte  esso  è  empirico  ,  e  risulta  da 
questo  fatto  che  in  ogni  scienza  positiva  si  è  arrivato 
a  un  fatto,  a  un  fenomeno,  al  di  là  del  quale  non  si  é 
potuto  andare  ^^  il  .  Com'è  che  questo  fatto  che  in  ogni 
scienza  positiva  si  è  a  r  riatto  a  un  fenomeno  al  di  là  del  quale 
lìon  si  r  potido  aììdare,  j)rova  la  limitazione  della  cono- 
scenza ,  e  r  esistenza  di  qualche  cosa  posta  al  di  là  di 
questi  limiti?  Littrè  intende  dire  che  le  leggi,  i  prin- 
cipii  ])iù  generali  a  cui  la  scienza  riconduce  i  fenomeni, 
non  possono  spiegarsi,  e  di  là  ne  conclude  che  vi  hanno, 
al  di  là  del  conoscil)ile,  dei  principii  ulteriori  da  cui  essi 
derivano.  In  verità  il  fatto  che  ogni  scienza  arriva  in- 
fine a  dei  fenomeni,  cioè  a  delle  leggi,  al  di  là  di  cui 
non  i)uò  andare,  lungi  di  provare  la  relatività  della  no- 
stra conoscenza,  sembra  anzi  una  condizione  indispen- 
sabile della  possibilità  di  una  conoscenza  reale.  Se  infatti 
^i  annnettesse  che  ciascuna  legge  potesse  sempre  dedursi 
da  leggi  superiori  o  più  generali,  in  modo  che  questo 
lavo«-o  di  deduzione  andasse  all'infinito,  ciò  sarebbe  am- 
mettere, che  non  vi  hanno  leggi  primitiv^e  o  aventi  il  più 
alto  grado  di  generalità,  il  che  tornerebbe  a  dire  che  non 


(l)  Littn*   Amj.  Cnìntv  v   Shtarf-jniì.  I V.  (Fnnimi.  di  Hh^sotia 
posit.   jitiu.  274). 
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vi  hanno  aflatto  leggi,  le  vere  leggi  essendo  le  primi- 
tive, cioè  le  uniformità  di  sequenza  invariabile  e  iucon- 
dizionale  dei  fenomeni.  Perchè  dunque  Littrè  suppone 
che  deve  esservi  ancora  qualche  cosa  al  di  là  di  queste 
leggi  primitive,  di  queste  uniformità  di  sequenza  invaria- 
bile e  e  incondizionale?  Perchè  esse  gii  sembrano  aver 
bisogno  di  una  spiegazione;  perchè  in  queste  uniformità  di 
sequenza  l'antecedente  non  può  spiegare  il  conseguente, 
e  non  vi  ha  tra  l'antecedente  e  il  consequente  un  legame 
neeessario  e  di  un'evidenza  intrinseca;  in  altri  termini 
perchè  egli  nel  suo  ragionamento  sottintende ,  come 
evidente  per  sé  stesso  .  il  princi])io  che  ogni  fenomeno 
deve  avere,  non  solo  un  antecedente  a  cui  questo  fe- 
nomeno segue  invariabilmente  ,  ma  ancora  una  causa 
diffidente,  cioè  una  causa  che  possa  spiegare  l'efPetto,  e 
che  abbia  con  1'  (^fletto  un  legame  necessario  e  di  una 
evidenza  intrinseca. 

In  Spencer  la  teoria  dell'inconoscibile  è  basata  su 
tutti  e  tre  i  fondamenti  che  noi  abbiamo  assegnato  a 
questa  teoria  :  quello  di  essi  di  cui  attualmente  ci  oc- 
cu])iamoè  esposto  di  una  maniera  generale  nel  paragrafo 
2o  dei  Primi  Principii.  In  questo  paragrafo  Fautore  vuol 
dimostrare  la  natura  impenetrabile  delle  cose  in  se  stesse 
e  la  relatività  della  conoscenza  per  una  deduzione  tirata 
dalla  natura  stessa  della  nostra  intelligenza  e  fondata 
sull'analisi  dei  prodotti  del  pensiero.  Perciò  egli  mostra 
con  esempi  che  comprendere  ,  spiegare,  un  fatto  parti 
colare  è  vedervi  un  caso  di  (pialche  legge  o  di  certe 
leggi,  e  che  spiegare,  comprendere,  ciascuna  di  (lueste 
leggi  è  vedervi  un  caso  di  qualche  legge  o  di  certe  h^ggi 
più  generali  ,  ciascuna  delle  quali  alla  sua  volta  potrà 
essere  compresa  o  spiegata  riconducendola  a  una  legge 
o  a  leggi  più  generali  ancora  ;  e  dopo  ciò  conclude  : 
«Questa  operazione  è  limitata  o  illimitata?  Possiamo 
noi    andare   sempre  avanti    spiegando  le  classi  di    fatti 
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rapportandoli  a  delle  classi  più  larghe,  o  dobbiamo  noi 
arrivare  a  una  classe  più  larga  che  tutte  le  altre?  Da 
un  lato,  la  supposizione  che  l'operazione  è  illimitata,  se 
vi  fosse  (jualcuno  tanto  assurdo  da  sostenerla,  impliche- 
rebbe ancora  che  una  spiegazione  prima  non  può  essere 
ottenuta  ,  poiché  per  ottenerla  bisognerebbe  un  tempo 
infinito.  Da  un  altro  lato  la  conclusione  inevitabile  che 
r  operazione  è  limitata  (conclusione  provata  non  solo 
dai  limiti  del  campo  d'osservazione  che  s'apre  dinnanzi 
a  noi.  ma  anche  dal  decrescimento  del  numero  delle  ge- 
neralizzazioni che  accompagna  necessariamente  l'ac- 
crescimento della  loro  larghezza)  implica  egualmente 
che  il  tatto  ultimo  non  può  essere  compreso.  In  effetto, 
se  le  generalizzazioni  sempre  più  avanzate  che  costitui- 
scono il  progresso  delle  scienze  non  sono  altro  che  delle 
riduzioni  successive  di  verità  speciali  a  verità  generali, 
e  di  queste  a  più  generali  ancora,  ne  risulta  evidente- 
mente che  la  verità  che  é  la  })iù  generale  non  potendo 
essere  ricondotta  ad  una  più  generale,  non  \niì)  essere 
spiegata.  E  evidente  che,  poiché  la  conoscenza  più  ge- 
nerale a  cui  noi  arriviamo  non  può  essere  ridotta  ad 
una  più  generale,  non  può  essere  compresa.  Dunijue 
necessarianunite  la  spiegazione  deve  metterci  in  presenza 
deirinesjdicabile.  La  verità  più  avanzata  che  noi  possiamo 
attingere  deve  necessariamente  essere  inesplicabile.  La 
parola  comprendere  deve  cangiare  di  senso  prima  che 
il  fatto  ultimo  possa  essere  compreso». 

Ciò  che  è  notevole  in  questo  luogo  di  Spencer  è 
che  ,  mentre  V  autore  si  diffonde  a  provare  ciò  che  in 
verità  non  avrebbe  bisogno  di  essere  provato  ,  cioè  la 
necessità  che  vi  siano  delle  leggi  più  generali  di  tutte 
che  non  possono  derivarsi  da  leggi  più  generali  ancora, 
egli  non  spende  invece  una  parola  per  giustificare  la 
connessione  tra  questo  fatto  e  la  conclusione  a  cui  egli 
vuol  farlo  servire,  cioè  l'esistenza  di  qualche  cosa  inac- 
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cessibile  alla   nostra    conoscenza.  E  questa   connessione 
intanto  che  avrebbe  bisogno  di  essere  provata;  ma  essa 
sembra  a  Spencer  evidente  per  se  stessa:  come  Littrè  nel 
luogo  più  breve,  ma  della  stessa  portata,   che   abbiamo 
prima  citato,  egli  non  trova  nemmeno  necessario  enun- 
ciare il  princijìio  che  è  la  premessa    della   sua    conclu- 
sione, lo  sottintende.  Ma  se  noi  vogliamo  sviluppare  l'in- 
ferenza che  Spencer  fa  d'una  maniera  rapida  e,  noi  non 
osiamo  dire  per  rispetto  a  un  si  grande,  pensatore,    in- 
consapevole, noi  troviamo  anzitutto  (luesto  ragionamento: 
Le  leggi  più  generali  della  scienza  avrebbero    bisogno 
di    essere   spiegate;   ma  esse  sono  i)er  noi  ines[)licabili; 
dunque  ciò  che   potrebbe    spiegarle  è  inaccessibile   alla 
nostra    conoscenza.    Spencer   si    estende  a  provare    che 
queste  leggi  sono  inesplicabili,  ciò  che  è  vero,  poiché, 
nel    senso    scientifico  ,  spiegare  dei  fatti  è  ricondurli    a 
determinate  leggi,  e  si)iegare  delle  leggi  è  ricondurle  a 
leggi    più    generali  :   ma  ne  segue  che  la  nostra    cono- 
scenza è  limitata?  Ciò  non  se  ne   può   concludere,    se 
non  si  ammette  prima  che  queste  leggi  dovrebbero  essere 
spiegate.  Spiegate  nel  senso  scientifico?  no,  jierchè  non 
potrebbe  annnettersi  senza  supporre  come  vero  un  princi- 
pio assurdo  econtradditorio,  ciocche  siano  possibili  in  atto 
dei  gradi  infiniti  di  generalità  progressiva,  ciò  che,  come 
abbiamO'detto,  annullerebbe  il  concetto  stesso  di  lea'^-e, 
oltre  ad  implicare  l'assurdità  di  un  infinito  in  atto.  Spie- 
gate dunque  nel  senso  popolare  o  metafìsico.  Ma  perchè 
dovrebbero  essere  spiegate  ?  (in  questo    senso    che    ab- 
biamo detto).  Perchè  per  se  stesse  sono  incom])rensibili 
(nel    senso  di  questa    parola    che    corrisponde  al   senso 
indicato  della  parola  spiegare)—dfiì\ìi  incomprensibilità, 
in    questo   senso,  delle  leggi  che  sin  qui  la  scienza  ha 
scoverte,  Spencer  ne  induce  che  saranno  similmente  in- 
comprensibili anche  quelle  più  generali  che   potrà   sco- 
prire per  l'avvenire  — .  Che  significa  dunque,  in  sostanza, 
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il  rao-ìoiijunoiitodi  Spencer?  Che  leuiiitoniiità  di  sequenza 
più  o-enerali  a  eui  la  scienza  rieonduee  i  fenomeni,  cioè  le 
lea'ii'i  di  causazione,  essendo  in  se  stesse  incomprensibili, 
poicliè  la  causa  non  spiega  l'effetto,  e  non  vi  lia  tra  la  causa 
e  l'effetto  un  leo-ame  evidente  i)er  se  stesso,  ne  segue  la 
necessità  delT  esistenza  d"  un  intermediario  esplicativo 
che  [)otrel)l)(».  farle  cowprevdere ,  e  ciò  in  conseguenza 
del  principio  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa, 
che  non  sia  soltanto  un  antecedente  a  cui  il  fenomeno 
seii'ua  costantemente  ,  ma  che  sia  efficiente ,  cioè  che 
jìossa  s/>if\(/are  l'effetto,  e  tra  la  (juale  e  l'effetto  vi 
sia.  \\u  ì(^ii'ame  evidente  per  se  stesso.  Siccome  questi 
intermediari  csj)licativi.  c[ueste  cause  efficienti,  non  ci 
sono  mai  mostrate  dalla  scienza,  egli  ne  conclude  la 
limitazione  ch^Ila  nostra  Incolta  conoscitiva  e  1'  esi- 
steìiza  di  qualche  cosa  al  di  là  dei  limiti  del  conoscibile. 
E  chinro  così  che  ruiìo  dei  fondaiuciiii  della  teoria  del- 
l'inconoscibile è,  anche  in  Spencer,  il  princi|)io  di  cau- 
salità efficiente. 

^  4.  Ora  (jual  è  la  solidità  di  ([uesto  fondamento? 
Sarebbe  iiiutih'  di  dimostrare  contro  i  teorici  dell'inco- 
noscibile  che  il  principio  di  causalità  efficiente  non  può 
essere  provato  dall'  esperienza,  perchè  è  ciò  che  essi 
ammettono  implicitamente,  quando  affermano  che  nessuna 
causazione  dell'c^sperienza,  nessuna  sequenza  tra  fenome- 
ni, è  una  causazione  efficiente.  Forse  si  dirà  che  se 
questo  principio  non  può  esso  stesso  stabilirsi  indutti- 
vamente, può  forse  dedursi  da  qualche  principio  più 
generale,  capace  di  essere  stabilito  induttivamente.  Ma 
il  princi[)io  di  causazione  essendo  la  legge  più  univer- 
sale debile  sequenze  tra  i  fatti,  (piesto  principio  più  ge- 
nerale dovrebbe  essere  una  uniformità  che  abbracciasse, 
insieme  alle  sequenze,  tutti  gli  altri  rapporti  trai  fatti. 
Sarà  dunque  il  ])rincipio  che  ogni  rapporto  costante  tra 
i  fatti  fcononosciuto  nella  sua  natura  reale)  deve  essere 
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intelligibile ,  necessario  ed  evidente  intrinsecamente, 
(come  quello  tra  la  causa  e  l'effetto j.  E  nel  fatto,  come 
vedremo  nell'Appendice  al  capitolo  seguente,  è  ([uesto 
il  presupposto  generale  implicitamente  ammesso  dalla 
metafìsica.  Ora  anche  questo  principio  j)iù  generale,  di 
cui  quello  di  causalità  efficiente  non  sarebbe  che  un  caso, 
è  impossibile,  secondo  il  teorico  dell'inconoscibile,  di 
provarlo  per  V  esperienza  ,  perchè  quando  egli  affer- 
ma che  non  conosciamo  Vessenza  delle  cose,  egli  suppone 
che  la  conoscenza  di  questa  essenza  sarebbe  la  sola 
che  potrebbe  spiegare^  non  solo  le  sequenze  costanti, 
ma  tutti  i  rapporti  costanti  tra  i  fatti  dell'  esperienza 
(per  esempio  la  coesistenza  uniforme  delle  proprietà 
nelle  diff'erenti  classi  delle  cose).  Egli  ammette  quindi 
che  tutti  i  rapporti  costanti  dell'  esperienza  (tranne 
forse  quelli  che  formano  l'oggetto  delle  matematiche 
pure),  e  non  le  sole  causazioni,  sono  egualmente  miste- 
riosi, e  non  ci  mostrano  questi  veri  legami,  analoghi  a 
quello  di  causazione  efficiente,  e  supi)OSti  dal  priiKMpio 
generale  di  cui  quello  di  causazione  efficiente  non  sa- 
rebbe che  un  caso.  Il  principio  di  causazione  efficiente, 
0  quello  più  generale  da  cui  si  dedurrebbe,  il  teorico 
dell'inconoscibile  non  può  dunque  annnetterlo  che  per 
la  sua  evidenza  intrinseca;  ciò  vuol  dire  che  egli 
deve  riguardarlo  come  una  verità  a  jrnori.  ]Ma,  come 
abbiamo  mostrato  sul  Saggio  1.  (1),  tutte  le  nostre  cono- 
scenze si  dividono  in  due  campi  :  le  une  sono  esistenziali^ 
cioè  affermano  che  le  cose  esistono,  che  esistono  cosi  o 
così,  che  esistono  in  tale  o  tal  altro  ordine  di  secjuenza 
o  coesistenza,  ecc.;  le  altre  non  stal)iliscono  niente  sul- 
l'esistenza, sulla  realtà,  ma  affermano  solamente  che 
degli  oggetti,  reali  o  possibili,  paragonati  fra  di  loro, 
hanno  certi    rapporti  di  somiglianza  o  di  differenza   (di 


(1)  V.   s[K'cialiiicntc  ca[).  '^. 
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cui  il  caso  più  notevole  è  reg'iiaglianza  o  ineguag-lianza 
detiuita  tra  le  grandezze/;  di  queste  due  classi  di  cono- 
scenze, le  seconde  possono  essere  a  priori^  ma  le  prime 
sono  sempre  a  j)osferiori.  Ora  è  evidente  che  il  princi- 
pio di  causalità  (efficiente  o  non  efficiente)  deve  essere 
aggregato  alla  prima  classe  di  conoscenze ,  alle  esi- 
stenziali :  ammettere  dun(|ue  che  non  derivi  dall'espe- 
rienza sarebbe  ammettere  che  esso  è  un  fatto  eccezio- 
nale e  inesplicabile  (inesplicabile  nel  solo  senso  legitti- 
mo che  può  avere  questa  j>arola,  che  deve  applicarsi 
nei  casi  in  cui  un  fatto  non  può  ricondursi  a  leggi  ge- 
nerali, tanto  più  se,  come  nel  nostro  caso,  è  in  contrad- 
dizione con  esse),  oltre  che  sarebbe  andare  incontro  al 
l'altra  difticokà  evidente  della  dottrina  delle  conoscenze 
a  priori,  tutte  le  volte  che  essa  si  estende  a  delle  pro- 
posizioni oistenziali,  di  ammettere  una  coincidenza  in- 
conuM-ensibile  tra  il  pensiero  e  la  realtà,  che  non  è  stata 
formata  dalla  impressione  della  realtà  stessa  (1). 


(1)  V.  Sa.iinio  1.  e.  :\.  v^  <». 

Notiamo.  ]h'ì'  im-idcMite.  mia  diticrcuza  del  principio  dì  cau- 
salità ofticioiito  —  conic  di  «pialsiasi  altro  priiii'ii)io  chdlo  stesso 
or<line,  su  i-ui  il  iiietalisico  si  fonda,  eoseientenieute  o  ineoscieii- 
teiiieiite.  ]K'1-  ista])ilire  le  s\m  realtà  iiictaeiiipiriehe  —  eoii  le  al- 
tre eoiioseeiize  a  ]>rioi"i  o  jnetese  tali  :  queste,  per  esenijiio  un  as- 
sioma matematico,  si  veritieanM  uel  mondo  deiresperienza.  e  pos- 
sono essere  ([uindi  confermate  da  (piesta  :  quello  non  ])uò  do- 
inandare  alcuna  conferma  alla  ^realtà,  j)erehè  non  si  realizza  che 
nel  mondo  metampirico  del  metatisico  —  Noi  a))l>iamo  dette»  nel 
test<»  che.  s(>  si  esclude  Torini iiu'  induttiva  del  principio  di  eau- 
vsalità  ettìciente.  deve  ammettersi  come  evidente  intrinsecanieuto, 
cioè  per  se  stesso.  Ciò  perchè  esso  viene  riguardato  generalmente 
come  un  assioma,  ed  ammesso  implicitamente  come  tale  (cioè 
eouic  evidente  j)er  se  st<'sso)  anche  da  <iuelli  che  non  i^rofessano 
la  dottrina  «Ielle  conoscenze  a  i)riori.  Tuttavia  potrebbe  anche 
HUppt)rsi  che  esso   mui  sia  evidente   per  se  stesso,    ma   possa  de- 


403  - 


Vi  ha  ,    a    dir  vero,    oltre  alle  conoscenze  intuitive 
delle  somiglianze  e  delle  differenze,  un    altro  elemento 
nella  nostra  conoscenza,  che  non  risulta  dall'esperienza, 
e  che  noi  dobbiamo  ammettere  senza   prova    induttiva, 
e  generalmente  senza  alcuna  prova  :  sono  dei  postulati 
implicati  in  ogni  atto  deirintelligenza,  e  che  noi  ammet- 
tiamo praticamente  per  la  semplice  ragione  che  faccia- 
mo uso  deirintelligenza  stessa  (cioè  :  che  la  memoria  non 
c'inoanna,  che  le  somiglianze  e  le  differenze   ])ercepite 
col  pensiero  corrispondono  a  quelle  delle  cose  stesse,  e 
che  noi  abbiamo  il  dritto  di  fare  delle  inferenze  dal  pas- 
sato all'avvenire,  dall' osservato  al  non  osservato)  (1). 
Di    questi    postulati    sarebbe    assurdo  di  domandare    le 
prove  ,  perchè  non  vi  ha  prova  possibile  che  non   sup- 
ponga la  loro  ammissione:  per  la  stessa  ragione  sarebbe 
assurdo  cercare  d'infirmarli,  poiché  per  ciò  si  dovrebbe 
far  uso  del  ragionamento,    per  conseguenza  ammettere 
questi   postulati,  e  mettersi  quindi  in  contraddizione  con 
se  stesso.  Questi   postulati  si  ammettono  dunque,  in  un 
senso,  a  priori.  Ma  si  deve  notare   che   essi   non    affer- 
mano niente  sulle  cose,  e  non  sono  essi  stessi  delle  co- 
noscenze (quantunque  senza  di  essi  non  vi  sia  conoscenza 
possibile):  le  proposizioni  in  cui  possono  formularsi  non 


<lursi  da  «gualche  principio  più  primitivo  evidente  p(u-  se  stesso. 
Ma  se  la  deduzione  fosse  logica  (vale  a   dire   se   fosse  ecmforme 
al  tipo  e  alle  regole  di  ciò  die    i  h)giei    chianiauo  deduzione,  e 
non  una  di  quelle  pretese  deduzioni    di    eerti    nietatisici.    tli  cui 
Hegel  non  ci  dà  che  l'esempio    piìi   segnalato),    il    principi.)  i»iù 
primitivo  da  eui  (piello  di  causalità  ettìciente^  si  de<lurrebbe,  ùo- 
vrebbe  essere  una  legge  più  generale,    elie    comprendesse,  eonie 
uno   dei    suoi    easi.    anche   quella    <lella    causalità  etìiciente.  Per 
^.^.ousegueuza  (piesto  princii)io  più  ])riinitivo  sarebbe  ancora  una 
proposizione    esistenziale,    soggetta    egualm-^iite    alle    obbiezioni 
indic-itc  nel  te>to  contr»  rajrioL-ltì  «li   tili   p.-.);)  »>iziu!ii. 
(1)  V.   Sa  (f  II  lo   l.   e.   1).   v>    15. 
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espriiiioiio  che  la  sicurezza  che  accompagna  le  opera- 
zioni della  nostra  intelligenza,  la  fede  che  noi  abbiamo 
nelle  nostre  facoltà  conoscitive,  il  dritto,  che  ci  affer- 
miamo, di  attenderci  che  le  nostre  funzioni  mentali,  nor- 
malmente compiute  ,  non  ci  condurrano  all'errore  ,  ma 
alla  verità.  Ma  quando  facciamo  un'  affermazione  sulle 
cose  stesse  ,  quando  abbiamo  o  crediamo  di  avere  una 
conoscenza,  ciò  non  può  essere  che  un  risultato  delT im- 
pressione delle  cose  stesse,  cioè  dell"  esperienza  ,  salvo 
la  sola  eccezione  che  abbiamo  indicata,  cioè  le  semplici 
intuizioni  delle  somiglianze  e  delle  differenze.  Ne  segue 
che,  il  principio  di  causazione  efficiente  non  potendo 
nm mettersi  come  una  verità  evidente  per  se  stessa  nò 
come  dedotto  da  qualche  altra  verità  evidente  per  se 
stessa  —  perchè  tali  verità  sarebbero  delle  conoscenze  a 
priori,  e  queste  non  concernono  mai  l'esistenza—;  e  dal- 
l'altra parte  non  potendo  essere  provato  dall'esperienza— 
perchè  non  vi  ha  altra  prova  che  un'  induzione,  o  una 
deduzione  tirata  da  un  princijìio  generale  stal)ilito  da 
un'induzione  precedente — ;  il  |)rincipio  di  causazione  ef- 
ticiente  non  ha  una  i)ase  possibile  su  cui  fondarsi,  e 
non  possiamo  attribuirgli  alcun  valon^  obbiettivo.  Il  teo- 
rico deirinconoscibile  dirà  che  il  criterio  della  verità  non 
può  essere  al  postutto  che  V  evidenza  ,  e  che  noi  dob- 
biamo ammettere  il  principio  di  causazione  efficiente 
perchè  esso  ci  forza  a  riconoscerlo  per  la  sua  evidenza 
stessa  (qualunque  sia  d'  altronde  la  sua  base  e  la  sua 
origini')  ,  senza  cercare  delle  prove,  come  ammettiamo, 
senza  cercare  delle  prove,  i  postulati  di  cui  sopra,  im- 
plicati in  ogni  atto  della  nostra  intelligenza.  E  nel  fatto 
l'argomento,  preteso  perentorio,  della  scuola  intuitiva, 
per  giustificare  le  credeiìze  ìiatumli  del  f/enere  uma- 
no. Il  principio  dell'inconcepibilità  della  negativa  di 
Spencer  non  ne  è  che  un'  altra  forma  ,  e  non  contiene 
di  nuovo  che»  un'esagerazione.  Le  cr(;denz(^  naturali  del   , 
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genere  umano  ,  o  piuttosto  le  proposizioni   che  i  meta- 
fìsici vi  sostituiscono,  non  hanno  mai  per  sé  l'inconce- 
pibilità della  negativa  ;  questa  non  si  trova  mai    nelle 
proposizioni  sull'esistenza,  e  non  è  propria   che    degli 
assiomi  matematici  e  di  altre  proposizioni  simili,  di  cui 
nessuno  ha  contestato  o  contesterà  mai  la  verità.  Questo 
criterio  è  dunque  inapplicabile  nei  casi  in  cui  vi  avrebbe 
bisogno  dell'applicazione  dì  un  criterio.    Fatta    dunque 
deduzione  dell'  esagerazione  contenuta  nel  principio  di 
Spencer  (cioè  l'elevazione  ad  assoluta  necessità  del  pen- 
siero di  ciò  che  non  è  che   una  tendenza    naturale    del 
pensiero),  non  resta,  per  giustificare  l'idea  di  causazione 
efficiente  e  tutte  le  altre  induzioni  incoscienti  che  si  tro- 
vano alla  base  di  ogni  concetto  metafìsico,  che  l'  argo- 
mento dell'evidenza,  quale  noi  sopra  1'  abbiamo  formu- 
lato. Óra  quest'argomento  non  è  concludente,  sovratutto 
per  due  ragioni:  1.  L'esistenza  di  ciò  che  Bacone  chiama 
o'VidoIa  trihns,    cioè   le    illusioni    naturali    dello    spirito 
umano.  Queste  s'impongono  talvolta  così  universalmente 
e  con  una  forza  tale  da  meritare  più  che  qualsiasi  altra 
affermazione  il  nome  di  credenze  lìatamU  del  (jenere  urna- 
vo    e  o-iuiioono  a  un  tal  grado  di  evidenza,  che  se  non 
va  sino  all'  inconcepibilità  della   negativa   richiesta   da 
Spencer    (che  ,    come  abbiamo  detto  ,  non  si  trova    mai 
nelle  proposizioni  sull'esistenza),  non  è  certo  minore  che 
quello  del  principio  di  causazione  efficiente  o  di  qualsiasi 
altro  su  cui  sono  fondati   i  concetti  metafìsici.  L'esempio 
migliore  è  la  credenza  che  il  colore,  il  sapore  e  le  altre 
qualità  sensibili  sono  delle  proprietà  obbiettive  dei  corpi 
stessi,  e  non  delle  semplici  sensazioni  nostre,  come  am- 
mette il  teorico  dell'inconoscibile,  e  in  generale  ogni  spi- 
rito coltivato.    Gì'  klola  tribus  sono  generalmente  delle 
affermazioni  che  hanno  l'aria  di  darci  delle  conoscenze, 
e  delle  conoscenze  sìdr esistenza;  per  conseguenza  essi  non 
possono  risultare  che  dall'esperienza.  Così   essi   devono 
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spargere    un    legittimo    sospetto    sulla    validità  ,    come 
criterio,    dell' evidenza    intrinseca   d'una   proposizione, 
quando   questa   volge,    com' essi  ,    sull'esistenza,    ed  è 
anche  perciò,    com' essi,    un    risultato    dell'associazione 
delle   idee   e   dell'  esperienza.    Ma   questo    sospetto    non 
può  estend(5rsi    alle  due    altre  categorie  di  affermazioni 
di    cui    ammettiamo    la    verità    indipendentemente    dal- 
l'esperienza,   cioè  i   postulati  di  cai  sopra,  implicati  in 
ogni    esercizio   dell' intelligenza   (e  che,   come  abbiamo 
detto,  non  costituiscono  per  se  stessi  delle  conoscenze), 
e  le  conoscenze  intuitive  delle  somiglianze  e  delle  diffe- 
renze. E  ciò  tanto  perchè  gl'idola  tribus  non  si  trovano 
che  in  un'altra  categoria  di  proposizioni,  aventi  un'ori- 
gine e  un  contenuto  differenti,  quanto  perchè  ogni  dubbio 
su  queste  due  categorie  ci  è  assolutamente  impossibile. 
2.    L'evidenza   intrinseca    d'una   proposizione,    se 
questa  non    è    una   semplice   intuizione   di  somiglianza 
o  di   differenza  —  nel   (jual   caso  ammettiamo   che  l'evi- 
denza intrinseca  è  un   criterio   della  verità,  e   non  pos- 
siamo non  ammetterlo,  la  negativa,  in  tal  caso,  essendo 
realmente  inconcepibile  —  non  può  essere  che  un  risul- 
lato  dell'esperienza,  per  consegnenza  di  un'inferenza,  le 
cui  ]ìremesse  si  trovano   nell'esperienza  j)assata,  quan- 
tunque attualmente  non  ne  abbiamo  coscienza.  In  una 
parola,  una  proposizione  sull'esistenza,   che   ci  sembra 
evidente  per  se  stessa,  non  è  in  realtà  che  un'inferenza 
incosciente.  Ma  se  è  così,  non  vi  ha  alcuna  ragione  per- 
chè non  dobbiamo  sottomettere  una  tale  inferenza  ai  cri- 
teri di  tutte  le  altre  inferenze,  cioè  esaminare,  secondo 
i  canoni  della  logica,  se  essa  è  stata  ben   tirata,   se  le 
sue  premesse  la  giustiiicano,  in  una  parola  se  si  conforma 
ai  tipo  di  un'inferenza  legittima.   Ma   allora  l'evidenza 
intrinseca  finisce  di  essere  un  criterio,  e  la  prova  della 
verità  sta  nell'esperienza.   Ciò  mostra   come  il   criterio 
dell'evidenza  intrinseca  non  è  solamente  insufficiente,  ma 
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è  necessariamente  fallace.  Infatti,  quando  è  che  s'invoca 
questo  criterio  ?  Quando  la  proposizione  non  si  può  pro- 
vare per  l'esperienza.    Ma  una  proposizione  che  deriva 
dell'esperienza  —  quali  sono  tutte  le  proposizioni  sull'e- 
sistenza, alla  cui  categoria  appartengono  tutte  quelle  di 
cui  è  quistione  nelle  controversie  filosofìche  —  e  intanto 
non  si  può  provare  per  Tesperienza  stessa,   è  necessa- 
riamente un'inferenza  illegittima,  un'induzione  che  le 
sue  premesse  possono  spiegare  come  fatto   psicologico, 
ma  senza  poterla  giustificare  come  conclusione  logica. 
Questa   considerazione  generale  trova  la  conferma  ])iii 
evidente  nell'esame  dei  fatti  particolari.  L'inferenza  per 
cui  concludiamo  il  principio  di   causalità  efficiente   (co- 
me qualsiasi  altro  tra  quelli  presupposti,  esplicitamente 
o  implicitamente,  dal  metafisico)  non  può  farci  illusione 
che  sinché  la  facciamo  incoscientemente,   accettandone 
il  risultato  come  nna  verità  evidente  per  se  stessa.  Per 
distruggere  l'incanto,  basta  elevarla  alla  luce  della  co- 
scienza :  allora  non  ci  resta  che  la  sorpresa  come  l'at- 
tività cieca  del  nostro  spirito,  con  un'imitazione  così  im- 
perfetta dei   nostri   processi  logici  coscienti,   possa  pro- 
durre un'evidenza,  a  cui  giungono  raramente  i  più  ri- 
gorosi di  questi  processi. 

§.  6.  Il  punto  di  partenza  dell'inferenza  sono,  come 
abbiamo  detto,  le  causazioni  efficienti  sperimentate,  cioè 
le  sequenze  molto  familiari  tra  fenomeni  che  noi  ab- 
biamo conosciute  nell'  esperienza  passata.  Siccon)e  in 
queste  causazioni  ,  le  cui  esperienze  si  sono  organica- 
mente fissate  nel  soggetto  pensante,  la  causa  ha  sj>ie(/ato 
l'effetto  e  si  è  trovato  tra  la  causa  v  l'effetto  un  legame 
necessario  e  di  un'evidenza  intrinseca,  il  teorico  dell'in- 
conoscibile ne  inferisce  incoscientemente  che  ogni  feno- 
meno è  dovuto  a  una  causa  che.  ])otrebbe  spiegare  l'effetto, 
(cioè  dare  all'intelligenza  questa  soddisfazione  particolare 
che  si  trova  in  ciò  che  diciamo  una  spiegazione^  nel  senso 
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po{)olare  o  metali^ico)  e  tra  cui  e  Peffetto  potrebbe  tro- 
varsi un  legame  ìiecessario  e  di  un'evidenza  intrinseca. 
Tali  cause  non  essendo  da  noi  conosciute,  eg'li  ne  con- 
clude che  esse  non  sono  dei  fenomeni,  che  sono  ultra- 
feììoinonali,  sovrasensibili,  inconoscibili,  tali  i)erò,  che, 
se  noi  jiotessimo  conoscerle,  esse  ci  apiegherehheì'O  \  loro 
ettetti ,  e  troveremmo  tra  esse  e  g'ii  effetti  un  legame 
ììecessario  e  «li  un'evidenza  intrinseca. 

Oi'a,  è  evidente  che  la  teoria  dell'inconoscibile,  per 
quanto  si  riferisce  alle  cause  ethcienti,  o,  come  dice 
Conite.  al  modo  essenziale  di  produzione  dei  fenomeni, 
non  ha  alcuna  base  reale.  In  effetti,  primo,  la  base  in- 
duttiva dell'inferenza  incosciente  che  conclude  all'esisten- 
za di  cause  efficienti,  è  stata  distrutta  dalla  scienza  ; 
poiché  ((uesta,  ciniie  abbiamo  visto,  ci  presenta  sotto 
un  nuovo  aspetto  (piesto  sequenze  che,  nel  periodo  j^re- 
scientifico,  ci  sembrano  perfettamente  comprensibili  per 
se  stesse,  necessarie,  intrinsecamente  evidenti  (in  una 
parola  causazioni  elilicienti)  solo  perchè  sono  familiari, 
e  cosi  risulta  che,  se  le  altre  sequenze  sono  misteriose, 
queste  non  sono  meno  ,  anzi  più,  misteriose  delle  altre 
e  i  lorc>  antecedcmti  non  possono,  più  che  (juelli  delie- 
altre,  essere  riguardati  come  cause  efficienti.  E  i  teorici 
dell" inconoscibile  non  sostengono  meno,  anzi  più  forte- 
nuMite  degli  altri  tìlosofi,  che  le  stesse  sequenze  più  fami- 
liari sono  incomprensibili,  e  che  i  loro  antecedenti  non  pos- 
sono essere  riguardati  come  cause  efficienti.  Ma,  secondo, 
quand'anche  la  scienza  non  avesse  distrutto  la  base  indut- 
tiva del  principio  di  causalità  efficiente,  cioè  quand'anche 
gli  antecedenti  delle  sequenze  juolto  familiari  potessero 
ancora  riguardarsi  (dopo  la  riflessione  scientifica)  come 
cause  efficienti,  cioè  come  cause  capaci  di  spiegare  i  loro 
offV'tti.  e  aventi  con  questi  eft'etti  un  ra])porto  iiec.f'ssario 
ed  intrinsecannMite  evidente,  siccome  (piesf  attitudine 
d<'lla  causa  a  spiegare  l'effetto  e  (piesta  necessità  ed  evi- 
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denza  intrinseca  del  rai)porto  non  derivano  che  dalla  fa- 
miliarità della  causazione,  non  se  ne  potrebbe  concludere 
che  tali  caratteri  devono  trovarsi  in  tutti  i  rapporti  di 
causazione  reale,  se  non  ammettendo  al  temjìo  stesso  che 
tutti  i  rapporti  di  causazione  reale  devono  ridursi  a  delle 
causazioni  molto  familiari.  In  altri  termini  la  conclusione 
del  filosofo  antropomorfìsta  o  del  filosofo  meccanista,  la 
quale  anunette  inqjlicitamente  il  princij)io  che  tutte  le 
causazioni  reali  devono  ridursi  alle  causazioni  |)iù  fa- 
miliari dell'esperienza,  si  conforma  sino  ad  un  certo  pun- 
to al  tipo  di  un'inferenza  legittima:  il  i)rincit)io  gene- 
rale che  serve  di  premessa  è  una  vera  e  i)r()[)ria  genera- 
lizzazione dell'esperienza  (quantunque  non  una  vera  e 
pro])ria  induzione),  nella  quale  vi  ha  un'  id(mtità  reale 
fra  tutti  i  casi  che  essa  conq)rende,  tra  la  ])arte  data  di 
questi  casi  e  la  })arte  ammessa  per  conclusione  essen- 
dovi di  comune  questa  circostanza  identica,  che  si  tratta 
in  ciascun  caso  di  un  raf  porto  di  causazione  alla  cui 
nozione  sono  proj)ri  quei  caratteri  psicologici  per  cui  la 
nozione  di  una  causazione  familiare  si  distingue  da  «quella 
di  una  causazione  che  non  è  familiare.  Ma  il  principio 
generale  implicitamente  ammesso  nella  conclusione  del 
teorico  dell'inconoscibile,  o,  [)iù  generalmente,  di  tutti  i 
metafisici  che  concepiscono  le  cause  effici(Miti  secondo 
quella  che  noi  abbiamo  chiamata  la  seconda  forma,  cioè 
la  ulteriore  e  modificata,  dell'idea  di  causazione  efficien- 
te, non  è  una  vera  generalizzazione  dell'esperienza,  per- 
chè tra  i  casi  compresi  nella  g(Mieralizzazìo;ie  non  vi  ha 
un'identità  reale,  ma  tra  la  [)arte  data  di  (juesti  casi  e  la 
parte  annnessa  per  conclusione  non  vi  ha  invece  che  una 
vaga  analog'ia  :  i  caratteri  psicologici  che  si  ammettono 
dover  esistere  nella  nozione  delle  causazioni  concluse 
(supposto  che  noi  potessimo  avere  questa  nozione),  vale 
a  dire  l'attitudine  della  causa  a  spiegare  l'eff'etto  e  la  ne- 
cessità e  l'evidenza  intrinseca  del  rapporto  tra  la  causa 
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e  r  effetto,  non  possono   essere  rigorosaiuente  gli  stessi 
che  quelli  che  si  sono  trovati  nelle  nozioni  delle  causa- 
zioni  date,    ma   solo  analoohi,    (,uelli   non  potendo  tro- 
varsi altrove  che  nelle  connessioni  tra  idee  costituite  da 
sequenze  tra  fatti  molto  familiari.  Ben  più,  questa  stessa 
analogia  è,  se  si  esamina  a  tondo,  inammissibile,  ed  è 
assurdo  il  supporla.  Ammettiamo  pure  che  vi  sia  un'e- 
sistenza inconoscibile,  e  che  tra  i  uìodi  di  quest'esistenza 
e  tra  essi  e  i  modi  dell'esistenza  fenouìenale   vi    sin  un 
leo-ame  di  causazione  qualunque,  cioè  qualche  cosa  come 
un  rapporto  di  sequenza  uniforme  :  quale  sarebbe  la  sor- 
presa del  metatisico,  se  qualche  facoltà  nuovamente  ac- 
quistata  gli   svelasse  questo  mondo   inaccessibile,   mo- 
strando-ir  questi  leoami   di   causazione   che  egli   aveva 
preconc^epiti!    Egli  immaginava  che  vi  avrebbe  trovato 
delle  cause  che  spiegassero  i  loro  effetti,  delle  cause  a  cui 
oli  effetti  seguissero,  non  solo  costantemente,  ma  neces- 
larimnente,    delle   cause    infine  la   cui   attitudine  a  pro- 
durre i  loro  effetti  gli  sembrasse  di  un'evidenza  intrin- 
seca. Ma  egli  troverebbe  invece  delle  cause  il  cui  legame 
coi  loro  effetti  sarebbe  necessariamente   più  incompren- 
sibile  di  riualsiasi    legame  di   causazione  ch'egli  avesse 
mai  veduto  o  congetturato   nel   mondo   in   cui    erano  ri- 
strette le  sue  antiche  tacoltà  conoscitive,  la  comprensi- 
bilità o  l'incomprensibilità  di  un  fatto  risultando,  come 
nbbiamo  visto,  dalla  familiarità  o  non  familiarità  di  que- 
sto fatto,  e  i  tatti  che  gli   verrebbero   nuovamente  pre- 
.sentati  essendo  per  lui  meno  familiari  che  qualsiasi  fatto, 
il   più  straordinario,  della  sua  conoscenza  passata.  Cosi 
pui^.  questi  nuovi  rapporti  di  causazione  ch'eg'li  verrebbe 
a  conoscere   gli   sembrerebbero,   invece  che  necessari,    i 
più  arbitrarli  di   tutti,   invece  che  intrinsecamente  evi- 
denti, i  più  strani  e  inverisimili,  la  necessità  e  l'evidenza 
intrinseca  non  essendo  dovute  che  a  una  stretta  connes- 
sione tra  le  idee,  la  quale  non  può  essere  determinata 
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che  dalla  ripetizione  frequente  delle  esperienze.  L'  in- 
tuizione dell'essenza  delle  cose,  la  cui  conoscenza  il  me- 
tafìsico credeva  che  gli  avrebbe  rischiarati  tutti  i  mi- 
steri, lascerebbe  nella  prima  oscurità  quelli  che  esiste- 
vano, e  li  accrescerebbe  di  altri  misteri  ancora  più  im- 
penetrabili. Non  dobbiamo  dimenticare  che  il  ragiona- 
mento su  cui  è  fondata  l'ipotesi  delle  cause  efficienti 
inconoscibili  è  un'inferenza  incosciente,  e  perciò  che  se 
il  metafìsico  ammette  la  conclusione,  malgrado  la  ille- 
£"ittimità  della  inferenza  e  tutte  le  assurdità  che  essa  im- 
plica,  è  perchè  egli  non  conosce  quale  sia  (luest'inferenza, 
egli  non  sa  nemmeno  di  fare  un'inferenz.n,  ma  ammette 
la  conclusione  come  una  verità  evidente  per  se  scessa. 
L'evidenza  intrinseca  del  principio  di  causalità  efficiente 
non  può  imporci  che  sinché  non  ne  abbiamo  cercata  To- 
ria^ine  :  riconosciuta  la  necessità  di  trovargli  una  base 
empirica,  è  necessariamente  all'esperienza,  airinduzione, 
che  deve  domandarsi  la  sua  g-iustificazione;  ma  allora 
si  vede  chiaramente  che  la  base  empirica  di  questo  prin- 
cipio non  può  servire  di  fondamento  a  un'induzione  le- 
g'ittima.  E  così  questo  principio,  che  era  semplicemente 
extralog-ico,  sinché  si  ammetteva  come  evidente  per  se 
stesso,  senza  domandarne  le  prove,  e  in  virtù  solamente 
della  tendenza  naturale  dello  spirito,  si  riconosce  illogico, 
dopo  che  si  è  messo  a  nudo  il  processo  latente  da  cui 
risulta  questa  tendenza  naturale  che  ci  spinge  ad  am- 
metterlo. E  di  questa  maniera  che  spiegare  l'origine  delle 
concezioni  della  metafìsica  è  dimostrare  nel  modo  più 
completo  l'inanità  radicale  di  queste  concezioni. 

§  6.  Parrà  forse  un  paradosso  l'ammettere  che  le  pre- 
messe dell'induzione  per  cui  si  conclude  il  principio  di 
causalità  efìfìciente,  anche  dal  teorico  dell'inconoscibile, 
siano  le  sequenze  più  familiari  tra  i  fenomeni  riguar- 
date come  causazioni  efficienti,  quando  il  teorico  dell'in- 
conoscibile non  riguarda  più  queste  sequenze  come  tali. 
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Quest'apparente  paradosso  sì  spiega  ricordando  la  pro- 
posizione più  volte  invocata  di  Mill  (la  quale  dobbiamo 
tener  sempre  presente  se  vogliamo  comprendere  qualche 
cosa  nei  fenomeni  della  metafìsica),  che  le  suggestioni 
della  vita  di  tutti  i  giorni  sono  più  forti  che  quelle  della 
riflessione  scientifica.  L'uomo  educato  dalla  scienza  non 
trova  più,  è  vero,  così  perfettamente  comprensibile,  ne- 
cessario ed  evidente,  come  sembra  all'uomo  della  natura, 
che  il  suo  braccio  si  muova  quando  egli  vuol  muoverlo, 
che  un  corpo  cada  (piando  è  privato  del   suo  sostegno, 
ecc.  :  ma  neiruomo  educato  dalla  scienza  persiste  ancora 
l'uomo  della  natura  come  un  sustrato  più  profondo  sotto 
gli    strati    superticiali   formati  dalla  cultura.  Questo  su- 
strato è  stato  costituito,   prima,  dalle  esperienze  del  pe- 
riodo prescientitico,   tra   le  quali  possono  comprendersi 
le  ancestrali,  se  si  crede  applicabile  il  principio  dell'e- 
redità psicologica;  e  inoltre,  anche  dopo  che,  sottoposti 
all'analisi  scientifica,  il  movimento  volontario,  la  caduta 
del  u-rave  ecc.    cominciarono  a  sembrargli  sorprendenti 
e  iuonnprensibili.  non  è  questa  però  l'impressione  abi- 
tuale che  cpu-sti  fatti  fanno,   d\ina   maniera  si)ontanea, 
sulla  sua  intelli-enza.  Perchè  egli  pensi  che  la  caduta 
del  grave  è  strana  e  incomprensibile,  egli  deve  riflettere 
prinm    che    questo    fatto    è  un  caso  dell'attrazione  delle 
molecole  in  tutto  lo  spazio;  perchè  si  sorprenda  del  mo- 
vimento   volontario  e   lo  trovi  misterioso,    è  necessario 
ch'egli  rifletta  che  la  volontà  non   ha   mosso  immediata- 
mente il  membro  del  cui  movimento  si  tratta,  ma  forse 
delle   melecole   in   certi    punti   della  corteccia  cerebrale. 
Ora  è  evidente  che  egli  non  fa  queste  riflessioni  tutte  le 
volte  che  la  libertà  data  a  un  corpo  pesante  stiggerisce 
al  suo  spirito  la  caduta  di  questo  corpo,  o  che  i  movi- 
menti d'un  uomo  o  di  un  altro  essere  animato  lo  fanno 
pensare  alle  volizioni  che  hanno  comandato  questi  mo- 
vimenti. Nella  più  parte  dei  casi  di  (piesto  genere,  sic- 


come non  fa  le  riflessioni  che  noi  diciamo ,  egli  trova 
spontaneamente,  ir  riflessamente^  che  la  causa  spiega  per- 
fettamente l'effetto,  e  che  il  rapporto  tra  la  catisa  è  l'ef- 
fetto è  intrinsecamente  evidente  e  necessario.  (  )ra  tutte 
queste  esperienze  contribuiscono,  con  (juelle  del  periodo 
prescientitico,  a  formare,  come  elementi  costituitivi,  la  base 
della  sua  intelligenza,  e  producono  queste  tendenze  istin- 
tive del  pensiero,  che  i  risultati  della  riflessione  scien- 
tifica non  possono  annullare,  non  potendo  essi  cancellare 
i  vestigi  che  ogni  osservazione,  ogni  idea  della  nostra 
vita  passata,  lascia  fatalmente  nella  nostra  organizza- 
zione mentale. 

L'incoscienza  dell'  inferenza  spiega  anche  un  altro 
apparente  paradosso,  cioè  che,  mentre  nell'inferenza  lo- 
gica i  casi  a  cui  s'inferisce  non  sono  che  una  parte 
della  totalità  compresa  nella  proposizione  generale  che 
è  il  risultato  dell'induzione,  l'altra  parte>  di  ([uesta  to- 
talità essendo  costituita  dai  casi  dai  (|uali  si  inferisce, 
al  contrario  nell'inferenza  da  cui  risulta  la  teoria  delle 
cause  efficienti  inconoscibili,  e  in  generale  tutte  le  teorie 
le  quali  suppongono  per  tutti  i  fenomeni  delle  cause  ul- 
trafenomenali ,  i  casi  a  cui  s'inferisce  sono  ,  non  una 
parte,  ma  la  totalità  dei  casi  compresi  nella  proposizione 
generale  deirinduzione,  poiché  rinferenza  si  estende  a 
tutto  ciò  che  esiste  in  generale,  e  quindi  anche  ai  fatti 
stessi  che  costituiscono  il  punto  di  partenza  dell*  infe- 
renza. P.  e.  i  movimenti  volontari  degli  uomini  (^  degli 
animali  si  trovano  tra  i  casi  che  sono  ,  per  dir  così  ,  i 
dat^  dell'inferenza,  con  la  quale  si  conclude  all'esistenza 
di  altre  cause  efficienti,  distinte  dalla  volontà  degli  uo- 
mini e  degli  animali.  Ora  quei  movimenti  stessi  che,  in 
quanto  dati  dell'inferenza,  avevano  per  cause  efficienti 
la  volontà  umana  o  animale  ,  compariscono  pure  tra  i 
casi  conclusi,  come  aventi  delle  cause  efficienti  incono- 
scibili, o  in  generale  ultrafenomenali.  Tale  incoerenza 
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x,on  ha  niente  di   sorprendente,  se   si    riflette   ebe   Hn- 
ferenza    consiste    in    una  cieca   assimilazione    di    tutto 
ciò'  che   si    offre   nuovamente    alla    nostra    intelh.-enza, 
a    certe    impressioni    della    nostra    esperienza    passata, 
le   quali   sono    assenti    dalla   nostra    coscienza.    Quando 
i  t^nomeni  stessi  che  produssero    queste    iìììpressioni  si 
nprescntano  alla  nostra  intelligenza,  siccome  l  impres- 
sione  non  è  più  la  stessa,  apparendoci  essi  sotto  il  nuovo 
aspetto  in  cui  li  mostra  la  riflessione  scientifica,  devono 
sottoporsi  anch'  essi  a  questo  processo   d'  assi.nilazione 
incosciente,  adattandosi  al  tipo  generale  che  una  teoria 
imprime  ai  fenomeni    per    l' effetto  di  questo    processo. 
Così  i  nostri  propri    movimenti    volontari    della    nostra 
esistenza    passata,  che  contribuirono  più  che  (yualsiasi 
altro  fenomeno  a  darci  1'  idea  di  causazione    ethciente, 
xion    saranno  ora  attribuiti  alla  efficienza   della    nostra 
volontà,  ne  essa  ne  (pialsiasi  altro  fenomeno  dell  espe- 
rienza   producendo  più  sulla  nostra    intelligenza       un- 
pressione  di  causa  efficiente,  ma  a  quella  di  una  volontà 
uietaempirica  ,  di  una  forza   inconoscibile,  ecc.  ,   ques  i 
essendo  i  tipi  di   causazione    che   ora  ci  permettono    di 
assimilare    i  fenomeni    alle    nostre    esperienze    passate, 
con  la  impressione  mentale  che  esse  ci   produssero  ,  da 
cui  ci  è  venuta  l'idea  di  causazione  ethciente. 

^  7  Che  concluderemo  noi  sulla  dottrina  della  re- 
latività della  nostra  conoscenza?  Una  conclusione  deh- 
nitiva  sarebbe  prematura  prima  di  avere  scandagliato 
tutte  le  b.xsi  su  cui  essa  si  fonda:  ma  mettendoci  a  un 
punto  di  vista  semplicemente  obbiettivo  (vale  a  dire 
facendo  astrazione  della  difficoltà  che  i  dati  dei  nostri 
sensi  non  sono  delle  cose  in  se  ma  delle  semplici  sen- 
sazioni relative  al  soggetto  percipiente)  ,  noi  abbiamo 
già  dei  motivi  sufficienti  per  affermare  il  valore  assoluto 
della  conoscenza  e  rintelligibilità  assoluta  dei  fenomeni. 
Se  la  nozione  di  causa  efficiente  non  ha  un  valore  ob- 
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biettivo,  se  perciò  la  causa  non  è  che  T  antecedente  di 
una  sequenza  invariabile,  è  evidente  che  non  abbiamo 
alcun  motivo  di  affermare  che  non  conosciamo  il  modo 
reale  o,  come  dice,  Comte,  essenziale  di  produzione  dei 
fenomeni.  Conoscere  il  modo  reale  di  produzione  di  un 
fenomeno  è  conoscere  le  cause  di  (|uesto  fenomeno,  cioè 
ancora  conoscere  ,  poiché  non  vi  sono  altre  cause  ,  che 
esso  è  seguito  a  un  certo  fenomeno  antecedente  o  a  certi 
fenomeni  antecedenti  secondo  una  legge  o  certi  leggi 
di  sequenza  invariabile  tra  i  fenomeni;  ma  i  teorici  del- 
l'inconoscibile ammettono  che  noi  conosciamo  o  jjossiamo 
conoscere  questi  antecedenti  fenomenali  e  queste  leggi 
di  sequenza  invariabile  tra  i  fenomeni;  dun(i|ue  noi  co- 
nosciamo o  possiamo  conoscere  il  modo  reale  o  essen- 
ziale di  produzione  dei  fenomeni.  A  ciò  si  risponderà 
senza  dubbio  che,  malgrado  tutto,  il  corso  della  natura 
non  ce-ssa  n^,  cesserà  di  essere  incomprensibile  :  che  non 
vi  ha  tra  i  fenomeni  tisici  una  causazione  che  non  sia 
un  mistero,  e  che  la  produzione  della  sensazione  e  del 
pensiero  al  seguito  di  antecedenti  fisici,  (qualunque  essi 
siano,  è  un  mistero  anche  più  oscuro.  Ma  noi  sappiamo 
che  ciò  vuol  dire  semplicemente  che  non  vi  ha  tra  i  fe- 
nomeni fisici  una  causazione  che  sia  per  noi  un  fatto 
perfettamente  familiare,  e  che  la  produzione  della  sen- 
sazione e  del  pensiero  al  seguito  di  certe  condizioni  fi- 
siche è  un  fatto  che  è  per  noi  il  meno  familiare  di  tutti, 
il  più  lontano  da  quelli  che  ci  sono  familiari.  Il  mi- 
nistero, r  incomprensibilità  delle  leggi  della  natura , 
non  è  che  un  fenomeno  psicologico  privo  di  qualsiasi 
importanza  obbiettiva,  il  comprensibile  e  1'  incompren- 
sibile, non  essendo,  come  abbiamo  visto,  che  sinomini 
del  familiare  e  del  non  familiare.  Vi  ha  un'incompren- 
sibilità che  ha  un'imi)ortanza  obbiettiva:  è  (juando  un 
fenomeno  resta  isolato  ,  quando  non  può  ricondursi  a 
delle   leggi   generali.    Allora  il  l'enomeno    non    essendo 
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stato    sottomesso  a  qualche   leg-ge  di  causazione    fisica 
cioè  (li  sequenza  invariabile,  non  è  stato  sottomesso  al 
principio  di  causalità  fisica,  cioè  al  principio  che^  ogni 
fenomeno    deve    avere    qualche    antecedente  a  cui  esso 
seo-ue  invariabilniente  :  siccome  questo  principio  ha  un 
valore  obbiettivo,  allora  l'incomprensibilità  ha  un  valore 
obbiettivo.    Ma    quando    l'  incomprensibilità  si  npplica, 
non  a  dei  fatti  isolati,  non  sottomessi  ancora  ali  ordine 
o-enerale  della  natura,  ma  alle  leg'g'i  stesse,  che    costi- 
Tuiscono  quest'ordine,  in  quanto  queste  le-o-i  non  sono 
delle    causazioni    effìcienU  e    non   possono    ricondursi    a 
delle    causazioni    effìdenfi ,  per  conseguenza  m  quanto 
non  si  conformano  al  principio  che  ogni  fenomeno  deve 
avere  una  causa  efficiente;  siccome  questo  principio  non 
ha  che  un  sionificato  subbiettivo  (non  esprimendo  altra 
cosa  che  nn'esigenza  extralogica  e  impossibile  a  soddi- 
sfare del  nostro  spirito  -  allora  l'  incomprensibilità    non 
ha    che    un    si-niticato  subbiettivo.  Du-Bois-Reymond 
(r  autore  del  famoso  Ignoramm  et  igiiorahimas) ,   dice: 
«  Il  line  d'ogni  scienza  potrebbe  ben  essere,  non  di  com- 
p,endere    V  essenza  delle  cose  ,  ma  di  far  comprendere 
che  (.uest'essenza  è  incomprensibile.  Così  la  conclusione 
finale  della  matematica  è  stata,  non  di  trovare  la  qua- 
dratura del  circolo,  ma  di  dimostrare  che  è  impossibile 
di  trovarla:  della  meccanica,  non  di  realizzare  d  moto 
perpetuo,  ma  di  provare  che  è  impossibile  di  realizzarlo». 
A    questa    comparazione  di  Du- Bois  -  Reymond    se    ne 
potrebbe,    contrapporre    un"  altra  più  giusta  e  al  tempo 
stesso  più  veritiera:  Cmne  la  matematica  ha  dimostrato 
che  la  quadratura  del  circolo  è,  non  impossibile  ai  ma- 
tematici, ma  impossibile   e   assurda   in   se  stessa;  come 
la    meccanica   ha    provato   che  il  moto  perpetuo  e,  non 
irrealizzabile  dai  meccanici,  ma  affatto  impossibile  a  rea- 
lizzarsi;  cosi  la  teoria  della  conoscenza  mostra,  non  eie 
V  essenza  delle  cose  è  inconoscibile,  ma  che  non  esiste, 
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o  almeno  che  non  abbiamo  alcuno  motivo  di  affermare 
che  esista,  luV essenza  delle  cose,  se  per  essenza  d'una 
cosa  s'intende  altro  che  il  complesso  delle  sue  proprietà 
sensibili,  che  i  sensi  ci  presentano  o  che  l'  intelligenza 
può  rappresentarsi  sul  tipo  di  ciò  che  essi  ci  hanno 
presentato.  Se  si  ammette  infatti  che  al  di  là  delle  ])ro- 
prietà  sensibili  e  conoscibili  vi  ha  un'essenza  sopranseii- 
sibile  e  inconoscibile,  è  perchè  si  suppone  che  le  prime  de- 
rivano necessariamente  da  alcun  che  di  jiiù  fondamentale, 
che  potrebbe  spiegarle,  se  noi  lo  conoscessimo— .s^;%((?'/c 
nel  senso  popolare  e  metafisico  della  parola  sjfiegnzione,-^ 
Ma  la  spiegazione,  in  questo  senso,  implica  lidea  di  cau- 
sa efficiente  :  il  fantasma  delVessenza  svanisce  ilunque 
con  quello  della  causa  efficiente,  e  non  è,  come  questo, 
che  un'illusione  naturale  del  nostro  spirito  (1). 


(1)  «  La  ])iù  jj|.nni(io  illusione  «'  ipiella  <ln'  («nisistr  a  siip)H>rio 
(•ho  lo  si)irito  reclama  (lualclie  cosa  al  di  là  «lei  h'uaiiii  più  .u.»'- 
iier.ili  «lei  leiuuiieiii  — >r«)lti  siii)}mhi.i;«mio  elle  la  e«>iioseeii/.a  «b'ile 
jiciu'ralità  [liù  alte  i-elative  al  le.iiaiue  «lei  feiioiiH'iii  ì-  iiisntfiei<Mit«'. 
Lo  spirito,  si  «liee  .  «loniaiula  «[ualelie  «-osa  ni  «li  là,  «'  «[iH'sta 
<',si«j.«'uza  «lell«)  s])irito  (elie  non  puh  «P  altr«)n«le  ««ssen-  iiuii  sod- 
«lisfatta)  t'  .giusta  e  le;jcj;ittiinri.  Ln  u('neralizzazi«»u«'  «l«'l  jn-so. 
p«'r  «•senipi«)  ,  lascia  nial.nra«lo  tutto  qualche  c«>sa  «li  iiiist«'ri<»so 
e  «li   «)scuro.   come  se   vi   fosse  al  «li   là   «lualclie  c«)sji   <h«'  noi    !»«>- 

trcniin«>  attiniicre.   se  alcun  ostac«»l«>  n«»n   interveniss» Ne\vt«Mi 

sendira  n«»n  aver  iK)tuto  nis segnarsi  a  considerare  il  \ivso  coni*', 
un  l'atto  idtiino.  K.iili  non  coin]U'en(l«'VJi  ch«'  l:i  niat«'ria  ]M.tess<^ 
ajiin'  \i  «listanza  sulla  nuiteria,  «m1  era  «lispost«>  jM'r  eonse.i;u«Miza 
ad  annnettere  P  «'sisteuza  «l'un  mezzo,  di  tal  s«»rta  «-Ih'  il  ]M's«> 
poti'sse  essere  assimilata)  all'  im]>ulsion<'  i»er  contalt«K  Mu  sino 
al  presente  «piesf  }issimUazi«>ne  non  lui  potuto  essi're  t«'ntata.  «t 
all«)ra  il  pes«»  nvsta  un  tatto  «dtim«>  :  «'ss«>  ì«  u  s«'  st«'sso  la  sua 
8pi«'.!iazi«>ne.        ....••••••• 



L'unione  dello  spirito  «'  «l«'l  c«upo  «>  stata  lun-ann'ute  consi<le- 
rata   come   il   mistero  jM'r  i'c<M'llenz!i.    L' opini«uie    thuninante  cja 
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§  8.  La  foniìa  [)iii  abituale  che  prende  1'  idea  di 
causa  efficiente  inconoscibile,  applicata  ai  feaoineni  tìsici, 
è  il  concettto  della  forza.  Beninteso  che  noi  parliamo 
della  forza  nel  senso  metafisico  di  questa  parola,  senso 
nel  quale  si  prende,  quando  si  dice  per  esempio  che  noi 
non  conosciamo  l'essenza  o  la  natura  intima  delle  forze, 
o  anche  semplicemente  che  noi  non  conosciamo  le  forze, 
ma  solo  i  loro  effetti.  La  parola  forza  infatti  ,  come   le 


s 


olle  qiifsfiiiiioiic   rt'sist4'iM'l.l»c  sempre  mi  oj;ui   saojiio  di  spiena- 
zitnif.    Tiittinin   ò  tacile  di   (MMiiprcndert;    vouw   la  scienza    deve 
t'oiniM>i-taisi   in  simile  easo.   Hisoona  coneepire  le  (lualità  mentali 
e  materiali  eiasenna  secondo  la  sua  natura  pvoiu'ia:  le  une  per 
i  sensi  ,   le  altre  \h^v  la  coseien/a.   N(m   dohbiami»  in  seguito    as- 
imilare e  generalizzare  il   i)iù  possibile  eiaseuua  categoria.  Xoi 
^eneralizz<'rem(»  le  i»roprietà  materiali,  rapportandole  all'inerzia, 
al   peso,  alle  forze  moleci»lari,  ecc.:  noi  generalizzeremo  le  «lua- 
lità   mentali,   riattaccandoli   ai   piaceri   e  alle  pene,  alle  volizimiì, 
ai    fenomeni    intellettuali.   Bisognerà   in  seguito    sforzarsi    d'at- 
tingere alle  leggi   più  generali   clic  regolaìio  l'  uniime   delle    due 
classi  di  qualità  n<'gli   animali  e  nell'uomo.   Quando  noi  saremo 
riuvsciti  a  spingere  (pu-st'operazione  generalizzatrice  il  più  lungi 
possibile,   noi  avremo  «lato  la  sì>iegazione  scientitìca  dell'unione 
dello  spirito  e  del  corpo.  Ogni  spiegazione  più   generale  ,    oltre 
che  non  è  necessaria,  è  impossibilc-Ecco  un  linguaggio  che  non 
ba  niente  di  scientitico:  «La  sensazione  cosciente  e  un  fatto,  nella 
costituzione    della    nostra   natura  tisica  e  morale  ,  cbe  ^  ass<du- 
tamente  inesplicabib^  ».   Il  s(do  senso  cbe  si   ])ossa    attribuire    a 
queste  parole  è  clic  i  fatti  tisici  e  i  fatti  morali  sono  essenzial- 
mente distinti,  ma  profondamente  uniti.  Così  m>n  bisogna  «lire  : 
«  Sino  a  riuesto  giorno  non  al»biani(»  saputo  come  lo  spirito  e  il 
corpo  agiscono  l'uno  sull'altro».  A  parlar  propri auuMite,  non  vi 
ba  niente  «piì  a  conoscere  in  fuori  del  tutto  cbe  si  tratta  solamente 
di  generalizzare.  «Vi  ba.  dice  Uume.  in  tuttala  natura  (puvlcbe 
cosa  «li  pin  nìisterioso  che  l'unimie  dell'anima  e  del  corpo:  unione 
per  CUI   una  s<.stanza  spirituale  acquista  una  tate  influenza  sopra 
una   sostanza  materiale  .  cbe  il   pensiero  più  sottile  è  capace   di 
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parole  causa,  essenza  ed  altre  (sul  cui  vero  senso  vol- 
gono al  fondo  tutte  le  controversie  filosofiche)  ha  due 
sensi  ,  r  uno  empirico  e  fisico  ,    V  altro    metaempirico  o 

metafisico. 

La  forza  ,  nel  senso  fisico    o  empirico,    è  la   condi- 
zione o  r  antecedente  ,   da   cui    dipende  il  cangiamento 
dello  stato  di  riposo  o  di  movimento  dei  corpi.  La  ma- 
teria è  inerte,  vale  a  dire  che  essa,  lasciata  a  se  stessa, 
persisterà  nel  suo  stato  di  riposo  ,  se  essa  è  in   riposo, 
o    continuerà    a    muoversi    uniformemente   ed    in  linea 
retta,  se  essa  è  in  movimento.  Perchè  avvenga   (luindi 
un    cangiamento    nello    stato  di  riposo  o  di  movimento 
della  materia,  (cioè  un  passaggio  dal  riposo  al  movimento 
o  reciprocamente,  o  una  modificazione  nella  velocità  o 
direzione  del  movimento)  è  necessario  l'intervento  d'una 
C8usa  esteriore:  questa  causa  si  chiama  forza.  Ma    ciò 
che  può  far  cangiare  lo  stato  di  riposo  o  di  movimento 
della   materia  non  è  che  1'  azione  di  una  materia    este- 
riore ;  dunque  la  forza  ,  come    essere    reale  e  concreto, 
non  è  che  la  materia  stessa,    in    quanto    cangia  o  può 
cangiare  lo  stato  di  riposo  o  di  movimento  di  altra  ma- 
teria. Tuttavia  noi  adoperiamo  più  abitualmente  la  pa- 
rola   forza    per   indicare  ,  non  le  forze  concrete  ,  cioè  i 
corpi  stessi,  ma  1'  attitudine   che  hanno   i   corpi  a  can- 


mettere  in  movimento  la  materia  ynh  grossolana?»  Ed  altrove: 
«Noi  mm  conosciamo  niente  degli  oggetti  .v/^.v.s/;  la  nostra  osser- 
vazione della  natura  esteriore  non  (dtrepassa  le  azioni  recipro- 
cbe  cbe  gli  oggetti  esercitano  gli  uni  sugli  altri».  A  cbe  parlare 
di  una  conoscenza  cbe  non  si  pub  attingere  ,  e  cbe  si  è  ridotti 
a  supporre»?  (Bain  Logica  voi.  2.  1.  S.  e.  12.  n.  11).  A  che 
parlarmi,  aggiungerenu>  noi.  quamlo  si  può  dimostrare,  n(»n  solo 
cbe  tale  supposizione  (•  ass(»lutamente  destituita  di  prove  .nia 
cbe  essa  è  un'illusione,   e   mostrare  il   nu'ccanismo  di  quest'illu- 


su>nt 
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g-iare  lo  stato  di  riposo  o  di  inovìinonto  di  altri  corpi. 
La  forza  allora  è  un  teriniue  astratto  che  indica  , 
non  una  qualità  occulta  che  sia  nel  corpo,  ma  sempli- 
cemente il  fatto  che  il  corpo  è  o  può  essere  la  causa, 
cioè  ia  condizione,  di  cang'iamenti  in  altri  cori)i.  L'a- 
strazione g-iun^e  al  suo  maximum,  quando  si  usano 
certe  espressioni,  che  sembrano  fare  della  forza  un  soi>'- 
getto  separato,  avente  un'esistenza  |)ro|)ria,  come  quan- 
do <i  dice  che  la  forza  si  conserva ,  che  essa  non  si 
distrugge  ne  si  crea.  Ma  le  espressioni  astratte  devono, 
in  (juesti  casi  come  in  tutti  gli  altri,  interpretarsi  al 
concreto  :  cosi  ciò  che  si  vuol  dire  nelTesempio  addotta 
h  the  i  corpi  non  perdono  e  non  ac(|UÌstaiìo  mai  (jue- 
st'attitudine  che  si  chiama  forza  (definita,  india  teoria 
dcìbi  conservazione  della  forza,  la  capacità  di  produrre 
del  lavoro),  senza  che  altri  corpi  acquistino  o  [x^-dano 
lui  attitudine  equivalente. 

Ma  siccome    la    forza,    nel    s(mso    empirico,    ò    una 
causa  sem[)licemente  fisica,  cioè  un  semplice  anteceden- 
te, deg'li  effetti    che   essa   produce,  e  non  una  causa  pf- 
firìfìitr.,  cioè  una  causa  che  sjùeg/ìi  Tett'etto,  e  che  abbia 
con  l'effetto  un  legame  necessario  e  di  un'evidenza  in- 
trinseca, IR'-  segue  che  questi  ett'etti  si  attribuiscono  ad 
una  causa  efficiente  sconosciuta  :  (|uesta  è  la  forZ(f  nel 
senso  metaempirico  o  metafisico  della  parola.  In  (juesto 
senso  ,  la  forza  non  è  necessariamente  una  causa  este- 
riore del  cangiamento  nello   stato    di    riposo  o  di  movi- 
mento di   un  corpo  :   ma  si   immagina  anche    una    forza 
lì t aita,  risedente   nei   corpi    in    movimento,  che  è  a  cia- 
scun istante  la  causa  attuale  di  (juesto  movimento.   Noi 
ni.i.imiio   osservato    infatti  che  la  legge  d'inerzia,    ijue- 
st'attitudine  che  hanno  i  corpi  a  conservare,  indefinita- 
mente il  liioviìiient.»  mia  volta  acquistato,  è  apparente- 
mente contrario    alle    nostre  esperienze  piti  familiari,  e 
sembra  (quindi  incomprensibile  e  inesplical>ile  ,    per  eui 
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non  ])oteva  mancarsi  di  attribuire  questa  proprietà  della 
materia  ad  una  causa  efficiente  sconosciuta.  Di  questa 
maniera  il  dominio  della  forza  divieiìe  universale  nella 
fisica,  r intervento  di  questa    causa    occulta  ritenendosi 
necessario,  non  solo    per  far  comprendere  la  possibilità 
dei  fenomeni,  non  familiari,  deirazione  a  distanza,  ma 
anche  di  quelli  del  movimeuto  prodotto  dalT  urto,  che, 
familiari  in  se  stessi,   non  lo  sono  nelle   loro  leggi.  La 
forza  si  considera    ora    come  una  qualità    occulta  della 
materia,  ora  come  un  che  di  distinto  e  separato  da  essa, 
che  esiste  i)er  se  stesso,  essendo  nella  materia,  secondo 
la  comparazione  di  Torricelli,   come  in  un  vaso,  o  an- 
ch^^,  come  immagina  Hirn  ,  riempiendo  lo  spazio  inter- 
mediario fra  i  corpi.    Nel    primo    caso,    cioè  quando  se 
ne  fa  una  c|ualità  della  materia,  la  forza  significa  senì- 
plìcemenfe  la  causa  efficiente,  metaempirica  e  sconosciuta, 
ilei  fenomeni  fisici,  e  non  è  che  uira})plicazione  del  con- 
cetto del  r  inconosci  bile.  Nel  secondo  caso,   cioè  quando 
si  riguarda  come  una   realtà  esistente  per  se  stessa,  di- 
viene un  concetto  metafisico  sui  generis,  all'idea  di  causa 
efficiente  inconoscibile  aggiungendosi  la  trasformazione 
di  una  (qualità  in  una  sostanza. 

Nella  nozione  della  forza  noi  possiamo  vedere,  più 
chiaramente  che  in  quella  di  una  causa  efficiente  inco- 
iioscil)ile,  come  i  concetti  metaempirici  che  sembrano  i  più 
discosti  dairesi)erienza,  non  sono  che  delle  suggestioni 
delle  nostre  esperienze  più  familiari.  Infatti  in  questa 
nozione  Tinfiuenza  di  tali  esperienze  non  ha  solo  il  ri- 
sultato, come  ìud  semplice  concetto  di  causa  occulta,  di 
suggerire  l'idea  di  un  rapporto  di  causazione  simile,  per 
i  caratteri  subbiettivi,  ai  più  familiari  tra  i  rapporti  di 
causazione  conosciuti  (cioè  nel  quale,  come  in  questi,  la 
eausa  è  capace  di  spiegare  l'effetto,  e  vi  ha  tra  la  causa 
e  l'effetto  un  legame  necessario  ed  evidente  intrinseca- 
mente); ma,  accanto  a  questo  risultato  generico,  ne  ha 
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anche  un  altro  specifico.  È  che  la  forza  e  il  suo  modo 
d'azione  si  cerca  di  assimilarli  in  qualche  modo  a  certe 
classi  determinate  di  fenomeni  familiari,  ag-o-iung-endo 
al  concetto  generico  di  causa  occulta  del  movimento 
certe  determinazioni  particolari,  o  circondandolo  di  un 
corteo  di  certe  vaghe  e  oscure  associazioni  (troppo  va- 
ghe e  oscure  per  elevarsi  al  grado  di  affermazioni  co- 
scienti e  riflesse),  che  ci  indicano  abbastanza  le  espe- 
rienze che  liaiino  servito  di  tipo  e  a  cui  è  dovuta  la 
suggestione.  Queste  esperienze  non  sono  che  quelle 
stesse  che  hanno  servito  di  base  alle  npiegazionì  \\\V\w(iv- 
sali  ]>iù  ordinarie  d^Ua  natura. 

llume  ha  osservato  che  un  eleiuento   della  nozione 
volgare  di  forza  è  la  concezione  di  un  ??i.si^s  animale,  e 
tanti    altri    dopo    di    lui    (coìiie    Stuart -Mill,    Spencer  ,> 
Huxley)  hanno  derivato  quest'idea  dalle  nostre  esperienze 
•subbiettive    dello    sforzo     muscolare    (1).    Redtenbacher 
dice:   «L'esistenza    delle   forze  noi  la  riconosciamo  per 
gli  effetti    ch'esse   producono,    e,    in    particolare,  per  il 
sentimento  e  la  coscienza  che  noi  abbiamo  delle  nostre 
proprie  forze»   (2).   Per  mostrare  quanto  la  nozione  co- 
unuiu  di  t'orza  sia  impregnata  del  nostro   proprio  senti- 
mento umano,  si  potrebbe    forse    addurre  il  fatto    che, 
come  nota    M.    de   Birau,    per  designare  questo  non  so 
che  di  sconosciuto,    a    cui    si   attribuisce  la  produzione 
dei  fenomeni  fisici  ,  bisogna  impiegare  i  segni  di  certe 
affezioni  dell' anima  ,  come   sforzo,    tendenza,    nisus — 


(1)   V.   Mill.  FiloH  di  Uaniltou  e.  IH.  sulhi  tiiu'.  Spencer  Prine. 

di  soeiolofjia  4.  paraor.  H5!K   Huxley  ^.  ^^*'>^^''   V'   -•  ^-  ^''   ^''^""^^ 

autori  ei  semì)raiio  anche  aver  ultrepassato  il  seonc».  Non  è  certo 

ammissibile  per  esempio  rattermazione  di   Spencer  che  «  Tuomo 

è    forzato    (li   simluileggiare  la  forza  obbiettiva    in    funzione    di 

forza  subbiettiva». 

(2)  V.  Lange  Storia  del  material,  voi.  2.  p.  2.  e.  2. 
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ciò  in  cui  questo  filosofo  vede  la  prova  che  (juesta  no- 
zione (di  cui  naturalmente  egli  ammette  il  valore  ob- 
biettivo) «ha  la  sua  sorgente  nelT  intimità  stessa  del 
nostro  essere  agente  e  pensante»   (1). 

Nella  nozione  di  forza  si  manifesta  pure  la  tenden- 
za a  ricondurre  o  assimilare  qualsiasi  azion^^  tisica  al- 
l'azione a  contatto,  cioè  all'urto   o  alla  trazione.  Hirn, 
accerrimo  avversario  della  teoria  meccanica,  alla  quale 
oppone  la  dottrina  delle  Forze,  fa  non  per  tanto  per  la 
sua  dottrina  stessa  omaggio  al  princi[)io  dei  m(HH*anisti, 
che  è  che  non  è  ammissibile  altra  azione  se  non  a  con- 
tatto. È  perciò  che  egli  immagina  le  sue  Forze,  ch'egli 
chiama  principe  hifer  media  ri,  diffuse  nello  spazio  e  se- 
])arate  dalla  materia:  è  che  ogni  azioìie  apparentemente 
a  distanza  deve,  secondo  lui,  attribuirsi  ad  un  ijuidche 
sia  a  contatto  con  la  materia  che  subisce  quc^st'azione, 
e  questo  quid  è  la  Forza.  Così  egli  dice:   <-  Due  particole 
elettriche  della  stessa  specie,  allo  stato  di  riposo,  si  re- 
si)ingono  ;  ma  alcuna  azione    a   distanza   non  può  eser- 
citarsi  mediante  il  vuoto;    tra    le    due    particole    esiste 
dunque  gualche  cosa  di  speci/irj  che  le  mette  in  ((uesto 
stato    di    rapporto    che    noi    chiamiamo    la    repulsione. 
(,)uesto  qualche  cosa  è  Velemento  Forza,  senza  del  quale 
a'icun    fenomeno    dell'  universo    non    può    logicamente 
spiegarsi»     «E    ancora:    «Che   noi  la  comprendiamo  o 
nonla  comprendiamo,  la  causa  della  gravitazione  uni- 
versale deriva    da    un    elemento  si)ecifican)ente  distinto 
dalla   materia  ,  il  quale  riem[)ie  lo  spazio,  e  non  da  un 
movimento    della    materia  stessa,    come    si    sforzano  di 
sostenerlo  in  tutta  una  scuola.  Quest'elemento,  checche 


(1)  Biran  Nuoce  considerazioni  sni  rafj/jitrli  del  fiaieo  e  del 
morale  delV  nomo  ,  Opere  tilosoliclie  iiiild.licate  da  Consin  l.  1. 
jiag.  24. 
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si  taccia,  o  iiiflipeiidenteiaeiite  da  oo-ui  ipotesi,  costitui- 
sce per  se  stesso  una  Forza  [)ropriaiiiente  detta,  cioè  a 
dire  una  potenza  distinta  dalla  materia,  capace  di  met- 
tere due  parti  materiali  separate  in  questo  stato  di  rap- 
porto che  ci  apparisce  come   attrazione,  e  capace  di  ti- 
rare (|uestc  parti  dal  riposo,  o  di  farvele  rientrare,  senza 
l'esistenza  di  alcun  movimento  anteriore».   L'autore,  è 
vero,  ila  cura  di  ago-iung-ere:   «  Ma  non  è  mica  per  una 
impulsione  diretta    die    (lueste    forze    tirano  la  materia 
dal  riposo  o  ve  la  fauno  rientrare.  Per  questo  fatto  stesso 
ch'esse  sono  distinte    dalla    materia   nella  natura,  cani 
idea  di  urto,  di  comunicazioue   di    movimento   per  con 
tatto  che  noi  vorrenuno  attaccarvi  diviene  assurda  »  (1). 
Ma  malgrado  queste  riserve  dell'autore,  se  noi  riflettia- 
mo che  ogifidea    del    sovrasensibile  è  necessariamente 
analogica  e  simbolica  ,  e  che  noi  dobbiamo    tirare  dal- 
l'esperienza tutti  i  materiali  delle  nostre  concezioni,  noi 
non  possiamo  impedirci    di    pensare    che,  quando  Hìrn 
vuol  concepire  queste    Forze  e  la  loro  azione,  i  simboli 
che  le  rappresentano    nel    suo    pensiero    devono   essere 
queste  comunicazioni  di  movimento  per  contatto  che  ci 
mostra  l'esperienza,  vale    a    dire  l'urto    o    la    trazione, 
benchc  egli  dichiari  assurda  ogn'idea  tale  che  noi  vor- 
remmo attaccare  all'operazione   della    forza.    Senza  vo- 
lerlo e  senza  rendersene  conto,  l'idea    di    qualche  cosa 
che  nìette  i  cor|)i  in  movimento  sping-eiidoli  o  tirandoli, 
deve  insinuarsi    nel    suo    pensiero,  quando  egli  si  rap- 
presenta la   Forza  tirante  dal   riposo  la  materia  con  cui 
essa  è  a  contatto  :   se   così  non  fosse,  egli  non  avrebbe, 
per  rischiarare  il  mistero  dell'  azione  a  distanza  e  ren- 
dersi questa  più   concepibile,    attribuito   Fazione  reale 
ad  una  Forza,  separata  dal  corpo  che  esercita  apparen- 


(1)   Hill).    Lit   no-.  fU  forza  nelia  scienza   mod.   in   Her.  scien- 
ti/. 3.  st'^ir   loiJH»  lo. 
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temente  quest'azione,  e  a  contatto  con  (luello  che  la  su- 
bisce, poiché  un'azione  a  contatto  non  riduttibile  a 
quelle  familiari  della  esperienza  non  sarebbe  più  con- 
cepibile ne  meno  misteriosa  che  l'azione  reale  a  distanza. 
Ecco  dunque  come  il  meccani h ino  e  il  dlnarnisnio  deri- 
vano da  una  stessa  sorgente  ;  e  noi  possiamo  vedere 
qui  (ciò  ciò  di  cui  incontreremo  in  seguito  altri  esem- 
pi non  meno  rilevanti)  (juantf>  sia  vero  il  detto  di  Ba- 
cone che  «  tra  gli  errori  o|)|)osti  le  cause  d" illusione 
sono  pressoché  comuni  »   (l). 

Questo  rapi)orto  della  nozione  dt^lla  forza  con  (luta- 
ste tendenze  spontanee  dello  spirito,  che  lo  s|)ingono 
ad  assimilare  la  produzione  di  tutti  i  fenomeni,  l'una 
ai  nostri  propri  atti,  e  l'altra  ai  fenomeni  familiari  della 
comunicazione  del  movimento,  è  stato  molto  bene,  os- 
servato ed  espresso  da  I)u  Hois-Keymond,  di  cui  rife- 
rirò le  parole.  ^<  La  forza,  egli  dice,  non  è  che  un  pro- 
dotto più  dissimulato  dell'irresistibile  tendenza  alla  p(U'- 
soniiicazione  che  ci  è  innata  :  è  per  cosi  dire  un'abilità 
oratoria  del  nostro  cervello,  che  ha  ricorso  al  linguag- 
gio figurato,  perchè  la  rappresentazione  gli  fa  difetto 
per  l'espressione  pura  della  chiarezza.  Con  le  idee  di 
forza  e  di  materia  noi  vediamo  ritornare  lo  stesso  dua- 
lismo che  si  produce  nelle  idee  di  Dio  (^  del  mondo, 
dell'  anima  e  del  corpo.  Non  è,  con  dei  raffinamenti, 
che  il  bisogno  che  spinse  già  gli  uomini  a  po|)olare  di 
creature  della  loro  immaginazione  le  foreste,  le  sorgenti, 
le  rupi,  l'aria  e  il  mare.  Che  si  guadagna  a  dire  che 
due  molecole  s'avvicinano  l'una  all'altra,  in  forza  della 
loro  attrazione  reciproca?  Nemmeno  l'ombra  d  un'intui- 
zione dell'essenza  del  fenomeno.  (Noi  facciamo  naturai- 
mente  le  nostre  riserve  su  questa  essenza  del  fenomeno 
che  l'autore  suppone  al  di  là  del  fenomeno  stesso).   Ma, 


(1)    lì'rsta tirai.    INcfjiz. 
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cosa  strana  ,  vi  ha  per  il  ìiostro  desiderio  innato  di  ri- 
cercare le  cause  una  specie  di  soddisfazione  neirirnma- 
o-ine  d'una  mano  che  si  disegna  involontariamente  da- 
vanti  il  nostro  occhio  interiore,  d'una  mano  che  spinge 
dolcemente  innanzi  a  se  la  materia  inerte,  o  nell'im- 
mao-ine  di  braccia  invisibili  di  polipi,  per  mezzo  di  cui 
le  molecole  della  materia  si  stringono,  cercano  ad  atti- 
rarsi le  une  le  altre,    e    finalmente    s'intrecciano  in  un 

gomitolo  »   (1 1. 

Ora,  a  quali  motivi  dobbiamo  noi  attribuire  la  se- 
parazione della  forza  dalla  materia,  la  sua  elevazione 
al  grado  di  soggetto  reale,  esistente  per  se  stesso?  Il 
motivo  lo  abbiamo  già  visto,  quando  la  Forza  si  fa  in- 
tervenire nelle  azioni  a  distanza:  è  il  bisogno  di  assi- 
milare queste  jizioni  a  <|uelle  a  contatto.  Quando  le 
Forze  si  fanno  intervenire  come  cause  interiori  e  attuali 
def  movimento,  anche  dovuto  all'  impulsione,  un  altro 
motivo  può  condurre  allo  stesso  risultato  di  erigere  la 
forza  in  ipostasi  reale  :  la  trasmissione  del  movimento 
da  un  corpo  ad  un  altro,  considerando  il  rapporto  quan- 
titativo secondo  cui  essa  avviene,  questa  legge  della 
forza  di  non  poter  essere  perduta  da  un  corpo  senza 
che  qualche  altro  acquisti  la  equivalente,  può  suggerire 
l'idea  di  una  trasmissione  della  forza  (della  stessa  forza, 
individualmente  identica;  da  un  corpo  all'altro.  Leibnitz 
ci  riferisce  l'opinione  di  alcuni  cartesiani,  i  quali  cre- 
devano che  lo  stesso  movimento,  idem  numero,  si  trasfe- 
risca dal  corpo  urtante  al  corpo  urtato  (2):  l'eguaglianza 
del  movimento  perduto  dall'uno  con  quello  acquistato 
dall'altro  li  faceva  pensare  ad  un'identità  vera  e  pro- 
pria, ciò  che  jjupponeva  la  realizzazione  dell'astrazione 


(1)  Ricerehe  suireleltrieità  animali'.  Prefazione. 

(2)  Leibnitiz  Nuovi  sag-ii  suirintendiiiiento  uiiiaiio  1.  2.  e.  21 
parngr.  4.   e.  28  ])ara*;r.  28. 
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movimento,    che   uno    di   essi    infatti    paragonava  a  del 
sale   disciolto    nell'  acqua.    É    della  stessa  maniera  che 
l'odierna  dottrina  della  conservazione  o  persistenza  della 
forza    (la    quale,  come    l'indistruttibilità  del  movimento 
dei  cartesiani,  non  esprime  altra  cosa  che  dei  rapporti 
quantitativi  definiti   nelll,  successione  dei  fenomeni)  ha 
suggerito  l'idea  di  fare  dell'astrazione  forza  una  realtà, 
una  sostanza  ;  poiché,  come  dice  Spencer,  le  manifesta- 
zioni della    forza    che  sopravvengono  in  noi  e  fuori  di 
noi,  non  persistono,  ciò  oh^ persiste  deve  essere  la  causa 
sconosciuta  di  queste  manifestazioni,  una  realtà  incondi- 
zionata   senza    cominciameìito  ne  fine    [ì).    Noi    abbiamo 
evidentemente  in  questo   caso   un   altro    esempio    della 
tendenza  che  ci  porta  a  spiegare  i  fenomeni,  assimihindo 
quelli  che  non  sono  familiari  a  quelli  che  lo  sono.    La 
sostanti ficazione  della  forza  è  in  certo  modo  una    mate- 
rializzazione  della  forza,  poiché  la  materia  é  il  solo  tipo 
che    abbiamo    per   il    concetto  della  sostanza.   E  chiaro 
cosi    che    il  fatto  non  familiare  della  persistenza  dell'e- 
nergia   viene    assimilato  al  fatto  molto   familiare    della 
persistenza  della    materia,  essendo  quest'ultima  una  di 
quelle  anticipazioni  delV  esperienza,  che  la  scienza   con- 
ferma,   mentre   ne  rigetta  tante  altre  (2).  La  forza,  che 
dopo  essere  stata  aggiunta  alla   materia  come  un  prin- 
cipio distinto  e  separato  ,    finisce   per  soppiantarla ,    in 
altri  termini  la  forza  considerata  come  la  cosa  in  sé  del 
fenomeno  materia,  non  appartiene  all'argomento  di  que- 
sta priniM  parte,  ma  a  quello  della  seconda. 


(1)  rriìnì  prineipii,  §  (iO. 

(2)  Cfr.   Saggio  1.  e.  9.  §  4. 
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5^  1.  Una  delle  tendenze  [)iù  generali  della  speeiila- 
zione  metaiisiea  è  lo  sforzo  di  ricostruire  la  realtà  a 
prioriy  di  dedurla:  questa  tendenza  caratterizza  talniente 
lo  spirito  di  questa  speculazione,  considerata  nel  suo 
complesso,  che  noi  potremmo  pressocchè  dire  che  la  me- 
tafisica (astrazion  facendo  dalle  dottrine  relative  alla  qui- 
stione  del  mondo  esteriore)  si  riassume  in  due  punti  : 
antropomorfismo  e  metodo  n  priori.  La  gran  maggioranza 
dei  metafisici  o  hanno  cercato  di  tirare  la  conoscenza 
delle  cose  dalla  contemplazione  delle  loro  idee,  ovvero, 
se  questo  è  sembrato  loro  impossibile,  hanno  visto  in 
questa  impossibilità  una  prova  dei  limiti  della  nostra  co- 
noscenza, considerando  la  conoscenza  a  priori  come  l'i- 
deale, (|uantun(iue  inaccessibile,  di  una  conoscenza  as- 
soluta, adequata  al  suo  oggetto.  Una  definizione  della 
metafisica  che  non  tenga  conto  di  questo  carattere,  qual 
è  ((uella  di  A.  Comte,  una  teoria  che  non  lo  spieghi^ 
devono  perciò  essere  riconosciute  insufficienti. 

Nel  Saggio  1.  abbiamo  visto  come  i  limiti  dentro  cui 
è  circoscritta  la  possibilità  della  conoscenza  a  priori,  sono 
nettamente  fissati,  dalla  natura  stessa  dell'intelligenza. 
Noi  abbiamo  diviso  tutte  le  conoscenze  in  due  classi^  di 
cui  runa  ha  per  oggetto  l'esistenza  delle  cose  e  i  loro 
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rapporti  di  simultaneità  e  di  successione,  l'altra  i  loro 
rapporti  di  somig'lianza  e  di  differenza;  e  abbiamo  mo- 
strato che  le  conoscenze  della  prima  classe  non  possono 
mai  essere   ottenute  a  priori ,   ma  solo   quelle  della  se- 
conda. La  ragione  di  questa  differenza  sta  nella  natura 
stessa  deiroggetto  a  cui  si  riferisce  la  conoscenza:  noi 
possiamo,  senza  bisogno  di  osservare  le  cose  stesse,  ma 
limitandoci  a  contemplare  le  loro  idee,  costatare  le  somi- 
glianze e  le  differenze  di  queste  cose;  mentre,  al  contrario, 
noi  non  possiamo,  per  la  comparazione  delle  idee  ,  sa- 
pere se  le  cose  corrispondenti   a  queste  idee  esistono  o 
no.  né  quale  relazione  o  di  precedenza  o  di  simultaneità 
o  di  sequenza  una  cosa  abbia  con  un'altra.  È  senza  dub- 
bio  qualche   cosa  di  simile  alla   nostra  distinzione  che 
Hume  aveva  in  vista,  ([uando  eiili  divideva,  servendosi, 
in  verità,  di  espressioni  alquanto  vaghe,   gli  oggetti  di 
tutte  le  conoscenze  in   rapporti  tra  idee  e  cose  di  fatto. 
Vi  ha  un  sistema  di  conoscenze,  che  ha  potuto  essere 
costruito  a  priori,  perchè  esso  non  c'insegna  niente  sul 
reale,  sull'esistenza  delle  cose  (sia  sulla  semplice  esistenza, 
sia  sull'esistenza  simultanea  o  successiva),  ma  solo  su  certe 
relazioni  definite  di  somiglianza  e  differenza  che  vi  hanno 
tra  le  cose  :    è   la  matematica  pura.   Così  è  nella  mate- 
matica pura  che  i  metafisici  hanno  trovato  il  tipo  della 
forma  e  del  metodo  di  una  conoscenza  assoluta  del  rea- 
le. Platone  considera  lo  studio  della  matematica    come 
la  preparazione  naturale  alla  dialettica  :    esso   deve  ri- 
svegliare l'organo  assopito  della  scienza,  far  nascere  il 
bisogno  della  vera  conoscenza,  far  eseguire  allo  spirito 
l'evoluzione  necessaria   per   dirigerne  lo   sguardo  ,   dal 
mondo  (lei  fenomeni,  conosciuto  dall'esperienza,  al  mondo 
delle  Idee,  conosciuto  a  priori  dalla  ragione  per  mezzo 
della  dialettica  (1).  Per  conseguenza  i  platonici,  con  una 


(1)  Eep.   VI! 


—  431    - 

frase  un  po'  volgare,  ma  molto  espressiva,  chiamano  le 
matematiche  i  manichi  della  filosofia  (1).  Cartesio  iden- 
tifica il  suo  metodo  filosofico  al  metodo  matematico,  e  ri- 
getta ogni  specie  di  evidenza  che  non  sia  della  stessa 
natura  dell'evidenza  matematica  (2).  Spinoza  dimostra  il 
suo  sistema  col  metodo  geometrico,  e  assimila  lo  svi- 
luppo dell'essere,  o  la  connessione  delle  cose,  allo  svi- 
luppo e  alla  connessione  delle  verità  matematiche  (3). 
Leibnitz  immagina,  sul  tipo  dell'algebra,  una  caratte- 
ristica universale^  un'arte,  la  quale,  «  se  fosse  adottata 
da  tutti  come  unico  metodo  filosofico,  verrebbe  presto  il 
tempo  in  cui  saremmo  capaci  di  formare  delle  conclu- 
sioni sull'uomo  e  su  Dio  con  non  minore  certezza  che  noi 
ne  formiamo  oggi  sulle  figure  e  sui  numeri»  (4).  Schel- 
ling vede  nelle  matematiche  la  forma  stessa  del  sapere 
primitivo  e  assoluto,  di  cui  la  filosofia  è  la  riproduzione: 


(1)  Diog.  Laert.   IV.  10. 

(2)  Vico,  conibatteii(U)  il  inotcnlo  cartosiniK»,  cioc  V  a[>plica- 
zioiie  del  metodo  niateiiiatio(>  alla  eouoseeiiza  del  reale,  conviene 
non  di  meno  che  non  vi  ìia  altra  scienza  .  rigorosamente  i>ar- 
lamh».  che  la  matematica.  Le  sole  matematiche  ,  egli  dice,  di 
tutte  le  scienze  umane  ,  |)rocedono  a  somiglianza  della  scienza 
divina  (Uisposfa  a  tre  gravi  opposhioui  eoìifro  il  libro  De  nut. 
Ital.  Slip.  II.)  L'uomo  sa  le  cose  matematiche,  ma  Dio  solo  le 
cose  lìsiche  {De  Antiq,   Did.  sapietit.  Conclusione). 

(8)  Le  cose  procedcuio  dall'essenza  divina  come  dall'essenza 
del  triangolo  segue  che  i  suoi  angoli  sono  eguali  a  due  retti. 
{Eth.  [).   1.  Schol.   Prop.   17  e  p.  2.  Schol    Pro]».   41).) 

(4)  Wallisii  Opera  .voi.  111.  [>.  1()2  -  Dal  punto  di  vista  di 
Leibnitz,  come  osservi  M.  <le  IMran  (Opere  fUoH.  t.  4.  p.  30i)),  la 
matematica  non  \mh  ditl'erire  dalla  metafìsica  o  scienza  della 
reità  che  per  l'espressione  delle  proposizioni  :  se  la  prima  pn»- 
cede  {tor  dimostraziom  evidenti,  e  la  seconda  no,  è  j>ercht'  la  i»rima 
è  in  possesso  di  segni  convenienti  per  le  sue  idee,  mentre  la  se- 
conda non  ha  trovato  ancora  questi  segni.  «Si  tratterrebbe  diinqiu». 
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nelle  inateiìint'u-he  è  espresso  il  tipo  della  ragione   uni 
viT-nlo;   esse  nell'astratto,  come  binatura  nel  concreto, 
ne  sono    la  |)iii    perfetta  espressione   obbiettiva  (1).    La 
inateiiiatica  ,    dice  Novalis,  è  la  vera  scienza,  Tintendi- 
inento  realizzato;  i  suoi   rapporti  sono  quelli  del  mondo. 
La  scienza    niatematica    pura  è  la    vita  più   alta;  è  la 
vita  degli  dei.  T  niateniatici  soli  sono  telici  ,    perchè    il 
sapere  perfetto  è  felicità  perfetta  (2Ì.  Il  Taine  ci  mostra 
nelle  «  scienze    <li    costruzione»    (le    matematiche)    ^  iiu 
esem[)lare   anticii)ato,    un    modello    ridotto,    uìì    indizio 
rivelatore  di   ciò    che   devono    essere   le  scienze  (attual- 
mente! sperimentali,  indizio  simile  al  ])iccolo  edilìzio  di 
cera,  che  ali  architetti  fabbricano  prima  con  una  sostanza 
pili  liiaiieg-giaUile  per  rappresentarsi   in  iscorcio  le  pro- 
])orzioni   e  l'aspetto  totale  del  gran  monumento  ch'essi 
si  accingono  ad  elevare»  (3).  lutine  (per  non  moltiplicare 
inutilmeutt    i.    citazioni)  Mamiaui    si    augura    che    <  un 
giorno    sarà    touceduto    alle    dottrine    speculative    i'  a- 
dcmpiere  ii   voto  sui)erl)e  di  Leibnizio  di  scrivere  con  ri- 
o-ore di   verità  la.  (fcometria  dell'Ente»     4). 


«li  trovjiit'  (•«.'Iti  tn-miiii  o  foniit'  «lei  .'luniciati  iU'\W  pioposi/i.mi 
vhv  scrvisson»  coiiu'  dì  tìl«.  uri  labirinto  dclln  mrtatìsicji  .  per 
i-isolvt'iv  W  qiiistioiii  più  (oinplicjìtc  con  un  nn'Iodo  simile  u  «pieUo 
i\ì    VMr\\ih^>>.  {l.iiì^^int/.  />r  ^riunii'  phil.  ^ninuhft.  i>i\.    Duteits  t.   2. 

l»jute    l.    i>a,i;.    19). 

(1)  Se-bellini»    I^f^-   v".'//'  .v'"</'  on'ttih'nucì,  le/.  4. 

(2)  Willm.    Sfnr.   (fellii  plos.   ulem.   f1'(    Kaitt  ad    /Icf/i!.    t.   8. 

\K    21. 

(8)    L'hih'lliff.  2.  eil.    voi.   2,   \).   \7'^. 

(4)   ('oiHp.  f  si  ut.   drlhf  ffro/n'm   fìlos.   ^  2S. 

Koniajiuo.^i.  nelhi  Sufurma  vnwomia  deWinnano  sapeir  (Pat- 
te J.  11)  distinone*  quattri»  età  nelh»  sviluppo  intellettuale  del- 
ruiiianità  :  nella  prima  si  ragionò  per  pcrs<»nitieazi.»ni;  nella  se- 
ronda  per  iinitaziOne  -eometriea:  nella  terza  per  analo-ie  prema- 
turamente .remraliz/.ati':   nella  quarta  con  induzioni   ben   fatte  iS 
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Non  vi  ha  dubbio  cbe  la  matematica  non  abbia  eser- 
citato una  sorta  di  fascino  sullo  spirito  dei  metafìsici.  Lo 
studio  delle  mamatiche  pure,  lo  si  è  spesso  osservato,  ha 
questa  tendenza,  di  disporre  lo  spirito  a  troppo  attendere 
da  se  stesso,  vale  a  dire  dalla  forza  intima  del  pensiero, 
indipendentemente  dall'osservazione  reale.  E  nel  fatto,  i 
più  temerari  tra  i  metafisici,  e  i  più  grandi  antesignani 
del  metodo  a  priori,  sono  stati  dei  matematici  :  basterà 
rammentare  Platone,    Cartesio,    Leibnitz.  «Niente,  dice 
Lange,  in  questi  ultimi  secoli,  ha  contribuito  a  smarrire 
in  nuove  avventure  metafìsiche  la  filosofia,  recentemente 
emancipata  dal  giog^o  della  scolastica,  quanto  l'ebbrezza 
prodotta  dal  progresso  meraviglioso  delle  matematiche  al 
XVII  secolo.  »  Ma  una  convinzione  si  generale,  si  radicata 
(tanto  da  mantenersi  a   dispetto  dei   risultati  evidente- 
mente fallaci  e  dell'assoluto  rovesciamento  della  logica 
a  cui  essa  conduce)  qual  è  quella  che  la  scienza  asso- 
luta, una  scienza  che  comprenda   1'  essenza  delle  cose, 
suppone  che  le  loro  leggi  siano  dedotte  a  priori,  e  non 
date  soltanto  dall'osservazione;  convinzione  che  si  è  im- 
posta anche  ai  pensatori  più  modesti  e  circospetti  (i  quali 
ordinariamente,  come  abbiamo  notato,  non  hanno  già  ne- 
gato che  tale  debba  essere  il  carattere  della  scienza  as- 
soluta, ma  solo  che  questa  scienza  sia  accessibile  all'uo- 


cou  ineatonameuto  deduttivo.  È  evideutc  clie  le  due  prnne  età 
eorrispondom)  ai  due  periodi  teologico  e  metafisico  di  A.  Comte. 
Ora  ci  Benibra  che,  quantunque  il  carattere  assegnato  da  Ko- 
ma-uosi  al  secondo  periodo  non  possa  servire  per  una  detenizione 
ri-orosa  della  metafisica,  pure  l'autore  italiano  ne  comprenda  h» 
spirito  assai  meglio  che  il  francese,  il  (luale  non  la  fa  consistere 
cbe  nella  realizzazione  delle  astrazioni,  e  per  conseguenza  vede 
in  (Cartesio,  in  questa  incarnazione  la  più  perfetta  dello  s],irit(» 
nu'tafisico,  un  iniziatore  della  tllosolìa  positiva.  (Comte  Corso  di 
filos.  positiva,  voi.  1,  ed.   A.  pag.  20  e  altrove). 
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mo);  non  può  spiegarsi  per  un  errore  accidentale  del  ra- 
crioilamento  o  per  le  speciali  abitudini  mentali  di  un  certo 
Tiumero  di  pensatori.  Essa  indica  a  prima  vista  che  la 
sua  sorgente  deve  cercarsi  in   un  sofisma   naturaU  del 
nostro  Spirito,  in  una  di  (lueste  (come  le  chiama  Bacone) 
anticipazioni  deWesjierienza,   cioè  di   queste  credenze,  o 
tendenze  a  credere,  prescientifiche,  che  l'intelligenza  na- 
tiva dell'uomo  porta  con  se  stessa,  e  che  impriìuono  alla 
ricerca  scientifica  la  forma  subbiettiva,  torcendone  forza- 
tamente i  risultati  nel  senso  predeterminato  dalla  costi- 
tuzione stessa  del  nostro  spirito. 

§  2,  I  sofismi  naturali  o  a  priori  del  nostro  spirito 
sono  ,  lo  sappiamo,  delle  inferenze  incoscienti  (prese  per 
conoscenze  intuitive,  perchè  non  abbiamo  coscienza  del- 
l'inferenza), le  cui  premesse,  come  quelle  di  tutte  le  al- 
tre inferenze,  stanno  nell'esperienza  passata.  Compren- 
dere l'origine  della  filosofìa  apriorista  è  scoprire  il  mec- 
ca#Mno  di  questa  induzione,    su  cui  questa  filosofìa   è 
fondata,  induzione  di  cui  non  entra  nella  coscienza  che 
la    conclusione  ,    mentre    le    premesse  le  sfuggono  :  noi 
dobbiamo  quindi  anzitutto  cercare   quali    siano    queste 
premesse.  Ma  perciò  bisogna    prima    formarci    un'  idea 
più  precisa  della  conclusione  stessa  ,  cioè  del  principio 
su   cui  è  fondata  la  filosofìa   apriorista.  Il  principio    su 
cui  questa  filosofìa  è  fondata  essendo  un  certo  concetto 
della  scienza,  noi  do])biamo  dunque  prendere  per  punto 
di  partenza  della  nostra   ricerca    i  caratteri   che  distin- 
guono la  scienza  ,  quale  la  concepisce  il  filosofo  aprio- 
rista, dalla  conoscenza  sperimentale.  Da  questi  caratteri 
noi  potremo  arguire  facilmente  quali  siano  le  premesse 
empiriche  della  conclusione,   che  è  il  postulato  della  fi- 
losofìa apriorista:  questo  postulato  stabilisce   quali    de- 
vono   essere  i  caratteri    della  conoscenza  ,  in  generale; 
quindi  le  premesse  empiriche,   di  cui  esso  è  la    conclu- 
sione ,    sono    delle    conoscenze  particolari  in  cui  questi 
caratteri  si  trovano. 
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Noi  possiamo  enumerare  tre  caratteri  distintivi  della 
conoscenza,  che  è  l'ideale  del  filosofo  apriorista:  1.  Questa 
conoscenza  deve  darci  delle  verità  necessarie,  mentre  la 
conoscenza  sperimentale  non  ci  dà  che  delle  verità  con- 
tingenti. Una  verità  contingente  è  quella  di  cui,  per  quan- 
to essa  sia  fermamente  stabilita,    noi    possiamo    senza 
sforzo    concepire  il  contrario  :    tali  sono  in  generale  le 
leggi  del  mondo  reale  (meno  le  eccezioni  che  noi  faremo 
in    seguito);    per   quanto  sia  ferma  la  nostra    credenza 
nell'universalità  di  queste  leggi,  noi  possiamo  facilmente 
immaginare  ch'esse  vengano  sospese  o  cangiate,  e  che 
la    natura    avrebbe    potuto    essere    costituita   con  leggi 
affatto  differenti.  Una  verità  necessaria  invece  è  quella, 
di    cui    il   contrario    non    potrebbe    concepirsi    che    con 
sforzo,  o  è  anche  assolutamente  inconcepibile.  Tali  sono 
le  verità  della  matematica  ,  e  tra  le  leggi  del  reale  al- 
cune di  cui  parleremo  in  seguito.  La  filosofia  apriorista 
aspira    dunque  a  convertire  le  leggi  del  reale  ,    che    la 
conoscenza  sperimentale  ci  dà  come  verità   contingenti, 
il)    verità  necessarie.    2.  La  conoscenza  a  cui    aspira    il 
filosofo    apriorista    deve   rivestire  il  carattere    dell'  evi- 
denza intrinseca  o  razionale;  cioè  tale,  che  l'inspezione 
delle  idee,  indipendentemente  da  quella  dei  fatti,  basti 
a  stabilire  la  verità  (l'evidenza  con  cui  ci  s'impone,  per 
esempio,  un  assioma  di  matematica,  è  indipendente  dalle 
prove  empiriche,  su  cui  esso  può  essere  induttivamente 
stabilito).  Questi  due  caratteri,  la  necessità  e  l'evidenza 
intrinseca  o  razionale,  sono  senq)re  uniti  l'uno  all'altro; 
e  siccome  le  verità  ,  in  cui   questi   caratteri  si  trovano, 
sono  delle  conoscenze  a  priori,  cioè  non  risultanti  dal- 
l'esperienza  ,  0  che   noi   siamo    naturalmente    inclinati 
a  credere  tali  (1),  cosi  vi  ha  ordinariamente  nella  cono- 


(1)  V.    hi    parte    IIL  o  confr.  questa  parto    1.   e.   l,  $   10  e 
Saggio  1.  e.  3.  $3.  e  1.  e  e.   A.  $  18.    (L'appendice  II.    al    cap. 
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scenza  a  cui  aspira  la  filosofìa  apriorista,  un  S.*^  carat- 
tere distintivo,  derivante  dai  due  primi  :  è  il  carattere 
stesso  che  le  dà  il  nome,  cioè  V  assenza  di  un'  origine 
empirica  (1). 

Ora,   per  trovare   le   premesse   empiriche   dell'infe- 
renza   che    è    il    fondamento    della    filosofìa    apriorista, 
noi    dobbiamo    cercarle    tra    le   conoscenze  particolari , 
di  cui  il  filosofo  apriorista  ha  avuto  l'esperienza,  nelle 
quali    si   trovano  i   due   caratteri  primitivi  della  neces- 
sità e  dell'evidenza  intrinseca  o  razionale  (noi  possia- 
mo  neg-ligere   il   3.^   cioè   l'assenza  dell'  origine   empi- 
rica, perchè  esso  non  è  che  inferito  dai   due  altri,   per 
una  riflessione  psicologica).  Questi  caratteri  si  trovano 
in  due  classi  di  conoscenze.  Quelle  dell'una  sono  effet- 
tivamente indipendenti  dell'esperienza,  e  consistono  nelle 
percezioni  delle  somiglianze  e  delle  differenze.  Sono  per 
esempio  delle  conoscenze  d'una  verità  necessaria  e  d'una 
evidenza  intrinseca  che  due  e  due  sono  uguali  a  quattro, 
e  che  due  gradazioni  del  colore  verde  hanno  più  somi- 
glianza tra  di  loro   che    col    colore    bianco.    Di    questa 
classe  fanno  parte  le  proposizioni  così  dette  analitiche, 
e  quelle  connessioni  logiche  tra  le  proposizioni,  che  en- 
trano nei  limiti  della  logica  formale,  cioè  che  sono  fon- 
date sui  principii  d'  identità   e    di  contraddizione  —  nel 
Saggio  1.    abbiamo    mostrato    che   gli    atti    intellettuali 
implicati  nelle  prime  non  sono  che  delle  percezioni    di 


VI.  della  parte  1.  del  Sao;»;io  II,  citata  uel  Saggio  1.  e.  8, 
^  3,  si  troverìl  invece  nella  parte  111.  di  questo  stesso  Saggio  II.) 
(1)  È  importante  ,  come  vedremo  nel  seguito  del  capitolo  , 
«li  distinguere  l'apriorità,  in  questo  senso,  dall'evidenza  razio 
naie  :  per  comprendere  questa  distinzione ,  basta  di  riflettere 
che  un  assioma  di  matematica  non  cessa  di  avere  un'  evidenza 
razionale,  intrinseca,  anche  per  lo  psicologo  che  sa  che  la  co- 
noscenza di  quest'assioma  e  un  risultato  dell' esperienza. 


somiglianze  e  di  differenze;  lo  stesso    avremmo    potuto 
fare  per  le  seconde,  se  non  avessimo  voluto  evitare  di 
dare  alla  nostra  tesi  degli  sviluppi  che  non  ci  sembravano 
necessari  —.L'altra  classe  di  proposizioni  necessarie  e  in- 
trinsecamente evidenti  sono  di  origine  empirica.  Tra  le 
acquisizioni  dell'  esperienza  ,  i  caratteri  della  necessità 
e  dell'evidenza  intrinseca  sono  propri  delle  conoscenze 
delle    connessioni   tra  i  fenomeni,  che  ci  sono  estrema- 
mente familiari.  Tali  sono,  oltre  gli  assiomi  della    ma- 
tematica (in  quanto  sono  delle  conoscenze  induttiva», ,  e 
perciò  fondate  sull'esperienza)  i  più  familiari  tra  i  rap- 
porti di  simultaneità  e  di  sequenza  tra  i  fenomeni.  L'e- 
strema frequenza  delle  esperienze  determina  delle  asso- 
ciazioni inseparabili  o  presochè  tali  (non  è  qui  il  luogo 
di    discutere  se  le  più  forti  tra  le  associazioni    formate 
dell'esperienza  siano  inseparabili  nel  senso  stretto  della 
parola,  come  insegnano  gli  associazionisti  inglesi);  ed  è 
in  questo  legame  intimo  tra  le  idee  che  consiste  il  sen- 
timento   di    necessità    accompagnante    la    proposizione. 
Inoltre,  le  associazioni  di  questo  genere  sono,  nel  loro 
aspetto  logico,  delle  inferenze  inconscienti  :  esse  danno 
luogo  a  delle  proposizioni  che  noi  ammettiamo,  o  siamo 
inclinati  ad  ammettere  ,    come   evidenti  per   se  stesse  e 
indipendentemente  dalla  prova  empirica,  cioè  dalle  espe- 
rienze passate,  che  sono  le  premesse  reali  dell'inferenza, 
ma  che  sfuggono  alla  coscienza;  il  legame  intimo  tra  le 
idee  ci  sembra,  senz'altro,  una  prova  sufficiente  del  lega- 
me reale  tra  i  fatti.  È  questo  sentimento  di  evidenza  in- 
trinseca,  da  cui  sono  accompagnati  i  giudizi  affermanti  i 
rapporti  più  familiari  tra  i  fenomeni^come  per  esempio, 
oltre  gli  assiomi    della    matematica,  questo  :  che  l'urto 
deve  produrre  del  movimento  nel  corpo   urtato  ,  o  que- 
st'altro :  che  la  volontà  di  muovere  il  braccio  ha  la  virtù 
di  determinare  il  movimento  del  braccio  stesso— che  ha 
indotto    anche  dei  pensatori ,  abituati  a  riflettere    sulle 
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operazioni  dello  spirito,  a  considerarli  come  delle  cono- 
scenze indipendenti  dall'esperienza. 

Le  due  classi  enumerate  di  conoscenze,  fornite  dei  due 
caratteri  inseparabili  della  necessità  e  dell'evidenza  ra- 
zionale, non  comprendono  che  le  conoscenze  primitive;  in 
quanto  alle  dedotte ,  quali  i  teoremi  della  matematica 
pura,  sembrano  esclusivamente  proprie  di  questa  scienza, 
e  noi  possiamo  neg'ligerle  per  la  considerazione  che  se- 
gue. L'ogg-etto  della  scienza,  a  cui  aspira  il  filosofo  aprio- 
rista,  non  soìio  dei  rapporti  di  somiglianza  e  di  differenza, 
ma  le  leggi  del  mondo  reale,  i  rapporti  di  simultaneità 
e  di  sequenza  ;  quindi  le  premesse  empiriche  della  infe- 
renza incosciente  del  filosofo  apriorista  —  la  quale  stabi- 
lisce che  le  leggi  del  mondo  reale,  in  generale^  devono 
essere  delle  verità  necessarie  e  di  un'evidenza  razionale — 
dobbiamo  cercarle,  tra  le  conoscenze  fornite  di  questi  ca- 
ratteri delle  quali  abbiamo  avuto  l'esperienza,  piuttosto 
in  quelle  aventi  per  oggetto  alenile  delle  leggi  del  mondo 
reale  (cioè  le  più  familiari)  che  in  quelle,  sia  intuitive, 
sia  dedotte  ,  aventi  per  oggetto  dei  rapporti  di  somi- 
glianza e  di  differenza.  Infine,  siccome  le  leggi  primitive 
del  mondo  reale  —  che  la  filosofia  apriorista  aspira  a 
convertire  in  verità  necessarie  e  d'  un'  evidenza  razio- 
nale —  sono  generalmente  dei  rapporti  di  successione, 
così,  tra  le  conoscenze  delle  leggi  più  familiari  del  mondo 
reale — che  per  la  loro  familiarità  ci  sembrano  delle  ve- 
rità necessarie  e  d'un'evidenza  razionale  —  è  in  quelle 
aventi  per  oggetto  le  sequenze  dei  fenomeni ,  piuttosto 
che  nelle  altre  ,  che  devono  trovarsi  le  premesse  della 
inferenza  incosciente  del  filosofo  apriorista.  Ma  le  se- 
quenze più  familiari  tra  i  fenomeni  sono  quelle  che  ci 
hanno  dat©  la  nozione  di  causalità  efficiente;  e  cosi 
giungiamo  a  questa  conclusione,  che  il  principio  fonda- 
mentale della  metafisica  apriorista  è  un'  applicazione 
particolare,  una  variante,  del  principio  fondamentale  di 
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ogni    metafisica,    che   ogni    fenomeno   deve   avere  una 
causa  efficiente  (e  non  semplicemente  un  antecedente  a 
cui  esso  segue  d'una  maniera  invariabile).  Il  principio 
che    oo:ni    fenomeno    deve    avere    una   causa  efficiente, 
e'  impone  di  assimilare  tutte  le  causazioni  alle  più   fa- 
miliari :  la  filosofia  apriorista  opera  quest'assimilazione, 
cercando  di  rivestire  tutte  le  causazioni  di  questa  forma 
di  necessità  e  di  evidenza  razionale  che  è  propria  delle 
causazioni  più  familiari.  Il  principio  fondamentale  della 
filosofia  apriorista  è  dunque,  come  qualsiasi  altro  prin- 
cipio generale,  un'induzione;  e  le  premesse  di  quest'in- 
duzione sono  le  :!ausazioni   più  familiari  dì  cui  abbiamo 
avuto  l'esperienza.  Siccome  queste  causazioni  più  fami- 
liari ci  sono    sembrate  necessarie  e  di    un'  evidenza    in- 
trinseca, cioè  razionale,  il  filosofo  apriorista  ne  inferisce 
che  tutte  le  causazioni  in  generale  devono  essere  neces- 
sarie e  di  un'  evidenza  razionale.   Ma  questa    inferenza 
è    incosciente ,    vale  a  dire    le    sue    premesse    emi)iriche 
sfus-a-ono    alla    coscienza,  nella  (male  non  entra  che  il 

Oc?  ' 

risultato  dell'inferenza.  Cosi  i  filosofi  aprioristi  ammet- 
tono il  i)OStulato  dei  loro  sistemi— che  una  conoscenza 
ade(iuata  delle  leggi  del  reale  deve  rivestire  i  caratteri 
della  necessità  e  dell'evidenza  razionale— come  una  ve- 
rità intuitiva  ,  che  non  ha  bisogno  di  essere  provata: 
è  questo  il  carattere  distintivo  delle  inferenze  inco- 
scienti. 

Da  questo  concetto  della  causalità  risulta  il  metodo 
che  caratterizza  questa  filosofia.  «  I  ragionamenti,  che 
noi  formiamo  sulle  cose  di  fatto,  pare,  dice  Hume  (1), 
che  abbiano  tutti  per  fondamento  la  relazione  che  vi 
ha  tra  le  cause  e  gli  effetti.  Essa  è  in  effetto  la  sola 
che  possa  trasportarci  al  di  là  dell'evidenza  che  accom- 
o-na  i  sensi  e  la  memoria».  Se  la  proposizione  di   Ilume 


(1)  Sa<:;^io  4,  verso  il  principio. 
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significa  che  ogni  inferenza  (sulle  cose  di  fatto)  è  sem- 
pre dalla  causa  all'effetto  o  dall'effetto  alla  causa,  essa 
è  certamente  troppo  assoluta:  essa  non  è  vera  che  in 
questo  senso  limitato,  cioè  che  ogni  conclusione  da  uq 
fenomeno  dato  a  un  altro  fenomeno  è  fondata  sovra  un 
legame  costante  tra  i  due  fenomeni,  e  che  questi  legami 
costanti,  assolutamente  invariabili,  tra  i  fenomeni,  che 
possono  costituire  delle  conoscenze  generali  di  una  cer- 
tezza assolutamente  rigorosa  ,  la  filosofia  moderna  non 
li  vede,  quasi  esclusivamente,  altrove  che  nelle  relazioni 
tra  le  cause  e  gli  eft'etti. 

Supponiamo  dunque  che  la  relazione  tra  la  causa 
e  refPetto  sia  conoscibile  a  priori,  che  gli  effetti  possano 
dedursi  dalle  loro  cause  :  ne  seguirà  che ,  per  una 
scienza  vera,  passare  dal  noto  all'ignoto,  inferire,  non 
è  che  dedurre;  che  l'evidenza  ra/.ionale,  cioè  intuitiva 
o  dimostrativa,  è  il  tipo  unico  di  un'evidenza  rigorosa; 
che  la  vera  scienza  del  reale  non  può  essere,  come  la 
matematica,  che  una  scienza  a  priori,  che  la  ragione 
deve  produrre  da  se  stessa  per  il  solo  movimento  del 
pensiero. 

In  un  senso,  ogni  metafisica,  in  quanto  specialmente 
si  riferisce  alla  ricerca  delle  cause,  è  una  filosofia  a 
priori.  In  effetto  il  presupposto  comune  di  ogni  meta- 
fisica è  che  il  rapporto  tra  la  causa  (efficiente)  e  l'effetto 
è  un  rapporto  necessario  ed  evidente  intrinsecamente: 
così  anche  quella  metafisica,  che  non  fa  che  seguire  il 
movimento  spontaneo  dello  spirito,  che  è  di  ricondurre 
tutte  le  causazioni  a  quelle  che  ci  sono  le  più  familiari 
—  le  sole  che  ci  sembrino  decessane  ed  evidenti  intrin- 
secamente —  riconosce  implicitamente  il  principio  stesso, 
su  cui  è  fondata  quest'altra  metafisica,  che  pretende 
costruire  la  realtà  a  priori,  e  produrre  la  scienza  col 
metodo  dimostrativo.  Inoltre  l'insieme  di  questo  Sag- 
gio IL  mostrerà  che  non  vi  ha  alcuna  dottrina  metafisica 
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che  possa  stabilirsi  sulla  base  dell'esperienza,  ma  che 
tutte  si  fondano  sovra  postulati  ammessi  senza  prova, 
come  intuitivamente  evidenti,  e  in  una  parola,  a  priori. 
Ma  per  filosofia  apriorista,  nel  senso  stretto  del  termine 
(ed  è  quello  in  cui  l'useremo  in  questo  capitolo),  inten- 
deremo quella  che  si  dà  esplicitamente  come  tale;  l'es- 
senza di  questa  filosofia  consistendo  in  ciò  che,  mentre 
la  metafisica,  per  dir  cosi,  spontanea  del  nostro  spirito 
eleva  a  tipo  universale  le  connessioni  tra  i  fenomeni 
che  ci  sono  i  più  familiari,  essa  invece  eleva  a  tipo 
universale,  non  queste  connessioni  stesse,  ma  la  forma 
che  è  loro  propria  quali  oggetti  della  conoscenza,  cioè 
questa  necessità  ed  evidenza  intrinseca  che  distingue 
queste  connessioni  dagli  altri  rapporti  dati  tra  i  feno- 
meni. 

Lo  spirito  della  filosofia  apriorista,  in  questo  senso, 
può  riassumersi  nei  tre  punti  seguenti:  1.  Il  presupposto 
fondamentale  (ciò  sia  detto  facendo  riserva  di  ciò  che 
aggiungeremo  nelF  Appendice  a  questo  capitolo)  è  che 
un  rapporto  di  causazione  efficiente  deve  essere  fornito 
dei  due  caratteri  inseparabili  della  necessità  e  della  co- 
noscibilità a  priori. 

2.  Come  conseguenza  di  questo  presupposto,  questa 
filosofia  ammette  che  V evidenza' razionale  è  il  tipo  unico 
d'ogni  evidenza  rigorosa,  anche  per  le  verità  del  domi- 
nio dell'esistenza;  che  una  vera  scienza  del  reale,  delle 
leggi  degli  esseri  ,  non  può  che  essere  una  scienza  a 
priori;  che  il  vero  metodo  scientifico  non  può  che  essere 
il  metodo  dimostrativo. 

3.  Il  carattere  speciale  di  questa  filosofia  è  che  questo 
legame  necessario  ed  evidente  a  priori,  con  cui  la  me- 
tafisica, in  quanto  essa  è  la  ricerca  del  perchè  ,  cerca 
di  legare  i  fenomeni,  mentre  un'altra  filosofia,  più  con- 
forme alla  metafisica  istintiva  dell'  uomo  ,  lo  domanda 
alle  causazioni  estremamente  familiari ,  questa  filosofia 
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lo  domanda  invece  alla  deduzione,  alla  dimostrazione  (1). 
In  conseguenza  il  suo  processo  consiste  a  sforzarsi  d'in- 
trodurre tra  i  fenomeni  dei  leg*ami  necessari  e  razìoìiali^ 
mediante  dei  ragionamenti  capziosi  eh'  essa  dà  per  di- 
mostrazioni; o  anche,  applicando  nel  senso  stretto  il  prin- 
cipio che  l'effetto  deve  declursi  dalla  causa,  ad  identifi- 
care il  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  l'  effetto  col 
rapporto  logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella 
deduzione.  •  * 

Per  dilucidare  questi  punti,  noi  faremo  una  corsa  nella 
storia  della  metafisica;  e  siccome  le  quistioni  intorno  al 
metodo  scientifico  hanno,  nella  filosofia  moderna,  un'im- 
portanza assai  più  grande  che  nell'antica,  e  sono  state 
poste  d'una  maniera  assai  più  chiara  e  sistematica,  cosi 
basterà  al  nostro  scopo  di  limitarci  al  periodo  moderno. 
Noi  cominceremo  duncjue  dal  jjadre  della  filosofia  mo- 
derna. 

§  3.  Cartesio  —  La  quistione  fondamentale  della 
scienza  è  per  Cartesio  quella  del  metodo  :  è  questo  il 
segno  distintivo  d'una  metafisica  essenzialmente  aprio- 
rista,  che  s'incontra  egualmente  in  Platone,  in  Spinoza, 
negl'idealisti  tedeschi  succeduti  a  Kant,  ecc. 

Il  metodo  cartesiano  è  una  estensione  di  quello  delle 
matematiche  pure  a  tutti  gli  oggetti  della  scienza  in  gene 


(1)  Distinjiuendo  o  opponendo  così  queste  due  tendenze 
filosofiche,  noi  non  le  consideriamo  che  d'una  maniera  astratta 
e  ,  per  dir  così,  ideale.  Del  resto  le  due  tendenze  ,  nel  fatto  , 
non  sono  quasi  mai  seperate.  Almeno  la  storia  non  ci  dà  alcun 
esempio  di  sistema  apriorlsta  ,  in  cui  non  si  mostri  pure  la 
tendenza  ad  assimilare  il  modo  di  ])roduzione  di  tutti  i  feno- 
meni a  qualcuna  di  queste  causazioni  che  ci  sono  le  piìi  fami- 
liari e  che  servono  come  tipo  di  sj)iei;azione  nei  sistemi  più 
conformi  alla  metafisica  istintiva  (filosofia  volizionale,  mec- 
canica, ecc.). 
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rale  (1).  Cartesio  si  propone  di  costituire  la  scienza  col 
metodo  puramente  deduttivo  dei  geometri  (2),  e  non  vuole 
riconoscere  alcuna  cosa  per  vera  ,  la  cui  evidenza  non 
eguagli  quella  delle  dimostrazioni  matematiche  (3j.  In 
questo  metodo,  l'esperienza  non  ha  che  una  funzione  af- 
fatto subordinata,  e  la  conoscenza  deve  essere  tirata  da 
certi  germi  di  verità  che  sono  naturalmente  nelle  nostre  ani- 
me  (4).  E  ciò  che  spiega,  sia  detto  di  passaggio,  questa  con- 
fidenza assoluta  di  Cartesio  nelle  forze  del  pensiero  in- 
dividuale, l'audace  proposito  di  creare  di  pianta  tutto 
l'edifizio  scientifico,  e  il  dubbio  universale,  il  rigetto  di 
ogni  conoscenza  anteriore ,  come  propedeutica  della 
scienza  (5). 

L'oggetto  della  filosofia  è,  dice  Cartesio,  una  perfetta 
conoscenza  di  tutte  le  cose  che  l'uomo  può  sapere  —  si 
noti  quest'  altro  tratto  distintivo  della  metafisica  aprio- 
rlsta, per  cui  la  filosofia  non  è  una  scienza,  ma  la  scienza 
del  reale  ,  la  quale  si  distingue  dalle  scienze  speciali, 
non  tanto  per  un  contenuto  proprio  e  distinto  ,  quanto 
per  la  forma  necessaria  ed  a  priori^  di  cui  essa  riveste 
il  contenuto  stesso  di  (lueste  scienze — e  affinchè,  con- 
tinua Cartesio,  questa  conoscenza  sia  tale,  è  necessario 


(1)  Metodo^  II  parte  t.  1.  ed.  Cousin  pag.  142-143,  145;  Kcg. 
per  la  direz.  dello  spir.  Reg.  4.  p.  217-218  et.  11.  ed  Cous)  , 
Heg.  14.  p.  208  ,  e  lUsp.  alle  Lee.  obhiez.  p.  44()  sejr.  (t.  1. 
Cous);  ecc. 

(2)  3Iet.  142-143;  Ueg.  perla  dlrez.  dello  spir.  Reg.2.  p.ig. 
207-200:  Rie.  della  ver.  per  il  lume  naturale  t.  XI.  p.  884,  875; 
ecc. 

(8)  Rcg.  perla  direz.  dello  spir.  Reg.2.  p.  200-200;  Metodo 
]>.  108  (parte  5);  Prine.  della  fìlos.  2.  j)arte  n.  04  p.  170,  4.  par- 
te n.  200.  p.  524-525;  ecc. 

(4)  Met.  }).  105  (().  ])arte),  108  (parte  5.);  Reg.  per  la  direz. 
dello  spir.  Reg.  4,  t.  XI.  p.  217:  Prine.  della  filos.  I.  parte 
n.  24  p.  70,  II.  parte  u.  8,  p.  128,  ecc. 

(5)  V.  Disc,  del  metodo  parte  II. 
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che  essa  sìa  dedotta  dai  primi  principii ,   in  modo   che, 
per  istudiarsi  di  acquistarla,  ciò  che  si  chiama  propria- 
mente filosofare ,  bisog-na   cominciare    dalla    ricerca   di 
questi    principii  ,  ed  essi  devono  avere  due   condizioni, 
runa    che    siano  si  chiari  e  sì  evidenti,  che  lo  spinto 
umano  non  possa  dubitare  della  loro  verità   allorché  si 
applica  con  attenzione  a  considerarli;  l'altra  che  sia  da 
essi  che  dipenda  la  conoscenza  delle  altre  cose,  in  modo 
che  essi  possano  essere  conosciuti  senza  di  queste,  ma 
non  reciprocamente  (jueste  senza  di  essi-,  e  dopo  ciò  bi- 
sogna   cercare  di  dedurre   talmente  da  questi    principi! 
la'^conoscenza  delle  cose  che  ne  dipendono,  che  non  vi 
sia  niente  in  tutto  il  seguito  delle  deduzioni  che  si  fanno 
che  non  sia  chiarissimo  (1). 

Cosi  i  mezzi  per  cui  l'intendimento  può  elevarsi  alla 
conoscenza,  senza  timore  d'ingannarsi,  sono  due:  l'in- 
tuizione e  la  deduzione  ,  e  non  bisogna  ammetterne  di 
più.  L' intuizione  è  delle  cose  che  sono  evidenti  per  se 
stesse  :  di  quelle  òhe  non  lo  sono  possiamo  tuttavia  averne 
la  certezza,   «  purché  esse  siano  dedotte  da  principii  certi 
e  incontestati  per  un  movimento  continuo  e  non  inter- 
rotto del  pensiero,  con  una  intuizione  distinta  di  ciascuna 
cosa»   (di  ciascun  passo   del    ragionamento).    Le   prime 
proposizioni  derivate  immediatamente  dai  principii  pos- 
sono   dirsi    conosciute  sia  per  deduzione  sia  per  intui- 
zione; i  principii  stessi  per  intuizione;  le  conseguenze 
lontane  per  deduzione  (2). 

Tuttavia  nella  7^^  delle  sue  Ueijole  per  la  direzione 
dello  spirito  Cartesio  parla  anche  dell'induzione,  ch'egli 
chiama  pure  enumerazione  sufficiente,  come  uno  dei  mezzi 


(1)    Princ.    della   filos.     Prefaz.    (Lotterà  al    tvadiitt.)   p.  10 


Cousiii. 


(2)    He(j.     per    la    direz.    dello    ^pir.    Ueg.  8.    Cfr.     Keg.  o  , 
6.  ecc. 
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che  conducono  sicuramente  alla  verità,  anzi  come  il  solo 
oltre  alla  intuizione.  Ma  Cartesio  non  intende  V induzione 
nel  senso  nostro,  moderno  ,  della  parola  ,  cioè  come  la 
estensione  a  tutta  una  generalità  di  casi  di  ciò  che  si  è 
osservato  in  alcuni.  L'induzione  non  è  \)q:c  Cartesio  che 
una  specie  di  deduzione.  Per  induzione  o  enumerazione 
egli    intende   iT  mezzo  di  stabilire  la  certezza  di  quelle 
verità  che  non   derivano    immediatamente    da    principii 
evidenti  per  se  stessi,  ina  a  cui  si  giunge   per  un  lungo 
seguito  di  conseguenze,  come  (piando  si  conclude  il  rap- 
porto   tra    le    grandezze  A  ed  E,  dopo   aver   trovato   il 
rapporto  tra  A  e  B,  quello  tra  B  e  C,  tra  C  e  D  e   tra 
D  ed  E  (1).  Tutte  le  volte    che    abbiamo    dedotto    delle 
proposizioni  immediatamente  l'una  dall'altra,  se  la  dedu- 
zione è  stata  evidente,  l'operazione  si  riduce  a  una  vera 
intuizione.   «  Ma  se  deduciamo  una  proposizione  da  altre 
proposizioni  numerose,  disgiunte  e  nmitiple,  spesso  la 
capacità  della  nostra  intelligenza  non  è  tale  che   possa 
abbracciarne  l'insieme  d'una  sola  vista:  in  (jiiesto  caso 
la  certezza  dell'induzione  deve  bastare.  E  cosi  che  senza 
potere  ad  una  sola  vista  distinguere  tutti  gli  anelli    di 
una  lunga  catena,  se  nondimeno  abbiamo  visto  V  inca- 
tenamento  di  tutti  questi  anelli  fra  di  loro,  ciò  ci  i)ei'- 
metterà  di  dire  come  il  primo  è  congiunto  all'ultimo:^  (1). 
Pressoché  lo  stesso  dice  nella  spiegazione  della  Keg.  11  : 
quando  la  deduzione  è  semplice  e  chiara,  egli  suppone 
che  la  si  veda  per  intuizione;  ma   (luando  è  inulti[>la  e 
inviluppata,  in  modo  che  lo  si)irito  non  possa  com})reii 
derla    tutta  intera  ad  un  sol  colpo  ,  ma  bisogna  ,  affine 
di  concluderne  un  i>'iiidizio  unico,  che  la  menioi'ia  con- 
servi  i  giudizi  portati  su   ciascuna  delle  parti    (dell'  in- 


(1)  J^e(j.  7.  pa.ir.  2:^8-285. 

(2)  Keg.  7.  \ni<r.  281). 
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tera  deduzione),   allora  la  chiama  induzione  o  enume- 
razione (1). 

Nondimeno  Cartesio  estende  anche  il  nome  d'  indu- 
zione all'operazione  logica  appunto  che  noi  indichiamo 
con  questa  parola.  Cosi,  continuando  a  spiegare  la  sua 
regola  7--^,  egli  dà  anche  quest'esempio  di  enumerazione 
sufficiente  o  induzione:  «  Se  io  voglio  mostrare  per  enu- 
merazione che  la  superficie  di  un  cerchio  è  più  grande 
che  la  superficie  di  tutte  le  figure  di  cui  il  perimetro  è 
ug'uale,  io  non  passerò  in  rivista  tutte  le  figure,  ma  mi 
contenterò  di  fare  la  prova  di  ciò  che  avanzo  su  alcune 
fig'ure,  e  di  concludere  per  induzione  di  tutte  le  altre  » . 
Sicché  potrebbe  dirsi  che  col  nome  di  deduzione  (di  cui 
r  induzione  è  per  lui  una  specie)  Cartesio  intende  desi- 
o-nare  l'inferenza  in  generale,  tanto  quella  che  noi  chia- 
miamo  deduttiva,  quanto  quella  che  chiamiamo  induttiva. 
Ma  ,  non  vi  ha  dubbio,  dal  complesso  dei  suoi  precetti 
sul  nìetodo  (per  non  parlare  dell'applicazione  di  questo 
metodo,  cioè  della  sua  opera  filosofica),  che  quando  Car- 
tesio parla  di  deduzione,  ciò  che  è  presente  al  suo  pen- 
siero, non  sia  quello  stesso  che  noi  chiamiamo  cosi,  vale 
a  dire  ,  se  non  precisamente  il  sillogismo    (perchè  Car- 
tesio non  è  un  amico  del  sillogismo),  un'operazione  lo- 
gica per  cui  si  sviluppano  le  conseguenze  implicitamente 
contenute  in  un  principio  stabilito.  Per  provarlo,  a  ciò 
che    abbiamo   riferito   nel  testo  o  citato  nelle  note  ,  ba- 
sterà di  aggiungere  due  altri  luoghi  delle  Regole  per  la 
direzione  dello  spinto.  Non  vi  hanno,  dice  Cartesio  nel- 
l'uno di  questi  due  luoghi,  che  due  vie  per  arrivare  alla 
conoscenza  delle  cose:  1'  esperienza  e  la  deduzione.  Ma 
l'esperienza  è  spesso  ingannatrice;  la  deduzione,  al  con- 
trario, può  non  farsi,  se  essa  non  si  percepisce,  ma  non 
è  mai  malfatta    (si  comprende  questa  infallibilità   attri- 


ci) 


Pag.  2Ó7  -  258. 
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buita  alla  facoltà  di  fare  delle  deduzioni  ;  ma  come  si 
potrebbe  attribuirla  anche  alla  facoltà  di  fare  delle  in- 
duzioni ?).  Se  tra  le  scienze  fatte  non  vi  ha  che  l'arit- 
metica e  la  geometria  che  siano  certe ,  ciò  è  perchè 
queste  scienze  sono  puramente  deduttive  e  ])unto  speri- 
mentali (1).  Nell'altro  luogo,  dopo  avere  s})iegato  che 
i  legami  fra  le  nozioni  sono  necessari  o  contingenti» 
chiamando  necessario  il  leggane  quando  è  impossibile  di 
concepire  le  idee  separatamente  l'una  d'altra,  e  dando 
delle  inferenze  deduttive  come  esempi  di  questo  legame, 
prescrive  di  non  fare  altri  legami  che  quelli  che  abbiamo 
riconosciuti  necessari,  e  non  ammette,  oltre  all'intuizione 
evidente,  che  una  sola  via  per  arrivare  alla  conoscenza 
certa  della  verità,  la  deduzione  necessaria  (2).  Noi  ve- 
diamo dunque  che  1'  induzione  (nel  nostro  senso),  nel 
metodo  cartesiano,  non  entra  che  per  un'inconseguenza, 
e,  per  dir  cosi,  di  soppiatto. 

Dal  metodo  passiamo  alla  vsua  ap[)licazione,  cioè  al 
contenuto  del  sistema. 

L'essenziale  della  filosofia  cartesiana  consiste  per 
noi  naturalmente  nella  sua  spiegazione  del  mondo,  poiché 
l'oggetto  della  filosofia  non  è  insomma  che  di  dare  una 
spiegazione  dei  fenomeni.  La  spiegazione  di  Cartesio  è, 
come  si  sa,  una  spiegazione  tutta  meccanica  (impulsio- 
nista)  ,  in  cui  Dio  interviene ,  ma  semplicemente  per 
rendere  ragione  dei  principii  della  meccanica.  Cartesio— 
e  con  lui  pressoché  tjf^tti  i  filosofi  che  si  riattaccano, 
direttamente  o  indirettamente  ,  al  movimento  filosofico 
da  lui  iniziato  -  può  prendere  i)er  divisa  il  motto  di 
Leibnitz  :  Tutto  si  fa  meccanicamente  nella  natura;  ma 
i  principii  del  meccanismo  stesso  derivano  da  una  sor- 
gente più  alta,  da  una  sorgente  metafisica. 


(1)  Pag.  207-208,   Reg.  2. 

(2)  Pag,  278  -  278,  Kcg.  12. 
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Nella   spiegazione   eartesiana   noi   possiamo   distin- 
guere due  elementi,  rapporto  alla  loro  origine  psieolo- 
o-ica  e  alla  forma  di  metafisica  eh'  essi   rappresentano. 
L'uno  è  questo   principio  sfosso  che  tutto  si  fa  mecca- 
nicamente nella  natura,  cioè  che  tutti  i  fenomeni  si  ri- 
ducono al  movimento,  e  che  non  vi  ha  altra  causa  (fisica) 
del  movimento  che  l'impulsione.  Quest'elemento  appar- 
tiene alla  metafisica  Mintiva  dell'uomo,  rappresenta  la 
tendenza  spontanea  del  nostro  spirito  a  ricondurre  tutte 
le  sequenze  a  quelle  che  ci  sono  le  più  familiari,  ten- 
denza che,  come  sappiamo,   è    la  base  della  nozione  di 
causalità  efficiente  e  di  ogni  speculazione  metafisica  che 
vi  si  riferisce.  Ma  Cartesio,  adottandolo,  non  fa  che  un'ap- 
plicazione delle  regole  del  suo  metodo;  poiché  l'azione 
meccanica,  l'impulsione,  è,  come  sappiamo,  tra  tutte  le 
azioni  tìsiche,   la  sola  che  sembri   necessaria  e  di  un'e- 
videnza intrinseca,  razionale  ,1).  I  prodotti  della  meta- 
fisica istintiva  del  nostro  spirito  entrano  di  pieno  diritto 
come  ingredienti  in  una  metafisica  apriorista  :  questa  in- 
fatti consiste  essenzialinente  nell'imitazione  della  forma 
con  cui  le  sequenze,  che  costituiscono  la  base  empirica 
della  nozione  di  causalità  etticiente,  si  sono  presentate 
alla  nostra  intelligenza;  nello  sforzo  di  rivestire  di  (juesta 
forma  tutto  il  conoscibile;  e  a  questo  scopo  non   vi  ha 
naturalmente  mezzo  più  adatto  che  quello  di  ricondurre 
tutti  i  fenomeni  ad  alcuna  di  queste  sequenze  stesse  che 
servono  di  modello  al  metafisico  apriorista.  Ma  oltre  que- 
sto principio  ,   necessario  ed  intrinsicaniente  evidente  — 
perchè  prescientifico  -  che,   l'impulsione   è   la  causa  del 
movimento,  la  concezione  meccanica  della  natura  com- 
]u-ende  altri  principi!  che  non  sono  necessarii  né  intrin- 
secamente evidenti,  cioè  le  leggi   scientifiche  del  movi- 
mento stesso.  Queste  leggi  —  che  del  resto  ha  la  gloria 


(1)  V.  rriuc.  della  filos.   1.  parte,  ii.  1!)8,  ibid.  u.  203,  ecc. 
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di  avere  proposte  per  il  primo,  quantunque  in  una  for- 
ma non  esatta  -  Cartesio  pretende  dimostrarle,  couver- 
tirìe  da  verità  empiriche  e  contingenti  in  verità  a  priori 
e  necessarie;  ed  è  questa  dimostrazione  che  costituisce 
sovratutto  l'elemento  che,  nella  sua  spiegazione  del  mon- 
do rappresenta  propriamente  la  metafisica  apriorista  (un 
elemento  proprio  di  questa  forma  di  metafisica  e  non 
comune  colla  metafisica  che  abbiamo  detto  istintiva). 

Per  dimostrare  i  principii  della  meccanica  -  in  altri 
termini  le  leggi  della  n«tem -- Cartesio  dimostra  prima 
l'esistenza  di  Dio,  per  l'argomento  a  pm«;  propriamente 
detto,  cioè  per  l'argomento  ontologico.  Quest'argomento, 
come  tutti  sanno  ,  pretende  dedurre  1'  esistenza  d.  Dio 
dal  concetto  o  essenza  di  Dio  (il   concetto  di    Dio  e  .1 
concetto  di  un  essere  che  racchiude  tutte  le  perfezioni; 
ma  l'esistenza  è  una  perfezione;   dunque  l'esistenza  e 
necessariamente  inclusa  nel  concetto  di  Dio,  e  non  può 
esserne  separata).  Mcntn;  le  prove  tirate  dagli  effetti  di- 
mostrano semplicemente  che  Dio  è,  la  prova  ontologica 
dimostra  che  Dio  deve  necessariamente  e.<isere,  d'una  ne- 
cessità  non   condizionale  (come   sarebbe  questa  :   se  il 
mondo  esiste,  esiste  Dio),  ma  assoluta,  cioè  indipendente 
dalla  supposizione   dell'  esistenza  di  qualche  cosa  fuori 
di  Dio,  e  consistente  in  ciò,  che  la  sua  non   esistenza, 
considerato  per  se  solo,    sarebbe  assurda   e  contraddit- 
toria. Dimostrata   cos'i   l'esistenza   di   Dio,    Cartesio  di- 
mostra  le  leggi  della   natura,   deducendole   dagli  attri- 
buti ch'egli  vede  necessariamente  contenuti  nel  concetto 
di  Dio.  Ecco  in  breve  questa  dimostrazione  :    Dal  con- 
cetto dell'Essere  assoluto  ne  segue  che  l'esistenza  delle 
cose  finite  dipende  da  lui,  che  egli  ne  è  il  creator.-;  di 
più  ne  segue  che  quest'Essere  è  immutabile,  immutabile 
non  solo  in  se  stesso,  ma  anche  nella  sua   azione  este- 
riore,  nella  sua  azione  creatrice  del  mondo  (Cartesio 
ammette  la  dottrina  della  creazione  continua).  Di  la  egli 
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deduce  il  suo  principio  che  la  quantità  del  movimento 
nel  mondo  è  immutabile,  e  cosi  ancora  la  legge  d'inerzia, 
e  gli  altri  principii  della  meccanica  (1).  Osserviamo  come 
l'argomento  ontologico  sia  un  momento  indispensabile 
in  un  tale  processo  deduttivo,  una  condizione  sine  qua 
non  per  ottenere  il  risultato  a  cui  mira  Cartesio.  Lo  scopo 
di  Cartesio  è  di  stabilire  le  leggi  della  natura  come  delle 
verità  necessarie  ed  a  priori;  e  perciò  egli  vuol  mostrare 
che  queste  leggi  sono  le  conseguenze  d'un  principio  che 
è  esso  stesso  una  verità  necessaria  ed  a  priori.  Se  l'e- 
sistenza di  Dio  non  fosse  provata  che  dagli  effetti,  la  sua 
verità  dipenderebbe  da  una  supposizione  empirica  e  con- 
tinyeììte:  questo  dato  empirico  e  contingente,  introdotto 
nella  dimostrazione,  impedirebbe  che  l'esistenza  di  Dio, 
e  quindi  le  conseguenze  che  se  ne  deducono  (le  leggi 
della  natura)  fossero  delle  verità  necessarie  ed  a  priori. 
Osserviamo  inoltre  la  parte  che  Dio  rappresenta  nella 
spiegazione  cartesiana  delle  leggi  della  natura.  Questa 
non  è  per  niente  una  spiegazione  antropomorfìstica;  l'a- 
zione di  Dio  nel  mondo  non  è  assimilata  all'azione  umana. 
Non  è  per  gli  attributi  che  Dio  ha  in  comune  con  l'uomo 
(p.  es.  r  intelligenza)  che  il  mondo  viene  spiegato,  ma 
per  un  attributo  che  egli  può  avere  in  comune  con  degli 
esseri  incoscienti  e  inanimati ,   1'  immutabilità  (2).  Cosi 


(1)  Princ.  della  filos.  2.  parte,  n.  36  -  42. 

(2)  Il  Dio  di  Cartesio  ^  il  vero  antecessore  del  Dio  inani- 
nuito  —  come  lo  chiama  Kant  —  di  Spinoza.  In  Spinoza,  di  Dio 
non  4^^  conservato  che  il  nome  :  in  Cartesio  gli  ^  dato  il  posto 
inìi  eminente  nel  sistema,  ma  con  tntto  ciò  al  fondo  h  piuttosto 
un  doiiina  ammesso  in  Ìovaìì  della  tradizione  che  un  prodotto 
della  sj)eculazione  tìlosotica.  Dio,  parlando  lìlosofìcamente,  non  è 
che  un'  ipotesi  destinata  a  dare  una  spiegazione  dei  fenomeni 
nel  senso  antroimmortistico  ;  ma  la  spiegazione  cartesiana  del 
mondo  non  è  niente  fatta  in  questo  senso.  Non  potrebbe  dirsi 
neimucno  che  Dio  in    Cartesio  è  la    causa  del    movimento  con- 
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il  posto  che  Dio  occupa  in  questa  metafisica  non  è  quello 
che  gli  assegna  la  metafisica  istintiva  del  nostro  spirito  : 
in  questa  spiegazione,  i  fenomeni  non  vengono  spiegati 
in  quanto  si  assimilano  ad  altri  fenomeni  pia  familiari. 
Per  vedere  ciò  più  chiaramente,  dobbiamo  pure  notare 
in  qual  senso  questa  immutabilità  divina  renda  ragione, 
per  Cartesio,  delle  leggi  della  natura,  p.  e.  della  immu- 
tabilità della  quantità  del  movimento.  La  ragione  i)er 
cui  questa  viene  ammessa  non  è  che  Dio  è  un  essere 
immutabile,  ma  che  Dio  agisce  di  una  maniera  immida- 
bile.  Nel  primo  caso  la  spiegazione  potrebbe  essere  ri- 
condotta al  tipo  della  metafisica  istintiva  ,  in  altri  ter- 
mini potrebbe  considerarsi  come  un'assimilazione  dei  fe- 
nomeni ad  altri  fenomeni  più  familiari;  noi  essendo  fa- 
miliarizzati col  fatto,  che  una  causa,  restando  lo  stesso, 
persiste  a  produrre  lo  stesso  effetto,  concepiremmo  l'ef- 
ficienza di  Dio  come  causa  della  persistenza  del  movi- 
mento, sul  tipo  di  questo  fatto  familiare  della  nostra 
esperienza,  e  in  quest'assimilazione  troveremmo  una  spie- 
gazione conforme  all'idea  primitiva  che  ci  foruiiamo  della 
spiegazione.  Ma  non  é  a  questo  modo  che  la  intende 
Cartesio:  l'immutabilità  della  (juantità  del  movimento  è 
per  lui  im-A  conseguenza  logica  deìhi  immutabilità  dell'a 
zione  divina  (la  quale  alla  sua  volta  è  una  conseguenza 
logica  del  concetto  di  Dio).  Se  il  primo  dei  due  fatti  è 


formcmente  al  concetto  antroimrmotistico  e  ilozoistico  ,  che  un 
cominciamento  assoluto  di  movimento  non  può  attribuirsi  cIk; 
allo  spirito  ;  perchè  ,  come  Dio  muove  i  corpi  i  creandoli  suc- 
cessivamente in  posti  diversi  dello  spazio  ;  ciò  che  non  ha  la 
minima  analogia  con  l'azione  umana.  Tutte  le  prove  di  Cartesio 
dell'esistenza  di  Dio  non  sono  che  dei  sofismi  artificiuli  ;  le 
prove  naturali  mancano  ,  e  sarebbero  anche  incomi>atibili  con 
la  sua  spiegazione  del  nmndo.  Il  concetto  teologico  non  i-  cosi 
legato  al  resto  del  sistema  cartesiano  ]>er  dei  legami  orgniiici. 
ma  per  quelli  puramente  artiliciali  di  una    deduzione   capziosa. 
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(iato  come  la  ragione  del  secondo,  ciò  non   è  perchè  si 
tratti  di  due  fatti ,  la  cui  relazione  essendoci  molto  fa- 
miliare, ci  sembra  perciò  necessaria  e  intelligibile  (come 
avviene  nelle  spiegazioni  della  metafìsica  istintiva),  ma 
perchè  si  tratta  di  due  fatti,  o  piuttosto  di  due   propo- 
sizioni, che  sono  tra  di  loro  nel  rapporto  logico  di  prin- 
cipio e  di  conseguenza  ,   in  modo  che  sarebbe  contrad- 
dittorio di  non  ammettere  il  secondo,  dopo  aver  ammesso 
il  primo.  L'essenza  di  questa  forma  di  metafisica,  non 
dobbiamo  dimenticarlo,  consiste  in  questa  logica  artifi- 
ciosa, per  cui  si  pretende  di   convertire  i  legami  empi- 
rici e  con^m^ew^?' tra  i  fatti  in  legami  razionali  e  necessari. 
Perchè  Cartesio  non  è   contento  di    avere   ricevuto 
dall'esperienza  le  leggi  della  natura,  ma  vuole  stabilirle 
a  priori?   perchè  non  è    contento  di   sapere  che  i   fatti 
sono  così  ,  ma  cerca  anche  una  ragione  che  mostri  che 
essi  devono  essere  così?  Cioè  evidentemente  per  questa 
tendenza  innata  del    nostro   spirito  ,  che  ci  spinge  a  ri- 
cercare il  perchè,  le  cause  delle  cose,  tendenza  che  non 
può  essere  soddisfatta  dalla  semplice   osservazione  dei 
fenomeni,  la  quale  ci  dà  non  le  cause,  ma  solo  gli  an- 
tecedenti di  sequenze  invariabili.  È  un  fatto  d'esperienza 
intima  che  ,  se   noi    riusciamo  ad    immaginarci  che  tra 
questi  fenomeni  che  P  osservazione  ci  mostra  come  in- 
variabilmente congiunti,  ma  non  come  connessi,   vi  sia, 
d'  una  maniera  qualunque  ,  un  legame   necessario,  cioè 
tale  che  la  ragione  possa  ,    indipendentemente  dall'  os- 
servazione che  li    mostra   congiunti  ,    comprendere  che 
essi  devono  essere  congiunti;  allora  la  nostra  aspirazione 
a    conoscere  il   perchè  ,  le   cause  ,  è ,  sino  ad  un    certo 
punto  ,    soddisfatta.    Ora  noi   non    crediamo    sufficiente 
d'  aver   costatato    questo  fatto  della    nostra    esperienza 
intima  :  noi  vogliamo  renderci  ragione  di  questo  fatto, 
comprendere  il    determinismo    secondo  cui  esso  si  pro- 
duce ,    sapere  quali  sono  i  fatti  più    generali ,  ic  leggi 
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dello  spirito,  a  cui  esso  può  ricondursi.  La  prima  dif- 
ficoltà, nelle  ricerche  psicologiche  di  quest'ordine,  è, 
come  abbiamo  già  osservato,  di  comprendere  che  vi  ha 
qualche    cosa  che  si    deve    ricercare  :    questi    fenomeni 
della    nostra    intelligenza ,    che   si    producono  con  una 
intera  spontaneità  e  d'una  maniera  pressoché  istintiva, 
ci  sembrano    delle  cose    afPatte    naturali  e  tali  da    non 
aver   bisogno  di  alcuna    spiegazione.  Ma   questa  spon- 
taneità e  istintività  del   fenomeno  è  per  noi  una  i)rova 
che  si  tratta  d'un'inferenza  incosciente.  In  effetto  questo 
fatto— che  una  ragione  a  priori,  la  quale    facesse  com- 
prendere che    i    fenomeni    devono   essere    congiunti   così 
come  l'osservazione  ci  mostra  che  soìio  congiunti,  ci  da- 
rebbe una  risposta  alla  quistione  del  perchè,  delle  cause— 
suppone  r  ammissione  implicita  di  due    principii  gene- 
rali. 1.  Che  non    basta  di    sapere  che  i    fenomeni  sono 
invariabilmente  congiunti  (cioè  qual  sono    le  leggi  gè- 
nerali  della  natura),  ma  bisogna  anche  cercare  di  sapere 
perchè  questi  fenomeni  sono  invariabilmente  congiunti, 
ciò  che  implica  la   credenza  che  la  natura  delle  cose  è 
tale  che  vi  ha  un    perchè    delle    sequenze    invariabili  , 
delle  leggi  primitive  della  natura,  date  dall'osservazione. 
2.  Che  una  ragione  a  priori,  che  mostrasse  che  i  feno- 
meni   invariabilmente  congiunti  devono   necessariamente 
esserlo  ,  ci    darebbe  il  perchè  della  loro    congiunzione  : 
ciò  che   implica,  non  solo  che  la    natura  delle    cose   è 
tale    che    vi  ha  un  ^perché  delle    congiunzioni    invaria- 
bili tra  i    fenomeni  ,  ma  è    anche    tale    che  vi  ha  tra  i 
fenomeni    un    legame    necessario ,    che  la    ragione    può 
scoprire  a  priori,  e  che  è  il  perchè  della  loro  congiun- 
zione.   Queste    supposizioni    che  noi    facciamo  implici- 
tamente   sulla   natura    del    mondo    obbiettivo ,    devono 
essere    fondate  sovra  una  base    empirica ,  la  quale  ,  se 
non  è  sufficiente  a    stabilire  logicamente  la  validità  di 
queste   supposizioni  ,  deve  essere   almeno    sufficiente  a 
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spieo-are  la  loro    origine  ,  la   loro    presenza  nel    nostro 
spirito.  In  quanto  alla  prima  delle  due  supposizioni,  noi 
abbiamo   mostrato  che    questa  base    empirica  deve  cer- 
carsi nelle  sequenze  più  familiari  tra  i  fenomeni,  cioè 
che  sono    queste    sequenze  che  ci    hanno  dato  l'idea  di 
causa   efficiente ,    ed  è  da   esse  che    abbiamo    inferito  il 
principio  che  ogni  fenomeno  deve  avere  una  causa  tale 
(e  non  semplicemente  un  antecedente  a  cui   esso   segue 
d'  una    maniera    invariabile).  Ma  anche  per  la   seconda 
supposizione    la    base    empirica  non  può  cercarsi  altro- 
ve che    in    queste    sequenze    stesse.    Infatti,    poiché  un 
legame    necessario  e    razionale ,  puramente    logico ,    in- 
trodotto tra  i  fenomeni ,  dà    una    soddisfazione    al    no- 
stro desiderio  di  conoscere  il  perchè  dì  questi  fenomeni, 
come  la  dà,  (quantunque  ad  un   grado    superiore,    1'  as- 
similazione   della    produzione   di    questi    fenomeni    alle 
sequenze    familiari  che  ci  hanno  dato    1'  idea  di    causa 
efficiente ,  se  ne   deve    concludere    che  tra    queste    due 
forme  sotto  cui  lo  spirito  concepisce  il  perchè  delle  cose, 
vi  ha  un'anologia,  un  fondo  comune;  che  le  due  forme 
di  metatìsica  rappresentate  da  queste  due  risposte  date 
alla   identica    quistione   del   perchè ,  si    riattaccano ,  al 
fondo,  a  uno  stesso  processo  del  nostro  spirito.  Il  fatto 
che  le  soluzioni  della  metafisica  istintiva  (che  spiega   i 
fenomeni  riconducendoli   alle  causazioni  che  ci  sono  più 
familiari)   danno  una    soddisfazione  più    completa,  più 
evidente,  al  nostro  desiderio  di  conpscere  il  perchè,  che 
le  soluzioni  della  metafisica   apriorista  (che  cerca  d'  in- 
trodurre fra  le  cause  e  gli  effetti  un  legame  puramente 
logico),  è  una  conseguenza   necessaria  dell'altro  fatto  , 
che  nel    secondo   caso    l'  assimilazione  dei    fenomeni  al 
tipo  a  cui  lo  spirito  si  sforza  di  assimilarli  (cioè  a  quelli 
che  costituiscono  la  base    empirica    dell'inferenza  inco- 
sciente), è  assai  più    imperfetta  che  nel  primo  caso.  E 
in  effetto,  come  abbiamo  detto  nel  §.  2,  questo  presup 
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posto  della  metafìsica  apriorista  ,  che  vi  hanno  tra  i 
fatti  delle  connessioni  necessarie  e  razionali,  non  può 
essere  fondato  che  sull'esperienza  di  qualche  cosa  come 
delle  connessioni  necessarie  e  razionali  trai  fatti;  così, 
non  essendovi  niente  altro  di  simile  nella  nostra  espe- 
rienza che  le  congiunzioni  molto  familiari  fra  i  feno- 
meni, è  nelle  causazioni  più  familiari  che  deve  trovarsi 
la  base  induttiva  di  questo  presupposto,  e  il  tipo  a  cui 
questa  metafisica  cerca  di  assimilare  le  suo  concezioni 
sui  rapporti  tra  le  cause  e  gli  effetti. 

Tornando    ora  a    Cartesio,    noi    dobbiamo  prima  di 
tutto  rispondere  ad  una  difficoltà.  Le  considerazioni  pre- 
cedenti tendono  a  mostrare  che,  quando  si  è  persuasi  di 
avere    scoperto  tra  i    fenomeni  ,  per    mezzo  di   una  ra- 
gione a    priori  ,  una  connessione  necessaria,  ciò  è  come 
avere  stabilito  tra  questi  fenomeni  una   connessione^  di 
efficienza  causale.  Ma  i  fenomeni  successivi  che  costitui- 
scono una  legge  della  natura  possono,  nel  sistema  carte- 
siano, considerarsi    come    cause  ed  effetti  gli  uni  degli 
altri?  0  è  piuttosto  Dio  che  in  questo  sistema  è  la  causa 
unica  di  tutti  i  fenomeni  ?  La    dottrina  delle  cause  oc- 
casionali di  Malebranche  e  di  altri  cartesiani,  che  nega 
ogni  rapporto  di  efficienza  causale  trai  fenomeni,  non  è 
certamente    quella  di    Cartesio  ;    ma  non  vi  ha    dubbio 
che  nel  suo  sistema  non  vi  sia  qualche  cosa  di  simile  , 
perchè  egli  spiega  tutto,  al  fondo,  per  l'azione  di  Dio. 
Ora  come  conciliare  ciò  col  concetto  che  Cartesio,  sfor- 
zandosi di  stabilire  tra  i  fenomeni  dei  legami  necessari 
e    razionali ,  non    intendeva  perciò  che    stabilire  fra  di 
essi  dei  legami  di  efficienza  causale? 

Questa  obbiezione  non  è  che  verbale  ,  e  nasce  da 
ciò  che  noi  diamo  al  termine  causa  efficiente  un  signifi- 
cato che  non  è  assolutamente  conforme  all'uso  comune 
di  questo  termine.  Per  un  rapporto  di  causalità  efficiente 
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noi  intendiamo  un  rapporto  di  sequenza  tale  che  tra  lo 
antecedente  e  il  conseguente  lo  spirito  possa,  per  espri- 
merci con  le  parole  di  Hume,  vedere  una  connessione , 
e  non  semjìlicemente  constatare  una  congiunzione,  com- 
prendere perchè^  e  non  semplicemente  sapere  che,  il  con- 
seauente  si  verìfica  verificatosi  l'antecedente.  Questo  ca- 
rattere  appartiene  ai  rapporti  di  causazione  molto  fa- 
miliari, e  a  quelli  che  la  metafìsica  immagina  secondo 
questo  tipo.  La  metafisica  si  distingue  dalla  scienza  po- 
sitiva, perchè  questa  si  contenta  della  congiunzione,  del 
chey  mentre  quella  cerca  la  connessione^  il  perchè.  Tutte 
le  specie  di  connessione  che  la  metafisica  crede  di  aver 
trovate,  tutte  le  risposte  che  essa  dà  a  questo  perchè^ 
cadono  per  noi  sotto,  il  concetto  di  causazione  efficiente. 
Perciò  noi  dobbiamo  talvolta  applicare  questo  termine 
difformemente  dalla  sua  accezione  più  comune:  ma  noi 
abbiamo  avuto  bisogno  di  un  termine  generale  per  in- 
dicare l'oggetto  comune  della  nostra  ricerca,  e  al  tempo 
stesso  il  legame  comune  di  parentela  che  unisce  tutta 
una  classe  di  concezioni  metafisiche,  l' identità  fonda- 
mentale del  processo  del  nostro  spirito  di  cui  esse  sono 
il  risultato  ;  non  ne  abbiamo  trovato  uno  migliore  che 
quello  di  causa  efficiente,  ma  siamo  stati  costretti  a  non 
tenerci  strettamente  al  suo  significato  ordinario.  Secondo 
questo,  l'antecedente  di  un  fenomeno  per  essere  chia- 
mato causa  efficiente  di  questo  fenomeno,  deve  esserne 
V'diìte(iedentii  Incondizionate,  cioè  tale  che  esso  basti  a  pro- 
durre l'effetto  senza  bisogno  di  un'altra  condizione:  ciò 
che  nel  sistema  cartesiano  non  può  dirsi  di  alcuna  causa 
fisica,  poiché,  in  esso,  perchè  l'effetto  segua  la  sua  causa 
(fisica),  è  necessaria  una  condizione.  Dio;  e  sotto  questo 
aspetto,  Dio  solo  meriterebbe  il  nome  di  causa  dei  feno- 
meni. L'uso  comune,  limitando,  così  la  nozione  di  causa 
efficiente,  ha  in  mira  la  concezione  più  ordinaria  che  la 
metafisica  se  ne  forma,  che  è  quella  di  un  agente  sup- 


posto,  conoscibile  o  inconoscibile  ,  o  di  una  qualità  se- 
creta supposta  negli  agenti  dell'esperienza,  che  è,  o  sa- 
rebbe se  si  conoscesse,  l'intermediario    esplicativo  delle 
sequenze  tra  i  fenomeni.  In  questo  senso,   t'  incondizio- 
nalità  per  produrre  l'effetto  è  il  carattere  essenziale  di 
una  causa  efficiente,  quello  che  la  distingue  dai  semplici 
antecedenti    di    sequenza  invariabili   dati  dall'  osserva- 
zione; poiché  si  suppone  che  questi  non  siano  gli  ante- 
cedenti incondizionali  degli  effetti,  ma  che,   perchè  gli 
effetti  ne  seguano,  sia  necessario  anche  l'intervento  di 
una  condizione,  la  causa  efficiente.  Ma  noi  avendo  assi- 
milato a  queste   concezioni   più  ordinarie  della  metafisi- 
ca, di  agenti  ipoteci  o  qualità  ipotetiche  negli  agenti  co- 
nosciuti, da  cui  gli  effetti  sono  o  potrebbero  essere  spiegati 
e  non  semplicemente  a  cui  essi  seguono  invarifibilmen- 
te;  avendo  assimilato,  dico,   a  queste  concezioni  quelle 
che   la   metafisica   apriorista   si  forma  sulla  produzione 
delle   cose,   sui  rapporti  tra  le   cause  e  gli    effetti;  non 
possiamo  riconoscere  perciò  che  un  carattere,  come  es- 
senziale al    rapporto  di    causazione    efficiente ,  e    distin- 
guente questo   da    quello  di  una  semplice  sequenza  in- 
variabile,   cioè  che  questo  rapporto  sia  immaginato  sul 
tipo,  più  o  meno  fedelmente  imitato  ,    delle    causazioni 
familiari  da  cui  ci  viene  1'  idea  di  causazione  efficiente. 
Così,  se  non  si  volesse  dare  al  termine  causa  efficiente 
che  il  significato  ordinario,  il  principio  che  ogni  effetto 
ha  una  causa  efficiente  (e  non  semplicemente  un  ante- 
cedente a  cui  esso  segue   invariabilmente),  non  sarebbe 
il  vero  presupposto  fondamentale  di  ogni    speculazione 
metafisica  relativa    alla    quistione    del  perchè,    ma,  per 
potere    riferirvi    tutte    le    speculazioni  di    quest'  ordine, 
noi  dovremmo  esprimere  questo  presupposto  d'una  ma- 
niera più    generale,    per    es.    cosi  :    Bisogna  assimilare, 
più   che  sia  possibile,    le    nostre    concezioni  sulla  produ- 
zione delle  cose,  sui  rapporti  tra  le  cause  e  gli  eff'etti,  ai 
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rapporti  di  sequenza  più  familiari.  Tale  è  al  fondo  la  vera 
espressione  di  questa  premessa  incosciente  ,  naturale  al 
nostro  spirito,  da  cui  egli  parte  per  tirarne  tutti  i  con- 
cetti metafìsici  relativi  alla  quistione  del  perchè  :  il  prin- 
cipio ogni  fenomeno  ha  una  causa  efficiente  (nel  senso 
ordinario)  ne  è  l'applicazione  più  ordinaria,  ma  non  ne 
è  che  un'applicazione  particolare.  Ora  si  deve  notare 
che  questa  assimilazione  alla  sequenze  familiari,  che  rie- 
sce a  fare  la  metafisica,  non  è  quasi  sempre  che  appros- 
simativa ed  imperfetta:  ciò  non  è  soltanto  perchè  la  con- 
nessione che  essa  riesce  a  stabilire  tra  le  cause  e  gli 
effetti  non  sembra  mai  cosi  evidente,  cosi  naturale,  co- 
me sembra  quella  delle  causazioni  familiari  (o  se.mbrava 
almeno  nel  periodo  prescentifico  della  nostra  vita  intel- 
lettuale), ma  anche  perchè  la  condizione  rigorosa  che  una 
causazione  efficiente  dovrebbe  realizzare  per  essere  una 
causazione,  cioè  quella  di  costituire  ma  sequenza  costante 
e  incondizionale,  non  è  il  più  spesso  adempiuta.  Per  es. 
nella  metafisica  teologica  il  rapporto  tra  la  causa  efficiente 
e  1  cfi'etto  non  è  propriamente  una  sequenza-^  perciò  questa 
metafisica  non  dovrebbe,  come  fa,  concepire  Dio  come 
esente  dal  cangiamento  e  dai  rapporti  di  tempo.  Nel 
cartesianismo  e  in  altri  sistemi  aproristi  la  causazione 
efficiente  che  cerca  di  stabilirsi  tra  i  fenomeni ,  è  una 
seguenza  costante,  ma  non  è  incondizionale.  Nella  forma 
di  metafisica  di  cui  parleremo  nel  capitolo  seguente,  la 
distanza  dal  tipo  è  anche  più  grande  :  tra  la  causa  ef- 
ficiente e  l'efietto  non  vi  ha  più  un  rapporto  di  sequenza; 
causa  ed  effetto  non  sono  nel  tempo,  non  sono  dei  fe- 
nomeni ;  alla  sequenza  cronologica  si  sostituisce  una 
sequenza  puramente  logica ,  ideale ,  una  anteriorità  e 
posteriorità  di  natura  (1). 


(1)  lo  devo  ricouoscere  un'altra  improprietà  iiell'uso  che  ho 
fatto  della  parola  causa.  Io  ho  considerato  tutte  le  leggi  della 
natui'u  di  Cartesio    indistintamente  come  leggi    di    causazione, 


e; 


<i  ■ 


Vi  hanno  dunque  nel  sistema  cartesiano  due  specie 
di  causazione,  l'una  fra  le  cause  e  gli  effetti  della  na- 
tura, e  l'altra,  più  vicina  al  concetto  ordinario  di  causa 
efficiente,  secondo  cui  Dio  è  la  causa  universale  dei  fe- 
nomeni. Ora  il  cartesianismo  non  poteva  mancare  di  sot- 
tomettere anche  questa  seconda  causazione  al  processo 
essenziale  della  sua  forma  di  speculazione,  cioè  di  sta- 
bilire tra  la  causa  e  1'  effetto  una  connessione  logica. 
Perchè  Dio  crea  ,  produce  i  fenomeni  ?  Naturalmente 
perchè  tale  è  la  sua  volontà,  poiché  nel  cartesianismo, 
sinché  esso  si  muove  nell'orbita  dell'ortodossia,  il  mondo 


quantunque  ve  ne  sia  alcuna  che  non  si  ^  abituati  a  considerare 
così.  Tale  t^  la  legge  d'  inerzia  (che  un  c()rj>o  persiste  nel  suo 
stato  di  quiete  o  di  movimento,  sinclic  una  forza  esteriore  non 
lo  l'accia  cangiare  da.  questo  stato).  Ma,  non  parlando  della 
prima  parte  della  legge  (cioè  che  un  corpo  in  quiete  persisterà 
nella  quiete)  —  la  quale  d'altronde  non  lia  alcun  importanza  al 
nostro  punto  di  vista  ,  perchè  esprimendo  un  fatto  col  quale 
siamo  molto  familiarizzati,  non  sollecita  il  metalìsico  apriorista 
a  cercarne  la  ragione  —  non  vi  ha  alcun  motivo  di  negare  alla 
seconda  parte  il  nome  di  legge  di  causazione,  tranne  forse 
quello  —  che  è  anch'  esso  un  prodotto  della  metafisica  aprio- 
rista —  di  volerla  stabilire  come  implicitamente  contenuta  nel 
principio  stesso  di  causalità.  Il  movimento  è  un  cangiamento,  un 
cangiamento  da  un  luogo  ad  un  altro  :  esso  ha  quindi  una  causa, 
e  l'azione  d'una  forza  esteriore  non  merita  più  il  nome  di  causa 
che  il  movimento  anteriore  del  corpo  stesso.  È  certo  che  noi 
possiamo  distinguere  nel  movimento  di  un  corpo,  liì)ero  da  ogni 
intìuenza  esteriore,  un  prima  e  un  jjoi  :  tra  questo  prima  e  questo 
poi  vi  ha  un  rapporto  delìnito,  e  questo  è  una  sequenza  invaria- 
bile e  ineondizionale.  Per  conseguenza  il  princi[>io  metalìsico  della 
causalità  effieieiite,  del  pari  che  il  principio  positivo  della  causalità 
tìsica  o  uniformità  di  sequenza,  si  applica  tanto  nel  caso  del 
corpo  che  si  muove  jier  rimi>uLsione  d'un  altro  (o  per  (qualsiasi 
altra  azione  esteriore),  ([uanto  in  <j[uello  del  corpo  che  si  muove 
per  la  forza  d'inerzia. 
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non  è  una  conseguenza  necessaria  di  Dio  (come  lo  di- 
viene in  Spinoza),  ma  un  effetto  del  suo  libero  arbitrio. 
Ma  perchè  dalla  volontà  di  Dio  segue  la  produzione  dei 
fenomeni  ch'egli  vuole?  Perchè  vi  ha  tra  l'una  e  gli 
altri  un  rapporto  logico;  una  potenza  infinita  essendo 
racchiusa  nel  concetto  deìV  Essere  perfettissimo,  sarebbe 
una  contraddizione  che  Dio  volesse  la  produzione  dei 
fenomeni ,  o  (juesti  non  si  producessero  (V.  più  giù  su 
Malebranche).  Di  più,  perchè  Dio  produce  questi  tali 
fenomeni  ?  Senza  dubbio  ancora  perchè  tale  è  la  sua 
volontà.  Ma  (^ui  Cartesio  non  si  contenta  di  questa  ri- 
sposta ;  va  più  oltre  ,  trova  una  risposta  più  radicale  , 
più  filosofica.  Deducendo  le  leggi  della  natura  dagli  at- 
tributi di  Dio,  inseparabili  dal  suo  concetto,  Cartesio  , 
nel  tempo  stesso  che  introduce  tra  le  cause  e  gli  effetti 
fisici  un  ra|)porto  logico  e  necessario^  introduce  pure  un 
rapporto  logico  e  necessario  tra  la  causa  iperfisica  di  tutti 
i  fenomeni  e  questi  fenomeni  stessi.  Che  la  natura  sia 
tale  quale  essa  è,  in  ciò  che  vi  ha  in  essa  di  essenziale, 
nelle  sue  leggi,  è  una  conseguenza  necessaria  dell'  es- 
senza della  causa  che  l'ha  prodotto  ^1).  Inoltre  la  forma 
stessa  del  mondo,  il  cosmos,  è  pure  logicamente  connessa 
con  l'essenza  della  Causa  universale  ,  poiché  Cartesio 
pensa  che  questa  forma,  nelle  sue  linee  generali,  sia  una 
conseguenza  necessaria  delle  leggi  ultime  della  natura  (2). 


(1)  «...  io  feci  vedere  quali  erano  le  leggi  della  natura;  e 
senz'appoggiare  le  mie  ragioni  sopra  alcun  altro  principio  che 
.sulle  perfezioni  intinite  di  Dio,  cercai  di  dimostrare  tutte  quelle 
di  vnì  M  potesse  avere  qualche  dubbio  e  di  far  vedere  eh'  esse 
souo  taii  che  ancorché  Dio  avesse  creati  piti  mondi,  non  ve  ne 
potrebbe  essere  alcuno  in  cui  esse  mancassero  di  essere  osservate  ». 
Met.  5  parte,  i)ag.  170. 

(2)  Coniormemente  allo  spirito  della  lilosotìa  apriorista  (vedi 
r  appendice  a  questo  capitolo),  Cartesio  deve  dedurre,  non  solo 
Ir   leggi  dei  cangiamenti,  cioè  le  leggi  di  causazione  ,  ma  tutte 
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Che  lo  stabilire  questo  rapporto  logico  necessario  tra  il 
mondo  e  la  causa  prima  sia  per  se  stesso  un  obbietti- 
vo della  speculazione  cartesiana  (1),  possiamo  inferirlo 


le  uniformità  della  natura.  Egli  non  potrebbe,  per  esempio, 
ammettere  come  un  dato  primitivo,  iiideducibile,  dei  generi  di- 
stinti di  corpi  elementari,  ovvero  questa  uniformità  nella  di- 
stribuzione della  materia  e  del  movimento  che  costituisce  il 
cosmos  :  tutto  ciò  deve  essere  dedotto,  e,  secondo  i  principii 
della  sua  spiegazione  della  natura,  dedotto  dalle  leggi  mecca- 
niche. Datemi,  dice  Cartesio,  materia  e  movimento  ed  io  farò 
il  mondo.  Di  là  l'idea  di  dedurre  un  mondo  simile,  nei  suoi 
tratti  generali,  a  questo  mondo  della  nostra  esperienza,  dalla 
sejuplice  supposizione  che  «  Dio  creasse  in  qualche  parte,  negli 
spazi  immaginarli,  abbastanza  materia  per  comporlo  e  agitasse 
diversamente  e  senz'ordine  le  xliverse  parti  di  (questa  materia, 
in  modo  da  comi)orne  un  chaos  tanto  confuso  quanto  i  poeti  lo 
potrebbero  tìngere  ;  e  poi  non  facesse  altro  clic  prestare  il  suo 
concorso  ordinario  alla  natura,  e  lasciarla  agire  secoucb»  le 
leggi  ch'egli  ha  stabilite»,  (v.  Disc,  del  metodo  (t.  1),  p.  I(i9  e 
sgg.,  e  cfr.  Il  mondo,  e.  6,  (t.  4),  p.  249  e  Princ.  della  Jìlos., 
3.  parte,  n.  47.  Cfr.  pure  Met.  pag.  194-195).  Espresso  in  termini 
generali,  il  concetto  di  Cartesio  è  che,  comunque  s'immagini  lo 
stato  iniziale  del  mondo  —  qualunque  siano  queste,  come  le  chia- 
ma Min,  collocazioni  primitive ,  questi  antecedenti  ultimi,  da 
cui,  siano  essi  vicini  o  lontani,  ogni  s])iegazione  del  presente 
deve  partire  —  si  imo  dimostrare  che.  per  un  effetto  immanca- 
bile delle  leggi  della  natura,  esso  deve,  in  tutti  i  casi  ridursi 
a  poco  a  poco  all'ordine  che  noi  vi  vediamo  attualmente.  Que- 
st'ordine si  può  duncpie  dedurre  dalle  semplici  leggi  della  mec- 
canica, ed  è  perciò,    come    queste,    necessario    e    dimostrabile  a 

priori. 

(1)  Ma  noi  troviamo  anche  in  Cartesio  una  dottrina  che 
sembra  in  contraddizione  con  quest'idea,  ch'egli  cerchi  di  sta- 
bilire un  rapporto  necessario  tra  la  natura  del  mondo  e  quella 
di  Dio.  È  la  dottrina  che  le  verità  necessarie  ((piali  le  verità 
matematiche  e  sinanche  il  principio  di  contraddizione)  dipendono 
dall'arbitrio    di    Dio    (dottrina  che  condusse  Cartesio  al  circolo 
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dal  fatto  che  l'autore  suole  descrivere  il  suo  metodo  fi- 
losofico   come    una    deduzione    deijli    effetti    dalla    loro 


vizioso,  taute  volte  rimproveratogli,  di  voler  provare  la  validità 
del  criterio  dell'evidenza  per  la  veracità  di  Dio.  dopo  aver  pro- 
vato resistenza  di  Dio  fondandosi  sulla  validità  di  questo    cri- 
terio :  e  infatti  se  le  verità  necessarie   di}»endono   dal   volere  di 
Dio,  esse  non  portano  più  in  se  stesse,  nella    loro   evidenza,   la 
prova  della  loro  obbiettività,    ma    bisogna    (gualche  altra  prova 
per  sapere  che  Dio  ha  stabilito  effettivamente  nella  natura  delle 
cose  quelle  verità  piuttosto  che  le  loro  contrarie).  Come  conciliare 
questa  dottrina  con  lo  spirito  della  specuhizione  cartesiana,  che 
è  uno  sforzo  d'introdurre  dappertutto  tra  le  cose  il  legame  della 
necessità,  di  convertire  le  verità  eontingentl    in    verità  necessa- 
rie ì  E  nondimeno,    se    si    riflette  un  poco,  si  vedrà  che  questa 
stessa  dottrina  non  è  che  una  conseguenza  indiretta    di    ([uesto 
sforzo,  ed  ha  la  sua  ragione  precisamente  in  questa  conversione 
delle  verità    contingenti    in    verità    necessarie,  che  è  il  risultato 
del  metodo  cartesiano    come   d'ogni  filosofia  apriorista  in  gene- 
rale. Così,  in  effetto,  si  introduceva  una  fatalità  nell'azione  di- 
vina, che  non  poteva  mancare  di  sollevare,  dal    j)unto  di  vista 
della  teidogia,    gli    scrujKdi    di    una  coscienza  così  timida  come 
quella  <li  Cartesio.    Per    conciliare    la    sua    filosofia  con    la    sua 
teologia,  Cartesio  dichiara  che  il  necessario  stesso  ò  rai>porto  a 
Dio  arbitrario,  e  così  la  libertà    di    Dio,    nella    sua    azione    sul 
mondo,  è  salva,  quantun<iue  tutto,   nella  natura,  sia  necessario. 
Cartesio  teologo  sem]>ra  così  distruggere  l'opera  di  Cartesio  fi- 
losofo :  ma  la  contraddizione  tra  il  teologo    e    il  filosofo  non  è, 
se  ben  si  guarda,  che  apparente.    Sia    i>urc   che    le    verità    cosi 
ilette  necessarie  —  ([uali    lo    verità  matematiche  e,  secondo  Car- 
tesio,  anche    le    verità    fisiche  —  dipendono  dall'arìjitrio  divino, 
e  non  sono    per    L'on8C^\i(iìì7Ai(issoluta niente  necessarie:  ciò  non 
toglie  che  questa  stessa  necessità   relativa    che    loro  non  si  i)uò 
negare  —  l'impossibilità  <li  concepire   il   loro  contrario,  il  senti- 
mento che  accom])agna    la    loro    concezione,    per    cui    sentiamo, 
non  solo  che  esse  soìio  certamente,  ma  anche  che  devono  essere 
—  non  sia  la  necessità    più    alta   che  noi  possiamo  immaginare. 
Questa  necessità,    voglio    dire,    sarà    sempre  superiore  a  quella 
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causa  (1),  e  considera  questa  sua  deduzione  del  mondo 
da  Dio  come  l'applicazione  dell'ideale  di  una  perfetta 
conoscenza,  che  consisterebbe  appunto  a  conoscere  gli  ef- 
fetti per  le  loro  cause  (2).  Il  procedimento  di  Cartesio, 
che  comincia  per  stabilire  a  priori  la  causa  prima  (ar- 
gomento ontologico),  poi  deduce  da  questa  le  cause  se- 
co7^c?e— com'egli  chiama  le  leggi  della  natura—e  da  que- 
ste deduce  infine  gli  effetti  ultimi— l'insieme  dei  fenome- 
ni, il  mondo — è  il  vero  tipo  di  quel  metodo  che  Gioberti 
chiamava  ontologico  (ed  è  singolare  che  questo  filosofo 
bistratti  Cartesio  quale  antesignano  di  un  metodo  tutto 
contrario);  ed  è  per  questo  procedimento  che  Cartesio  è 
il  vero  precursore  di  Spinoza,  la  base  del  cui  sistema 
è  il  principio  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  cose 
è  lo  stesso  che  l'ordine  e  la  connessione  delle  idee,  que- 
st'ordine e  connessione  essendo  un  ordine  e  connessione 
logici^  in  cui  il  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto  s'inden- 
tifica  col  rapporto  tra  il  principio  e  la  conseguenza. 


che  api)artiene  ad  una  verità  purann^nte  emj>irica.  specialnjente 
ad  una  di  «quelle  che  soiu>,  non  dei  risultati  delle  nostre  esperienze 
f Hit,  familiari,  ma  semplicemente  delle  acquisizioni  della  scienza. 
Ora  una  tale  necessità  basta  allo  scopo  della  metafisica  apriorista. 
la  quale  non  può  aspirare  che  ad  introdurre  nelle  verità  em]>i- 
riche  —  e  propriamente  in  quelle  tra  queste  verità  che  non  sono 
i  risultati  dell'esperienza  più  familiare  —  un  grado  di  necessità 
uguale  a  quello  che  appartiene  alle  verità  che  chiamiamo  necessarie 

(1)  V.  Princ.  della  filos.,  Prefaz.,  t.  8.  pag.  10,  12,  14;  Met. 
t.  1,  pag.  178,  194-195;  Reg.  per  la  direz  dello  spir.,  Keg.  fi, 
]).  227-228,  ecc.  (Nell'ultimo  luogo  indicato  gli  oggetti  della  no- 
stra conoscenza  sono  distinti  in  assoluti  e  relativi:  l'assoluto  è 
ciò  che  deve  essere  anteriormente  conosciuto  per  i)oter  conoscere 
il  relativo,  la  conosc^enza  del  secondo  si  deduce  da  «quella  del 
primo,  ma  non  reciprocamente;  in  ([uesta  classazione  delle  cose 
la  causa  ò  ]>osta  nella  classe  delVassolnto.  l'efietto  in  quella  del 
relativo). 

(2)  V.  Principi  della  filosofia,  pag.  79,  ibid.  pag.  118,  ecc. 
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.     Non  vi  ha  dubbio  che,  considerando  il  sistema  car- 
tesiano come  una  spiegazione  della  natura,  il  vero  prin- 
cipio di  questo  sistema  non  sia  il  concetto  di  Dio,  1  ar- 
o^omento  ontologico.  In  effetto  mentre  la  prova  a  priori 
di  Dio  non  suppone  alcuna  verità  preconosciuta,   tutte 
le  verità  che  noi  conosciamo  sulla  natura   suppongono 
la   preconoscenza  di  Dio,  e,  come  notammo,  affinchè  que- 
ste verità  siano  necessari,  e  a  priori  (cloche  sovratutto 
premeva  a  Cartesio  di  stabilire),  la  preconoscenza  di  Dio 
quale  essere    necessario  e  dimostrabile  a  priori    Ciò  ri- 
sulta  anche  dal  principio,  sì  spesso  inculcato  da  Car  e- 
sio     che  la  conoscenza    dell'  effetto    presuppone    que   a 
della  causa,  e  non  reciprocamente  la  conoscenza    della 
causa  quella  dell'effetto.  Perchè  dunque  Cartesio  dà  come 
il  primo  principio  della  sua  filosofia,  don  il  concetto  di 
Dio  e  r  argomento   ontologico  ,  ma  il  cogito  ergo  sum  . 
Ciò  indica  che  la  spiegazione    della    natura,  la  ricerca 
del  perchè,  non  è  il  solo  motivo  deUa  speculazione  car- 
tesiana. E  in  effetto,  è  chiaro,  dalla  maniera  in  cui  Gar 
tesio  espone  i  precetti  del    suo  metodo  ,    che    vi    ha  in 
questo  filosofo  un'altra  preoccupazione  ,  oltre  quella  eli 
rendere  intelligibile  l' incatenamerito    causale  per  delle 
rao-ioni  a  priori  :  è  quella  di  portare  in  tutto  il  sistema 
detle  conoscenze  umane  il  più  alto   grado   di    evidenza 
che  lo  spirito  possa  concepire.  Tra  le  verità  concernenti 
il  reale    l'esistente,  la  più  evidente,  la  più  immediata,  e 
la  realtà  del  fatto  della  coscienza:  l'argomento  ontolo- 
o-ico- l'implicazione  dell'esistenza  nel  concetto  di  Dio  - 
era  secondo  Cartesio  una  verità  egualmente  evidente  e 
immediata,  ma  la  sua  predilezione  per  questo  sottile  so- 
fisma non  poteva  impedirgli  di  sentire    che  la  sua  evi- 
denza non  era  cosi  luminosa  (1)  da  poterla    presentare 


(1)  V.  Medita/.,  t.  l;  1).  318;  Ki^p.  alle  prime  obbiez.   t.  1. 
lu'ò'Jb,  Kisp.  alle  secomlc  obbiez.  t.  1.  pag.  461. 
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alla  prima  entrata  in  una  filosofia  che  si  dava  per  la 
realizzazione  d'un  metodo  aspirante  a  conseguire  la  j)iù 
alta  evidenza  che  lo  spirito  possa  proporsi  per  modello. 
Per  conseguenza  Cartesio  segue  quest'ordine;  prende 
per  punto  di  partenza  il  fatto  della  coscienza  —  che  in 
verità  è  il  solo  punto  da  cui  lo  s])irito  i)ossa  partire  — 
e  fermata  la  realtà  del  fatto  della  coscienza  e  del  me  il), 
si  affretta  ad  andare,  per  dir  così,  all'incontro  dell'argo- 
mento ontologico,  costruendo  altre  prove  dell'esistenza  di 
Dio  che  non  presuppongono  altra  cosa  che  l'  esistenza 
del  pensiero  e  del  me  ,  per  fiancheggiarne  la  prova  a 
priori,  della  (|uale  gli  sembrano  avere  un'evidenza  più 
appariscente  :  e  allora  tutte  le  verità  eh'  egli  andrà  a 
dedurre  da  Dio  non  solo  saranno  necessarie  e  a  j)riori 
(ciò  a  che  sarebbe  bastato  il  solo  argomento  ortologico), 
ma  riposeranno  sopra  una  base  di  un'evidenza  non  in 
verità  superiore  (perchè  l'  argomento    ontologico    ha  la 


(1)  Il  cof/ito  erf/0  suni  inm  r  seinpliceiiuìiite.  ('oiiic  talvolta 
si  è  (letto  .  la,  costcìtazioiie  delln  iii(lii1)itabilit;i  delh»  realtà  <!<'! 
fatto  (Iella  eovsciciiza.  La  ]H*o])Of5Ì/ioiie  io  sono  iioii  ('si)riiiie  sol- 
tanto ])er  Cartesio  la  realtri  (l(u  diiti  (leires])erieiiza  iiitei'iia,  ma 
coiitieiK*.  inoltre  ([uest'atterinazi(nie  —  che  non  «'  lui  dato  della 
esperienza  interna,  ma  nn' inferenza .  ([nantnii(j[ne  s]M»ntanea. 
dello  s])irito  —  :  Io  souo  nna  sostanza  (ciò*'  vi  lia,  in  me  una 
vosa  [jcnnaticnte,  di  cni  ([iiesti  dati  l'n;Li\i>itivi  deircspcrHiiiza  in- 
terna, sentimenti,  ])ensi(M'i,  eee.,  sono  i  modi  di  ('ss(M-e  —  et'r. 
Append.  alla  I.  )>arte  eap.  2).  V.  Ris)».  alla  2.  e  alla  :i.  ohhiez. 
di  llobhes,  t.  1.  p.  470-175.  Princ.  della  lìlos..  n.  S,  li.  (JO 
()>ai'te  1).  Met.  1.  15S,  (h-c.  Qnesta  secomla  atiermazione  non  <> 
così  indubitaldle  come  la  realtà  del  tatto  della  cos(»enza:  ma  <> 
nna  di  (pieste  altermazioni  spontanee  del  nostro  s|>iiito.  clic 
([nantnn«ine  siano,  dal  pnnto  di  vista,  in  cni  noi  ci  ]»oniamo. 
d'una  validità  (d)biettiva  pin  che  contestabile,  haum»  nondimeno 
nn'evidenza  sahhirtticd,  che  è  incom])ai'aÌMlmeiite  sni)eri(H-c  a 
(juclla  (-he  può  parere  di   avere  nn   semj>lice  sotisma  a.rli1ìri<tU. 
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più  alta  evidenza  possibile),  ma  più  incontestabile.  L'i- 
deale di  evidenza  che  Cartesio  si  propone  è,  lo  sappiamo, 
un'  evidenza  tale  che  lo  spirito  non  solo  sia  certo  della 
verità,  nia  che  anche  non  possa  concepire  la  possibilità 
del  contrario  :  questa  evidenza  si  chiama  matematica  , 
perchè  non  si  trova  eh.',  in  cpiesta  scienza  e  non  mai 
nella  scienza  del  reaUr,  ma  essa  si  chiama  pure  nietati- 
sica,  perchè  i  metafìsici  hanno  supposto  che  una  cono- 
scenza perfetta,  assoluta  ,  del  reale  deve  (  o  dovrebbe) 
essere  fornita  di  questo  o-enere  di  evidenza. 

Questa  supposizione  dei  metafisici,  e  il  conseguente 
sforzo  di  apportare  nella   conoscenza    del    reale    questo 
g-enere  di  evidenza  ,  che  è  come  un   epifenomeno   della 
metafisica    apriorista  (il  fenomeno    essenziale  di  questa 
metafisica  essendo,  come  abbiamo  detto,  lo  sforzo  d'in- 
trodurre tra  i  fatti  dei  legami  razionali  e  necessari),    è, 
sino  ad  un  certo  ])unto,  indipendente  dalla  ricerca   del 
jjerchè,  ma  è  una  conseguenza  del  principio  stesso  che 
è  il   presui)posto  di  una  tale  ricerca.  Questo    presuppo- 
sto ^  che  dobbiamo  guardarci  d'immaginare  come  una 
regola  coscientemente  annnessa  dal  metafìsico,  quantun- 
que tutte  le  sue  inferenze  si  facciano  secondo  questa  re- 
gola, di  cui  egli  non  ha  coscienza,  come  avviene  in  tutte 
Te  inferenze  incoscienti  che  fa  il  nostro  spirito— potrebbe, 
come  abbiamo  detto,  formularsi  così:  Bisogna  assimilare, 
più  che  è  possibile,  le  nostre  concezioni  sulle  connessioni 
tra  i  fenomeni  in  generale  a  quelle    connessioni    tra    i 
fenomeni    che  ci  sono  le  più   familiari.  Il  processo    im- 
piegato dalla  metafìsica  apriorista  per  fare    quest'  assi- 
milazione è,  lo  sappiamo,  d'  imitare  la  forma  di  queste 
connessioni  familiari,  quali  oggetti  della   nostra    cono- 
scenza. Orn  questa  forma  non    consiste    semplicemente 
in  ciò  che  (jueste  connessioni  ci  appariscono  come  fornite 
di  un'evidenza  intrinseca,  razionale,  e  come  necessarie, 
ma  anche  in  ciò  che  esse  ci  sembrano  avere  un  grado 
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di  evidenza  superiore  a  quella  delle  acquisizioni   scien- 
tifiche, e,  in  una  parola,  di  tutti  gli  altri  rapporti  tra 
i  fenomeni  con  cui  non  siamo  cosi  familiarizzati   come 
con  esse.  Che  si  paragoni  infatti  questa    proposizione  : 
Vimpulsione  è  una  causa  del  ììiovimento,  con  questa  :    / 
corpi  esercitano  un  attrazione  fra  di  loro,  o  con  quest'al- 
tra :  il  calore  dilata  i  metalli,  o  con  qualsiasi  altra  che  non 
esprima  dei  fatti  con  cui  noi  siamo,  sin  dall'infanzia,  mol- 
to familiarizzati.  Questa  evidenza  superiore  che  sembra 
appartenere  alle  proposizioni  esprimenti  dei  fatti  che  ci 
sono  estremamenti  familiari,  è  una  conseguenza  neces- 
saria delle  leggi  della  credenza;  perchè  la  forza  dei  le- 
o-ami  che  associano  le  nostre  idee,  se  pure  non  è,  come 
vuole   Spencer  ,  il  fondamento  unico  della  credenza  ,  è 
certamente  almeno  uno  di  questi  fondamenti.  Cosi  questi 
rapporti  più  familiari  avendo,  per  la  più  grande  ripeti- 
zione   delle    esperienze  ,    determinato  nel  nostVo  spirito 
delle  associazioni  più  forti  —  tanto  forti  da  essere  pres- 
soché   inseparabili  -  essi   ci  sembrano    necessariamente 
avere  un'evidenza  più  grande.  Al  fondo  questi    tre  ca- 
ratteri ,  la  necessità,  V  evidenza  intrinseca,  il  grado  su- 
periore di  evidenza,  non  sono  che  tre  aspetti  di  uno  stesso 
fatto,  che  è  a})punto  l'associazione  più  stretta  tra  le  idee. 
Questi    tre  caratteri  esendo  inseparabili  fra  di  loro,  sia 
che  il  legame  tra  le  idee  debba   spiegarsi  per   una   ne- 
cessità primordiale ,  innata ,   della    nostra    intelligenza, 
sia  che  debba  spiegarsi  per  la  estrema  frequenza  delle 
esperienze,  il  metafìsico  apriorista,  per  lo  stesso  mezzo 
per    cui    imita   la  necessità  e  la  razionalità  dei   rapporti 
più  familiari  ,  ne  imita  al  tempo  stesso  il   grado    supe- 
riore di  evidenza.  Non  vi  sarebbe  bisogno  di  distinguere 
questi  tre  aspetti  sotto  cui  può  considerarsi  l'imitazione 
del  metafìsico  apriorista,  se  l'ultimo  di  essi  non  avesse 
la  conseguenza  inevitabile  di  estendere  Vapriorismo  al 
di  fuori  del  terreno  della  ricerca  del  perchè^   del  nexus 
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tra  i  fenomeni.  In  effetti,  ammesso  una  volta  che  (luesto 
orarlo  superiore  di  evidenza— che  non  si  trova  che  nelle 
verità  a  priori,  e  non  mai  nelle  verità  empiriche,  tranne 
in  quelle  clie  si  riferiscono  a  dei  fatti  estremamente  fa- 
miliari -  deve  trovarsi  nei  rapporti  più  g-enerali    tra    i 
fenomeni,  nelle  leg-jii  della  natura;  allora  si  è  introdotto 
nelle    scienze  del  reale  un  tipo   di  evidenza  che  non    e 
proi)rio  se  non  alle  scienze  che  non  hanno  per  og-getto 
l'esistenza,  «luali  sono  le  matematiche.  Per  conseguenza 
questo  tipo  di  evidenza  diviene  un  criterio,  non  in  que- 
st' ultima    classe    di    scienze    soltanto,  ma  anche    nelle 
scienze  del  reale,  criterio  a  cui  tutte  le  conoscenze  sul 
reale  naturalmente  si  misurano,  anche  che  non  abbiano 
per   oggetto  le  connessioni  generali  dei  fenomeni.  Cosi 
1'  evidenza  matematica  ,  cioè  o  intuitim  o  dimodntUm, 
diviene  il  sinonimo  di  certezza  rigorosa  ,  elevando  per 
conseguenza  la  deduzione  a  mezzo  unico    per    ottcmere 
una  conoscenza   ri-or„sa  (di  ciò  che  non  è  d"  una    evi- 
denza intuitiva),  e  rigettando  rinduzione  o  lasciandoUi 
un  posto  subordinato  .  perché  V  evidenza  che  può  dare 
non  è  r  evidenza    dimmtmUra  ,    matematica.  Ne  segue 
che  allo  scopo  primario  della  metatisica  apriorista-d^in- 
trodurre  tra  i  fenomeni  dei  legami  razionali  e  necessarii- 
se  ne  aggiunge  un  altro  secondario,  (juello  di  apportare, 
per  quanto  sia  possibile,  in  tutto  il  sistema  delle  cono- 
scenze una  evidenza  superiore  airiiiduttiva,  cioè  l'evi- 
denza dhnostmtwa:  e  che  il  metodo  di  questa  metahsica 
non  si  limita,  nella  sua  applicazione,  alla  sola  deduzione 
delle  connessioni  generali  tra  i  fenoiiieiii. 

Cos'i ,  per  provare  eie  che  gli  sta  a  cuore  di  stal)i- 
Lire  d"  una  maniera  rigorosa,  Cartesio  non  cerca  altri 
argomenti  che  dimostrati  ri.  È  cosi  che  fa  i)er  l'esistenza 
di'^Dio  ,  dando  1'  esemiiio  ai  metafisici  posteriori.  I  me- 
tafìsici ,  in  effetto  ,  ])er  provare  l'esistenza  di  Dio,  figli 
argomenti  induttivi— quantun(|ue  gli  argomenti  naturali, 


i  soli  che  possano  condurre  l'uomo  ad  ammetterla,  non 
siano  che  induttivi  —  hanno  .sempre  preferito  degli  argo- 
menti dimostrativi— ì  quali  non  sono  che  semplici  sofismi 
artificiali  —.Fj  un'applicazione  del  principio,  ammesso 
esplicitamente  o  implicitamente  da  quasi  tutti  i  meta- 
fìsici, che  la  vera  evidenza,  l'evidenza  rigorosa,  non  è 
che  l'evidenza  matematica,  diniostratica. 

Io  ho  creduto  dovermi  estendere  alquanto  su  Car- 
tesio ,  perchè  era  necessario  di  fermare  1'  attenzione 
sovra  un  esempio  particolare,  per  mostrare  i)iù  chiara- 
mente il  carattere  g'enerale  della  forma  di  metafisica  di 
cui  ci  occupiamo  nel  presente  capitolo  :  dei  fìlosofi  po- 
steriori basterà  di  dirne  quanto  occorrerà  per  far  vedere, 
mostrando  la  (]uasi  unanimità  con  cui  i  filosofi  hanno 
ammesso  il  principio  di  questa  metafìsica,  che  si  tratta 
realmente  di  un  sofisma  a  priori  del  nostro  spirito  ,  e 
per  indicare  i  diversi  svilu])i)i ,  di  cui  questo  j)rincipio 
è  suscettibile. 

^.  4.  Malcìrraììcìte.  Il  metodo  è  quello  di  Descares : 
il  mezzo  per  conoscere  le  cose  è  sovratutto  di  contem- 
plare le  nostre  idee  ,  di  compararle  fra  di  loro  per  ve- 
defne  i  rapporti  (1).  Noi  troviamo  anche  in  Malebran- 
che —  ma  non  è  una  novità  introdotta  da  lui  --•  la  regola 
fondamentale,  alquanto  vagn,  del  metodo  cartesiano, 
che  i)one  come  criterio  della  verità  la  concezione  chiara 
e  distinta,  enuìiziata  sotto  una  forma  più  precisa  :  Si 
può  assicurare  (V  tuia  cosa  ciò  che  si  concepisce  chiara- 
ìnente  essere  racchiuso  nella  sua  idea  (2) ,  enunziato  che 
esprime  più  esattamente  lo  spirito  di  questo  metodo  , 
che  è  di  cercare  le  leggi  delle  cose  nell'  esame  delle 
nostre  idee    piuttosto    che    nelT  osservazione   delle  cose 


(1)  r.   Hic.   (U'ìh(  ver.,   1.   (>    Del  metodo.  2  i)artc  e.    1.   1  par- 
te e.   1.   1.  ^.   parto  1.  e.   4.   11.   ecc. 

(2)  V.    Hi  e.   fìcUa    rrr.,    l.   4.   e.   1. 
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stesse.    Questo    metodo ,  per  dir    così  ,    introspettivo  dì 
cercare  la  verità  ha  in  Malebranche  una  giustificazione 
nella  sua  dottrina  della  visione  in  Dio,  della  intuizione 
intellettuale  del   Vero  obbiettivo  —  dottrina  che  si  vede 
spesso  legata,  com'è  naturale,  alV  apriorismo,  e  di  cui 
diremo  altrove  come  si  conforma,  nella  sua  origine,  al 
processo  psichico  o^enerale ,  da  cui  risultano    i    concetti 
metafisici  ■—  :  la  corrispondenza  tra  il  pensiero  e  laVealtà 
viene   spieg-ata ,    ammettendo   che    questo    pensiero ,  in 
cui  si  cercano  le  leg'g-i  delle  cose  ,  è  il    pensiero  stesso 
di  cui  le  cose    sono  il    prodotto  (1).  Il    primo    principio 
della  metafisica  apriorista  —  che  tra  la  causa  e  l'effetto 
deve  esservi  un  legame  necessario  e  conoscibile  a  priori-^ 
si  trova  nettamente  espesso  in  Malebranche,  e  posto  in 
rapporto    con   la    dottrina    capitale   della    sua    filosofia. 
Ascoltiamolo  «  É    evidente    che    tutti    i    corpi    grandi  e 
piccoli  non  hanno  la  forza  di  muoversi.  Una  montagna, 
una  casa,  una  pietra,  un  grano  di  sabbia,  infine  il  più 
piccolo  oil  più  g-rande  dei  corpi  che  si  possa  concepire, 
non  ha  la  forza  di  muoversi.  Noi  non  abbiamo  che  due 
sorta  di  idee,  idee  di  spiriti,  idee  di  corpi:  e  non  do- 
vendo dire  che  ciò  che  noi  concepiamo,    non  dobbiamo 
ragionare    che    secondo    queste  due    idee.    Così    poiché 
r  idea  che  noi  abbiamo  di  tutti  i  corpi  ci  fa    conoscere 
ch'essi  non  possono  muoversi,  bisogna  concludere  che 
sono  gli  spiriti  che  li   muovono.  Ma  quando  si  esamina 
l'idea  che  si  ha  di  tutti  gli    spiriti  finiti,    non    si    vede 
punto  legame   necessario  tvà  la  loro  volontà  e  il  movi- 
mento di  un  corpo  qualsiasi;    si    vede  al   contrario  che 
non  ve  ne  è  e  non  ve  ne  può  essere.    Si  deve  cosi  con- 
cludere, se  si  vuol    ragionare    secondo  i    propri   lumi, 
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che  non  vi  ha  alcuno  spirito  creato  che  possa   muovere 
un  corpo  (pialsiasi  come  causa  vera  e  principale,  come 
si  è  detto  che  alcun  corpo  non  può  muovere  se   stesso  — 
Ma  (luando  si  pensa  all'  idea  di  Dio,  cioè  di  un   essere 
infinitamente  perfetto,  e  per  conseguenza  onnipotente  , 
si  conosce  che  vi  ha  un  tal  legame  tra  la  sua   volontà 
e  il  movimento  di  tutti  i  corpi,  ch'è  impossibile  di  con- 
cepire   eh'  egli    voglia    che  un    corpo  sia    mosso,  e  che 
questa  corpo  non  lo  sia.  Noi  dobbiamo  dunque  dire  che 
non  vi  ha  chela  sua  volontà  che  possa  muovere  i  cori)i, 
se  noi  vogliamo  dire  le  cose  come  le  concepiamo,  e  non 
come  le  sentiamo».  «  xMi  pare  certissimo  che  la  volontà 
degli  spiriti  non  e  capace  di  muovere  il  i-iù  piccolo  corpo 
che  vi  sia  al  mondo  :  perchè  è  evidente  che  non  vi  ha 
legame    necessario  tra  la    volontà    che  noi    abbiamo  p. 
e.'^di    muovere   il    nostro    braccio  ,  e  il    movimento    del 

nostro  braccio Ma  non  solo  gli  uomini  non  sono 

le  vere  cause  dei  movimenti  ch'essi  producono  nel  loro 
corpo,  sembra  anche  che  vi  sia  contraddizione  che  essi 
possano  esserlo.  Causa  vera  è  una  causa  tra  la  quale  e 
il  suo  effetto  lo  spirito  percepisce  un  legame  necessario, 
è  cosi  che  io  r  intendo.  Ora  non  vi  ha  che  Tessere  in- 
finitamente perfetto,  tra  la  volontà  del  (luale  e  gli  effetti 
lo  spirito  percepisca  un  legame  necessario.  Non  vi  ha 
dunque  che  Dio  che  sia  vera  causa,  e  che  abbia  vera- 
mente  la  potenza  di  muovere  i  corpi  ».  «  Questo  legame 
necessario  che  lo  spirito  percepisce  tra  la  Causa  uni- 
versale e  gli  effetti  è  un  legame  lo<jico  ,  come  si  vede 
dalle  parole  che  seguono  :  «  Dio  non  ha  bisogno  di 
strumenti  per  agire;  basta  ch^^-li  voglia  afiinchè  una 
cosa  sia  ,  perchè  ri  ha  contraddizione  clw  ecjli  OH/lia  e 
che  ciò  che  egli  vuole  non  sia  (1).  » 

Potrebbe    sembrare  che  la    dottrina  delle  cause  oc- 


(1)  file,  della  ter.  Conclus.  dei  tre  primi  ììhvì.  1.  l.  t'.  D- 
(ed.  7.  }»;!«;.  2!)9),  Scìiiariiiieiito  10,  KisjM)stJi  a  Ke^is.  e  2.  V.K 
22,  ece. 


(1)  Ww.  (Iella  t'fr.  1.  <i.  pnrte  2.  e.  S. 
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casionali  ahbin  per  risultato  di  fare  della  natura  e  delle 
sue  \eg^ì  (juak-he  cosa  di  puramente  arbitrario  :  ina 
non  è  così  che  1'  intende  Malebranche.  Le  le2'<>i  della 
natura  dipendono  dalla  volontà  di  Dio  ,  ma  «  Dio  non 
Je  ha  stabilite  che  perchè  l'ordine,  la  legg-e  eterna  e 
necessaria  domanda  che  sia  così.  Di  sorta  che  è  1'  or- 
dine eterno,  innnutabil(\  necessario,  che  è  la  leg'ge  ch'eg'li 
segue  inviolabilmente  ,  (i  per  cui  egli  ha  fatto  e  con- 
serva tutte  le  cose  >  1).  Dio  potrebbe  restare  inattivo, 
non  ciear(»  un  mondo;  ma  se  eo:li  lo  crea,  se  eu'li  ao-isce, 
egli  lo  fa  «secondo  certe  leggi,  che  si  concepisce  chia- 
rissimamente che  eg'li  deve  seg'uire  ,  supposto  che  egli 
voglia  agire*  (2).  Le  volontà,  i  disegni  di  Dio,  noi 
possiamo,  sino  ad  un  certo  punto,  conoscerli  a  y>m>r/ (3): 
così  ALalebranche  non  rinunzia,  quantunque  la  sua  spe- 
culazione si  ri\'olga  [)referibilmente  verso  altri  soggetti, 
all'obbiettivo  princi[)ale  della  metafisica  apriorista  ,  che 
è  di  dedurre,  di  costruire  a  priori,  le  leggi  della  natura. 
La  deduzione  di  Malebranche  è  costruita  sullo  stesso 
tipo  che  ((uella  di  Descartes  :  si  tratta  d'introdurre  tra 
i  fenomeni  dei  legami  razionali  e  necessari^  deducendoli 
da  Dio  che  è  l'Essere  necessario^  che  non  potrebbe  sen- 
za contraddizione  supporsi  non  esistente)  (4).  Segue  dalla 
no'/.ione  di  Dio  che  egli  deve  agire  della  maniera  più 
degna  di  lui,  più  conforme  ai  suoi  attributi,  cioè  della 
maniera  più  semplice  e  più  uniforme:  di  là  le  leggi 
della  natura  ;  cioè,  in  definitiva,  le  leggi  del  movimento), 
che  sono  le  più  semplici  ,  le  più  uniformi  ciie  sia  pos- 
sibile—  i  corpi  si  muovono  in  linea  retta,  perchè  ([uesta 
linea  è  la  più  sem})lice  ;  si  conserva  sempre  un'eguale 


(1)  Mvilìliiz.  rrisf..   7,   n,    IS. 

r2)  h'ic.  iklh(   rrr.,   VI    Scliiwriin. 

{'.'A  Ific.  iU'lhi  rn\.   Sclnnrini.   li.   {\k  207).  Jffd.  crist.  XI,  ecc. 

(0  /.'/>.    ih'ìhi    rrr.,    1.    i.   e.    11. 
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quantità  di  movimento  (dalla  stessa  i)arte),  perchè  (juesta 
legge  è  la  })iù  uniforme;  ecc.  (1;  —  La  dottrina  di  Ma- 
lebranche ha  molta  analogia  con  (luella  di  Leibnitz  del 
migliore  dei  mondi  possibili:  Dio  non  può  mancare  di 
scegliere,  fra  tutti  i  possibili,  l'opera  cbe  è  la  i)iù  con- 
forme  ai  suoi  attributi  ,  e  che  può  esscuxi  eseguita  coi 
mezzi  più  conformi  ai  suoi  attributi.  K  in  seguito  a 
questa  comparazione  di  tutti  i  possibili  ,  e  dei  seguiti 
necessari  che  ne  dipendono  ,  che  Dio  ha  stabilito  le 
leggi  del  movimento  ,  e  impresso  alla  materia  i  primi 
movimenti,  per  farno  l'opera  più  perfetta  possibile,  e 
che  piu)  essere  eseguita  per  le  vie  più  semplici  e  più 
uniformi  possibili  (2).  I^e  legg-i  della  natura  e  la  natura 
stessa  sono  duntjue  necessarie  —  non  necessarie  nella 
loro  esistenza,  i)OÌchè  Dio  poteva  non  creare  un  mondo, 
ma,  nella  supposizione  che  egli  creasse  un  mondo,  egli 
non  poteva  crearlo  diverso  dall'  attuale  ,  senza  venir 
meno  agli  attributi  necessari  che  costituiscono  la  na- 
tura divina  — .  Questa  necessità  è  una  necessità  logica  : 
le  leaai  della  natura  sono  delle  verità  necessarie,  nel 
senso  che  il  loro  contrario  implicherebbe  contraddizione; 
perchè  esse  sono  delle  conseguenze  necessarie  di  una 
verità  necessaria,  il  cui  contrario  imj)lica  contraddizione 
(l'esistenza  di  Dio  con  gli  attributi  inclusi  nella  sua 
nozione).  Senza  dubbio,  nella  spiegazione  della  natura 
di  Malebranche,  col  processo  proprio  della  metafisica 
apriorista—'Che  tende  a  stabilire  tra  i  fatti  un  legame 
Jofjico  —  concorre  quello  della  metafisica  istintiva  —-L'he 
assimila  la   produzione  di  tutti  i    fenomeni  alle    causa- 


li) V.  Hie.  d"ìla  rrr.,  1.  (5.  2  \invU)  e.  4.  e.  Il,  Schiurinicìi- 
to  XV,  Courvrsdz.  sulla  uwfaps.  X,  15.  Leffgi  gencr.  della  eotnun. 
del  ìnoriiiH'H.,  parte  1.  o.s.servaz.  dopo  Tiirt.  14,  ecc. 

(2)  V.  (JoHversaz.  stilla  ìnelftf.  IX,  X,  XI,  Rie.  della  ver. 
Selii<<ri)n.   XV,   Xrdltaz.  erist.  7.  ii.  15,   11.  u.   18,   ecc. 
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zioni  che  ci  sono  le  più  familiari— :  il  Dio  di  Malebranche, 
nella  sua  azione,  è,  per  dir  cosi,  più  umano  che  il  Dio 
di  Descartes;  le  cose  vengono  dedotte  dagli  attributi 
che  egli  ha  in  comune  con  V  uomo  ,  qual  è  quello  del- 
l'intelligenza  :  l'impronta  speciale  della  metafìsica  a- 
prionsta,  nella  spiegazione  di  Malebranche,  non  è  perciò 
così  evidente  (perchè  non  è  così  esclusiva)  come  in 
quella    di    Descartes  ,    ma   si    trova   anche  in    essa. 

Pel  sistema  di  Malebranche  si  presenta  naturalmente 
la  stessa  quistione  che  per  quello  di  Descartes  :    questo 
legame  necessario  e  razionale  che  Malebranche  pretende 
stabilire  tra  le  cause  e  gli  effetti  tìsici,  è  un    legame  di 
di  causalità    efficiente'^  Nel  senso    proprio   della    parola 
certamente  no;  perche  causa   efficiente    è    1'  antecedente 
immediato,  incondizionale  dell'effetto;  e  in  (luesto  senso, 
Dio  solo  è,  per  Malebranche  ,  causa  efficiente.   Il    nome 
di   causazione    efficiente  non  può    convenire  alle    causa- 
zioni fenomeniche,  nel  sistema  di  Malebranche,  che  nel 
significato  ^ecm'co  in  cui  noi  impieghiamo  la  parola,  cioè 
di  legami  causali  che  vengono  modellati  sul  tipo  di  quelli 
che  hanno  dato  al  nostro  spirito  la  nozione  di  causalità 
efficiente.  Ma  bisogna  tener  presente  che  nella  metafìsica 
di  Malel)ranche  viene  usato  un  doppio  processo  per  assi- 
milare le  causazioni  a  questo  tipo.   L'uno  è  il  processo 
della  metafisica  istintiva',  secondo  questo,  la  spiegazione 
del  mondo  di  Malebranche  è  una  spiegazione   volizionale, 
e  non  vi  ha  altro  rapporto  di  causalità  efficiente,  anche 
nel    nostro  senso    tecnico  ,  che  quello  fra  Dio  e  i  feno- 
meni, perchè  questo  solo  è   concepito  conforme  al  tipo. 
L'altro  processo  è  quello  della  nu^afisica  apriorista,  che 
tende  ad    imitare  la   forma,  e  non  il    contenuto,  delle 
causazioni  che  ci    hanno  dato    V  idea  di    causalità  effi- 
ciente; e  secondo  questo,  tanto  il  rapporto  tra  la  causa 
iperfenomenale  e  i  fenomeni,  quanto  quelli  tra  le  cause 
eo-li  effetti  fenomenali,  potrebbero  chiamarsi  delle  cau- 
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sazioni  efficienti,  poiché  Mealebranche  intende  introdurre 
dei  legami  necessari  e  razionali  tanto  fra  Dio  e  i  fenomeni 
quanto  tra  i  fenomeni  in  rapporto  gli  uni  con  gli  altri. 
§  5.  Spinoza.  Vi  hanno,  secondo  Spinoza,  tre  forme 
di  conoscenza:    1.    l'opinione,   la  quale  si  suddivide  in 
due  specie,  di  cui  l'una  comprende  le  credenze  fondate 
sull'autorità  delle  parole  altrui,  e  l'altra  le  induzioni  ti- 
rate dall'esperienza,  2.  la  ragione  (o  fede  vera),  la  quale 
è  fondata  sulla  dimostrazione,  3.  la  conoscenza  intuitiva, 
che  è  la  sola  adequata,  per  cui  lo  spirito  percepisce  le 
verità  evidenti  per  se  stesse,  ovvero  passa  da  una  cosa 
evidente  per  se  stessa  alla  conoscenza  di  un'altra  cosa, 
e  dalla  conoscenza  di  questa  a  quella  di  un'altra,  im- 
mediatamente,  c:oè   senza  che  in  ((uesto   i)assaggio  da 
ciascnna  cosa  a  riascun'altra  vi  sia  mai  bisogno  deirin- 
termediario  di  una  dimostrazione.  Per  far  comprendere 
questa  classificazione  delle  conoscenze,  l'esempio  prefe- 
rito da  Spinoza  sono  i  modi  diversi  in  cui  possiamo  co- 
noscere la  proporzionalità  dei  numeri.  «  Sono  dati  tre  nu- 
meri, e  se  ne  cerca  un  quarto  che  stia  atterzo  come  il 
secondo  sta  al  primo.  I    mercanti  dicono  di  sapere  ciò 
che  si  deve  fare  per  trovare  questo  quarto  numero,  per- 
chè non  hanno  dimenticato  l'operazione  che  appresero 
nuda,  senz'alcuna  dimostrazione,  dai   loro  maestri;  altri 
invece  fondano  la  regola  generale  suiresi)erienza  di  al- 
cuni casi  molto  semplici,  dove  il  (juarto  nunu^ro  si  rende 
chiaro  da  se  stesso,  come  nei  numeri  2,  4,  3,  (>,  in  cui 
hanno  provato  che,  moltiplicando  il  secondo  per  il  terzo, 
e  dividendo  il  prodotto  per  il  primo,  si  ottiene  per  cpao- 
ziente  6;  e  vedendo  ottenersi  lo  stes-^o  numero  che  senza 
l'operazione  avevano  conosciute  essere  il  proporzionale, 
ne  concludono  la  bontà   dell'  operazione  i)er  trovare  in 
tutti  i  casi  il  quarto  numero  proporzionale.  Ma  i  mate- 
matici sanno  in  forza   della    dimostrazione    della    prop. 
19  l.  7.  de€>-li  Elementi  di  Euclide  quali  numeri  sono  fra 
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eli  loro  proporzionali,  lo  sanno  cioè  dalla  natura  della 
proi)orzione  e  dalla  sua  proprietà  secondo  cui  il  numero 
che  si  fa  dal  primo  e  dal  quarto  è  eguale  al  numero  che 
si  fa  dal  secondo  e  dal  terzo;  ma  con  tutto  ciò  essi  non 
vedono  adequatamente  la  proporzionalità  dei  numeri 
dati;  se  la  vedono,  essi  non  la  vedono  in  forza  di  (juella 
proposizione,  ma  intuiti vament(%  j>enza  fare  alcuna  ope- 
razione »  n  ).  Altri  esempi  di  conoscenza  intuitiva  sono 
che  due  e  tre  sono  uguali  a  cinque,  e  che,  se  si  danno 
due  linee  parallele  ad  una  terza ,  queste  linee  sono 
anche  parallele  fra  di  loro.  La  prima  forma  di  cono- 
scenza è  sou'ii'etta  all'  errore  ;  la  seconda  e  la  terza 
non  possono  ingannarci.  Le  induzioni  dell'  esperien- 
za  sono  ricondotte  alla  forma  fallibile,  <  perche  come 
si  può  essere  ce/ti  che  un'esperienza  ])articolare  fornisca 
una  regola  assoluta  per  tutti  i  casi?»  (2)  Ma  (juantunque 
la  seconda  e  la  terza  forma  siano  egualmente  infallibili, 
è  la  terza  sola  che  è  adecjuata;  il  supremo  conato  e  la 
sui)rema  virtù  della  mente  è  di  conoscere  le  cose  se- 
condo questa  forma  (rh.  La  vera  scienza  è  una  scienza 
intuìtira,  che  conosce  le  cose  o  per  la  loro  sola  essenza 
o  per  la  loro  causa  prossima,  (4),  e  jìrocede  dalla  cono- 
scenza dell'essenza  di  Dio  alla  conoscenza  dell'essenza 
delle  cose,  [h]  Ciò  che  è  causa  di  se  ,  cioè  Dio  (con- 
siderato neii'li  attributi  che  costituiscono  la  sua  es- 
senza)  ,  si  deve  conoscere  per  la  sua  sola  essenza  ;  ciò 
che  non  è  da  se  stesso,  ma  richiede  una  causa  per  esi- 
stere, si  deve  conoscere  ])er  la  sua  causa  prossima.  (6); 


(1)  Ih'   infrll.   riHCiHL,2:^-2\. 

(2)  V.    f)^'  th'o,  hoinniv  etf.    Paitc.  II  e.  1  e  2.   Et/iicrs   Ptirs  II. 
prop.    Xli.  Scliol    II.    />('  infel/ccfnx  e  air  n  fiat  ione  IV  v   V. 

{:\)  Hlh.   Pars  V.   \no]K   XXV. 

(4l  De  ÌHfelìccfHs  cmendnt.  l.  e. 

(.'i)  Eth.    Pars  II.    Vv.    XL,   Scli.    II. 

{(i)  De  hifelief.  nitcndnt .    XII. 
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e  così  ,  deducendo  sempre  V  eftetto  dalla  causa  prossi- 
ma (1),  è  dall'essenza  di  Dio,  dalla  causa  prima,  che 
in  definitiva  tutta  la  scienza  deve  procedere.  La  vera 
scienza  consiste  dunque  a  dedarre  l'effetto  dalla  causa, 
partendo  dalla  causa  prima  (che  si  conosce  per  la  sua 
sola  essenza,  perchè  l'esistenza  di  Dio  è  inclusa  nella 
sua  essenza,  nel  suo  concetto);  e  questa  scienza  è  in- 
taitiva,  perchè  ,  come  abbiamo  detto  ,  essa  passa  dalla 
conoscenza  di  una  cosa  (la  causa)  alla  conoscenza  di 
un'altra  cosa  (l'effetto)  d'una  maniera  immediata,  cioè 
senza  l'intermediario  dì   una  dimostrazione  (2). 

Queste  cm-e,  queste  cause  e  questi  effetti,  sono  delle 
cose  astratte,  delle  astrazioni  realizzate;  cosi  nel  capi- 
tolo seguente  noi  dovremo  tornare  su  Spinoza,  e  allora 
si  vedrà  con  più  precisione  quale  sia  l'idea  di  questo 
filosofo  i^wW efficienza  causale^  ciò  che  è  il  punto  capitale 
per  la  comprensione  del  suo  arduo  sistema.  Per  ora  pos- 
siamo notare,  insieme  alla  identità  generica,  una  note- 
vole differenza  tra  l'idea  di  Spinoza  e  quella  degli  al- 
tri filosofi  aprioristi  di  cui  abbiamo  })arlato.  La  ten- 
denza della  metafisica  apriorista,  in  generale,  è  di  as- 
similare, nella  forma  ,  tutte  le  causazioni  a  (juelle 
da  cui  ci  viene  l'idea  di  causazione  efficiente.  La 
forma  che  caratterizza  (jueste  causazioni,  come  cono- 
scenze nostre,  è  la  necessità  e  r evidenza  intrinseca  (]>ro- 
pria  delle  inferenze  incoscienti)  ,  i  (juali  caratteri  deri- 
vano della  estrema  fre(]|uenza  delle  esperienze  a  cui  queste 
conoscenze  sono  dovute.  Così  la  filosofìa  apriorista  iu 
generale  intende  apportare  in  tutte  le  relazioni  causali 
questa  forma  di  necessità  e  di  evidenza  intrinseca  ,  ra- 
zionale (cioè  fondata  sui  rapporti  stessi  delle  idee  e  in- 


(1)  £ltli.  Ass.   IV,    P(trs    II  prup.    VII,    De    intelleetus   etnen- 
(taf ione  VII,   oc(\ 

(2)  De  intelleet.  emendat.    XII,    XIV. 
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dipendente  dall'  esperienza).  Ma   mentre    alcuni    filosofi 
aprioristi,  come  Descartes,  si  contentano  di  una  evidenza 
di  mostrai  iva— in  cui  la  connessione  fra  le  due  idee  (della 
causa  e  dell' effetto)  che   vogliono   mettersi  in  rapporto 
non  si  vede  immediatamente,  ma  vi  ha  bisogno   perciò 
deirintervento  di  altre  idee  intermediarie—,  altri  invece 
come  Spinoza  e  ,  al  fondo  ,  ;tutti  gli  altri   filosofi  i  cui 
sistemi  sono  costruiti  sullo  stesso  tipo  del  suo  (cioè  fon- 
dati sulla  realizzazione  dei  concetti  astratti  e  sulla  iden- 
tificazione del  rapporto  ontologico  tra  la  causa  e  l'effetto 
col    rapporto   logico  tra  il  principio  e  la  conseguenza), 
domandano  un^  evidenza  intaitiva  -  ^\ol^  in  cui  la  con- 
nessione  tra  r  idea  della  causa  e  quella  dell'  effetto    si 
veda  immediatamente  ,  senza  1"  intervento  di  altre  idee 
intermediarie  chele  mettano  in  rapporto—.  E  chiaro  che 
questa  evidenza  intuitiva  assimilerebbe  di   più  che  l'  e- 
videnza    semplicemente  dimostrativa  i   rapporti   causali 
in  cui  essa  si  trovasse  ,  al  tipo  che  si  tratta  d'imitare; 
perchè  nelle  causazioni  familiari  è  immediatamente,  in- 
tuitivamente ,    che  lo  spirito   percepisce  la  convenienza 
tra  l'idea  della  causa  e  quella  dell'effetto  ,  la  necessità 
con  cui  r  effetto    procede  dalla  causa.  Quest'  apparente 
evidenza  intuitiva  ,  nelle  causazioni  familiari ,   consiste 
in    un    legame    molto    intimo  tra  le  idee,  costituito    da 
uu  associazione   empirica  :   Spinoza   invece ,  e  i  filosofi 
affini,  vogliono  ottenere  quest'evidenza  intuitiva  per  un 
legame  puramente  logico;  così,  per  essi,  l'effetto  è  una 
conseguenza   logica    della    causa,  e  una   conseguenza, 
la   cui   connessione  col  principio  (con  la  causa),    possa 
essere  dallo  spirito  percepita  immediatamente.  E  perciò 
che  Spinoza   dichiara  adequata  la  sola  conoscenza    in- 
tuitiva, e  la  mette  al  di  sopra  delle  altre   forme   di  co- 
noscenza. Ma  ciò  si  comprenderà    d'  una    maniera    più 
chiara  nel  capitolo  seguente. 

§  6.  Leihnitz.  .<  Bisogna  sapere   che   vi   hanno    due 
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sorta  di  consecuzioni  (di  legami  tra  le  idee)  affatto  di- 
verse, le  empiriche  e  le  razionali.  Le  consecuzioni  em- 
piriche ci  sono  comuni  coi  bruti,  e  consistono  in  ciò,  che 
il  senziente,  quei  fatti  che  più  volte  ha  sperimentato  in 
congiunzione,  si  attende  che  saranno  un'altra  volta  in 
congiunzione  (sono  le  sole  consecuzioni  che  ammette  la 

filosofia  empirista).     . Ma  siccome 

spesso  avviene  che  tali  fatti  siano  in  congiunzione  sol- 
tanto per  accidente,  cosi  gli  empirici  spesso  s'ingannano, 
del  pari  che  i  bruti,  in  modo,  cioè,  che  quello  che    si 

attendono  non  avvenga Ma  V  uomo 

in  (juanto  agisce,  non  empiricamente,  ma  razionalmente, 
non  si  fida   alle  sole    esperienze  o  alle    induzioni  a  po- 
steriori dai  casi  particolari,  ma   procede  a  priori  ])er  ra- 
gioni. E  qual  è  la  differenza  tra  il  geometra  o  l'analista 
e    qualche    aritmetico  volgare  che  insegna  ai  fanciulli, 
il    quale  ha  imparato  a  memoria  le  regole  aritmetiche, 
ma  senza  conoscerne  le   ragioni  ;......     tale 

è  la  dift'erenza  tra  l'Empirico  e  il  Razionale,  tra  la  con- 
secuzione dei  bruti  e  la  ragione  dell'  uomo.  Ancorché 
infatti  sperimentiamo  molti  esempi  che  succedono,  non 
siamo  mai  con  tutto  ciò  sicuri  del  perpetuo  successo,  se 
non  troviamo  delle  ragioni  necessarie,  da  cui  possiamo 
inferire  che  la  cosa  non  può  essere  altrimenti.  E  perciò 
che  i  bruti,  per  quanto  possiamo  osservare,  non  cono- 
scono r  universalità  delle  proposizioni ,  perchè  non  co- 
noscono la  ragione  dell'universalità.  E  quantunque  tal- 
volta gii  empirici  cjall'induzione  siano  condotti  a  pro- 
posizioni veramente  universali,  ciò  avviene  per  accidente 
soltanto,  ma  non  in  forza  della  consecuzione»   (1). 

Leibnitz  ammette  dunque  che  il  reale,  le  leggi  della 


(1)  Commciìt.  de  un.  brntor.  XIV;  v.  a.  N.  S.  huW  int.  um. 
Proainholo,  1.  4.  o.  11,  par.  13.  e.  17.  ^  8,  Prine.  (iella  nat.  e 
della  yraz.  5,  ecc. 
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natura,  si  possano,  sino  ad  nu  eerto  piuito  almeno,  co- 
noscere a  priori  (l).  Ma  egli  distingue  due  classi  di  co- 
noscenze a  priori.   «  Le  verità    di    rag-ione  sono  di  due 
sorta  :  le  une  sono  quelle  che  si  chiamano  cerltà  pterae, 
le  quali  sono  assolutamente  necessarie,  in  modo  che  l'op- 
posto implica  contraddizione;  e  tali  sono  le.  veri tii  di  cui 
la  necessità  è  logica,  metafisica  o  geometrica,  che  non 
si    ])otrebb(u*o  negare  senza  essere   condotti  a  delle  as- 
surdità. Ve  Mi}  ha  altre  che  si  possono  chiamare  positive, 
perchè  sono  le  leggi  che  ha  piaciuto  a  Dio  di  dare  alla 
natura  ,  o  perchè  ne  dii)endono.  Noi  le  apprendiamo   o 
l)er  r  es|>erienza  ,  cioè  a  posteriori,  o  per  la  ragione   e 
a    priori  ,  cioè  per  le  considerazioni   della    convenienza 
che  le  ha  fatto  scegliere»   (2).  Così  le  leggi  della  natu- 
,..x_(|uelle  che  non  sono  assolutamente  necessarie,  come 
sarebbe  (questa,  che  ogni  fatto  deve  avere  una    ragion 
determinante,  o  anche  ([uest'altra,  che  i  corpi  non  agi- 
scono gli  uni   sugli   altri   che  |)er  impulsione— dipendono 
dalla    scelta    della    più    perfetta  saggezza,  e  se  ne  deve 
rend(n-e  ragione  per  le  cause  finali  :  è  di  ((uesta  maniera 
che  devono  spi(\u'arsi  le  leggi  del  movimento  ,  a  cui  le 
leggi    dtil    mondo    materiale  in   sonnna  si   riducono.  La 
s])iegazione  leibnitziana  delle  leggi  della  nntura  è  dunque 
in  primo  luogo  una  spiegazione  teologica  e  teleologica: 
ma  essa  è  inoltre  una  spiegazione  r^^^r/om^r/,  perchè  Leib- 
nitz  annnette  la  possibilità  di  dedurre  a  priori  (|Ueste  leggi 
dalle  «  considerazioni  della  convenienza  che  le  ha  fatto 
scegliere».   Le  cause  finali  per  Leibnitz  non  servono  sol- 
tanto a  sjìiegare  le  cose  già  conosciut(iper  Tosservazione, 
ma  sono  anche  un  mezzo  di  scoverta  ,  un  jn-incipio   da 


—  481  — 

cui  si  può  concludere  a  priori  come  le  cose  devono  essere  : 
egli  non  si  limita  a  dire  (argomentando  a  posteriori) 
ciò  è  fatto  della  maniera  più  conveniente,  dunque  è  li 
prodotto  d'una  saggezza  perfetta;  ma  dice  ancora^  (ar- 
gomentando a  priori):  ciò  è  il  prodotto  di  una  saggt»zza 
perfetta,  dunque  ciò  deve  essere  fatto  così  perchè  cosi 
è  il  più  conveniente  (1).  Nella  spiegazione  teleologica  di 
Leibnitz,  col  processo  della  metafisica  istintiva  concorre 
il  processo  della  metafisica  apriorista. 

Il  principio  fondamentale  della  filosofìa  apriorista  deve 
a  Leibnitz,  possiamo  dirlo ,  la  sua  espressione  più  classica: 
è  il  principio  della  ragion  sufficiente  o  determinante,  se- 
condo il  quale  «niente  accade,  senza  che  vi  sia  una  causa 
o  almeno  una  ragione  determinante,  vale  a  dire  qualche 
cosa  che  possa  servire  a  rendere  ragione  a  priori  })erchè 
ciò  esiste  così  piuttosto  che  di  ogni  altra  maniera  »  (2). 
Questo  principio  si  applica  tanto  ai  fatti  particolari  quanto 
alle  verità  generali,  tanto  alle  verità  contingenti,  quanto 
alle  necessarie;  così  esso  è  anche  espresso  sotto  (piesta 
forma  più  generale  :  «  non  vi  ha  enunciazione  vera  di 
cui  quegli  che  avesse  tutta  la  conoscenza  necessaria 
per  intenderla  perfettamente  non  potrebbe  vedere  la  ra- 
ragione  »  (3).  Posto  il  principio  della  ragion  sufficiente, 
«la  prima  quistione  che  si  ha  dritto  di  fare  sarà  :  Per- 
chè vi  ha  qualche  cosa  piuttosto  che  niente  V  .  .  .  . 
Di  più,  supposto  che  delle  cose  devono 


(l^  V.  olti-o  i  1.  iiul.  iiolla  iiotM  imuMMl.  e.  nelle  diu' soiriKMiti, 
.V.  .V.  1.  1.  e.  S.  ^  IS.  X.  S.  1.  4,  it,  12.  ^  l:^,  ir^sit.  nlhi  I  Ue- 
plica  (li   Clarke   1.   Dnteiis.   t.  2.   ]k   1.   114,   ecc. 

(2)    ffisc.   ih'lht  con /orni,   dclht  fede  eoa  la  niy.  v>  2. 


(1)  Dlse.  di  meta/.  (Lctt.  e  opusc.  pubblic  da  F.  de  Careil), 
p.  856.  Us.  dei  prine.  di  Malehv.  (od.  Diitcns,  t.  2.  \).  1  , 
pag.  201)),  De  Ipsd  nat.  slce  de  vi  ins.  t.  (Dut.  t.  2,  ]).  2, 
pag.  51),  De  unleo  opt.,  eatoptr.  et  dioplr.  pruie.  (l)iit.  t.  8, 
p.  146),  Teodie.  Prefaz.  (ed  Jaccpies,  t,  2,  ]).  18-10),  Dise,  della 
conform.  della  fede  con  la  rag.  2,  ecc. 

(2)  Saggi  sulla  bontà  di  Dio,  ecc.  41. 
(8)   Ossercaz.  sul  Uh.  di  King,  14. 
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esistere,  bisooua  che  si  possa  rendere   ragione    perchè 
esse    devono    esistere   così   e   non   altrimenti  »   (1).    Alla 
prima  qiiistione:  Perchè  vi  ha  qualche  cosa?  si  risponde 
che  la  ragione  delTesistenza  delie  cose  finite  è  in  Dio, 
e  la  rag-ione  dell'  esitenza  di  Dio  (dell'  essere  perfettis- 
simo) è  in  lui  stesso,  nella  sua  essenza  o  nel  suo  con- 
cetto, in  cui  l'esistenza  è  necessariamente  inclusa  (l'ar- 
gomento ontologico)  (2).  Alla  seconda  quistione  :  Perchè 
le  cose  devono  esistere  così  e  non  altrimenti?  risponde 
la  teoria  del  migliore  dei  mondi  possibili.   *  Segue  dalla 
perfezione  suprema  di  Dio  che,  producendo  l'universo, 
egli  ha  scelto  il  miglior  piano  possibile,  dove  vi  sia  la 
più    grande    varietà  col  più  grande  ordine  :  il  terreno, 
il    luogo  ,  il  tempo  i   meglio  utilizzati  :  il  più  di  effetto 
prodotto    per   le  vie  più  semplici  ;  il  più  di  potenza  ,  il 
più    di    conoscenza,    il   più  di  felicità  e  di  bontà    nelle 
creature  ,  che  1'  universo  ne  poteva   ammettere.    Perchè 
tutti  i  possibili  pretendendo  all'esistenza  nell'intendimento 
di  Dio,  a  proporzione  delle  loro  perfezioni ,  il  risultato 
di  tutte  queste  pretensioni  deve  assere  il  mondo  attuale 
ii  più  perfetto  che  sia  possibile.  E  senza  ciò  non  sarebbe 
possibile  di  rendere  ragione  perchè  le  cose  sono  andate  così 
piuttosto  che  altrimenti»   (3).   ^  Si  può  dire  che,  tosto  che 
Dio  ha  deliberato  di  creare  qualche  cosa,  vi  ha  una  lotta 
fra  tutti  i  possibili,  tutti  pretendendo  all'esistenza  (perchè 
tutti  i  possibili    non   sono    compatibili  fra  loro    in    uno 


(1)  Priììc.  delld  nat.  e  della  graz,,  7. 

(2)  Come  si  vede,  hi  ([iiistione  :  Perchè  vi  ha  «lualche  cosa? 
si  riduce  alla  «piistione  :  Perchè  Dio  esiste  ?  Questa  quistione 
oltrepassa  la  ricerca  delle  cause  efficienti  (il  perchè  dell'  esi- 
stenza della  causa  prima  non  potendo  essere  la  causa  efficiente): 
ma  nell'Append.  a  questo  capit.  noi  vedremo  come  tale  <iuistio- 
ne  si  presenta  naturalmente  al  punto  di  vista  della  metafisica 
apriorista. 

(3)  Princ.  della  nat.  e  della  graz.   10. 
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stesso  seguito  d'universo,  e  perciò  tutti  non  potrebbero 
essere  prodotti);  e  che  quelli  che  congiunti  insieme  pro- 
ducono il  più  di  realtà,  il  più  di  perfezione,  il  più  d'in- 
telligibilità ,  la  vincono.  È  vero  che  tutta  questa  lotta 
non  può  essere  che  ideale,  cioè  non  può  essere  che  un 
coflitto  di  ragioni  nell'  intendimento  più  perfetto  ,  che 
non  può  mancare  d'  agire  della  maniera  jnà  perfetta  ,  e 
per  conseguenza  di  scegliere  il  meglio  »   (1). 

La  teoria  del  migliore  dei  mondi  possibili  ha  dun(|ue 
il  doppio  aspetto  della  teleologia  leibnitziana ,  di  cui 
essa  è  il  fondamento:  da  una  parte  essa  è  un  risultato 
assai  naturale  della  filosofìa  teologica,  ma  questo  pro- 
dotto indiretto  della  metafisica  istintiva  diviene  anche 
un  elemento  di  una  speculazione  apriorista  che  tende 
a  incatenare  coi  legami  della  necessità  i  fenomeni  fra 
di  loro  (2)  e  con  la  Causa  suprema,  a  fare  l'equazione 
del  reale  col  possibile  ,  a  realizzare  il  motto  della  filo- 
sofia hegeliana,  che  è  quello  di  ogni  metafisica  aprio- 
rista: Ciò  che  è  razionale  è  reale,  e  ciò  che  è  reale  è 
razionale.  Infatti  la  conseguenza  di  questa  teoria  è  che 
le  leggi  della  natura  e  la  natura  stessa  sono  necessarie^ 


(1)  Saggi  sulla  bontà  di  Dio,  eoe.,  par.  201. 

(2)  Biso«ina  tener  presente  che  nel  sistema  di  Leil^nitz, 
come  in  tutti  i  sistemi  procedenti  piiì  o  meno  direttamente  da 
Cartesio,  l'azione  di  Dio  è  l'  intermediario  esplicativo  delle  se- 
quenze e  di  tutte  le  congiunzioni  tra  i  fenomeni.  Leibnitz,  è 
vero,  mette  in  opposizione  il  suo  sistema  a  ({nello  di  Malebran- 
che, e  vi  ha  in  etìetto  fra  di  essi  questa  diti'erenza  reale  che, 
mentre  in  questo  i  fenomeni  dipendono  scmidicemeute  dalla  vo- 
lontà di  Dio  e  non  hanno  alcun  le<jjame  naturale  con  la  natura 
delle  sostanze  create,  al  contrario  secondo  Leibnitiz  essi  devono 
essere  spiegabili  per  la  natura  di  queste  sostanze.  Ma  al  fondo, 
tanto  per  Malebranche,  quanto  per  Leibnitz  e  tutti  gli  altri  ft- 
losolì  che  annnettono  la  dottrina  della  creazione  continua,  è  Dio 
che  è  la  causa  universale  dei  fenomeni. 
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necessarie  nel  senso  che ,  se  non  per  noi ,  per  quello 
almeno  che  potesse  intendere  la  cosa  perfettamente , 
la  supposizione  di  leggi  diverse  e  di  una  natura  di- 
versa da  quelle  che  eifettivamente  esistono,  condurreb- 
be ad  un'  impossibilità  logica ,  ad  una  contraddizione 
tinaie.  Una  tale  supposizione  in  effetto  riuscirebbe  ad 
ammettere  che  o  le  cose,  nella  loro  esistenza,  non  di- 
pendono da  Dio  ,  o  Dio  ,  producendole  ,  non  ha  scelto 
«  il  mig-lior  piano  possibile ,  »  e  quindi  non  ha  agito 
«  della  maniera  più  perfetta  :  »  ma  Tuna  e  V  altra  cosa 
sono  logicamente  impossibili  e  contradditorie,  perchè 
da  una  parte ,  non  si  può  ,  senza  contraddizione  ,  non 
ammettere  l' esistenza  di  Dio  (argomento  ontologico), 
e  dall'altra  parte  ammesso  Dio  ,  cioè  l'  Essere  infinita- 
mente perfetto  ,  non  si  può,  senza  contradizione  ,  non 
ammettere  pure  che  ogni  cosa  dipende  da  lui  (fra  le  sue 
perfezioni  essendovi  una  potenza  infinita),  e  che  egli  deve 
agire  della  maniera  più  perfetta  (e  per  conseguenza  sce- 
gliere il  meglio-),  perchè  tutto  ciò  segue  necessariamente 
dal  suo  concetto. 

Noi  vediamo  cosi  che  la  distinzione  delle  verità  in  ne- 
cessarie e  contingenti— le  une  fondate  sul  principio  di  con- 
traddizione, e  le  altre  su  quello  della  ragion  sufticiente— 
non  può  avere,  nel  sistema  di  Leibnitz,  che  un  valore  rela- 
tivo. È  evidente  infatti  che  tutte  le  verità  razionali  o  a  priori 
sono,  per  questo  stesso  titolo,  delle  verità  necessarie:  per 
tutti  i  filosofi,  verità  a  priori  equivale  a  verità  necessaria, 
ed  anche  per  lo  stesso  Leibnitz  (1),  quando  egli  non  ha 
r  intenzione  di  marcare  la  differenza  tra  la  necessità 
deca  delle  verità  matematiche  o  logiche  e  la  necessità 
fisica  fondata  sulla  necessità  morale  della  scelta  della 
saoH>'ezza.  Di  più  ,  secondo  i  principii  di  Leibnitz  ,  la 
distinzione  tra  verità  a  priori  e  verità  a  posteriori  non 
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esiste  che  per  la  limitazione  della  nostra  intelligenza  : 
per  se  stesse,  tutte  le  verità  sono  conoscibili  a  priori; 
per  la  stessa  intelligenza  limitata  dell'uonio,  non  vi  ha 
un  limite  fisso  che  segni  sin  dove  s'  estenda  la  pos- 
sibilità di  conoscere  il  reale  razionalmentp;  perciò  l'es- 
ser poste  al  di  là  o  al  di  qua  dei  limiti  della  nostra 
vista  intellettuale  non  può  apportare  nelle  cose  stesse 
una  differenza  obbiettiva,  qual  è,  almeno  secondo  i  me- 
tafisici ,  quella  tra  il  contingente  e  il  necessario.  La 
stessa  distinzione  tra  verità  fondate  sul  principio  di 
contraddizione  e  verità  fondate  sul  principio  di  ragion 
sufficiente,  svanisce  ,  in  ultima  analisi ,  secondo  i  pre- 
supposti di  Leibnitz  :  il  principio  di  contraddizione  è 
il  fondamento  ultimo,  tanto  del  principio  di  ragion  suf- 
ficiente (1),  quanto  delle  verità  fondate  su  questo  prin- 
cipio. Ciò  non  segue  soltanto  dalle  considerazioni  pre- 
cedenti sulla  dottrina  del  migliore  dei  mondi  possibili, 
ma  ancora  dalla  dottrina  ])sicologica  di  Leibnitz  ,  che 
ammette  che  tutte  le  verità  razionali  sono  dimostrabili 
(col  metodo  sillogistico)  (2),  che  non  vi  hanno  altri  prin- 
cipii immediati  che  le  verità  identiche  (3),  e  che  così  i 
principii  d' indentità  e  di  contraddizione  sone  la  base 
unica  di  tutte  le  conoscenze  a  priori.  V'ha  chi  crede, 
è  vero,  che  Leibnitz  deriva  dal  principio  di  contraddi- 
zione, non  tutte  le  verità  a  priori,  ma  quelle  sole  ch'egli 
chiama  necessarie  nel  senso  stretto  ,  quali  le  proposi- 
zioni della  matematica  pura  :  ma  questa  interpretazione 
sembrerà  una    limitazione  arbitraria  del  vero    pensiero 


(1)  V.  i  1.  indicati  nella  ])rinia  nota. 


(1)  /iJpist.  ad  R.  P.  Des  Bosscs  <S  i'ehhv.  1711  (Dutens.  t.  2, 
1».  1.  pa.i».  2J)2),  Risp.  alla  4  Replica  di  Clarke  18U,  Osseri\  sul 
lib.  di  Kiufj.  14.  ecc. 

(2)  Osserc.  sul  Uh.  di  King.,  n.  5.    De  cof/nitionc.  veri  fate  et 

ideis.   Dut.,  t.  2.  p.  1,  17,  ecc. 

(8)  N.  S.  sulVint.  uni.,  1,  4,  e.  2,  $  1.  e.  8,  «J  D.  ecc. 
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di  Leibnitz  ,  speeialrneute  se  si  rifletterà  che,  come  ab- 
biamo   visto    nel    Saggio    1.    (1),  questa    frazione   della 
scuola  psicologica  apriorista  ,  la  quale    ammette  che  le 
verità  a  priori  sono    analitiche  o    fondate  sul    principio 
di  contraddi/^ione,  e  che  si  riattacca  a  Leibnitz,  ha  per 
motivo  della  sua  dottrina  di  spiegare  questa  moltii)licità 
di    necessità    del    pensiero    che    V  altra    frazione    della 
scuola,  quella  che  Mill  chiama   intuizionista,  ammette 
come  primordiali,  senza  renderne  alcuna  ragione.  Questa 
spiegazione  non  può  essere  limitata  ai  soli  assiomi  ma- 
tematici ,    ma    deve   estendersi  a  tutte  le  [)retese  verità 
assiomatiche  o    necessità  del    pensiero  ;  ciò    che  ha  per 
conseguenza  di  annnettere  che  tutte  le   conoscenze  che 
ne  derivano,  cioè  tutte  le  verità  a  priori,  sono  fondate 
sui    principii    d'identità  e  di    contraddizione,  o,  come 
s'  incominciò  a  dire  dopo  Kant  ,  sono    analìtiche.  Cosi  , 
secondo  il  sistema  di  Leibnitz,  questa  necessità  per  cui 
le  cose  devono  essere  cosi  come  sono  e  non  altrimenti, 
è,  al  fondo,  una  necessità  logica-^  l'incaten amento  reale 
delle  cose    è    costituito  da  un    incatena  mento  logico  di 
ragioni  :  la  filosofia   leibnitziana    preparava  il  terreno  , 
dal    quale    poi    germinarono    i    sistemi    di     Fichte  ,    di 
Schelling,  di  Hegel,  in  cui  il    movimento   logico  delle 
idee  viene  identificato  alla  genesi  delle  cose  stesse. 

Naturalmente  vi  ha  per  Leibnitz  la  stessa  difficoltà 
che  per  Malebranche  ;  il  legame  razionale  e  necessario 
ch'egli  stabilisce  tra  le  cause  e  gli  effetti  fisici  non  può 
essere  chiamato  una  causazione  pfficienter\Q\  .^enso  stretto 
della  parola:  nel  sistema  dell'armonia  i)restabilita  non 
vi  hanno  altre  cause  efficienti,  in  questo  senso,  che  Dio, 
come  causa  universale  ,  e  le  monadi,  come  cause  sem- 
plicemente ciascuna  dei  propri  cangiamenti.  Sotto  questo 
aspetto,  la  spiegazione  leibnitziana  della  natura  è  una 


spiegazione  volizionale^  secondo  cui  ogni  essere  è  esso 
stesso  la  causa  spontanea  dei  propri  movimenti,  e  Dio 
è  la  causa  della  coordinazione  regolare  dei  movimen- 
ti di  tutti  gli  esseri.  Ma  la  spiegazione  leibnitziana 
essendo  inoltre  una  spiegazione  apriorista  ,  anche  le 
cause  fisiche  possono  sotto  questo  aspetto  essere  chia- 
mate (nel  nostro  senso  più  lato)  cause  efficienti,  in 
quanto  vi  ha  una  ragione  a  priori  per  cui  sono  legate 
coi  loro  effetti  (1)  :  in  questo  senso  tutte  le  causazioni 
sono  efficienti,  tanto  le  fisiche  quanto  le  i|>erfisiche, 
tanto  l'azione  di  un  corpo  su  di  un  altro  o  tra  Tanima 
e  il  corpo  quanto  le  azioni  immanenti  delle  monadi  e 
r  azione  creatrice  della  Monade^-  suprema  ,  |)erchè  per 
tutte  vi  ha  una  ragione  a  priori  che  può  spiegare  perchè 
«ciò  deve  esistere  così  e  noìi  altrimenti.» 

§  7. —Con  Locke    la  metafisica  apriorista  volge  al- 
l'agnosticismo e  allo  scetticismo.  Le  speculazioni  di  Lo- 
cke sulla  natura  della  conoscenza,  i  suoi  linìiti  e  i  gradi 
della  certezza,   quantunque  le  sue  ricerche  sulForigine 
delle  idee,  il  suo  sensismo,  le  abbiaìio   fatto   [)assare  in 
seconda  linea,  costituiscono  non  |)er  tanto,  nel  pensiero 
dell'autore,  l'oggetto  principale  del  faggio  sul V  intendi- 
mento Hìnano  (2).  Questa  teoria  della  conoscenza  è  fon- 
data sul  presupposto  della  filosofia  apriorista  ,  cioè  che 
una    conoscenza  assoluta,    adc^iuata  ,  delle  leggi    delle 
cose    sarebbe  una    conoscenza  a    priori  ,  che  lo    s[)irito 
tirerebbe,  non  dall'  osservazione  dei  fatti  esteriori  ,  ma 
dalla  contemplazione  e  la  compara/Jone  delle  sue  [)roprie 


(1)  Gap.  8  e  4. 


(1)  Una  cosa  si  dico  che  a«:;iscc  su  <li  inraltni.  in  quanto 
«  8i  trova  in  essa  ciò  che  serve  ;i  rendere  ragione  a  \n'\ov\ 
di  ciò  che  accade  nell'altra»  (Mon:id.  5(1).  Del  re>to  e  alle 
cause  fisiche  cìie  Leibnitz  dà  specialmente  il  nome  di  cause 
efficienti. 

(2)  V.  Preambolo. 
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idee.  Locke  è  senza  dubbio  uno  dei  promotori  della 
filosofia  dell'esperienza:  ma  se  egii  inculca  il  metodo 
sperimentale,  è  perchè  crede  che  i  limiti  stretti,  dentro 
cui  è  circoscritta  Tintelligenza  umana,  non  le  permet- 
tono di  conseguire  la  conoscenza  perfetta  ,  cioè  la  co- 
noscenza a  priori  ,  che  sola  potrebbe  dare  al  bisogno 
che  ha  di  conoscere,  una  soddisfazione  reale. 

Locke  definisce  la  conoscenza  la  «  percezione  della  con- 
venienza o  leo'ame  o  della  disconvenienza  o  opposizione 
tra  du(*,  idee».  Questa  convenienza  0  discouvenieiiza  può 
essere  percepita,  sia  comparando  immediatamente  le  due 
idee  l'una  con  l'altra,  e  allora  la  conoscenza  è  intuitiva — è 
cosi  che  lo  spirito  vede  che  il  bianco  non  è  il  nero  , 
che  un  cerchio  non  è  un  triangolo,  che  tre  è  uguale  a 
due  più  uno  —  sia  mediante  l'intervenzione  di  una  o 
più  altre  idee,  che  lo  spirito  paragona  tra  di  loro  e  con 
quelle  di  cui  vuole  scoprire  la  convenienza  o  la  discori- 
venienza  ,  e  allora  la  conoscenza  è  dimostrativa  —  così 
lo  spirito,  non  potondo  conoscere  l'eguaglianza  dei  tre 
angoli  di  un  triangolo  a  due  retti,  intuitivamente^  com- 
parando insieme  i  tre  angoli  del  triangolo  e  due  retti, 
è  obbligato  di  servirsi  di  altri  angoli  a  cui  i  tre  angoli 
del  triangolo  siano  eguali,  e  trovando  che  questi  sono 
eguali  a  due  retti,  egli  conosce  perciò  dimostrativamente 
che  i  tre  angoli  di  un  triangolo  sono  pure  eguali  a  due 
retti  (1).  Ma  il  fondamento  ultimo  della  conoscenza  è 
sempre  Vintuizione^  anche  nella  conoscenza  dimostrativa, 
perchè,  a  ciascun  grado  della  deduzione,  la  connessione  del- 
le idee,  la  loro  convenienza  o  di  sconvenienza,  è  percepita 
d'  una  maniera  intuitiva  (2).  Ecco  dunque  i  due  gradi 
della  nostra  conoscenza:  Virftiiizione  e  la  dimostrazione. 
Ciò   che   non  può  rapportarsi  all'  uno  dei  due  ,    è   fede 
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o  opinione,  e  non  conoscenza,  almeno  riguardo  a  tutte  le 
verità    generali  ^1).  «Quando  le   idee  di  cui  noi    perce- 
piamo la  convenienza  o  la  disconvenienza,  sono  astratte, 
la  nostra  conoscenza  è  universale.  Perchè  ciò  che  è  co- 
nosciuto di  questa  sorta  di  idee  generali  ,  sarfi  sempre 
vero  di  ciascuna  cosa  particolare,  in  cui  questa  essenza, 
cioè  quest'idea  astratta,  si  trova  racchiusa;  e  ciò  che  è 
una  volta  conosciuto  di  quest'idee,  sarà  continuamente 
ed  eternamente  vero.  Cosi  per  ciò  che  è  di  tutte  le  co- 
noscenze generali,  è  nel  nostro  spirito  che  noi  dobbiamo 
cercarle  e   trovarle   unicamente,  e   non  è  che  la  consi- 
derazione  delle    nostre    proprie    idee    che    ce   le    forni- 
sce. »  (2) 

Che  la    conoscenza  a   priori  sia    per    Locke  la  sola 
conoscenza  adequata,  quella  in  cui  si  ha,  per  dir  così, 
la  concidenza  tra  l'intelligenza  e  l'intelligibile,  lo  indica 
già  questa  circostanza,  eh'  egli  non  accorda  il  nome  di 
conoscenza  che  alla  intuitiva  e  alla  dimostrativa:  la  co- 
noscenza   sperimentale  ,    induttiva ,   non  è  per  lui    una 
conoscenza.  Locke    suppone  che  vi    hanno    sempre  nelle 
cose  stesse  delle  connessioni  necessarie  e  razionali,  cioè 
percettibili  a  priori,  sia  che  il  nostro  spirito  possa  o  no 
averne  la  percezione  attuale.  Così  egli  definisce  la  verità  : 
la  denotazione  in  parole  della  convenienza  o  disconve- 
nienza delle  idee,  quale  essa  è   realmente  (3).  Nel  giu- 
dizio o  l'opinione  — facoltà  che  ci  è  stata  data  per  sup- 
plire al  difetto  della  vera  conoscenza  ,  cioè  della  cono- 
scenza a    priori  —lo   spirito    suppone   che  le   idee  con- 
vengano o  disconvengano:  egli  non  vede  la  convenienza 
0  disconvenienza  delle  idee,  ma  presume  che  vi  sia  (4). 


(1)  L.  4  V.  1  ^>  2.  e.  2  5  1.  2.  e.  8  $  1-4,  e.  17  $  14-18,  ecc. 

(2)  L.  4  e.  2  §  1,  e.  3  §  4.  v.  15  ^\  1,  :^,  e.  17  $  15,  ecc. 


(1)  L.  4  e.  2  v^  14. 
(2^  L.  4  e.  3,  31. 

(3)  L.  4  e.  5  §  9. 

(4)  L.  4  e.  14  §  3,  4. 


-  490  — 

Pare  da  ciò  che  Locke  consideri  la  convenienza  e  discon- 
venienze delle  idee  —  cioè  le  loro  connessioni  e  incom- 
patibilità necessarie  e  razionali  ossia  intelligibili  a 
priori— come  una  proprietà  obbiettiva  delle  idee  stesse, 
che  esiste  sia  che  noi  possiamo  scoprirla  o  no  ,  della 
stessa  maniera  che  i  rapi)orti  fra  le  g'randezze  esistono, 
sia  che  noi  le  abbiamo  misurate  o  no  ;  e  che  ea'li  am- 
metta  che  questa  proprietà  deve  trovarsi  sempre  nelle 
idee,  tutte  le  volte  che  vi  ha  una  congiunzione  costante 
o  un'incompatibilità  tra  i  fatti  che  queste  idee  rappre- 
sentano. Questa  proprietà  noi  la  percepiamo  nella  co- 
coscenza  a  priori,  cioè  intuitiva  o  dimostrativa,  di  una 
verità  generale;  nella  conoscenza  a  posteriori  o  induttiva 
non  la  percet)iamo,  ma  siamo  ridotti  a  presumerla. 

La    limitazione    della    nostra    conoscenza    a    priori 
prova    la    limitazione    delle    nostre    facoltà    conoscitive 
«nello    stato    di    mediocrità  in    cui    esse   si    trovano  in 
questa  vita  »  (1).  Tutte  le  conoscenze  generali  sul  reale 
si  riducono  insomma  per  Locke  a    sapere  che  tali  pro- 
prietà coesistono  costantemente  con  tali  altre  proprietà 
in  un  sog-getto  comune,  poiché  l'idea  che  noi  abbiamo 
di    ciascuna    specie    di    esseri  ,  di    ciascuna  sostanza,    è 
l'idea  di  un  grappo  di  proprietà  o  di  attributi  che  coe- 
sistono  costantemente  in  uno  stesso  sog-getto    (proprietà 
che  per  la  massima  parte  sono  le  potenze  attive  e  pas- 
sive delle  sostanze  ,  cioè  la  loro  capacità  di    modificare 
d'  una  certa  maniera  altre  sostanze  o  di    esserne  modi- 
ficate) (2).  Una    conoscenza  a    f)riori    delle    leggi    delle 
cose  sarebbe  dunque  la  conoscenza  di  una    dipendenza 
naturale,  di  una  connessione  necessaria  e  razionale^   fra 
le    proprietà    coesistenti  il    cui    complesso    costitusce  la 


(1)  L.  4  e.  12  ^S  10.  e.   11  ^^  ^.  <••   17  §  14,  ecc. 

(2)  L.  2.  e.  2:^,  1.  4,  e.   1  ^  3-7,    e.    3    $   \)  e  sgo-.,    e.    0.   ^^  7 
e  sgg.,  ecc. 
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nozione  che  noi  abbiamo  di  ciascuna  sostanza,  di  ciascun 
genere  di  esseri.  Questa  dipendenza  o  connessione  noi 
non  possiamo  vederla  secondo  Locke  che  in  rarissimi 
casi  ,  ma  egli  non  dubita  che  essa  non  esista  (se  la 
coesistenza  è  realmente  costante)  anche  quanto  noi  non 
possiamo  scoprirla  (1).  Siccome  un  legame  comprensibile 
(nel  senso  metafisico)  tra  i  fatti  suppone  ,  secondo  la 
metafìsica  apriorista  ,  una  connessione  a  priori  tra  le 
idee  di  questi  fatti  ,  cosi  la  mancanza  di  una  visibile 
connessione  a  priori  tra  le  idee  (immediata  o  mediata) 
vuol  dire,  per  Locke,  che  la  congiunzione  tra  i  fatti  cor- 
rispondenti, (juantunque  costante,  è  incomprensibile  (2); 
e  questa  incomj>r(msibilità  importa  naturalmente  per  lui, 
come  per  tutti  i  metafisici,  che  vi  ha  là  qualche  cosa 
che  noi  non  conosciamo,  e  che,  se  la  conoscessimo  ,  ci 
farebbe  comprendere  come  e  perchè  i  fatti  sono  congiunti. 
Per  conseguenza  Locke  ammette  la  dottrina  che  noi 
non  conosciamo  Vessenza  rea^e  delle  cose.  Egli  distingue 
Vessenza  reale  e  VessenyM  nominale.  L'essenza  nominale 
è  il  complesso  delle  note  che  costituiscono  il  concetto 
di  ciascun  genere  (3).  L'essenza  reale  è  il  fondamento 
delle  i)roprietà  che  appartengono  al  genere  ,  il  princi- 
pio da  cui  esse  derivano  ,  in  altri  termini  ,  ciò  che,  se 
fosse  conosciuto  ,  spiegherebbe  come  e  perchè  queste 
propri(ità  coesistono  le  une  con  le  altre,  come  e  perchè 
sono  unite  in  uno  stesso  soggetto  (4).  Ciò  che  prova 
che  l'essenza  reale  delle  sostanze  none  la  loro  essenza 


(1)  L.   4  e.  :?  ^  11,   12.   !<;.   e.   (J.   v^  7.    10  eee. 

(2)  Compreiideie  o  no  una  eausazione  equivale  per  Loeke 
a  potere  scoprire  o  no  uiui  connessione  a  priori  tra  l'idea  della 
causa  e  quella  dell' ettetto.  V.  1.  4  e.  8  $  18.  §  28-21).  nota  di 
Coste  al  $  6.  ecc. 

(8)  L.  8  e.  8  §  15,  e.  (>  §  2,  ecc. 

(4)  L.  2  e.  28  v^  8.  e.  81  v^  18,  1.  8  e.  8  v>  l-").  ^'.  <>  ^^  -'-  •^'  <>- 
9.  e.  9  vS  12,  e.  10  §  21,  1.  4  e.  4  ^  12,  e.  (>  ^  15.  ecc. 
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nominale,  ma    qualche   cosa  di    sconosciuto,  è  che  noi 
non  vediamo  alcuna  connessione  tra  le  loro  proprietà, 
non  comprendiamo  cornee  perchè  queste  proprietà  coe- 
sistono o  sono   unite  in  uno  stesso    sog-g-etto  ,  non  pos- 
siamo dedurle  a  priori  dall'essenza  nominale,  (dal  con- 
cetto) della  sostanza  (1).  Là  dove  1'  essenza  nominale  e 
ressenza  reale    s'identificano  (ciò  che  non  avviene  mai 
nelle  sostanze,  ma  soltanto  nei  modi),  come  p.  e.  nelle 
figure  g-eometriche  ,  noi    possiamo    dedurre  a  priori  da 
un    piccolo  numero  di    proprietà  che    facciamo    entrare 
nella  definizione  o  nel  concetto  della  cosa,  tutte  le  altre 
proprietà    che  ad  essa    ai)parteng-ono  (21  «  Ma  nella  ri- 
cerca che  noi  facciamo  per  perfezionare  la   conoscenza 
che  possiamo  avere  d<?lle   sostanze,  la  mancanza  d'idee 
necessarie    per    seguire    questo    metodo    ci    obbliga    di 
prendere  un    tutt'  altro    cammino.   Qui  noi  non   aumen- 
tiamo   la    nostra    conoscenza,    come    nei  modi  di  cui  le 
idee    astratte    sono  le    essenze    reali    cosi    bene    che  le 
nominali ,  contemplando  le  nostre    proprie  idee,  e  con- 
siderando i  loro  rapporti  e  le  loro  corrispondenze     .     . 

Donde  segue  evidentemente,  a  mio  avviso, 

che  le  sostanze  non  ci  forniscono  molte  conoscenze  s'è- 
nerali,  e  che  la  semplice  contemplazione  delle  loro  idee 
astratte  non  ci  condurrà  molto  avanti  nella  ricerca 
della  verità  e  della  certezza.  Che  bisogna  dunque  che 
noi  facciamo  per  aumentare  la  nostra  conoscenza  ri- 
guardo agli  esseri  sostanziali  V  Noi  dobbiamo  prendere 
qui  una  via  direttamente  contraria;  perchè  non  avendo 
alcuna  idea  delle  loro  essenze  reali,  noi  siamo  obblia^ati 
di  considerare  le  cose  stesse  quali  esse  esistono,  invece 
di  consultare  i  nostri  propri  pensieri.  L'esperienza  deve 
istruirmi  in    quest'occasione  di  ciò  che  la  ragione  non 


(1)  L.  2  o.  :n  ^  H,  e.  32  $  24.  1.  3  e.  f>  $  9.  ecc. 

(2)  L.  3  e.  3  $  18,  e.  5  §  14,  e.  11  v^  V\,   1.  4  e.   12  $  8-9,  ecc. 


potrebbe  appendermi;  e  non  è  che  per  delle  esperienze 
che  io  posso  conoscere  certamente  quali  altre  qualità 
coesistono  con  quelle  della  mia  idea  complessa.   »  (1). 

i: essenza  reale  (ch'egli  chiama  ^wvq  costituzione  reale) 
di  una  sostanza,  di  un  genere  di  esseri  reali,  è  dunque 
per  Locke  un  principio  sconosciuto,  e  inconoscibile,  dal 
quale,  se  lo  conoscessimo  ,  noi  potremmo  dedurre  ,   per 
il  solo  ragionamento,  senz'alcun  soccorso  dell'esperienza, 
tutte  le  proprietà  che  noi  conosciamo  o  possiamo  cono- 
scere  del   genere  (2).  Per  le  diverse    specie    dei    corpi, 
l'essenza  reale  è  la  costituzione  interione  delle  loro  parti 
insensibili    (3)  :    così  è  da   questa    diversa   costituzione 
che  derivano  e  potrebbero  essere  dedotte  tutte  le    pro- 
prietà osservabili  che  appartengono  ai  diversi  corpi,  le 
quali  consistono  quasi  unicamente,  come  abbiamo  detto^ 
nelle  loro  potenze  attive  e  j^assive,  tra  le  quali  bisogna 
pure  contare  le  proprietà  sensibili  (secondarie)  che  non 
sono  nei  corpi  stessi  che  delle  potenze  d'  impressionare 
d'una  certa  maniera  i  nostri  sensi.  Locke  oppone  questa 
dottrina  a  quella  degli  sco\s.st\ci(\eMe  forme  sostanziali: 
vi  ha  tra  le  due  dottrine   sulle    essenze    delle    sostanze 
materiali  questa  differenza  capitale,  che  mentre,  secondo 
i  peripatetici,  ciascuna  specie  di  sostanze  ha  una  natura 
propria,  ed  è  governata  da  leggi  proprie,  irriduttibili  alle 
lei>"£ii  o-enerali   della   materia  e  del    movimento  ,   invece 
Locke  ammette,  con  la  maggior  parte  dei  filosofi  moderni, 
la  teoria  meccanica,  che  spiega  le  proprietà  speciali  delle 
cose  per  le  leggi  generali  del  mondo  materiale.  Ma  se 


(1)  h.  4  e.  12  §  9. 

(2)  V.  oltre  il  luojro  riportato  e  quelli  citati  nelle  due  note 
precedeuti,  1.  2  e.  31  ^S  10-11,  1.  3  e.  11  ^S  22-23,  1.  4.  e.  H.  $  11, 

15,  e.  12  ^  12,  ecc. 

(3)  L.  2  e.  31  ^  H,  1.  3.  e.  3.  §  17-18,  e.  ♦>  $  2,  e.  6  <&  0,  1.  4 

e.  3  v^  11.  2.'ì,  e.  H  §  7,  9,  ecc. 
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la  dottrina  di  Locke  sulle  essenze  delle  diverse  specie 
dei  corpi  è  un  risultato  della  teoria  meccanica,  non  bi- 
sogna credere  perciò  che  tutta  la  sua  dottrina  sulle  es- 
senzp  reali  si  riduca  a  una  semplice  applicazione  di  que- 
sta teoria.  Quest' incoo-iiita  che,  secondo  Locke,  ri- 
siede nell'interno  di  una  massa  d'oro,  e  che,  se  divenisse 
cognita,  sarebbe  il  principio,  da  cui  potrebbero  dedursi 
tutte  le  qualità  e  le  ìnaniere  di  agire  e  di  patire  di  questa 
porzione  di  materia  ,  non  consiste  unicamente  per  lui 
nella  grandezza,  figura,  posizione  reciproca  e  le  altre 
(se  pure  bisogna  aggiungere  delle  altre)  proprietà  pn- 
ìuarie  delle  particole  (1).  Se  è  la  costituzione  delle  sue 
parti  insensibili  che  Locke  chiama  l'essenza  reale  del- 
l' oro,  ciò  è  perchè  è  per  essa  che,  secondo  lui,  questa 
porzione  di  materia  è  oro,  ed  è  da  essa  che  dijìendono 
tutte  le  qualità  e  le  potenze  che  sono  proprie  dell'oro  : 


(1)  L'ij)otesi  che  le  proprietà  dei  corpi  derivano  e  ijotreh- 
bero  dedursi  dalla  costituzione  delle  loro  parti  insensibili.  t> 
evidentemente,  per  Locke,  un'applicazione  i)articolaie  del  prin- 
cipio, generale  che  le  proprietà  delle  cose  derivano  e  potre1»bero 
dedursi  dalla  loro  essenza  reale.  Ciò  e  tanto  vero  che  egli  non 
accorda  a  quest'ipotesi  che  una  certezza  inlV^riore  a  (piella  della 
dottrina  di  una  essenza  reale  sconosciuta  :  le  })roi)rietà  dei  di- 
versi corpi  dovendo  certamente  derivare  da  qualche  principio 
sconosciuto,  il  più  lu'obabile  è  che  questo  principio  sia  la  costi- 
tuzione delle  loro  parti  insensibili  (V.  1.  4  e.  :^  11,  ib.  IH.  ecc.) 
Il  presupposto  della  dottrina  dell'  essenza  reale,  che  vi  ha  per 
ciascuna  sostanza  un  principio,  dal  quale,  se  fosse  possibile  di 
conoscerlo.  potre])bero  dedursi  tutte  le  proprietà  di  questa  so- 
stanza, reooe  anche,  secondo  Locke,  nell'ipotesi  che  l'essenza 
delle  diverse  specie  di  corpi  si  concepisca  in  un  modo  diverso 
da  quello  in  cui  egli  stesso  la  concepisce  (costituzione  delle 
parti  insensibili),  per  esempio  nel  modo  in  cui  la  concepiscono 
gli  scolastici  :  anche  in  questo  caso,  bisognerebbe  ammettere 
che  tutte  le  proprietà  della  specie  potrebbero  dedursi  a  priori 
dall'essenza  (1.  2  e.  31  6,  1.  8  e.  «  19,  1.  4  e.  6.  5,  ecc.) 


^ 
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ma  oltre  queste  vi  hanno  le  qualità  e  le  potenze  che 
l'oro  ha  in  comune  con  gli  altri  corpi,  in  altri  termini 
tutte  le  qualità  e  potenze  la  cui  collezione  costituisce  il 
genere  (la  sostanza)  corpo  o  materia.  Questa  collezione 
di  proprietà  suppone,  secondo  i  presupposti  di  Locke, 
una  causa  della  loro  unione,  qualche  cosa  che  potrebbe 
spiegare  perchè  le  une  coesistono  con  le  altre,  un  prin- 
cipio, infine,  da  cui  tutte  potrebbero  dedursi.  Ciò  che  si 
è  detto  della  collezione  di  i)roprieià  che  costituisce,  per 
la  nostra  conoscenza,  la  sostanza  corpo  ,  deve  dirsi  si- 
milmente della  collezione  di  proprietà  che  costituisce  la 
sostanza  spirito.  Per  una  conoscenza  razionale  delle 
stesse  proprietà  distintive  dell'oro,  non  basterebbe  di  co- 
noscere Vessenza  reale  dell'oro,  la  costituzione  delle  sue 
parti  insensibili,  se  noi  non  conoscessimo  inoltre  il  prin- 
cipio ,  da  cui  derivano  le  qualità  e  le  maniere  d'  agire 
e  di  patire  ,  tanto  della  materia  quanto  dello  spirito. 
Questa  conoscenza  razionale  in  civetto  supporrebbe  che 
noi  conoscessimo  (razionalmente,  cioè  a  priori)  la  con- 
nessione tra  le  proprietà  sensibili  dell'  oro  e  questa  co- 
stituzione delle  sue  parti  sensibili:  ma  perciò  dovremmo 
conoscere  (sempre  a  priori)  tutte  le  maniere  di  agire  e 
di  patire  della  materia,  e  la  connessione  che  vi  ha  tra 
i  movimenti  della  materia  e  le  sensazioni  che  essi  oc- 
casionano nello  spirito  (1).  Ciò  che  sarebbe  impossibile^ 
nella  ignoranza  del  principio,  dal  quale  potrebbero  de- 
dursi le  potenze  e  le  operazioni,  sia  della  materia,  sia 
dello  spirito.  Cosi  al  di  là  dell'  essenza  reale  che  pos- 
siamo chiamare  fisica  (la  costituzione  delle  partì  insen- 
sibili dei  corpi),  Locke  ammette  un'  essenza  reale,  che 
possiamo  chiamare  metafisica  ;  è  T  essenza  o  costitu- 
zione interiore  sconosciuta  della  materia  e  dello  spirito, 
che  naturalmente  egli  conclude  dalla   incomprensibilità 


(1)  L.  4  e,  3  $  11-12,  28-29,  e.  (5  ^  7.   10,   13-14,  ecc. 
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delle  potenze  e  operazioni  di  queste  due  sostanze  (1), 
e  che ,  conformemente  alla  sua  dottrina  generale  sulla 
essenza  reale,  egli  deve  concepire  come  il  principio  di 
tutte  le  loro  proprietà,  la  cui  conosceuza,  se  fosse  pos- 
sibile, trasformerebbe  la  conoscenza  di  queste  proprietà 
da  empirica  in  a  priori. 

Qui  ci  troviamo  in  presenza  di  un'  altra  dottrina 
trascendente  di  Locke,  quella  della  sostanza^  dottrina  i 
cui  veri  motivi  noi  siamo  ridotti  a  congetturare,  poiché 
le  spiegazioni  dell'autore  a  questo  riguardo  sono,  a  mio 
credere,  assai  insufficienti.  Locke  ammette  che,  nelle 
nostre  idee  delle  sostanze,  vi  ha,  oltre  il  complesso  delle 
loro  proprietà  o  attributi,  l'idea  oscura  di  un  quid  scono- 
sciuto,  in  cui  queste  proprietà  ineriscono,  ed  è  questo 
quid  che  egli  chiama,  nel  senso  stretto,  la  sostanza.  Se 
noi  gli  domandiamo  perchè  bisogni  ammettere  questa 
entità  trascendente,  egli  risponde  che  questi  attributi  noi 
non  potremmo  concepirli  senza  qualche  cosa  a  cui  essi 
ineriscano;  il  che  significa  semplicemente  che  vi  ha  una 
necessità  mentale  che  ci  forza  ad  ammettere  questa 
qualche  cosa.  Ma  per  far  sentire  questa  necessità  men- 
tale a  quelli  che  non  l'avvertono,  e  ritengono  semplice- 
mente che  una  sostanza  è  il  complesso  dei  suoi  attributi 
(questa  estensione  ,  questa  forma ,  questo  colore,  ecc.) 
avrebbe  bisognato  ([ualche  spiegazione.  Tuttavia  Locke 
aggiunge  un'altra  indicazione:  la  sostanza  non  è  so- 
lamente il  substratum  a  cui  le  qualità  ineriscono  ,  ma 
è  anche  ciò  da  cui  queste  qualità  risultano,  ciò  che  co- 
stituisce il  loro  legame,  che  è  la  causa  della  loro  unione 
o  della  loro  coesistenza  in  uno  stesso  soggetto  (2).  Que- 
sto ci  mostra  che  la  dottrina  della  sostanza  è  legata  a 
quella  dell'  essenza  reale,  e  che,  secondo  Locke,  è  la  na- 


(1)  L.  2  e.  23  ^  22-28.  1.  8  e.  H  $  8.  1.   4  e.  3  ^  28,  ecc. 

(2)  L.  2  i\  28  5>  1.  G.   1.  3  e.  (>  §  21,  ecc. 
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tura  della  sostanza ,  del  substratum  sconosciuto  delle 
qualità,  che  è  il  principio  ultimo  da  cui  queste  derivano 
e  potrebbero  dedursi.  Vi  hanno  nondimeno  delle  ragioni 
per  credere  che  la  funzione  del  concetto  trascendente 
della  sostanza,  in  Locke,  non  sia  unicamente  questa,  di 
darci  una  rappresentazione  delle  cose  tale  che  si  con- 
cepisca come  esse  possano  conformarsi  alla  condizione 
che  loro  impone  il  principio  della  metafisica  aprhrìsta, 
alla  condizione  cioè  che  le  loro  leggi  siano  conoscibili 
a  priori  (per  un'intelligenza  che  fosse  adequata  all'  in- 
telligibile). Per  la  sostanza  dello  spirito  almeno,  non 
potrebbe  dubitarsi  che  Locke  non  obbedisca  alla  tendenza 
naturale  che  ci  spinge  ad  immaginare  un  substratum,  un 
quid  permanente,  a  cui  gli  stati  della  coscienza  ineri- 
scano, dopo  che  abbiamo  ammesso  la  separabililà  dello 
spirito  dal  corpo  (l).  In  quanto  alla  sostanza  della  ma- 
teria ,  r  asserzione  sì  spesso  ripetuta  che  noi  non  pos- 
siamo concepire  le  qualità  tutte  sole,  senza  qualche  cosa 
a  cui  esse  ineriscano  ,  fa  pensare  che  Locke  ha  proba- 
bilmente intraveduti^  la  grande  difficoltà  del  concetto 
ordinario  della  materia,  difficoltà  che  consiste  in  questo, 
che,  dopo  aver  soppresso  le  proprietà  sensibili  (secon- 
darie), ciò  che  resta  del  corpo  —  l'estensioae  secondo 
irli  uni,  l'estensione  e  l'impenetrabilità  secondo  gli  altri  — 
non  è  che  un'astrazione,  che  è  impossibile  di  rappre- 
sentarci come  qualche  cosa  di  concreto  e  di  per  sé 
esistente,  e  che  forza  perciò  il  metafisico  a  trascendere 
l'esperienza,  per  avere  un  che  di  concreto  in  cui  que- 
st'astrazione possa  inesistere.  Ma  questa  è  una  qui- 
stione  che  appartiene  alla  parte  II. 

Sin  qui  dell'  agnosticismo  di  Locke  :  passiamo  ora 
al  suo  scetticismo  ,  che  è  il  lato  della  sua  teoria  della 
conoscenza,  su  cui  egli  insiste  di  più,  e  per  cui  egli  può 
considerarsi  come  il  precursore  di  Hume. 


(1)  V.  Appcnd.  (Illa  1  parte,  e.  2. 
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Dal  principio  che  la  conoscenza  assolata,  adequata, 
delle  leg"g-i  delle  cose,  la  sola  che  meriti  il  nome  di  co- 
noscenza, è  la  conoscenza  a  priori,  cioè  intuitiva  o  di- 
mostrativa,  Locke  ne  conclude  che  1'  esperienza,  l'in- 
duzione, non  può  dare  delle  conoscenze  generali  che 
siano  certe.  In  effetto,  V  evidenza  delle  conoscenze  in- 
duttive è  inferiore  a  quella  delle  conoscenze  a  priori  : 
ne  segue  ,  se  le  conosce  nze  a  priori  sono  le  sole  ade- 
quate, che  la  loro  certezza  è  la  sola  adequata,  e  che  la 
certezza  delle  conoscenze  induttive  non  è  adequata  , 
non  è  certezza ,  come  queste  conoscenze  non  sono  co- 
noscenze.  Il  risultato  di  questo  corollario  del  principio 
della  metafisica  apriorista  ,  associato  con  la  convinzione 
che  le  leggi  del  reale  non  possiamo  conoscerle  che  per 
l'esperienza,  è  l'incertezza  iella  nostra  conoscenza  ge- 
nerale sugli  esseri  reali. 

Per  mostrare  quest'incertezza  il  ragionamento  di  Lo- 
cke è  sempre  lo  stesso  :  perchè  si  possa  assicurare  che  vi 
ha  tra  due  fatti  un  legame  costante,  è  necessario  di  perce- 
pire una  connessione  a  priori,  per  intuizione  o  per  dimo- 
strazione, tra  le  idee  di  questi  fatti;  questa  connessione 
non  la  vediamo  quasi  mai;  dunque  non  possiamo  quasi 
mai  assicurare  che  vi  ha  tra  due  fatti  un  legame  costante. 
Siccome  ciò  che  noi  conosciamo  degli  esseri  reali  si  riduce 
per  Locke,  come  abbiamo  detto,  alla  coesistenza  d'un  com- 
plesso di  proprietà  o  attributi  in  uno  stesso  soggetto  , 
cosi  le  nostre  conoscenze  generali  sul  reale  si  riducono 
a  sapere  quali  altri  attributi  (qualità  o  potenze)  coesi- 
stono o  no  costantemente  con  quelli  che  costituiscono 
già  i  nostri  concetti,  o  come  dice  Locke,  le  nostre  idee 
complesse,  delle  cose,  vale  a  dire  con  quelli  ehe  entrano 
nei  significati  dei  nomi  dei  generi ,  e  che  noi  suppo- 
niamo trovarsi  nelle  cose ,  quando  le  chiamiamo  con 
questi  nomi.  Ora  questa  parte  della  scienza  umana  è  , 
dice  Locke ,  «  molto    limitata  ,  e  si  riduce    pressoché  a 
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niente.    La    ragione  di  ciò  è    che  le   idee   semplici  che 
compongono  le  nostre   idee    complesse  delle   sostanze, 
sono  di  tal  natura  che  esse  non    portano  con  sé    alcun 
legame  visibile  e   necessario    o    alcuna    incompatibilità 
co^ii  alcun'  altra  idea  semplice  ,  di  cui  vorremmo  cono- 
scere la    coesistenza  con  1'  idea   complessa  che  già  ab- 
biamo »  (1).  «In  verità   alcune  poche  delle    qualità  pri- 
marie (dei    corpi)    hanno  una    dipendenza    necessaria  e 
un  visibile  legame  fra  di  loro  ;  cosi  la  figura    suppone 
necessariamente   1'  estensione  ,    e  la   recezione    o  la  co- 
municazione del    movimento  per  via  d'impulsione  sup- 
pone la  solidità.  Ma  quantunque  vi  sia  una  tale  dipen- 
denza tra   queste  idee,  e  forse  tra    alcune  altre,  ve  ne 
ha    per    tanto  si    poche  che    abbiano    una    connessione 
visibile,  che  noi  non  potremmo  scoprire  per  intuizione 
^o    per    dimostrazione    che  la    coesistenza  di    pochissime 
qualità  che  si    trovano    unite   nelle    sostanze  ;  di    sorta 
che  per    conoscere  quali    qualità    sono    racchiuse    nelle 
sostanze,  non  ci  resta  che  il  semplice  soccorso  dei  sensi 

Cosi    quantunque  noi   vediamo  il  color 

giallo,  e  troviamo,  per  esperienza,  il  peso,  la  malleabilità, 
la  fusibilità  e  la  fissità  unite  in  un  pezzo  d'  oro  ;  con 
tutto  ciò  ,  poiché  ninna  di  queste  idee  non  ha  alcuna 
dipendenza  visibile  0  alcun  legame  necessario  con  un'altra, 
noi  non  potremmo  conoscere  certamente  che  là  ,  dove 
si  trovano  quattro  di  queste  idee,  la  quinta  deve  esservi 
pure ,  per  quanto  probabile  sia  eh'  essa  vi  è  efl'ettiva- 
mente  ;  perchè  la  più  grande  probabilità  non  importa 
mai  certezza  ,  senza  la  quale  non  può  esservi  alcuna 
vera  conoscenza  »  (2)  «  Ogni  oro  è  fisso  ,  è  una  propo- 
sizione di  cui  non  possiamo  conoscere  certamente  la 
verità Se   si    prende    la    parola    oro    per 


(1)  L.  4  e.  3  par.  10. 

(2)  L.  4  e.  3  $  14. 
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una  specie  determinata  dalla  sua  essenza  nominale;  che 
r  essenza    nominale    sia    p.   e.    V  idea    complessa    d' un 
corpo  d'  un  certo  colore  giallo  ,    malleabile,  fusibile  e  più 
pesante  che  alcun  altro  corpo  conosciuto^     .     .     .     .  '  . 
alcun'  altra  qualità  non  può    essere    universalmente  af- 
fermata 0  negata  con  certezza  dell'oro,  se  non  ciò  che 
ha   con    questa    essenza    nominale    una    connessione    o 
un'incompatibilità  che  si  può  scoprire.  La  fissità,  p.  e., 
non  avendo  alcuna  connessione    necessaria  col  colore  , 
il  peso  o  alcun'  altra  idea  semplice  che  entra  nell'  idea 
Complessa  che  noi  abbiamo  dell'oro,  o  con  questa  com- 
binazione l'idee  prese    insieme,  è    impossibile  che  noi 
possiamo  conoscere  certamente  la  verità  di  questa  pro- 
posizione :  Che  ogni  oro  è  fisso  —  Come  non  si  può  sco- 
prire alcun    legame  tra  la  fissità  e  il    colore  ,  il  peso  e 
le  altre  idee  semplici  dell'essenza  nominale  dell'oro  che 
noi  veniamo  di    proporre  ;  così  se  noi    facciamo  che  la 
nostra  idea  complessa  dell'  oro  sia  un  corpo  giallo,  fu- 
sibile, duttile,  pesante  e  fìsso,  noi    saremo    nella    stes- 
sa incertezza  riguardo  alla  sua    capacità    di    essere  di- 
sciolto   neir  acqua  regia  ,  e  ciò  per  la  stessa    ragione  , 
perchè,  per  la  considerazione  delle  idee  stesse,  noi  non 
possiamo  mai    affermare  o    negare   con    certezza  di  un 
corpo  di  cui  l'idea  complessa  racchiude  il  color  giallo, 
un  gran  peso,    la  duttilità,    la    fusibilità   e   la    fissità  , 
ch'esso  può  essere  disciolto  nell'acqua  regia;  e  cosi  del 
resto  delle  sue  altre  qualità.  Io  vorrei  ben  vedere  un'af- 
fermazione generale  su  qualche  qualità  dell'oro,  di  cui 
si    possa    essere    certamente    sicuri  che  è    vera.    Senza 
dubbio  mi  si  replicherà  subito:  ecco  una    proposizione 
universale  affatto  certa ,  ogni  oro  è  malleabile.  A  che  io 
rispondo  :    Questa  è ,   ne   convengo ,    una    proposizione 
certissima,  se  la  malleabilità  fa  parte  dell'idea  complessa 
che  la    parola  oro    significa.  Ma  tutto  ciò  che  si  afferma 
dell'  oro  in  questo  caso  ,   è  che    questo  suono    significa 
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un'idea  nella  quale  è  racchiusa  la  malleabilità;  specie 
di    verità  e  di  certezza    in    tutto    simile    a    quest'  affer- 
mazione   Un  centauro    è    un'  animale   a   quattro   piedi. 
Ma  se  la  malleabilità  non  fa  parte  dell'essenza  specifica 
significata  dalla  parola  oro  ,  è  visibile  che  quest'  after- 
mazione  ogni  oro  è  malleabile  non   è    una   proposizione 
certa;  perchè  che  l'idea  complessa  dell'oro  sia  composta 
di  tali  altre    qualità  che  vi  piacerà    supporre    nell'  oro, 
la  malleabilità  non  parrà  dipendere  da  quest'idea  com- 
plessa, né  derivare  da  alcuna    idea  semplice  che  vi  sia 
racchiusa»  (1)  Locke  distingue  le  proposizioni   in  reali 
o  istruttive  e    verbali  o  frivole.  Queste    ultime   sono  le 
proposizioni  che    Kant    chiamò    analitiche ,  cioè    quelle 
in  cui  l'idea   deir  atributo  era  già    compresa  nell'idea 
del    soggetto  :    cosi  se    per  la    parola  oro    s'  intende  un 
corpo  giallo,  pesante,  fusibile,  e  malleabile,  dicendo: 
ogni  oro   è    malleabile.,    la    proposizione    sarà  certa    ma 
frivola  ,  essa  volgerà  semplicemente  sul   significato  del 
nome,  senza  estendere  per  niente  la  nostra  conoscenza 
sulle   cose.  Ma  se  la    malleabilità  iion  è    compresa  nel- 
r  idea    sig-nifìcata  dal  nome  che  fa  da    soggetto  ,  se  la 
proposizione  ogni  oro  è  malleabeli  è   sintetica,  allora  la 
proposizione  è  reale  o  istruttiva  ,  ma  non  è  certa.  Ora 
«  siccome  noi  non  abbiamo  che  poco  o  putito  conoscenza 
delle  combinazioni  d'idee  semplici  che  esistono  insieme 
nelle  sostanze  che  perii  mezzo  dei  nostri  sensi  (i  quali 
non    danno    certezza  che  del    particolare) ,  noi  non  po- 
tremmo fare  sul  loro  soggetto  alcuna  proposizione  uni- 
versale che  sia  certa,  al  dì  là  del  termine  a  cui  le  loro 
essenze  nominali  ci  conducono;  e  siccome  queste  essenze 
nominali  non  si  estendono  che  a  un  piccolo  numero  di 
verità,  pochissimo    importanti,  avuto  riguardo  a  quelle 
che    dipendono   dalle  loro    costituzioni  reali  ,  ne    segue 


(1)  L.  4  e.  (j  ^  8  e  9. 
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che  le  proposizioni  generali  che  si  fanno  sulle  sostanze^, 
sono  per  la  più  parte  frivole ,  se  sono  certe  ;  e  che  se 
sono  istruttive ,  sono  incerte  e  di  tal  natura  che  noi 
non  possiamo  avere  alcuna  conoscenza  della  loro  verità 
reale,  qualunque  sia  il  soccorso  che  delle  osservazioni 
costanti  e  1'  analogia  possano  fornirci  per  fare  delle 
congetture»  (1).  «  Le  idee  complesse  che  i  nomi  che^ 
noi  diamo  alle  specie  delle  sostanze  significano  ,  sono 
delle  collezioni  di  certe  qualità  che  noi  abbiamo  osser- 
vate coesistere  in  un  substratum  sconosciuto  che  chia- 
miamo sostanza.  Ma  noi  non  potremmo  conoscere  cer- 
tamente quali  altre  qualità  coesistono  necessariamente 
con  tali  conbinazioni  ;  a  meno  che  non  potessimo  sco- 
prire la  loro  dipendenza  naturale,  di  cui  non  potremmo 
portare  la  conoscenza  molto  avanti  rispetto  alle  loro 
prime  qualità.  E  per  tutte  le  loro  seconde  qualità  ,  noi 
non  vi  possiamo  assolutamente  scoprire  alcuna  connes- 
sione ,  primo  perchè  non  conosciamo  le  costituzioni 
reali  delle  sostanze  da  cui  dipende  in  particolare  cia- 
scuna seconda  qualità  ;  e  secondo  perchè ,  supposto  che 
ciò  ci  fosse  conosciuto  ,  non  potrebbe  servirci  per  una 
conoscenza  universale,  ma  solo  per  una  conoscenza 
sperimentale  ,  non  potendo  estendersi  con  certezza  al 
di  là  d'un  tale  o  d'im  tal  altro  esempio,  perchè  il  nostro 
intendimento  non  potrebbe  scoprire  alcuna  connessione 
immaginabile  tra  una  seconda  qualità  e  una  modifica- 
zione qualsiasi  d'  una  delle  prime  qualità.  Ecco  perchè 
non  si  possono  fare  sulle  sostanze  che  pochissime  pro- 
posizioni generali  che  portino  con  sé  una  certezza  indubi- 
tabile* (2).  «  Io  credo  per  me  che  fra  tutte  le  seconde  qua- 
lità delle  sostanze,  e  fra  le  potenze  che  vi  si  rapportano, 
non  se  ne  potrebbero  nominare  due  di  cui  la  coesistenza 


(1)  L.  4  e.  Vili,  ^  9. 

(2)  L.  4  e.  VI,  $  7. 
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necessaria  o  1'  incompatibilità  possa  essere  conosciuta 
certamente,  fuorché  nelle  qualità  che  apjmrtengono  allo 
stesso  senso,  le  quali  s'escludono  necessariamente  l'una 
con  l'altra.  Nessuno,  io  dico,  può  conoscere  certamente 
per  il  i-olore  che  è  in  un  certo  corpo,  qual  odore,  qual 
gusto,  qual  suono  o  quali  qualità  tattili  esso  ha,  né  quali 
alterazioni  è  capace  di  fare  su  altri  corpi  o  di  ricevere 
per  loro  mezzo.  Si  può  dire  la  stessa  cosa  del  suono, 
del  gusto  ,  ecc.  Siccome  i  nomi  generali  di  cui  ci  ser- 
viamo per  designare  le  sostanze,  significano  delle  col- 
lezioni di  idee  di  questa  sorta,  non  bisogna  sorpren- 
dersi che  noi  non  possiamo  fare  con  questi  nomi  che 
pochissime  proposizioni  generali  d'una  certezza  reale  e 
indubitabile.  Ma  pertanto,  allorché  l'idea  complessa  di 
qualche  sorta  di  sostanza  contiene  qualche  idea  semplice 
di  cui  si  può  scoprire  la  coesistenza  necessaria  che  è 
tra  essa  e  qualche  altra  idea  ;  sin  là  si  possono  fare 
delle  proposizioni  universali  che  si  ha  dritto  di  riguar- 
dare come  certe  :  se  p.  e.  alcuno  potesse  scoprire  una 
connessione  necessaria  tra  la  malleabilità  e  il  colore  o  il 
peso  dell'oro,  o  qualche  altra  parte  dell'idea  complessa 
che  è  designata  da  questo  nome  ,  egli  potrebbe  fare 
con  certezza  una  proposizione  universale  sull'oro  con- 
siderato sotto  questo  rapporto;  e  allora  la  verità  reale 
di  questa  proposizione  Ogni  oro  è  malleabile  sarebbe 
così  certa  come  la  verità  di  questa  /  tre  angoli  di 
ogni  triangolo  rettilineo  sono  eguali  a  due  retti  »  (1). 
«Tutta  la  nostra  conoscenza  generale  è  unicamente 
racchiusa  nei  nostri  propri  pensieri,  e  non  consiste  che 
nella  contemplazione  delle  nostre  proprie  idee  astratte. 
Da  per  tutto  ove  noi  percepiamo  qualche  convenienza 
0  qualche  disconvenienza  fra  di  esse,  noi  vi  abbiamo 
una    conoscenza    generale  ;  di  sorta  che    facendo    delle 


(1)  L.  4  0.  VI  $  10. 
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proposizioni ,  o  unendo  come  bisogna  i  nomi  di  queste 
idee ,  noi  possiamo  pronunziare  delle  verità  g*enerali 
con  certezza.  Ma  perchè  nelle  idee  astratte  che  i  nomi 
generali  delle  sostanze  significano,  quando  hanno  una 
significazione  distinta  e  determinata,  non  si  può  scoprire 
legame  o  incompatibilità  che  con  pochissime  altre  idee; 
la  certezza  delle  proposizioni  universali  che  si  possono 
fare  sulle  sostanze  è  estremamente  limitata  e  difettosa 
nel  ]ì  ri  nei  pai  punto  delle  ricerche  che  facciamo  sul 
loro  soggetto  ;  e  fra  i  nomi  delle  sostanze  appena  ve 
ne  ha  un  solo  (che  l'idea  che  gli  si  attacca  sia  ciò  che 
si  vorrà',  di  cui  possiamo  dire  generalmente  e  con  cer- 
terza  che  esso  racchiude  tale  o  tal  altra  qualità  che 
abbia  una  coesistenza  o  un'incompatibilità  costante  con 
quest'idea  per  tutto  ove  essa  si  trova»  il).  Ciò  che  può 
fornirci  delle  proposizioni  universali  di  un'intera  certezza 
«sono  solamente  le  idee  che  sono  unite  con  la  nostra 
essenza  nominale  o  con  alcuna  delle  sue  parti,  per  dei 
leo'ami  che  si  possono  scoprire.  Ma  queste  idee  sono 
in  sì  piccolo  numero  e  di  si  poca  importanza,  che  noi 
possiamo  riguardare  con  ragione  la  nostra  conoscenza 
generale  sulle  sostanze  (io  intendo  una  conoscenza 
certa)  come  pressoché  niente  del  tutto — Infine,  per  con- 
cludere ;è  cosi  che  finisce  il  capitolo  sulla  verità  e  la 
certezza  delle  proposizioni  universali) ,  le  proposizioni 
generali,  di  qualunque  specie  esse  siano,  non  sono  capaci 
di  certezza,  che  quando  i  termini,  di  cui  sono  composte, 
sigmificano  delle  idee  di  cui  noi  possiamo  scoprire  la 
convenienza  e  la  disconvenienza  secondo  che  vie  espressa. 
E  quando  noi  vediamo  che  le  idee  che  questi  termini 
significano ,  convengono  o  non  convengono  ,  secondo 
■ch'essi  sono  affermati  o  negati  l'uno  dell'altro,  è  allora 
€he  noi  siamo  certi  della  verità  o  della  falsità  di  queste 
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proposizioni.  Donde  noi  possiamo  inferire  che  una  cer- 
tezza generale  non  può  mai  trovarsi  che  nelle  nostre  idee. 
Se  noi  r  andiamo  a  cercare  altrove,  nelle  esperienze  o 
le  osservazioni  fuori  di  noi,  allora  la  nostra  conoscenza 
non  si  estende  al  di  là  degli  esempi  particolari.  È  la 
contemplazione  delle  nostre  proprie  idee  astratte  che 
sola  può  fornirci  una  conoscenza  generale  (1)». 

Ho  voluto  esporre  con  le  parole  stesse  dell'  autore 
le  opinioni  di  Locke  suU'  incertezza  delle  conoscenze 
generali  che  l'uomo  può  avere  sul  mondo  reale,  perchè 
questo  lato  della  sua  teoria  della  conoscenza -che  non 
è  posto,  a  mio  credere,  abbastanza  in  rilievo  nel  con- 
cetto che  il  più  ordinariamente  si  ha  della  filosofia  di 
Locke  —  ha  per  noi  quest'importanza,  che  vi  possiamo, 
per  dir  cosi,  prendere  sul  fatto  (ciò  che  non  sempre  si 
può,  quando  si  cerca  la  filiazione  delle  idee  nei  sistemi 
filosofici  ,  in  consequenza  del  carattere  più  o  meno  in- 
cosciente delle  inferenze  dei  metafisici)  il  rapporto  fra  lo 
scetticismo  e  il  sofisma  a  priori  del  nostro  spirito  che  è  la 
base  della  metafìsica  apriorista.  Certamente  Locke  non 
è  uno  scettico  radicale ,  come  i  pirronisti  o  Hume  :  lo 
scettico  radicale  pretende  mostrare  che  è  impossibile  allo 
spirito  umano  di  formarsi  una  concenzione  coerente  delle 
cose,  ch'esso  è  condannato  ad  invilupparsi  da  per  tutto 
nella  contraddizione  e  nel  dubbio,  e  attacca  le  credenze 
naturali  dell'uomo,  come  fa  evidentemente  Hume,  non 
allo  scopo  di  mostrarne  la  falsità,  e  di  sostituire  ad  esse 
i  risultati  della  riflessione  filosofica— ciò  che  non  sarebbe 
più  lo  scetticismo—,  ma  allo  scopo  di  introdurre  nello 
spirito  r  incertezza  e  l'esitazione  al  soggetto  di  queste 
credenze,  e  quindi  di  tutto  ciò  che  sembra  all'uomo  di 
sapere  con  più  certezza.  Locke  non  fa  così:  ma  nondi- 
meno le  sue  proposizioni  sull'incertezza  delle  conoscenze 


(1)  L.  4.  e.  VI  §  lo,  IH. 
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generali  sugli  esseri  reali  sono  un  vero  scetticismo,  per- 
chè esse  si  estendono  a  tutto  il  reale,  involgendo  in  una 
comune  incertezza  tutta  la  conoscenza  generale,  e  perciò 
tutte  le  conoscenze  d' inferenza ,  che  V  uomo  ha  e  può 
avere  del  reale,  dell'esistente.  La  fisica,  dice  Locke,  non 
è  una  scienza  e  non  è  suscettibile  di  divenirlo  :  niente 
di  certo,  con  le  facoltà  che  abbiamo  ,  siamo  capaci  di 
sapere  dei  corpi,  e  peggio  ancora  ci  troviamo  rapporto 
allo  spirito  e  alle  sue  operazioni  (1).  Quando  Locke  at- 
tacca la  certezza  delle  proposizioni  generali  sulle  pro- 
prietà delle  specie  particolari  dei  corpi  ,  le  sue  conclu- 
sioni potrebbero  essere  ammesse,  sino  ad  un  certo  punto, 
anche  dai  non  scettici  :  potrebbe  ammettersi,  per  esem- 
pio, che  non  è  assolutamente  certo  che  in  un  corpo,  in 
cui  si  trova  il  color  giallo  e  il  peso  dell'oro,  la  mallea- 
bilità, la  fusibilità  e  la  capacità  di  essere  disciolto  nel- 
l'acqua regia,  si  devono  pure  trovare  le  altre  qualità  e 
potenze  dell'oro,  non  essendo  contrario  a  delle  uniformità 
assolutamente  stabilite  della  natura  che  qualche  nuovo 
corpo  venga  scoperto,  simile  in  tutto  all'oro  in  un  gran 
numero  di  proprietà,  ma  differente  nelle  altre  (2).  Ma 
bisogna  o'uardare,  non  soltanto  alla  conclusione  di  Lo- 
cke  ,  ma  anche  al  ragionamento  per  cui  la  stabilisce. 
Se  Locke  nega  che  si  possa  affermare  generalmente  che 
col  colore,  il  peso  e  le  altre  propietà  costituenti  l'essenza 
nominale  dell'  oro  coesistano  altre  proprietà  non  com- 
prese in  questa  essenza  nominale,  è  perchè  egli  non 
vede  alcuna  connessione  a  priori  tra  le  idee  di  queste 
ultime  e  quelle  delle  prime.  Ma  lo  stesso  ragionamento 
invalida  tutte  le  conoscenze  generali  che  l'  uomo  ha  o 
può  acquistare  sulla  natura,  le  quali  sono  tutte  induttive 
e  a  posteriori.  Cosi  tutte  le  conoscenze  che  si  hanno   o 


(1)  L.  4  e.  3  ^  2tì,  ^  29,  e.  H  v^  14,  e.  12  ^  10,  ecc. 

(2)  Cfr.  Mill  Log.  1.  8  e.  22. 
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potranno  aversi  delle  leggi  primitive  della  natura,  quali 
le  leggi  del  movimento  ,  la  coesione  della  materia  ,  le 
leggi  dell'  azione  del  corpo  sullo  spirito  e  dello  spirito 
sul  corpo,  hanno  per  Locke  la  stessa  incertezza,  per  la 
ragione  che  sono  (o  saranno)  delle  verità  induttive  ,  e 
non  a  priori  (1).  Lo  scetticismo  di  Locke  è  coestensivo 
al  suo  agnosticismo  :  quando  un  rapporto  costante  tra 
i  fenomeni  sembra  incoìnprensibile  (nel  senso  metafisico), 
egli  nega  che  si  possa  assicurare  la  costanza  di  questo 
rapporto;  l'incomprensibilità  del  modo  essenziale  e  l'in- 
certezza del  modo  fenomenale  di  produzione  dei  feno- 
meni, delle  loro  leggi,  vanno  sempre  insieme,  per  Locke; 
perchè  la  certezza,  egualmente  che  la  comprensibilità^ 
d'una  verità  geiii'rale  consiste  per  lui  nella  sua  suscet- 
tibilità di  essere  da  noi  conosciuta  a  priori.  Ora  l'agno- 
sticismo  di  Locke  non  può  al  fondo  differire,  nella  sua 
estensione  ,  da  quello  degli  altri  filosofi  che  hanno  ab- 
bracciato lo  stesso  sistema,  per  esempio  gli  odierni  po- 
sitivisti (questo  sistema  non  essendo  arbitrario,  ma  fon- 
dato sulla  natura  stessa  della  nostra  intelligenza)  :  tutti 
i  fenomeni  devono  30sì  sembrare  a  Locke  incomprensi- 
bili (nel  modo  essenziale  della  loro  produzione],  e  per- 
ciò ancora  tutte  le  leggi  dei  fenomeni  incerte.  Locke,  è 
vero,  fa  menzione,  come  di  casi  eccezionali  ,  di  alcune 
verità  generali  sul  reale  che  noi  possiamo  conoscere  per 
la  visibile  connessione  tra  le  idee,  a  priori  (e  di  cui  per 
conseguenza  possiamo  essere  sicuri)  :  a  quelle  di  cui 
si  parla  nei  passi  che  abbiamo  riportati,  bisogna  ag- 
giungere l'impenetrabilità  della  materia  (2),  la  capacità 
dei  corpi  di  muovere  e  di  esser  mossi  per  mezzo  dell'im- 
pulsione, la  divisione  delle  loro  parti  per   conseguenza 


(1)  V.  notevolmente  1.  4  e.   III.   J  29. 

(2)  L.  4,  VII,  5. 
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deirintrusioiie  di  altri  corpi  (1),  e  forse  alcune  altre  si- 
mili (2).  Alcune  di  queste  verità  sono  di  quelle  che  Lo- 
cke chiama  frivole;  tale  è  l'affermazione  che  la  fig'ura 
suppone  r  estensione  ;  quelle  che  sono  istruttive    aflfer- 


(1)  J..  4.  HI.  18. 

(2)  Al  soi^oetto  della  eoinuiiicazione  del  nioviiiieiito  jier  l'ini- 
pulsioiie  Locke  sembra  eoiitraddirsi.  perdio  talvolta  ne  ]»arla 
come  di  una  veritjì  a  [n-ioii  (1.  e),  talvolta  come  di  un  fatto 
puramente  empirìe*»,  e  «[uinili  incomprensibile  e  incerto  come 
verità  .nenerale  (v.  1.  2  e.  28  par.  28-29:  l.  i  e.  8  par.  29). 
Quest'apparente  contraddizione  si  spiega  per  un'osservazione 
che  abbiamo  fatto  nel  cap.  IV  :  ([uando  Locke  vede  nell'impul- 
sione una  verità  a  priori  (e  per  conse«;uenza  conp)rensibile  e  certa), 
ei;li  juMisa  al  fatto  della  nostra  esperienza  prescientitica  e  fa- 
miliare, senza  tener  conto  della  le«;«»e,  scoverta  dalla  scienza, 
seconde»  cui  la  forza  passa  dal  corpo  urtante  al  corpo  urtato;  ed 
^  (piando  pensa  a  (piesta  leinge,  che  Q*f\ì  vedo  nella  comunica- 
zione del  movinu'uto  dal  corpo  urtante  al  corjK)  urtato  una  ve- 
rità empirica  (e  per  conse«»uenza  incom[>ren8Ìbile  e  incerta). 

Questo  scambio  dei  risultati  deiresi>erienza  pifi  familiare 
per  verità  a  priori  non  e,  iy  Locke,  la  sola  estensione  illegittima 
che  egli  dà  al  «lominio  deira])riori.  Locke  crede  che  il  metodo 
dimostrativo  e  applicabile  anche  fuori  della  matematica.  Ma  su 
(piesto  impiego  illegittimo  del  metodo  a  priori,  ciò  che  vi  ha 
in  lui  di  preciso  si  riduce,  io  credo,  all'atfermazione  che  la  mo- 
rale è  dimostrabile,  e  alla  sua  pretesa  di  provare  dimostrativa- 
mente l'evsistenza  di  Dio.  La  i>rima  di  ([ueste  due  opinioni  ^ 
una  delle  forme  del  concetto  della  morale  assoluta  di  cui  par- 
leremo nella  jiarte  III  :  essa  non  ap])lica  il  metodo  a  priori  allji 
conoscenza  del  reale,  di  ciò  che  è  (ma  di  ciò  che  deve  essere), 
e  non  appartiene  a  (piella  classe  <li  applicazioni  a  cui  attual- 
mente restringiamo  la  denominazione  di  metafìsica  apriorista. 
In  quanto  alla  pretensione  di  stabilire  l'esistenza  di  Dio  con 
prove  dimostrative  (e  n<»n  induttive),  essa   è  evidentemente    una 

conseguenza  del  ]»rincipio  che  non  vi  ha  altra  certezza  che  la 
intuitiva  o  la  dimostrativa  (perchè  l'esistenza  di  Dio  non  deve 

.  essere  una  cosa  incerta). 


mano  dei  fatti  estremamente  familiari.  Sicché  noi  ab- 
biamo qui  lino  di  quei  casi  in  cui  si  ha  ragione  di  dire 
che  le  eccezioni  confermano  la  regola  :  la  certezza  che 
Locke  accorda  a  queste  e  simili  proposizioni  istruttive 
sul  reale,  non  contraddice  al  suo  scetticismo,  anzi  vi  è 
logicamente  legato,  perchè  ,  se  Locke  nega  la  certezza 
di  tutte  le  altre  proposizioni  generali  che  possono  farsi 
sul  reale  (cioè  di  tutte  quelle  che  sono  evidentemente  di 
origine  empirica,  induttiva),  è  appunto,  perchè  esse  non 
hanno  1'  evidenza  delle  conoscenze  aventi  per  oggetto 
dei  fatti  estremamente  familiari,  evidenza  che,  per  lui 
come  per  gli  altri  filosofi  che  ammettono  il  presupposto 
della  metafisica  apriorista,  è  il  tipo  di  quella  che  si  sup- 
pone doversi  trovare  in  ogni  coìioscenza  adequata. 

Le  conoscenze  delle  connessioni  più  familiari  tra  i 
fenomeni,  che  sono  il  tipo  a  cui  lo  spirito  si  sforza  di 
assimilare  tutte  le  conoscenze  delle  connessioni  dei  fe- 
nomeni in  generale,  hanno,  come  abbiamo  già  notato, 
un  grado  di  evidenza  superiore,  dovuta  all'associazione 
molto  intima  tra  le  idee  stabilite  dalla  frequente  ripe- 
tizione delle  esperienze;  ciò  che  fa  che  allo  scopo  prin- 
cipale della  metafisica  apriorista  ,  quello  di  spiegare  i 
fenomeni,  introducendo  fra  di  essi  dei  legami  necessari 
e  razionali  ,  si  aggiunge  un  altro  scopo  ,  quello  di  ap- 
portare in  tutto  il  sistema  delle  conoscenze  questo  grado 
superiore  di  evidenza,  che  non  si  trova  mai  nelle  indu- 
zioni scientifiche  ,  ma  solo  nelle  verità  intuitive  o  ap- 
parentemente intuitive  (le  induzioni  incoscienti  della 
esperienza  più  familiare) ,  e  in  quelle  che  si  deducono 
da  queste,  cioè  nelle  dimostrative.  Il  filosofo  agnostici- 
sta ,  il  quale  suppone  che  la  conoscenza  dell'  essenza 
reale  delle  cose  trasformerebbe  la  sua  conoscenza  attuale 
delle  loro  proprietà  da  empirica  in  a  priori ,  ammette 
che  la  realizzazione  di  quest'  ideale  di  conoscenza ,  nel 
tempo  stesso  che  gli  darebbe  la  spiegazione  delle    leggi 
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empiriche  dei  fenomeni,  gli  darebbe  pure  di  queste  legg-i 
una  certezza  superiore  a  quella  che  attualmente  può  ot- 
tenere dair  esperienza  e  l'induzione.  Ma  se  il  grado  di 
certezza,  che  l'uomo,  limitato  com'è  alla  conoscenza  spe- 
rimentale ,  ha  o  può  avere  di  queste  leggi,  è  necessa- 
riamente inferiore  alla  certezza  eh'  egli  ne  avrebbe,  se 
potesse  acquistare  delle  cose  una  conoscenza  adequata; 
la    certezza  umana,   per  conseguenza,    non  è  una  vera 
certezza;  e  cosi  il  presupposto  della  metafìsica  apriorista 
diviene   naturalmente,  in    un    filosofo    empirista    come 
Locke ,  una  sorgente  di  scetticismo.  Lo   scetticismo    di 
Locke  deriva,  in  ultima  analisi,  come  il  suo  agnostici- 
smo ,  dal  principio  di  causalità  efficiente;    quantunque 
vi  sia  una  circostanza  da  cui  questo  fatto  potrebbe  es- 
sere velato  ,  cioè  che  i  rapporti  tra  i  fenomeni ,  per   la 
spiegazione  dei  quali  egli  immagina  delle  essenze  reali 
sconosciute,  e  di  cui  invalida  la  certezza  come  conoscenze 
generali,  vengono  classati,  non  tra  i  rapporti  di  sequen- 
za, ma  tra  quelli    di    coesistenza.    Locke    naturalmente 
ritiene,  come  tutti  i  filosofi  che  ammettono  delle  essenze 
reali  sconosciute,  che  è  impossibile  di  conoscere  le  cause 
e  il  modo  reale  di  produzione  dei  fenomeni;  e,  siccome 
una   legge   che  è  impossibile  di  scoprire  a  priori  è  per 
lui ,  non  solo  incomprensibile  ,  ma  anche  incerta  ,  così 
alla  incomprensibilità  delle  causazioni  empiriche  (sem- 
plici uniformità  di    sequenza)   egli  aggiunge  inoltre  la 
loro  incertezza  (1).  Ora  è  su  questa  incomprensibilità  e 
incertezza  delle  causazioni  empiriche  che  volge,  al  fondo, 
l'agnosticismo  e  lo  scetticismo  di  Locke  :    sono    sovra- 
tutto  le  coesistenze  tra  le  proprietà  delle   sostanze   che 
Locke  dichiara  incomprensibili  e  incerte,  ma  queste  pro- 
prietà sono,  per  la  massima  parte,  delle  potenze  attive 
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(1;  L.  2  e.  23  $  28,  29,  l.  4  e.  3  ^  28,  29,  ecc. 


-e  passive  (1),  e  le  loro  coesistenze,  per  conseguenza,  delle 
causazioni.  Del  resto  Locke  ammette  la  teoria  meccanica, 
e  questa  teoria  non  riconosce  nella  natura  altre  unifor- 
mità primitive  che  delle  leggi  di  causazione. 

§  8.  Condillac,  In  Condillac  il  principio  della  meta- 
fisica apriorista,  che  una  conoscenza  adequata  del  reale 
sarebbe  una  conoscenza  razionale ,  si  complica  con  la 
dottrina  psicologica  che  già  abbiamo  incontrato  in  Leib- 
nitz,  secondo  la  quale  tutte  le  verità  evidenti  per  se 
stesse,  e,  quindi,  tutte  le  verità  razionali,  sono  delle  ve- 
rità identiche,  o  in  linguaggio  più  moderno,  analitiche 
(nella  III  parte  vedremo  come  questa  dottrina  deriva  an- 
ch'essa dalla  sofistica  naturale  del  nostro  spirito).  Con- 
dillac pensa,  come  Locke,  che  se  delle  leggi  delle  cose 
noi  abbiamo  soltanto  una  conoscenza  sperimentale ,  e 
non  razionale,  e  perchè  l'essenza  delle  cose  ci  è  scono- 
sciuta. «  Poiché  mi  è  noto  con  evidenza  ciò  che  sia 
triangolo,  ne  comprendo  la  natura,  l'essenza,  ed  in  que- 
sta posso  scoprire  tutte  le  proprietà  di  tal  figura.  In 
egual  modo  se  conoscessi  la  natura  ed  essenza  dell'oro, 
in  essa  scoprirei  tutte  le  di  lui  proprietà.  Il  peso,  la  dut- 
tilità, o  proprietà  che  esso  possiede  di  essere  ridotto  in 
qualunque  forma,  e  quella  anche  di  resistere  al  martello, 
ecc.,  non  sarebbero  che  la  di  lui  essenza  medesima  o 
natura,  che  si  trasformerebbe ,  e  che  in  queste  sue  va- 
riazioni mi  presenterebbe  differenti  fenomeni;  ed  io  po- 
trei scoprire  tutte  le  proprietà  per  mezzo  d'un  raziocinio 
ehe  non  sarebbe  altro  che  un  seguito  di  proposizioni 
tra  loro  connesse  e  della  stessa  natura  (cioè  indentiche). 

Ma  non  lo  conosco  in  questo   modo 

.     .     .  Quando  sopra  un  corpo   stabilisco    più    proposi- 
sioni  egualmente   vere ,  in  ciascuna   affermo    lo   stesso 


(1)  L.  2  e.  21  $  2,  e.  23  §  7-10,  37,  v.  31  ^  8,  13,  e.  32  §  24, 
I.  3  e.  9  §  13,  e.  11  $  22,  1.  4  e.  H  $  10,  ecc. 
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dello  stesso  :  ma    non    comprendo    alcuna    prova    reale 
(cioè  alcuna  ragione  puramente  logica)  ed  identità  del- 
l'una con  l'altra.  Quantunque  il  peso,  la  duttibilità,  la 
malleabilità    apparentemente   non    siano    che  una   cosa 
stessa  che  si  trasforma  in  diverse  maniere,  tuttavia  non 
lo  vedo.  Così  per  mezzo  deWevidenza  di  ragione  non  po- 
trei   ottenere  di  conoscere   questi   fenomeni  ;  io  non  ho 
di  essi  conoscenza  che  dopo  averli   osservati  ;  e  la  cer- 
tezza che  ne  acquisto  la  chiamo  evidenza  di  fatto  »    (1). 
La  scienza  assoluta,  se  essa  fosse  accessibile  all'  uomo, 
consisterebbe  in  un  sistema  di  proposizioni    puramente 
razionali,  dedotte  da  una  prima  proposizione,  la  quale 
non  sarebbe  altra  cosa  che  l'enunciato  del  principio  d'i- 
dentità. «Se  potessimo  scoprire  tutte  le  verità  possibili, 
ed  assicurarcene  d'una  maniera  evidente,  faremmo  un.i 
serie  di  proposizioni  identiche  uguali  alla  serie  delle  ve- 
rità, e  per  conseguenza  vedremmo  tutte  le  verità  ridursi 
ad  una  sola  »  (2).   «  Se  potessimo  in  tutte  le  scienze  se- 
guire la  generazione  delle  idee,  e  cogliere  e  vedere  da 
per  tutto  il  vero  sistema  delle  cose,  vedremmo  nascere 
da  una  verità  tutte  le  altre,  e  ritroveremmo  l'espressione 
abbreviata  di  tutto  quello  che  sapremmo,  in  questa  pro- 
posizione identica  :  lo  stesso  è  lo  stesso  »  (8). 

La  dottrina  secondo  la  quale  le  verità  evidenti  per 
se  stesse,  o  piuttosto  che  gli  psicologi  i  quali  non  am- 
mettono la  teoria  dell'esperienza  ritengono  evidenti  per 
se  stesse,  sono  delle  proposizioni  identiche,  alleata  alla 
dottrina  che  una  scienza  adequata  delle  cose  sarebbe 
una  scienza  a  priori,  arriva  logicamente  a  questo  ri- 
sultato, che  tutte  le  verità  (almeno  le  generali)  sono  iden- 
tiche, non  solo  le  razionali,  ma  anche  quelle  di    fatto. 


(1)  Logica,  parte  2.  cjip.  IX. 

(2)  Jrte  di  ragionare,  1.  S,  e  H. 
(;i)  Arte  di  pensare,  e.  10. 
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In  effetto,  una  verità  a  priori,  se  essa  non  è  evidente 
per  se  stessa,  deve  esser  dedotta  da  verità  evidenti  per 
se  stesse  ,  e  questa  connessione  tra  le  verità,  che  i)er- 
mette  di  dedurle  l'una  dall'altra,  è  necessariamente  essa 
stessa  una  verità  evidente  per  se  stessa  (come  osservava 
Locke  ,  l'intuizione  è  necessaria  a  ciascun  passo  della 
dimostrazione).  Per  conseguenza,  se  l'evidenza  intuitiva 
consiste  nella  percezione  dell'identità  delle  idee,  tutte 
le  verità  razionali  sono  identiche;  perchè,  se  esse  non 
sono  intuitivamente  evidenti,  devono  potersi  dedurre 
da  verità  intuitivamente  evidenti;  ma  queste  sono  iden- 
tiche, e  la  deduzione,  facendosi  in  forza  di  un'evidenza 
intuitiva,  stippone  anch'essa  l'identità  tra  le  verità  che 
si  deducono  l'una  dall'altra;  sicché  dire:  verità  dedotte 
da  verità  intuitivamente  evidenti,  è  lo  stesso  che  dire: 
verità  di  cui  si  riconosce  l' identità  con  verità  identi- 
che (1).  Ora  se  una  scienza  adequata  del  reale  sarebbe 
un  sistema  di  verità  tutte  razionali,  e  quindi  identiche; 
queste  verità  non  cesseranno  di  essere  identiche,  per  la 
circostanza  che  noi  non  possiamo  averne  una  conoscenza 
razionale,  ma  soltanto  sperimentale;  poiché  questa  cir- 
costanza, esteriore  ed  accidentale  alle  verità  stesse,  non 
potrebbe  cangiare  la  loro  natura.  Di  là  la  dottrina  di  Con- 
dillac  che  tutte  le  proposizioni  (noi  dobbiamo  intendere 
le  proposizioni  scientifiche,  cioè  generali),  sono  delle  equa- 
zioni, e  consistono  ad  aifermare  lo  stesso  dello  stesso  ('2). 
Questa  dottrina,  limitata  alle  verità  razionali,  sarebbe  una 
semplice  conseguenza  della  dottrina  psicologica  secondo 
cui  le  verità  evidenti  per  se  stesse  sono  fondate  sull'iden- 
tità: ma  essa  si  riattacca  al  principio  della  metafisica  a- 
priorista,  in  quanto  Condillac  la  estende  anche  alle  verità, 
la  cui  evidenza  è,  non  di  ragione,  ma  di  fatto.  Come  Con- 


(1)  Cfr.  CondiUac.  Arte  di  ragionare,  1.   1   e.  1. 

(2)  Logiea,  2.  ]){irte.  e.  S.    Lingua  dei  e  tieoìi.  1.   1   e.  H.   ecc. 
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dillac  estende  la  dottrina  che  ogni  verità  è  identica  dalle 
scienze  razionali  alle  scienze  di  fatto,  cosi  fa  pure  per 
la  dottrina  che  l'inferenza,  il  passaggio  da  ciò  che  sap- 
piamo a  ciò  che  non  sappiamo,  è  fondata  sull'identità 
tra  il  dato  e  l'inferito,  fra  ciò  che  sappiamo  e  ciò    che 
non  sappiamo  ,   e  che  il  metodo  per  giungere  alla  sco- 
perta di  nuove  verità  consiste  unicamente   a   sostituire 
runa  all'altra  delle  proposizioni  fra  loro  identiche.  Que- 
sta seconda  dottrina,  applicata  alle  scienze  razionali  (le 
matematiche  pure),  è,  come  abbiamo  detto,  una  conse- 
guenza della  prima,    perchè  in  queste  scienze    la   con- 
nessione tra  il  preconosciuto  e  l'inferito  è,    secondo  la 
teoria  intuizionista  (voglio  dire  la  teoria    che    non    am- 
mette l'origine  empirica  degli  assiomi  e  le  altre  pretese 
verità  intuitive),  un'intuizione  della    ragione,  e  un'  in- 
tuizione della  ragione  è,  secondo  la    forma    particolare 
della  teoria  intuizionista  della  quale  parliamo,  una  ve- 
rità identica.  Ma  se  del   processo    logico    delle   scienze 
razionali— quale  egli  lo  concepisce  secondo  la  sua   teo- 
ria sulle  verità  razionali— Condillac  fa  l'unico  processo 
logico  d'ogni  scienza  in  generale,  assimilando  il  metodo 
delle  scienze  di  fatto  a  quello  delle  matematiche   pure; 
questa  non  è  più  una  conseguenza  della  sua  teoria  psi- 
cologica sulle  verità  razionali,  ma  è  un'applicazione  del 
principio  della  metafìsica  apriorista.  Locke,  dall'  impos- 
sibilità di  ottenere  del  reale  una  conoscenza   razionale, 
concludeva   l'incertezza  delle  proposizioni  generali   sul 
reale.  Condillac  ammette  anch' egli   quest'impossibilità, 
ma  vuol  salvare  le  scienze  di  fatto  dall'incertezza  a  cui 
Locke  le  condannava.  Ora,  dal  principio  della  metafisica 
apriorista  segue  che  la  certezza,  tra  le  verità  d'inferenza, 
non  si  trova  che  nelle  dimostrate:    cosi    Condillac    am- 
mette che  tutte  le  scienze,  anche  le  sperimentali,   sono 
dimostrative,  e  quindi,  giacche  la  dimostrazione  è  fondata 
sull'identità,   che  in  tutte  le  scienze,    anche  nelle  spe- 
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rimentali,  l'inferenza— beninteso,  l'inferenza  rigorosa— è 
sempre  fondata    sull'  indentità ,    in  modo  che  passando 
dal  noto  all'ignoto,  dal  dato  all'inferito,  non  si  fa  che 
passare  dallo  stesso  allo  stesso.  Se  il  metodo  dimostra- 
tivo sembra  proprio  esclusivamente  delle  matematiche, 
ciò  è  ,    secondo  Condillac  ,    non  perchè  le  altre  scienze 
non  siano  succettibili  di  dimostrazione  ,    ma   perchè    le 
matematiche  hanno  sulle  altre  scienze  il    vantaggio   di 
possedere  dei  segni  semplici  e  precisi,  ciò  che  solo  rende 
possibili  delle  dimostrazioni  evidenti.  Le   altre    scienze 
potrebbero  fare  delle  dimostrazioni  altrettanto  evidenti, 
se  si  desse  loro  un    linguaggio    altrettanto    semplice   e 
preciso  (1).  Leibnitz  aveva  avuto    un    pensiero    simile, 
quando   immaginava    la    sua   caratteristica   universale. 
Quest'  assimilazione   che    fa  Condillac  del  metodo  delle 
scienze  del  reale  a  quello  delle  matematiche  pure,    dif- 
ferisce da  quella  fatta  da  Cartesio  e  gli  altri  filosofi  a- 
prioristi  propriamente  detti,  perchè  Condillac  non    pre- 
tende ,   come  questi  ,    trasformare  le  scienze  di  fatto  in 
scienze  razionali;  ma  è  anch'esso  un  risultato  di  questo 
sforzo,  che  è  l'essenza  della  metafisica  apriorista,  di  as- 
similiare  la  forina  delle  conoscenze  delle  connessioni  dei 
fenomeni  in  generale  alla  forma  delle  conoscenze  delle 
connessioni  più  familiari  (forma  a  cui  le  conoscenze  di- 
mostrative si  avicinano  più  che  le  indultive).  In  questo 
xjaso,  l'assimilazione  non  mira  allo  scopo  primario  della 
metafisica  apriorista  ,    quello  di  rendere    comprensibili , 
di  spiegare,  le  leggi  dei  fenomeni— perciò  Condillac  do- 
vrebbe trasformare  le  scienze  sperimentali  in  scienze  a 
priori— , ma  solo  allo  scopo  secondario,  quello  di  elevare 
il  grado  della  loro  evidenza. 


(1)  V.  Logica  parte  2.  e.  7  e  8,  Arte  di  ragionare  l.  1  e.  1 
e  e.  8,  1.  3  e.  11,  Lingua  dei  ealcoli.  Oggetto  dell'opera,  1.  1 
<i,  5  e  16,  ecc. 
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§  9.  Z)'  Alembert.  «Le  verità  che  in  ciascuna  scienza 
si  chiamano  principii  e  che  si  riguardano  come  la  base 
delle  verità  particolari  ,  non  sono  forse  esse  stesse  se 
non  che  conseguenze  molto  lontane  di  altri  principi  più 
generali  che  la  loro  sublimità  toglie  ai  nostri  sguardi. 
In  effetto  tutti  i  principii  delle  nostre  conoscenze,  in  fi- 
sica ,  per  esempio,  sono  le  proprietà  più  sensibili  che 
l'osservazione  ci  scopre  nella  materia;  proprietà  che  di- 
pendono esse  stesse  dall'essenza,  e  se  posso  esprimermi 
così,  dalla  costituzione  intima  della  materia,  che  non 
conosciamo  in  alcun  modo  ,  e  non  perverremo  mai  a 
conoscere.  I  principii  delle  nostre  conoscenze  in  meta- 
fisica quella  scienza  dello  spirito)  sono  pure  delle  osser- 
vazioni sulla  maniera  in  cui  l'anima  nostra  concepisce 
o  in  cui  essa  è  affetta;  osservazioni  che  dipendono  si- 
milmente dalla  natura  più  ignota,  se  è  possibile,  di  ciò 

che  pensa  e  di  ciò  che  sente  in  noi Noi 

non  sappiamo,  se  posso  esprimermi  così  ,  né  il  perchè 
né  il  come  di  niente;  a  questo  come  ed  a  questo  perchè 
dovrebbero  nondimeno  risalire  le  nostre  conoscenze , 
per  innalzarsi  sino  ai  veri  principii  di  tutte  le  verità.  .  . 
Perchè  vi  ha  qualche  cosa  V  Terribile  quistione  ,  e  di 
cui  gli  stessi  filosofi  non  sembrano,  se  oso  parlar  così, 
abbastanza  spaventati;  tanto  essa  è  propria,  per  poco 
che  la  considerino  in  tutta  la  sua  profondità,  a  far  loro 
perdere  il  coraggio  in  tutte  loro  ricerche.  Atei  e  teisti, 
donnnattici  e  pirronici,  tutti  sono  forzati  ad  ammettere 
almeno  un  solo  essere  che  esiste;  per  conseguenza  un 
essere  che  è  sempre  esistito  ;  e  tutti  si  perdono  in 
quest'  abisso  immenso.  Se  noi  sapessimo  perchè  vi  ha 
qualche  cosa  .  noi  saremmo  verisinìilmente  molto  avan- 
zati per  risolvere  la  quistione  come  tale  e  tal  altra  cosa 
esistef  Poiché  verisinìilmente  tutto  è  legato  nell'universo 
più  intimamente  ancora  che  noi  non  pensiamo;  e  se  noi 
sapessimo  questo  primo  perché,  questo  perché  sì  imba- 


razzante per  noi,  terremmo  in  mano  il  capo  del  filo,  che 
forma  il  sistema  genale  degli  esseri,  e  non  avremmo  più 
che  a  svilupparlo  e,  per  dir  così,  a  svolgerlo  senza  pena, 
per  conoscerne  tutte  le  parti,  invece  di  strapparne,  come 
facciamo,  alcune  particelle  isolate,  che  ci  lasciano  in  una 
io'uoranza  intera  su  tutto  l'insieme  e  sul  vero  posto  che 
esse  vi  occupano  »  (1). 

Perchè  vi  ha  qualche  cosa?  è  la  quistione  della  me- 
tafisica apriorista  a  cui  risponde  la  prova  ontologica 
dell'esistenza  di  Dio  (2);  e  questa  prova,  come  abbiamo 
osservato,  può  riguardarsi  come  il  primo  principio  del 
sistema  di  Cartesio,  e,  in  ultima  analisi,  di  quelli  degli 
altri  metafisici  aprioristi  dei  quali  abbiamo  parlato. 
Quantunque  d'Alembert  non  sia  un  caposcuola,  ho  vo- 
luto riportarne  questo  brano,  perchè  esso  mostra  d'una 
maniera  sensibile  come,  in  una  fase  della  storia  del  pen- 
siero poco  inclinata  alle  avventure  metafisiche,  l'ideale 
della  conoscenza  restava,  al  fondo,  quale  l'avevano  con- 
cepito Cartesio  e  gli  altri  pensatori  più  arditi  dell'epoca 
precedente.— Poicliè  siamo  a  d'Alembert,  osserverò  pure 
su  di  lui  che,  come  Locke,  egli  non  trova  la  conoscenza 
realee  la  certezza  che  nelle  verità  dimostrate,  cioè 
ottenute  per  il  semplice  paragone  delle  idee:  dove  manca 
la  luce  della  dimostrazione  ,  non  vi  ha  per  lui  che  il 
crepuscolo  della  probabilità  e  della  congettura  (3). 

vS  10.  Hame.  Quantunque  la  definizione  di  Hume 
della  causalità  sembri  escludere  la  causalità  efficiente 
e  non  lasciare  che  le  semplici  sequenze  invariabili,  tut- 
tavia la  sua  dottrina  costante  è,  non  che  non  esistono 
cause  efficienti ,  ma  che  esistono  ,  e  noi  non  possiamo 
conoscerle.  In    tutti  i    suoi   scritti    Hume    ammette  che 


(1)  Schiarimenti  sugli  eleni,  di  filos.  IH. 

{2)  Cfr.  §  6. 

(8)  V.  Princ.  della  eonose.  uni.,  e.  V. 
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se ,  in  fatto  di  causalità ,  le  nostre  conoscenze  si  ridu- 
cono alle  sequenze  costanti  dei  fenomeni  ,  ciò  è  una 
prova  della  sfera  stretta  delle  nostre  conoscenze  ,  dei 
limiti  del  nostro  intendimento  ;  che  le  vere  cause  pro- 
duttrici dei  fenomeni  non  sono  gli  altri  fenomeni  a  cui 
essi  seguono  invariabilmente ,  ma  delle  forze  e  delle 
potenze  che  noi  non  possiamo  conoscere  ne  concepire; 
e  che,  nelle  cause  empiriche,  la  capacità  a  produrre 
gli  effetti  dipende  da  una  circostanza  sconosciuta  che 
si  trova  in  queste  cause,  e  che,  se  fosse  sconosciuta  , 
renderebbe  ragione  dei  loro  effetti,  mentre  attualmente 
il  come  della  produzione  di  questi  effetti  è  misterioso 
e  inintelligibile. 

Il  concetto  di  Hume  della  causa  efficiente  è  quello  della 
metafisica  apriorista  :  il  carattere  distintivo  tra  la  causa 
efficiente  e  1' antecedente  di  una  sequenza  invariabile 
è,  che  mentre  il  rapporto  tra  questo  e  il  suo  conseguente 
non  può  conoscersi  che  per  1'  esperienza  ,  al  contrario- 
il-  rapporto  tra  la  causa  efficiente  e  il  suo  effetto  sarebbe 
conoscibile  apriori.  Hume  pensa,  come  Locke,  che  se, 
per  la  conoscenza  delle  leggi  dei  fenomeni,  siamo  ridotti 
air  esperienza ,  ciò  è  perchè  non  possiamo  conoscere- 
l'essenza  delle  cose  (1).  Il  principale  argomento  con  cui 
egli  prova  che  ,  in  ogni  effetto  della  natura,  il  potere 
che  lo  realizza  ci  resta  sconosciuto,  e  che  la  causa'  em- 
pirica non  è  una  causa  efficiente,  è  che  non  si  potrebbe 
mai  dedurre,  a  priori,  l'effetto  dalla  causa.  Nel  4.  Sag- 
gio ,  1.  parte,  dopo  aver  mostrato  che  non  vi  ha  un 
sol  caso  assegnabile  in  cui  la  conoscenza  del  rapporto 
che  vi  ha  tra  la  causa  e  l'effetto  possa  essere  ottenuta 
apriori,  egli  ne  conclude  che  è  impossibile  di  «asse- 
gnare le  prime  causefosse  anche  di  una  sola  delle  operazioni 
della  natura»,  di  «svelare  in  un  solo  effetto  prodotto  dalle 


(1)  V.   Tratt.  della  nat.  um.,  Introd. 
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cause   che  l'universo   racchiude,  l'azione   della  potenza 
produttrice  »,  di  «  comprendere  questo  legame  indissolu- 
bile.e    inalterabile  che  si   suppone  tra  la  causa  e  l'ef- 
fetto». Sul    principio  del  7.    Saggio  dice:   «Alla  prima 
vista  d'  un  oggetto,  non  potremmo  indovinare  V  effetto 
che   ne   deve    risultare;    tuttavia,  se  il    nostro    spirito 
scoprisse  il  potere  e  l'energia  delle  cause,  noi  dovremmo 
non  solo  indovinarlo  ,  ma    prevederlo  anche   senz'espe- 
rienza ,  per  la  sola  forza  del  ragionamento,  e  pronun- 
ziare su  di  ciò  con  certezza.  >   E    passando    dall'esame 
delle   azioni  degli    oggetti   esteriori  a    quello  degli  atti 
volontari,  confuta  l'opinione  che  la  coscienza  percepisca 
il  potere  o  V  energia  (efficienza  causale)  della  volontà  , 
per  la    ragione  *  che    V  influenza    delle    volizioni    sugli 
organi  corporali  è  un  fatto   conosciuto  per  esperienza  , 
come  tutte  le  operazioni  della  natura,e  che  non  si  avrebbe 
mai    potuto    prevedere    questo  fatto    nell'  energia  della 
sua  causa;  »   che  noi  non  potremmo,  indipendentemente 
dall'esperienza,    conoscere    i    limiti    dell'impero    della 
volontà  sugli  organi,  e  rendercene  ragione;  che,  se  sen- 
tissimo il  potere    primordiale  della  volontà  ,  dovremmo 
conoscere    per  ciò    stesso  il  suo   effetto    immediato  (che 
non  è  il  movimento  voluto,  ma  un  altro,  non  sappiamo 
quale,  di  cui  il  movimento  voluto  è  l'effetto  ultimo).  Il 
sentimento   dello    sforzo  che  noi    facciamo  per    vincere 
una  resistenza,  non  può  darci  l'idea  di  forza  o  di  potere, 
perchè   *  noi  sappiamo  per  esperienza  ciò  che  risulta  da 
questo  sentimento,  ma  è  impossibile  di  saperlo  a  priori  ». 
Infine,  noi  non    percepiamo  nemmeno  il  potere  efficace 
della  volontà  nell'influenza  ch'essa   esercita   sul    corso 
delle  nostre  idee  e  sulle  nostre  facoltà  mentali,  perchè 
in  questo,  come  negli  altri  avvenimenti  naturali,  «  l'os- 
servazionee  l'esperienza  sono  le  sole  guide  che  abbiamo*  : 
è  per  la  sola   esperienza,  p.    e.,    che  possiamo  scoprire 
i  limiti  dell'  impero  che  1'  anima  ha  su  se  stessa,  come 
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di  (inolio  che  essa  ha  sul  corpo,  «  non  è  ragionando  nò 
per  la  contemplazione  della  natura  delle  cause  e  degli 
effetti  »  (1). 


(1)    Hiiiiio    ritinta  la  ((uaiità  di  verità  a  priori  anche  a  qnelle 
cansa/ioni  familiari  da  cni  ci  viene  l'idea  di  cansalità  efficiente: 
nna  di    «[ncste    causazioni  .  cioè  il    movimento   d'  una  palla  per 
l'urto  d'un' altra  palla,  è  appunto  uno  dei  suoi  esempi  favoriti 
]>er  mostrare  che  tutte  le  relazioni  tra  le  cause  e  <i\[  effetti  sono 
conosrinte  per  la  sol»    esperienza.  Ora    ([uesto  fatto  semhra  in- 
compatibile con  la   nostra     spiejjazione  del    principio  che  Hume 
ha  in  comune  colla  metafisica   apriorista  ,  cioè  che  il    carattere 
delia  connessione  tr;i  la  causa  efficiente  e  V  effetto  è  la  sua  co- 
noscildlità  a  priori  :    secondo  noi  .  (piesto    ]>rincipio  è  un'  indu- 
zione tirata  dalle  nostre   esperienze  sulle    connessioni  più  fami- 
liari tra  le  cause  e  j^li  effetti.    Ora  se   Hume  riconosce  che  queste 
connessioni  sono  conosciute  dalla  sola  esperienza,   come  può  in- 
ferire da  esse  che  tutte  le  connessioni  fra  le  cause  (efficienti)  e 
"■li  effetti   devono  essere  conoscibili  a  priori  ?   Ma  se  si  rifletterà 
al  reale  ]U"ocesso  psicoloj^ico    dell'  inferenza  di   Hume  ,  si  vedrà 
che  questa   difficoltà  non  è  che  apparente.  Prima  di  tutto  bisogna 
fare  una  distinzione:  l'inferenza  immediata  di   Hume  e  <lei  me- 
tatisi  aprioristi  non  è  clic    i  fenomeni  devono  avere  delle  cause 
produttrici  .   la    connessione    delle    quali  con  j^li    effetti  sia  una 
vonoacenzit  <(  priori  .  ma    soltanto  che    questa    connessione  deve 
essere    necessaria  ed    intrinsicamente  evidente.  Non  è  la  stessa- 
cosa   conoseenza  a  priori  e  verità  intrinsicamente    ecidente  :    1'  a- 
priorità  ri«iuarda  rori«;ine  della  conoscenza,  e  8Ì,i;:nitìca  che  questa 
conoscenza  non  è  originata  dall'esperienza;  l'evidenza  intrinseca 
riguarda    invece  il    motivo  della    credibilità    della    verità  ,  e  il 
sentimento  «li  questa  evidenza  accompagna  la     proposizione  che 
si  dii-e  intrinsicamente  evi«lente,   anche  dopo  che   la    riflessione 
psicologica  ha   fatto    riconoscere    che    la    conoscenza    di    questa 
verità    è    dovuta    all'  esperienza.    Se    i    metafìsici    aprioristi  ,    e 
Hume    con  essi  ,   ritengono  che  le    connessioni  tra  le  cacse  effi- 
cienti e  gli  effetti  devono  essere,  non  solo  delle  verità  necessarie 
eà  intrinsicamente  evi<lenti,  ma  anche  delle  conoscenze  a  priori, 
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Alcuni  credono  che  Hume  abbia  rigettato  la  causa 
efficiente  ,  e  abbia  ridotto  ogni  causazione  a  una  sem- 
plice sequenza  costante.  Quest'interpretazione  si  fonda 
sulle  conclusioni  del  7.  Saggio;  ivi  egli  si  propone  di 
fissare  il  significato  dei  termini  potere,  forza,  energia. 


cioè  non  originate  dall'esperienza,   è  perchè  il    sentimento  della 
necessità   e  dell'evidenza  intrinseca  non    si    tnjva    che-    nelle  co- 
noscenze a  ]»riori  o  in  quelle  che    il    nostro    s}Mrito  è    inclinato 
a  credere    tali.    La    difficoltà    antecedente    si    ridnce    dun(iue    a 
questa  :   Ilume  ha    ric(niosciuto  che  alcune  ùi  (queste    verità  ac- 
coi»ipagnate  dal   sentimento  della    necessità    e    dell'  evidcMiza    in- 
trinseca sono  delle  conoscenze   derivate  dall'esperienza;   jierchè 
allora  esige  che  le    causazioni  efficienti  ,   per  cui  egli    non  deve 
pretendere  se  non  la    condizione   di  essere  necessarie  ed    intrin- 
secamente, evidenti,   siano    tutte    «Ielle   conoscenze    inilipendenti 
dalla  esjierienza  i  Inoltre,   come  va  che  egli  esclude  dalla  classe 
•delle    causazioni  efficienti  queste    causazioni    appunto  che  costi- 
tuiscono   la    ì»ase    empirica   dell'  i<lea    «li    causazi«>ne    efticiente  ì 
Qui  n«d  siamo  in  presenza  «Iella  grande  «lifficoltà  «he.  c«>me  ab- 
biamo detto   altra   v«>lta  ,   è  il  ])rincipale  «)stacol«>  che  imp«Mlisce 
di    com])ren<lere  il  vero   processo    ])sic«d«>gico  per  cui   nasce  e  si 
sviluppa  la    nozione    «li    causa    efficiente.    Ma  noi    abbiamo    già 
risolut«)    questa    diffic«dtà  :    abì)iani«)  già    si)iegato    «iu«'st«)    fatto 
l>arad«)ssastico  —  apparentemente    incompatibile    con    «)gni    spie- 
gazione empirica  dell'origine  della  nozione  di  causalità  efficiente— 
che  le  causazioni  stesse,   le  «inali,   secondo  n«)i,  «-«jstituiscono  la 
base  empirica  d(^\V  inferenza  incosciente  per  cui   ammettianu)  il 
jn-incipic  di  causalità  efficiente,  cessano  di   sembrarci   «Ielle  cau- 
sazi«nii  efficienti,  e  «li ventano  incomjirensiìjili   c«>me  tutte  le  altre 
e  tali  da  esigere    una    causazione  reramcnte    efficiente  conu'    in- 
termediari«>    esjilicativo  (vedi   capit«d«>   4.)  È  questo  fatto  che  si 
verifica  in  Hume  :  come  la  più    parte  «lei  filosofi   m«Ml«*rni  .    egli 
esclude  dalla    classe    «Ielle    causazi«)ni    efficienti  tutte  le   causa- 
zioni empiriche  («piantun«iue  la  nozi«)ne  di    causazitnie  efficiente 
non  ha  potuto  venirgli  che  da  alcune  di  «lueste    causazi«»ni  em- 
piriche) :    e    sicctnne   la  forma    della   necessità    e    dell'evidenza 
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legame    necessario  tra  la  causa  e  l'  effetto  ;    e    conclude 
che    tutte  le    volte  che  noi    parliamo  di    legame   tra  1  a 
causa  e  l'effetto,  noi  non  intendiamo  altra  cosa,  oltre 
la  sequenza  costante  tra  due  avvenimenti,  che  il  legam'e 
tra    le    idee    di    questi    avvenimenti    costituito    da    una 
esperienza  uniforme,  per  cui  possiamo  predire  il  secondo 
air  apparizione  del  primo  ;  e  che  il    rapporto  che  è  tra 
la  causa  e  1'  effetto  non  può    essere    considerato  che  di 
queste  due  maniere  ,  e  noi  non  ne  abbiamo  altra  idea. 
Non  vi  ha  dubbio  che  la  conseguenza  logica  dì  queste 
proposizioni  non  sia  la  dottrina  che  gl'interpreti  di  cui 
parliamo    attribuiscono  a    Hume  :    ma ,    come    abbiamo 
detto,  Hume  professa  costantemente  la  dottrina  contraria, 
cioè  che  le  cause  empiriche,  quelle  che  non  sono  se  non 
gli  antecedenti  a  cui  gli    avvenimenti  seguono  costan- 
temente ,  non  sono  le  vere  cause    produttrici  di   questi 
avvenimenti  (1),  e  che  l'efficienza   causale,  la  connes- 
sione tra  la  causa  e  l'effetto,  quantunque  1'  esperienza 
non  ce  ne  mostri  alcun  esempio,  è  qualche  cosa  di  più 
di  una  semplice    congiunzione    (sequenza)   costante  tra 
due  fenomeni.  Le  conclusioni  del  7  Saggio,  che  paiono, 
e  a  rigor  di  logica  sono  ,    distruttive  di  ogni  efficienza 
causale,  sono  in  contraddizione  con  le  premesse  stesse 
su  cui    Hume  le    stabilisce.    Nella  I  parte   del    Saggio  , 
egli  vuol  provare  che  tutte  le  idee  che  l'esperienza  può 


intrinseca  (caratteri  della  oausazioue  efficiente),  oltre  che  nelle 
causazioni  più  familiari  ,  che  ej^li  ha  escluso  dalla  classe  delle 
causazioni  efficienti,  non  si  trova  (piasi  esclusivamente  che  nelle 
verità  a  priori  o  che  Hume  ritiene  ancora  tali,  così  è  in  questa 
classe  di  verità  che  ej;li  colloca  le  causazioni  efficienti  (s'intende 
nella  supposizione  che  esse  potessero  diventare  oggetti  di  co- 
noscenza). 

(1)  Nel  4   Saggio,    1    parte,  chiama  le  cause  dell'esperienza 
pretese  cause. 
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darci    della    causalità  si    riducono  a    quella  di  una  se- 
quenza costante  :  ora  in  questa  dimostrazione  egli  sup- 
pone sempre  che  vi  ha  tra  le  vere  cause  produttrici  e  i 
loro  effetti  un  legame  più  intimo  che  non  sia  quello  di 
una  semplice  sequenza  costante  (legame  che  il  pensiero 
potrebbe  scoprire  a  priori  nelle  cause  stesse,  se  potesse 
contemplare  le  vere  cause),  quantunque  esso  sia  inac- 
cessibile   air  esperienza.   «  È  invano  che  noi    giriamo   i 
nostri  sguardi  sugli  oggetti  che  ci  circondano,  per  con- 
siderarne le    operazioni  ;  noi   non    siamo    perciò  più  in 
grado  di    scoprire  questo  potere  ,  questo  legame  neces- 
sario ,  questa  qualità  che  unisce  l'effetto  alla  causa,  e 
rende  l'una  di  queste  cose  il  seguito  infallibile  dell'altra; 
noi  vediamo  ch'esse  si  seguono,  ed  è  tutto  ciò  che  ve- 
diamo. »   «La  scena  dell'universo  è  soggetta  a  un  can- 
giamento perpetuo;  gli  oggetti  si  seguono  in  una  suc- 
cessione   continua  ;  ma  il  potere  o  la  forza  che    anima 
la  macchina  intera,  si  cela  ai  nostri  sguardi.  >^  Questa 
tesi ,  che    1'  esperienza  non    e'  istruisce  mai  del  legame 
che  rende  inseparabili  gli  avvenimenti  che  si  seguono;  che 
il   potere  che   realizza  gli  effetti  ,  l'  energia  da  cui  essi 
procedono  ,  non  ci  è  mai    manifestata  ;  che  in    tutte  le 
operazioni  della  natura,  il  modo  in  cui  esse  si  compiono 
è  incomprensibile  e  misterioso;  Hume  la  dimostra,  esa- 
minando le    azioni  degli    oggetti    esteriori,    quelle  del- 
l'anima sul  corpo  e  dell'anima  su  se  stessa,  e  si  riassume 
così:  «  Non  pare  che  alcuna  operazione  corporale  in  parti- 
colare possa  farci  concepire  la  forza  agente  delle  cause,  o 
il  rapporto  ch'esse  hanno  coi  loro  effetti.  Tutto  ciò  che 
le  nostre  ricerche  più    profonde  ci  scoprono    su    questo 
puntò,  sono  degli  avvenimenti  al  seguito  d'  altri  avve- 
nimenti. La   stessa   difficoltà  ritorna,    quando    contem- 
pliamo le  operazioni'dell'anima  sul  corpo  :  noi  osserviamo 
il  movimento  al  seguito  della    volizione  ;  ma  il  legame 
che  li  unisce,  o  l'energia  che  l'anima  spiega  nella  prò- 
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dazione  deireffetto,  è  ciò  che  non  potremmo  ne  osservare 
né  com|)rendere.  L'impero  dell'anima  sulle  sue  proprie 
facoltà  o    sulle  sue  idee    non  è    concepibile.  Così    tutto 
sommato  ,  la    natura    non  ci    offre  un    solo    esempio  di 
legame  da  cui  potessimo  prendere  1'  idea.  Tutti  g\ì  av- 
veniuìenti  sembrano  essere  scuciti  e  staccati  gli  tini  dagli 
altri:  essi  si  seguono,  in  verità,  ma  senza  che  osserviamo 
il  minimo  legame  fra  di  loro  :  noi  li  vediamc»  ,    per  dir 
così,  in  congiunzione,  ma  non  mai  in  connessione».   Ma 
tutto  ciò  è  impossibile  di  metterlo  d'accordo  con  la  con- 
clusione di  tutto  il    Sao'gio  :  se  noi  non    abbiamo  altra 
idea  della  connessione  tra  la  causa  e  l'effetto  che  quella 
di  una    sequenza   costante  tra  due    avvcMiimenti  ,  e  del 
legame  mentale  empirico  fra  questi  avvv'iiimenti  che  ci 
permette   d'inferire   l'uno    dall'altro,   Ihime    dovrebbe 
vedere  anche  in    connessione  gli    avvenimenti  che  egli 
non  vede  che  in  congiunzione  ,  perchè  essi  si  seguono 
costantemente,  e  noi    |)ossiamo    inferirli   gli  uni    dagli 
altri;  il  potere  che  realizza  gli   effetti  sarebbe  manifesto 
tutte  le  volte  che  noi   abbiamo  costatato  gli  antecedenti 
a    cui    questi    effetti    seguono    costantemente  ;    sarebbe 
inutile  d'immaginare,  per  ispiegare  questi  eff'etti,  delle 
cause    sconosciute  o  un    potere    secreto  nelle  cause  co- 
nosciute; ne  si  saprebbe,  infine,  perchè  Hume  neghi  alle 
cause    dell'  esperienza  il    carattere  di  cause    veramente 
produttrici  dei  loro  effetti,  per  la  ragione  che  da  queste 
cause  noi  non  potremmo  inferire  questi  effetti  a  priori, 
ina    soltanto  dopo  le  lezioni    dell'  esperienza.  Vi  hanno 
dunque  in  Hume  due  dottrine  distinte  sulla   causalità  , 
la  dottrina  psicologica  sull'idea  di  causalità  e  la  dottrina 
ontologica  sulle  cause  :  la  prima  è  la  teoria    empirista^ 
che  riduce  l'idea  di  causalità  a  quella  di  sequenza  in- 
variabile; la  seconda  è  la  teoria  metafisica^  che  ammette 
delle  cause,  tra  cui  e  gli    effetti  vi  ha  un    legame  più 
intimo  che  quello  di  una  semplice  sequenza  invariabile. 
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Le  due  dottrine  contraddicono  l'una  all'altra,  ma  Hume 
mantiene  l'una  e  l'altra.  E  che  egli  non  intende  sacri- 
ficare la  dottrina  ontologica  alla  psicologica,  si  rileva 
anche  dalle  parole  che  seguono  le  proposizioni  in  cui 
egli  stabilisce  quest'  ultima  :  «  Vi  ha  un  esempio  più 
colpente  della  nostra  ignoranza  e  della  sorprendente 
debolezza  dell'intendimento  umano?  Sicuramente  se  vi 
ha  tra  gli  oggetti  un  rapporto  di  cui  c'importa  d'essere 

istruiti,  è    quello    di    causa  e    d'  effetto 

Tuttavia  talee  l'imperfezione  delle  idee  che  ne  abbiamo, 
che  è    impossibile  di  ben   definire  cosa  è    causa  ,  senza 
imprestare  questa  definizione  da  qualche  cosa  di  estraneo 
al  soggetto.   Gli  oggetti  similari  sono  sempre  congiunti 
a  degli  oggetti  similari;  prima  esperienza  che  ci  serve 
a  definire  la  causa  :  un  oggetto  talmente  seguito  da  un 
altro    oggetto ,    che    tutti    gli    oggetti    simili    al    primo 
siano  seguiti    da   oggetti    simili    al    secondo.    La    vista 
d'una  causa  conduce  l'anima,  per  il  suo  passaggio    abi- 
tuale, all'idea  dell'effetto  ;  seconda  esperienza  che  for- 
nisce una  seconda  definizione  :   la    causa  è  un   oggetto 
talmente  seguito  da  un  altro  oggetto  ,   che  la  prescìiza 
del  primo   faccia  sempre    pensare    al    secondo.    Queste- 
definizioni  sono  prese  tutte  e  due  da  circostanze  estranee 
alla    natura    delle    cause:    è   un    inconveniente    senza 
rimedio;  non  vi  ha  mezzo  di  pervenire  a  una  definizione 
più    esatta ,  e    noi    non    potremmo    determinare    (juesta 
circostanza  che  lega  le  cause  agli  effetti.  Non  solo  noi 
non  abbiamo  idea  di  questa  connessione;  noi  non  sap- 
piamo   nemmeno    ciò    che    desideriamo    di    conoscere  , 
quando  ci    sforziamo  di    concepirla.»    Questa    contrad- 
dizione del  resto,  questa  perplessità,  non  deve  sorpren- 
dere in  uno  scettico  come  Hume.  Uno  dei  caratteri  dello 
scetticismo -- e    segnatamente    di    quello    di    Hume — è 
l'opposizione  tra  le  credenze  naturali  dell'uomo  e  i  risul- 
tati della  riflessione  scientifica.  Lo  scettico  non  prende 
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partito  né  per  le  une  né  per  g^li  altri,  e  nemmeno  in- 
tende di  conciliarli  ,  quando  vi  ha  contraddizione  fra 
le  une  e  gli  altri  :  così  ,  nella  quistione  del  mondo 
esteriore,  Hume  ammette  la  credenza  naturale  che  le 
cose  materiali  esistono  per  se  stesse  e  sono  indipendenti 
dai  nostri  sensi,  e  al  tempo  stesso  la  validità  delle  ob- 
biezioni dei  fenomenisti  (o  ,  come  sono  detti  ordinaria- 
mente ,  seguaci  di  Berkeley)  contro  questa  credenza. 
Così  fa  pure  nelle  quistione  della  causalità  :  egli  ammette 
al  tempo  stesso  la  credenza  naturale  delle  cause  efficienti, 
e  la  vera  teoria  psicologica  suU'  idea  di  causalità  ,  che 
tende  alla  distruzione  di  questa  credenza. 

Si  potrebbe  cercare  di  eliminare  questa    contraddi- 
zione di  Hume,  ammettendo  che  tutto  ciò  che  egli  dice 
delle  forze  secrete  produttrici   degli    avvenimenti    e    di 
un  legame  tra  le  cause  e  gli  effetti  che  é  qualche  cosa 
di  più  di  una  sequenza  costante,  sia,    non  il  suo   vero 
pensiero,  ma  una  concessione  che  egli  fa  alle  opinioni 
dominanti.  Ma  questo  metodo  d'interpretazione,  che  cer- 
cherebbe di  eliminare  le  contraddizioni  di  Hume,    arri- 
verebbe a  una  radicale  trasformazione  della  sua  tiloso- 
fia,    in  nn  senso  affatto  contrario  al  concetto   tradizio- 
nale che  se  ne  ha,  e  al  senso  letterale  delle  sue  propo- 
sizioni, su  cui  questo  concetto  é  fondato.  Si  avrebbe  al- 
trettanta ragione  di  vedere  un  semplice  accomodamento 
alle  opinioni  dominanti,  lontano  dal  vero  pensiero  del- 
l'autore, nelle  proposizioni  di  Hume  implicanti  l'ammis- 
sione di  un  mondo    esteriore    indipendente,    quanta   se 
ne  avrebbe  di  vederlo  in  quelle  implicanti  l'ammissione 
di    cause    efficienti    distinte    dai   semplici    antecendenti 
costanti  dei  fenomeni.  E  se  nella  quistione  del    mondo 
esteriore,  si  fa  di  Hume,   non  uno  scetttico,  ma  un  fè- 
nomenista ,    alla  maniera  di  Stuart  -  Mill  e  di  Bain,  non 
si  dovrà  ,    se  si  vorrà  essere  coerenti,  cessare  di  consi- 
derare come  scettica  la  filosofia  di  Hume  in  generale? 
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Questa  è  l'opinione  a  cui  inclinerebbe  Stuart  -  Mill  (1); 
ma  egli  stesso  confessa  che  sarebbe  difficile  di  provarla 
d'una  maniera  decisiva.  Io  credo  per  me  che  si  deve 
respingere  come  arbitraria  ogn'  interpretazione  di  un 
sistema  filosofico,  che  presterebbe  all'autore  delle  dot- 
trine contrarie  a  quelle  che  egli  esplicitamente  professa. 
Noi  lasceremo  dunque  a  Hume  le  sue  contraddizioni, 
e  ci  terremo  all'  opinione  tradizionale  che  lo  considera 
come  uno  scettico.  Ma  quest'opinione  deve  essere  rifor- 
mata nella  parte  che  riguarda  i  motivi  o  la  genesi  di 
questo  scetticismo.  I  metafisici  hanno  visto  nello  scetti- 
cismo di  Hume  una  conseguenza  del  suo  empirismo  (2): 
ma  gli  sviluppi  più  recenti  dell'empirismo  mostrano  che 
non  vi  ha  fra  di  esso  e  lo  scetticismo  una  connessione 
naturale.  Hume  é  uno  scettico  ,  non  perché  egli  è  un 
empirista,  ma  perché  il  suo  empirismo  si  ferma  a  mez- 
za via.  Se,  per  esempio,  egli  é  uno  scettico  nella  qui- 
stione del  mondo  esteriore  ,  é  perchè  non  si  risolve  ad 
abbracciare  la  concezione  rigorosamente  empirista  ,  il 
fenomenismo  di  Mill  e  di  Bain,  che  risolve  gli  oggetti 
materiali  in  sensazioni  e  possibilità  di  sensazioni.  Cosi 
ancora,  se  egli  rende  sospette  tutte  le  conoscenze  d'in- 
ferenza sul  reale  ,  non  é  perché  rigetti  ,  come  gli  rim- 
proverano i  metafisici,  le  pretese  verità  a  priori ,  ma 
perchè  ammette  i  presupposti  della  filosofia  apriorista. 
Per  lui,  come  per  i  metafisici  aprioristi ,  la  vera  cono- 
scenza é  una  conoscenza  a  priori  (3),  ciò  che,  come  sap- 
piamo ,  è  una  conseguenza  del  principio  che  il  legame 


(1)  V.  Filos.  di  Hamilton,  o.  28  (trad.  frane,  p.  611). 

(2)  V.  fra  gli  altri  Hegel  Introd.  alVEnciel.,  §  39,  e  Rosmini 
N,  S.  sulVorig.  delle  id.,  t.  1,  sez.  4,  cap.  3,  art.  5. 

(3)  Le  «  vere  scienze  »,  le  «  scienze  propriamente  dette  », 
sono  le  dimostrative,  cioè  le  matematiche  pure  (Saggio  sulla 
filos.  accad.,  verso  la  tìne). 
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tra  le  cause  efficienti  e  <i;\\  eifetti  deve  essere  conoscibile 
a  priori.  Di  là  il  suo  scetticismo  sulle  relazioni  tra  le 
cause  e  g\ì  effetti  dell'  esperienza,  e  quindi  su  tutte  le 
conoscenze  d'inferenza  sulle  cose  di  fatto. 

Questo  scetticismo  è  contenuto  principalmente  nel 
Sag-gio  intitolato  Dubbi  scettici  sulle  operazioni  deW  in- 
tendimento umano.  In  questo  Saggio  e  nel  susseguente, 
Soluzione  scettiche  dei  dubbi  precedenti,  Hume  si  propone 
di  cercare  quale  sia  il  fondamento  delle  inferenze  che 
facciamo  sulle  cose  di  fatto.  Lo  scopo  diretto  dell'autore 
è  dunque  di  stabilire  delle  verità  psicologiche:  ma  come 
lo  indicano  i  titoli  dei  due  Sag-gi,  Hume  vede  nei  risul- 
tati della  sua  ricerca  dei  motivi  di  scetticismo  ,  sem- 
brandogli che  il  presu[)[)Osto  ultimo,  su  cui  eg'li  trova 
che  le  inferenze  sulle  cose  di  fatto  sono  fondate,  non 
ha  buone  ragioni  che  possano  giustificarne  l'ammissione. 

La  1.  parte  del  Saggio  Dubbi  scettici  ecc.  stabilisce- 
che  non  vi  ha  alcun  caso  assegnabile  in  cui  la  cono- 
scenza del  rapporto  che  è  tra  la  causa  e  l'effetto  possa 
essere  ott(;nuta  a  {)riori  ,  e  che  tutte  le  leggi  della  na- 
tura sono  conosciute  per  la  sola  esperienza.  Ciò  posto, 
Hume  si  domanda  nella  2.  parte:  Qual  è  la  base  su  cui 
si  appoggiano  le  inferenze  che  noi  tiriamo  dall'  espe- 
rienza ?  Perchè,  dopo  che  noi  abbiamo  visto  nel  passato 
due  fatti,  che  noi  chiamiamo  causa  ed  effetto,  congiunti 
l'uno  con  l'altro,  ci  attendiamo  ch'essi  saranno  ancora 
congiunti  nell'avvenire,  ed  in  tutti  i  casi,  e  inferiamo, 
dall'apparizione  dell'uno,  la  presenza  anche  dell'altro? 

Questa  quistione,  siccome  Hume  crede  che  le  forze 
produttrici  degli  effetti  ,  le  cause  efficienti ,  sono  scono- 
sciute ,  si  traduce  per  lui  in  questi  termini  :  Perchè  a- 
vendo  visto  nel  passato  che  degli  oggetti,  dotati  di  certe 
proprietà  sensibili ,  hanno  avuto  la  facoltà  di  produrre 
certi  eff'etti,  cioè  che  certe  forze  scerete  sono  state  unite 
con  certe  proprietà  sensibili,  noi  ci   attendiamo  ,  anche 
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per  l'avvenire,  che  gli  stessi  oggetti  o  altri  oggetti  do- 
tati delle  stesse  proprietà  sensibili  ,  avranno   la   facoltà 
di    produrre   gli    stessi    effetti,  cioè  che  le  stesse    forze 
scerete  saranno  unite  con  le  stesse  proprietà  sensibili? 
Non  si  vede  alcun  legame  tra  le  qualità  sensibili  e  queste 
forze  secrete;   «non  si  vede  niente  né  nel  colore  né  nella 
consistenza  né  nelle  altre  qualità  sensibili  del  pane,  che 
abbiamo  la  minima  affinità  con  le  facoltà  di   nutrire    e 
di  conservare;  se  vi  si  vedesse  qualche  cosa  di  simile, 
si  sarebbe  in  grado  d'inferire  queste  facoltà  secrete  dalle 
qualità   sensibili  dalla  loro  prima  apparizione  ,  e  senza 
ricorrere  all'  esperienza  ,  ciò  che  è  negato  da  tutti  i  tì- 
losoff  e  smentito  dal  fatto.  »  Donde  concludiamo  dunque 
che  le  qualità  sensibili  e  le  forze  secrete  devono  essere 
costantemente   e   regolarmente    congiunte    insieme?    Si 
risponderà    che    lo    concludiamo  da  ciò  che  le  abbiamo 
trovate  congiunte  insieme  nell'  esperienza  passata  :  ma 
perchè  concludiamo  dal  passato  all'avvenire,  da  ciò  che 
abbiamo  sperimentato  a  ciò  che  non  abbiamo  s])erimen- 
tato?  Questa  proposizione:  io  ho  trovato  sempre  un  tale 
oggetto  seguito  da  un  tale  effetto,  non  è  la  stessa  che 
questa  :  io  prevedo  che  tutti  gli  altri  oggetti  che  si  ras- 
somigliano per  le  loro  apparenze  (per  le  loro  proprietà 
sensibili)  si  rassomiglieranno  pure  i)er  i  loro    eff^etti    (o 
per  le  loro  facoltà  secrete).  Il  legame  fra  le  due  propo- 
sizioni   non  è  percepito    per    un'evidenza    intuitiva.   Si 
cercherebbe  d'altronde  vanamente  una  ragione  che  po- 
tesse provare  questo  presupposto  ultimo  di  tutte  le  no- 
stre   inferenze   sulle  cose  di  fatto  ,  cioè  che  1'  avvenire 
sarà  conforme  al  passato,  ciò  che  non   abbiamo    speri- 
mentato a  ciò  che  abbiamo  sperimentato.  E  per  far  ve- 
dere che  non  può  esservi  alcuna  prova  tale  ,  Hume  di- 
vide   tutte    le    prove    possibili  in   due  generi  :  le  diìuo- 
strative,  e  le  induttive,  eh'  egli  chiama  con    Locke  ra- 
gionamenti probabili.  Ora  la  dimostrazione  non  ha  luogo 
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nel  caso  che  noi  consideriamo,  perchè  nell'opposto  delle 
verità  dimostrative  vi  ha  ripugnanza,  ma  non  ripugna 
in  alcun  modo  nò  che  il  corso  della  natura  sia  cangiato, 
ne  che  gli  oggetti  simili  in  apparenza  (cioè  per  le  loro 
proprietà  sensibili'  a  quelli  su  cui  abbiamo  fatto  delle 
esperienze  ,  producano  degli  effetti  differenti  ,  e  anche 
contrari!  cioè  abbiano  delle  forze  scerete  differenti,  e 
anche  contrarie).  Tolti  gli  argomenti  dimostrativi,  non 
restano  che  gli  argomenti  induttivi  o  probabili;  ma  voler 
provare  il  principio  che  l'avvenire  sarà  conforme  al  passa- 
to, il  non  sperimentato  allo  sperimentato,  per  degli  argo- 
menti probabili  o  induttivi,  sarebbe  commettere  un  cir- 
colo vizioso ,  perchè  tutti  ([uesti  argomenti  presuppon- 
gono   ({uesto  principio. 

Hume  ha  dunque  stabilito  questa  verità  psicologica 
e  logica,  che  tutte  le  nostre  conoscenze  sulle  cose  di 
fatto  derivano  dall'esperienza;  che  il  fondamento  ultimo 
delle  nostre  inferenze  sulle  cose  di  fatto  ,  il  principio 
della  uniformità  del  corso  della  natura,  è  una  verità 
induttiva;  che  questa  induzione,  per  cui  dalla  uniformità 
nel  passato  (o  più  generalmente  nel  già  sperimentato) 
concludiamo  all'  uniformità  nelT  avvenire  (o  più  ge- 
neralmente nel  non  ancora  sperimentato)  ,  essendo  il 
fondamento  ultimo  su  cui  si  appoggiano  tutte  le  nostre 
inferenze,  non  ha  un  fondamento  ulteriore  su  cui  essa 
stessa  si  appoggia.  Sin  qui  Hume  non  è  che  uno  dei 
più  luminosi  interpreti  della  filosofia  dell'esperienza  — 
e  non  potrebbe  vedersi  nella  sua  teoria  che  un  solo  di- 
fetto ,  cioè  che  egli  non  ha  compreso  che  le  inferenze 
delle  scienze  dimostrative,  vale  a  dire  delle  matematiche, 
sono  anch'esse  empiriche,  cioè  induttive — :  ma  Hume 
crede  inoltre  che  i  risultati  a  cui  egli  è  pervenuto  sulla 
bas(»  ultima  delle  nostre  operazioni  intellettuali,  riguar- 
danti le  inferenze  sulle  cose  di  fatto,  siano  propri  a  spar- 
gere il  dubbio  e  il  sospetto  sulla  validità  di  queste  ope- 
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razioni.  Cosi  egli  dice:   «L'esperienza  del  passato  non 
deponendo  che  rapporto  a  questi  oggetti  dederminati  e 
a  questo  tempo  preciso  di  cui  essa  ha  potuto  giudicare, 
di    qual  dritto  si  può  trasportarla  ad  altri  tempi ,  e  ad 
altri  oo-P-etti,  di  cui  la  rassomiglianza    coi    precendenti 
potrebbe  ,  a  tutto  prendere  ,  non  essere   che    apparente 
(la  rassomiglianza  nelle  forze  secrete  potendo  non   cor- 
rispondere alla  rassomiglianza  nelle  proprietà  sensibili,? 
È    questo  il  gran  punto   sul  quale  insisto.  Il  pane    che 
io  mangiava,  è  qualche  tempo,  mi  nutriva:  ciò  torna  a 
dire  che  un  corpo    dotato  di  tali    qualità    sensibili    era 
allora  provvisto  di  tali  o  tali  virtù  secrete;  ma  ne  segue 
che  altro  pane  deve  nutrirmi  pure  in  altro  tempo,  o  che 
le  stesse  virtù  devono  sempre  trovarsi    con    qualità    si- 
mili? Non  vi  ha  qui  un'ombra  di  necessità.  Almeno  non 
si   può  impedirsi  di  convenire  che  questa  conseguenza, 
questo  seguito  di  pensieri,  questa  induzione,  sono  delle 
cose  in  cui  non  vediamo  chiaro».  E  ancora:    «Dacché 
vi  ha  il  minimo  sospetto  che  la  natura  può  cangiare  il 
suo  corso,  il  passato  cessa  d'essere  una  regola  per  l'av- 
venire; l'esperienza  perde  ogni  uso,  e  non  può  far  na- 
scere alcuna  conclusione.  Così  è  impossibile  ch'essa  provi 
questa  rassomiglianza  dell'avvenire  al  passato  ;   poiché 
essa  non  potrebbe  impiegare  prova    che  non  la  suppon- 
ga anticipatamente..  Io  voglio  che  il  corso  della  natura 
sia  stato  regolare  sin  qui  :  bisognerà  sempre  un  nuovo 
argomento  per   dimostrare   che    continuerà    ad    esserlo. 
Invano    voi    pretendete    avere    studiato    la    natura    dei 
corpi  nel  libro  dell'esperienza:    la    loro    natura    nasco- 
sta,   e    per    conseguenza    la    loro    influenza    e    i    loro 
effetti,  potrebbero  aver  cangiato,  senza  che  si  fosse  fatto 
alcun  cangiamento  nelle  loro  qualità  sensibili  :  ciò  accade 
qualche  volta,  e  in  alcuni  oggetti;  perchè  non  potrebbe 
accadere  in  ogni  tempo,  ed  in  tutti  gli  oggetti  ?  (Juale 
logica,  qual  seguito  di  ragionamenti,  vi  mette  in  sicu- 
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rezza  contro  questa  supposizione?»  Oltre  che  da  questi 
luoghi  ,  lo  scetticismo  di  Huiiie  intorno  alle  inferenze 
sulle  cose  di  fatto  si  rileva  principalmente  dal  comincia- 
mento  della  II  parte  del  Saggio  Dubbi  scettici,  dal  co- 
minciamento  del  Saggio  susseguente,  e,  più  chiaramente 
ancora,  dalla  parte  del  Sagyio  sulla  filosofia  accademica 
che  si  riferisce  alla  quistione. 

Come  abbiamo  visto,  le  ragioni  su  cui  questo  scet- 
ticismo è  fondato,  sono  :  che  le  relazioni  tra  le  cause  e 
gli  effetti  non  si  conoscono  a  priori,  e,  che  runiformità 
del  corso  della  natnra  non  potrebbe   essere  dimostrata. 
Tutto  ciò  che  Hume  dice  sull'  impossibilità   di    provare 
questa  uniformità  si  riduce  a  dire  che  essa  non  può  es- 
sere provata  dimostrativamente;  induttivamente,  essa  è 
provata.  Tutte  le  induzioni  particolari  implicano,  come 
ben  dice  Hume,  questa  induzione  generale;  e  oltre  l'indu- 
zione, non  vi  ha  altra  prova  che  la  dimostrazione:  sicché 
cercare,  com'egli  fa,  una  prova  che  possri  giustificare  tutte 
le  induzioni,  tanto  le  particolari,  (pianto  la  generale,  è 
cercare  una  prova  che  non  sia  induttiva,  per  ciò  necessa- 
riamente una  prova  dimostrativa;  e  concludere    che    la 
prova  cercata  non  esiste,  è  concludere  semplicemente  che 
ciò,  di  cui  si  è  cercata  la  prova,  non  può  essere  dimostrato. 
La  conclusione  scettica  di  Hume  dunque  suppone  questa 
premessa  non  provata,  ma  ammessa  come  evidente  per  se 
stessa,  che,  per  avere  la  certezza  sarebbe  necessario  o  che 
la  connessione  tra  le  cause  e  gli  effetti  si  conoscesse  a  prio- 
ri (1)  o  almeno  che  la  conformità  dell'avvenire  al  passato, 


(l)  Si  (levo  notare  che  lliinie.  si  domainla  :  Con  i[ni\\  dritto 
aumiettianio  che  le  stesse  proprietà  sensiìiili  saranno  senijn-e 
conjiiunte  con  le  stesse  forze  secrete  i  ma  non  si  «lonianda  :  Con 
<inal  dritto  aniniettianio  inoltre  ehe  le  stesse  forze  seerete  pr.>- 
durranno  sempre  ^H  stessi  effetti  t  Ei^pnre  se  vi  lianno  ne-li 
a<»-enti  tisici  delle  torzc^  ipertisielie  da  cui   dii^-ndono  i  lt»ro  ettV'tti, 
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del  non  sperimentato  allo  sperimentato,  potesse  essere 
dimostrata.  Questa  premessa  sarebbe  impossibile  a  Hume 
di  provarla  —  e  a  noi  di  confutarla,  ma  abbiamo  il  dritto 
di  respingerla  in  virtù  del  postulato  necessariamente  im- 
plicato in  ogni  atto  dell'intelligenza,  che  la  conoscenza 
non  è  un'illusione,  che  si  deve  aver  fede  nel  valore  reale 
delle  nostre  facoltà  conosciute  —  :  essa  è  il  risultato  del 
sofisma  a  />/vor/  della  metafisica  apriorista. 

Per  Hume  ,  come  per  i  metatìsici  aprioristi  ,  la  co- 
noscenza adequata  e  la  certezza  non  si  otterrebbe  che 
per  r  assimilazione  della  forma  delle  conoscenze  delle 
connessioni  dei  fenomeni  in  generale  alla  forma  delle  co- 
noscenze delle  connessioni  più  familiari.  Quest'assimila- 
zione non  sarebbe  possibile  che  in  tre  ipotesi:  1.  Che 
noi  conoscessimo  le  cause  effìdenti  dei  fenomeni,  tra  cui 
e  i  loro  effetti  noi  vedremmo  una  connessione  a  priori. 
Sarebbe  la  conoscenza  assoluta,  che  ci  darebbe  al  tempo 
stesso  la  spiegazione  completa  e  la  completa  certezza.  La 
prima  parte  del  Saggio,  nella  quale  l'autore,  dopo  aver 
mostrato  l'inqìossibilità  di  scoprire  a  priori  il  rapporto 
tra  le  cause  e  gli  effetti,  ne  deduce  che  le  cause  effi- 
cienti ^ono  inconoscibili,  ha  per  oggetto  di  respingere  que- 
sta l^Mpotesi.  2.  Che  noi  conoscessimo  a  priori  la  coesistenza 
di  tali  qualità  sensibili  e  tali  forze  secrete  (di  tali  cause 
fisiche  e  tali  cause  effidentiy,  in  altri  termini,  che  noi  co- 


lon lo  stesso  dritto  eoa  cui  Hume  dnl»ita  della  coesistenza  nni- 
forme  tra  proprietà  scnsildli  simili  ne^^li  agenti  tìsici  e  forze  se- 
eret^  simili.  potreld»e  anclic  dubitarsi  della  relazi(nie  uniforme 
tra  forze  secrete  simili  ed  effetti  simili.  Ma  Hume  trova  indn- 
bitahile  che  le  stesse  forze  secrete  protlurranno  gli  stessi  effetti, 
perchè  egli  suppone  che  la  relazione  tra  (pieste  forze  e  i  loro 
effetti  sarehì»e  conosciuta  a  priori,  [uirchè  conoscessimo  (Queste 
forze:  e  il  suo  dubbio  non  si  estende  che  alle  relazioni  tra  le 
cause  e  gli  effetti  tra  cui  non  vi  ha  clu*  una  connessione  em 
l)irica. 
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iK^cessinio  a  priori  che  tali  cause  fisiche  sono  capaci  dì 
produrre  tali  effetti,  ma  senza  conoscere  il  meccanismo 
per  cui  li  producono,  cioè  le  cause  efficienti.  La  cono- 
scenza allora  non  sarebbe  assoluta  come  nella  1'^  ipo- 
tesi: rassimilazioue  al  tipo  sarebbe  meno  completa;  ma 
essa  sarebbe  ancora  tanta  da  aversi,  non  solo  la  certezza, 
ma  ancora  in  certo  modo  una  spiegazione  dei  fenomeni. 
QuestMpotesi  è  respinta  nella  2^^  parte  del  Saggio.  3^  Che 
si  potesse  almeno  t^mo.sfmre  che  il  corso  della  natura  è 
uniforme,  che  l'avvenire  somiglierà  al  passato  ,  il  non 
sperimentato  allo  sperimentato.  In  quest'ipotesi,  non 
avremmo  più  una  spiegazione  dei  fenomeni;  l'assimila- 
zione al  tipo  non  raggiungerebbe  che  lo  scopo  di  ele- 
vare il  grado  di  evidenza  delle  conoscenze  sperimentali, 
che  da  induttive  diverrebbero  dimostrate  (l'  evidenza 
delle  verità  dimostrate  somiglia  più  air  evidenza  tipo^ 
che  è  intuitiva,  che  quella  delle  verità  induttive)  —  Ri- 
gettando queste  tre  ipotesi,  Hume  mostra  l'impossibilità 
dell'assimilazione  cercata,  e  quindi  l'incertezza  della 
conoscenza. 

Da  ciò  che  è  stato  detto  di  Loche  e  di  Hume  ,  ab- 
biamo il  dritto  d'  inferire  che  una  delle  sorgenti  dello 
scetticismo  —  questo  fenomeno  dello  spirito  umano  non 
meno  naturale  e  costante  della  metafisica,  eh'  esso  ac- 
compagna come  il  rovescio  accompagna  il  dritto— è  questa 
tendenza  del  nostro  spirito  ,  su  cui  è  fondata  la  meta- 
fisica apriorista,  per  cui  egli  si  sforza  di  assimilare  la 
forma  delle  conoscenze  delle  connessioni  dei  fenomeni  in 
venerale,  alla  forma  delle  conoscenze  delle  connessioni 
più  familiari.  Questa  tendenza  ha  per  risultato  di  pro- 
porsi (quantunque  d  una  maniera  più  o  meno  incosciente) 
l'evidenza  di  queste  ultime  conoscenze  come  tipo  unico 
a  cui  la  certezza  di  tutte  le  conoscenze  deve  essere 
misurata.  Una  delle  sorgenti  dello  scetticismo  è  il  sen- 
timento dell'  impotenza  dello  spirito  a  realizzare  l'assi- 
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milazione  cercata ,  della  disparità  tra  la  conoscenza  e 
l'evidenza  a  cui  si  perviene  e  la  conoscenza  e  l'evidenza 
a  cui  si  aspira.  È  verisimile  che  non  vi  sarebbe  pes- 
simismo, se  l'uomo  non  nascesse  assurdamente  ottimista: 
il  pessimismo  risulta  dalla  delusione  di  questa  tendenza 
all'ottimismo  innata  al  nostro  spirito.  Io  non  dirò  che 
lo  scetticismo  risulta  parimenti  dalla  delusione  di  questa 
tendenza  naturale,  se  non  innata,  al  nostro  spirito,  a 
cercare  un'  evidenza  superiore  a  quella  a  cui  può  per- 
venire :  il  parallelismo  non  sarebbe  esatto  ,  perchè,  se 
questo  è  uno  dei  motivi  dello  scetticismo,  non  è  il  mo- 
tivo unico.  Gli  altri  motivi  li  incontreremo  nelle  parti 
seguenti  di  questo  Saggio,  poiché,  come  vedremo,  le  sor- 
o-enti  da  cui  deriva  lo  scetticismo  sono  ,  al  fondo  ,  le 
stesse  sorgenti  da  cui  deriva  la  ìuetafìsica. 

§  11.  Kant  ha  fondato  tutto  Tedifizio  della  sua  Cri- 
tica sul  principio  che  l'esperienza  non  può  dare  origine 
a  proposizioni  necessarie  e  rigorosamente  universali  (1). 
Questo  principio  —  comune  per  altro  a  quasi  tutti  i  psi- 
cologi che  non  ammettono  la  teoria  dell'esperienza-è, 
nella  parte  che  nega  l'universalità  rigorosa  di  qualsiasi 
proposione  a  posteriori,  un  prodotto  della  metafisica  a- 
priorista,  derivante  dalla  stessa  sorgente  da  cui  lo  scet- 
ticismo di  Locke  e  di  Hume  sulle  conoscenze  generali 
di  origine  empirica,    con    cui  esso    ha    l'analogia    più 

evidente. 

È  per  una  conseguenza  di  questo  principio  che  Kant 
esio-e  che  la  conoscenza  filosofica,  la  quale  deve  stabi- 
lire  i  fondamenti  e  i  primi  principii  di  tutte  le  cono- 
scenze, sia  una  conoscenza  a  priori,  e  che  egli  dà  per- 
ciò come  tale  la  Critica  della  ragion  pura  e  tutte  le 
altre  parti  della  sua  propria  filosofia  (2  .  Questa  preten- 


(1)  Cvit.  della  rag.  pura  Introd.  n.   II. 

(2)  Crit.  della    rag.    pura,  Metodologia  e.  3.   Per  ciò  che  ri- 
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sione  (li  Kant,  che  la  sua  filosofìa  è  un  sistema  di    co- 
noscenze a  priori,  è,  senza  dubbio,  infondata;  il  punto 
di  partenza  della  Critica  sono  delle  osservazioni  sui  giu- 
dizi, sui  concetti,    sulle  intuizioni,  ecc.,    cioè  dei  fatti 
dell'esperienza  interna,  e  dei  fatti  g-cnerali,  la  cui  ge- 
neralizzazione non  può  essere  che  un   processo  d'indu- 
zione. Ciò  basta  a  provare  che  il  metodo  che   Kant  ha 
effettivamente  seguito  non  è  quel  metodo  interamente  a 
priori  ch'egli  ha  preteso  di  seguire;  ma  per  confessare 
che  i  risultati  a  cui  egli  perveniva  avevano  per  fonda- 
mento l'esperienza  e  l'induzione,  Kant  avrebbe  dovuto 
o  rinunziare  alla  certezza  apodittica  ch^egli    reclamava 
per  essi,  o  rinunziare  al  principio  che  l'esperienza  non 
può  dare  delle  conoscenze  generali  rigorose, 

Dei  due  scopi  della  metafisica  apriorista ,  il  prima, 
rio  ch(»  è  d'introdurre  tra  i  fatti  dei  legami  razionaU  e 
necessari  ,   e  il  secondario  che  è  di  elevare  il   grado  di 
certezza  delle  conoscenze,  Kant  non  può  avere  di  mira 
che  quest'ultimo,  quando  egli  reclama  per  la  sua  filo- 
sofia la  qualità  di  scienza  a  priori:  noi  non   potremmo 
attrilmir-li  anche  il  primo,  se  non  nel  caso  che  egli  si 
proponesse,  ciò  che  non  fa,  di  costruire,  a  priori,  senza 
niente  ammettere  come  dato,  le  leggi  del   soggetto    co- 
noscente, e,  in  generale,  le  leggi  dei  fatti  che  formano 
l'ooo-etto  delle  sue  ricerche  filosofiche,  come  poi   fecero 
i  suoi  successori  a  cominciare  da    Fichte.    Tuttavia    vi 
ha  una  parte  dell'opera  filosofica  di  Kant,  in  cui  è  evi- 
dente anche  lo  scopo  primario  della  metafisica  apriori- 
sta :  sono  gli  FAementi  metafisici  della  scienza  della    na- 
tura, guesti  contengono   una    fisica   i)um ,    una    teoria 
della  materia  e  del  movimento  realmente   a    priori ,    in 
cui  non  si  accetta  dall'esperienza  che  il  concetto  della 


o;nnnla  la  Ciitira  (h'Ua  ra-ionc  pura  .    v.    anche  Prcfaz.  alla    1 
ediz.   verso  la  mota,  e  Prefaz.  alla  2  (mHz.  vorso  la  tino. 
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materia,  come  una  estensione  mobile  ed  impenetrabile: 
Kant  vi  segue  il  metodo  geometrico  ,  [)rocedendo  per 
assiomi,  definizioni  e  teoremi  con  la  loro  dimostrazione, 
e  vi  deduce  a  priori,  oltre  la  sua  teoria  personale  sulla 
costituzione  della  materia,  il  principio  della  conserva- 
zione della  massa,  il  principio  d'inerzia  e  le  altre  leggi 
del  moviniento,  e  sinanche  la  legge  newtoniana  dell'at- 
trazione. 

^  12.  Fichte,  Schelling,  Hegel.  Tutti  sanno  clu^  que- 
sti filosofi  rappresentano  il  periodo,  per  dir  così,  acuto 
della  speculazione  a  priori.  Bisogna  però  guardarsi -e 
la  stessa  osservazione  conviene  su  per  giù   per    tutti    i 
metafisici  aprioristi -dal  malinteso  di  credere  che  questi 
filosofi    fossero    tanto   assurdi  da  ritenere  che   per  otte- 
nere la  scienza  essi  potessero  dispensarsi   di  consultare 
i  fatti,  e  bastasse  di  contemplare  i  propri  pensieri.  Non 
si  tratta,  dice  Schelling,  di  passarsi  dell'esperienza,  e  di 
costruire  la  natura  con  semplici  idee;    perchè    noi  non 
sappiamo  niente  che  per  1'  esperienza  ;    ma  si  tratta  di 
trasformare  le  conoscenze  sperimentali  in  un    sapere  a 
priori,  dandosi  la  coscienza  della  loro  necessità  raziona- 
le a;.  Lo  stesso  press'a  poco  dice  Hegel:  La  filosofia  ha 
per  punto  di  partenza    l'esperienza,    e  il  suo  contenu- 
to non  è  che  quello  delle  scienze    sperimentali  ;    ma  al 
contenuto  di  queste  scienze  essa  dà  la  forma   che    le  è 
propria  ,   cioè  la  forma  di  conoscenza    necessaria   ed   a 

priori  (2). 

Su  questi  filosofi  saremo  brevi:  noi  supporremo 
*  le  loro  dottrine  conosciute  —  i  pochi  cenni  che  noi  po- 
tremmo darne  sarebbero  inintellioibili  per  quelli  che  già 
non  le  conoscessero -e  ci  limiteremo  a  indicare  il  loro 
rapporto  con  la  sofistica  naturale  dei  nostro  spirito.  Ciò 
stesso  ,    nel  presente  capitolo  ,    non  possiamo  farlo    che 


(1)  fntroduz.  alla  filoa.  della   natura. 

(2)  Introduz.  aWeneu'lop.  §  12. 
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d'una  maniera  incompleta,  e  anticipando  sul  seguente; 
la  suddivisione  della  metafisica  apriorista,  di  cui  queste 
dottrine  fanno  parte,  appartenendo  propriamente  all'ar- 
gomento di  quest'altro  capitolo. 

La  prima  osservazione  che  ci  si  presenta  su  questi 
sistemi  è  il  legame  intimo  tra  la  spiegazione  idealista 
e  il  metodo  a  priori.  Kant  avea  dato  il  suo  idealismo 
per  una  risposta  alla  quistione  :  Com'è  possibile  la  co- 
noscenza a  priori  ?  Questa  conoscenza  è  possibile  ,  ri- 
spondeva Kant  ,  perchè  è  il  pensiero  che  dà  le  leggi 
alle  cose.  I  limiti  della  conoscenza  a  priori  erano  dun- 
que, secondo  Kant,  i  limiti  della  parte  che  ha  il  pen- 
siero nella  formazione  del  mondo  dei  fenomeni;  e  l'op- 
posizione tra  r  a  priori  e  1'  empirico  corrispondeva  al- 
l' opposizione  tra  il  soggetto  e  l'oggetto  ,  tra  la  forma, 
ingenita  al  soggetto,  e  la  materia,  data  dal  di  fuori. 
Nell'idealismo  post  -  kantiano  ,  caduto  il  dualismo  del 
soggetto  e  r  oggetto  ,  della  forma  e  la  materia ,  ca- 
deva al  tempo  stesso  la  separa'.ione  dei  due  domini  della 
conoscenza  empirica  e  dell'apriori;  il  dominio  della  pri- 
ma era  assorbito  in  quello  della  seconda,  come  l'og- 
getto era  assorbito  nel  soggetto.  Tutte  le  leggi  del  mon- 
do reale  noi  possiamo  leggerle,  dice  Fichte,  nel  nostro 
proprio  pensiero  ;  la  natura  non  ha  mistero  si  oscuro  , 
piega  si  nascosta  ,  che  non  ci  sia  dato  di  penetrarvi , 
perchè  le  sue  leggi  le  sono  imposte  dal  nostro  pensie- 
ro (1)  D'altra  parte  ,  il  carattere  particolare  dell'  idea- 
lismo post  -  kantiano  è  ch'esso  fa  dell'attività  logica 
del  pensiero  nel  senso  che  abbiamo  spiegato  nel  cap.  2.), 
la  forza  produttice  di  tutte  le  cose  :  donde  segue  che 
spiegare  le  cose ,  descrivere  il  meccanismo  della  loro 
produzione,  è  costruirle  a  priori.  Cosi  l'idealismo  e  l'a- 


(1)   Destinai.  delVnoìno.  tiad.  fniiic.  di  Barchou  de  Penhoen, 
2  odiz.  !>.  194  e  288. 
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priorismo  sono,  in  questi  sistemi,  alternativamente  prin^ 
cipio  e  conseguenza  l'uno  dell'altro;  perchè,  come  il  loro 
idealismo  importa  una  costruzione  a  priori  delle  cose, 
cosi  la  possibilità  di  una  assoluta  conoscenza  a  priori 
delle  cose  importa ,  conformemente  alla  spiegazione  di 
Kant  dei  giudizi  sintetici  a  priori,  un  idealismo  egual- 
mente assoluto.  Se  ora  ci  si  domanda  se,  volendo  spie- 
gare la  formazione  dei  sistemi,  bisogna  derivare  il  loro 
Tdealismo  dal  loro  apriorismo,  o  piuttosto  il  loro  apriori- 
smo dal  loro  idealismo  ,  risponderemo  che  non  bisogna 
fare  né  l'una  né  l'altra  cosa.  Tanto  l'idealismo,  quanto 
l'apriorismo,  hanno  per  questi  filosofi  un  valore  ciascuno 
per  se  stesso,  e  non  come  semplice  conseguenza  di  un 
principio  prestabilito:  ciò  che  basta  a  provarlo  è  la  possi- 
bilità di  derivare  direttamente  tanto  l'uno  quanto  l'altro 
dalle  sorgenti   generali  dei   concetti  metafisici. 

Ciò  che  caratterizza  la  filosofia  tedesca,  dominante  da 
Fichte  ad  Hegel,  è,  come  disse  Cousin,  con  l'approvazione 
dello  stesso  Schelling,  che  essa  aspira  a  riprodurre  nelle 
sue  concezioni  l'ordine  stesso  delle  cose  (1);  in  altri  termi- 
ni  che,  per  questi  filosofi,  come  per  Spinoza,  l'ordine  (^  la 
connessione  delle  idee  sono  identici  all'ordine  e  la  con- 
nessione delle  cose.  Per  definire  questa  filosofia,  alla  nota 
generica  della  metafisica  apriorista,  che  è  la  produzione 
della  conoscenza  per  un  metodo  puramente  deduttivo,  bi- 
sogna aggiungere  questa  nota  differenziale  specifica,  che 
lo  sviluppo  della  dimostrazione  corrisponde  allo  sviluppo 
stesso  dell'essere,  che  la  filiazione  logica  delle  conoscenze 
rappresenta  la  filiazione  reale  delle  cose  stesse,  che  il  mo- 
vimento o  il  progresso  del  pensiero,  per  cui  si  produce 
la  conoscenza,  è  la  riprodazione  del  movimento  o  del 
progresso  delle  cose  per  cui  queste  vengono  prodotte. 
Questo  metodo  è  espresso  assai    bene    dalla    parola   co- 


(X)  V.  Schelling,   Giud.  sulla  filos.  di  Coiisin.  I.  Metodo. 
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struzione  :  dimostrare  mici  cosa  è  costruirla^  far  vedere 
il  modo  in  cui  essa  è  prodotta,  perchè  il  principio  che 
serve  a  dimostrarla  ,  il  prhicijyruni  cognoscendi ,  è  al 
tempo  stesso  il  principio  di  cui  essa  deriva,  ciò  che  la 
fa  essere  ,  il  prindpiuTìi  essendl.  Il  rapporto  logico  tra 
principio  e  conseguenza  è  identico  al  rapporto  ontolo- 
gico tra  producente  e  prodotto  ,  e  possiamo  dire ,  tra 
causa  ed  effetto,  purché  ciò  s'intenda  con  la  riserva  che 
tra  le  cause  ed  effetti,  di  cui  si  tratta  ,  non  vi  ha  una 
successione  cronologica ,  ma  soltanto  logica.  Conside- 
rando dunque  i  termini  della  serie  logica  che,  per  que- 
sti filosoti ,  costituisce  il  sistema  della  conoscenza  e  al 
tempo  stesso  dell'  essere  ,  come  essenti  fra  di  loro  nel 
rapporto  di  cause  e  di  effetti— ciò  che,  con  la  riserva 
suddetta,  abbiamo  il  dritto  di  fare,  perchè  essi  riguar- 
dano evi<lentemente  i  termini  logicamente  posteriori 
come  prodotti  dai  termini  logicamente  anteriori  — noi 
possiamo  affermare  che  questa  metafìsica  ,  come  ogni 
metafisica  apriorista,  suppone  il  principio  che  la  connes- 
sione tra  la  causa  (efficiente)  e  l'effetto  è  una  connes- 
sione razionale  e  necessaria,  che  la  ragiore  può  scopri- 
re a  priori  per  il  semplice  paragone  delle  idee.  Non 
trovando  tra  le  idee  altra  connessione  a  priori,  da  po- 
ter servire  alla  formazione  di  un  sistema  ,  che  la  con- 
nessione tra  il  principio  e  la  conseguenza  nella  dedu- 
zione, questi  filosofi  identificano  questa  connessione  con 
quella  tra  la  causa  e  l'effetto  :  ma  perciò  essi  devono 
cercare  il  vero  incatenamento  causale  ,  quello  che  può 
soddisfare  il  bisogno  che  ha  lo  spirito  di  conoscere  le 
cause  efficienti^  non  nella  serie  fenomenale  delle  cause 
e  degli  eft'etti  propriamente  detti,  ma  in  una  serie  ideale, 
in  cui,  tra  ciò  che  produce  e  ciò  che  è  prodotto,  la  suc- 
cessione sia  non  cronologica  (non  essendovi  alcuna 
successione  tale  tra  il  principio  e  la  conseguenza  ob- 
biettivamente considerati) ,  ma  semplicemente  logica.  E 
ciò  che  noi  chiariremo  nel  capitolo  seguente. 
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§  13.  Per   mostrare    quanto  si    estenda    1' infiuenza 
del    sofisma    a   priori    della    metafisica    apriorista  —  ciò 
che  è  uno  degli  scopi  di  questa  escursione  storica  —  le 
dottrine  di  una  filosofia  più  modesta  non  hanno  per  noi 
meno  importanza,  che  gli  audaci  sistemi  dell'idealismo 
tedesco.  Beid  ammette    anch'  egli    che  una    conoscenza 
adequata  delle  leggi  delle  cose  sarebbe  una  conoscenza 
a    priori  :  se  noi  non    possiamo    averne    che  una    cono- 
scenza empirica,  è  perchè    l'essenza  delle  cose  è  inac- 
cessibile alle  nostre    facoltà.  «Vi  ha  degli   esseri  creati 
che  conoscono  l'essenza  delle  cose  ,    in  modo    da    poter 
dedurne  i  loro    attributi  e  la  loro    costituzione  ,  ovvero 
questa  conoscenza  è  la  prerogativa  esclusiva  dell'essere 
onnipotente  che  le  ha  fatte?  Noi    1'  ignoriamo,  ma  ciò 
che  è  certo  è  ch'essa  oltrepassa  la   portata  delle  facoltà 
umane.  Noi  concepiamo  l'essenza  di  un  triangolo,  e  da 
questa  essenza  possiamo  dedurre  le  sue    proprietà  :  ma 
essa  non  è  che  un  universale,  e  poteva  essere  concepita 
dalla  mente  umana  ,    benché    nessun    triangolo    indivi- 
duale fosse  mai    esistito.  È  solamente,  come  la  chiama 
^^ocke,  un'essenza  nominale,  espressa  da  una  definizione. 
Ma  ogni  cosa  che    esiste  ha  una    essenza   reale,  che  è 
superiore   alla    nostra   comprensione  ,  e   perciò  noi  non 
possiamo  dedurre  le  sue    proprietà  e  gli  attributi  della 
sua  natura  ,  come   facciamo  rispetto  al    triangolo  »    (1). 
Non  bisogna  dimenticare  che  gii  attributi  delle  sostanze 
consistono    sovratutto  ,  come   diceva    Locke  ,  nelle  loro 
})otenze  attive  e  passive. 

Noi  troviamo  pure  in  Reid  l'altro  principio  della 
metafisica  apriorista,  che  la  certezza  assoluta  non  ap- 
partiene, tra  le  conoscenze  generali,  che  a  quelle  ch(^ 
sono  indipendenti  dall'  esperienza.  Egli  distingue  due 
specie  di    evidenza  :  1'  evidenza    dimostrativa  e  la  pro- 


li)  ^"^fiOO^  ^'^f^^'  f^'^'-   '*>f*'^i*^ff"  ►'^'».-iii<^  ^'  *'•  -• 
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babile.  La  vera  scienza  è  la  dimcstratìva  :  essa  non 
volg-e  che  sulle  idee  astratte,  che  si  concepiscono  astra- 
zion  fatta  dell'  esistenza  delle  cose  (quali  le  idee  dei 
numeri  e  delle  figure).  I  legami  e  le  opposizioni  tra 
queste  idee,  le  loro  convenienze  e  disconvenienze,  sono 
immutabili,  e  costituiscono  delle  verità  necessarie,  e  che 
si  ha  avuto  rag-ione  di  chiamare  eterne  (1).  Male  verità 
che  non  risultano  dalla  percezione  della  convenienza  o 
disconvenienza  delle  idee,  sono  contingenti  :  esse  sono 
soggette  a  limitazioni  e  restrizioni  ,  perche  dall'  espe- 
rienza non  possono  risultare  delle  verità  di  una  univer- 
salità illimitata.  L'evidenza  delle  verità  contigenti  non 
è  che  probabile  :  p.  e.  V  evidenza  che  le  leggi  della 
natura  non  hanno  eccezione,  e  che  esse  saranno  nel- 
r  avvenire  le  stesse  che  sono  state  nel  passato  ,  non  è 
dimostrativa  ,  ma  semplicemente  probabile.  Tutte  le 
verità  concernenti  1'  esistente  sono  contingenti  ;  solo 
l'esistenza  di  Dio  è  una  verità  necessaria,  cioè  suscet- 
tibile di  essere  dimostrata  (noi  non  abbiamo  bisogno 
d'indicare  il  motivo  di  quest'eccezione)  (2). 

Steirart  af^enns.  esplicitamente  il  principio  cardinale 
della  nuHafisica  apriorista,  cioè  che  il  proprio  del  legame 
tra  la  causa  efficiente  e  l'effetto  è  di  essere  necessario  e 
conoscibile  a  priori  (questi  due  caratteri,  si  sa,  si  ridu- 
cono ad  un  solo  ,  perchè  la  necessità  di  un  rapporto 
non  |)uò  significare  altra  cosa  che  il  sc^iìtimento  di  ne- 
<5essità    accompagnante    l'  idea    di    questo    rapporto  ,   e 


(1)  Questo  fatto,  che  i  metafisici  iioii  accordano  il  titolo  di 
eterne  che  alle  verità  necessarie  ed  a  i)riori  o  pretese  tali,  ba- 
sterebbe ad  indicare  l' universalità,  presso  i  metafisici,  del  pre- 
oimlizio  che  l'esperienza  non  può  dare  delle  verità  generali  di 
una  certezza  assoluta. 

(2)  V.  S(tf/{/i  sulle  fae.  mtellett..  Sa,u\nio  (>  e.  ^,  e.  5,  e.  <> 
^Scsto.  2),  Sajigio  7  e.  3,  ecc. 
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questo  sentimento  non  accompagna  che  le  verità  a  priori 
o  pretese  tali).  Egli  definisce  la  causa  efficiente:  una 
cosa  che  si  suppone  necessariamente  legata  con  l 'effetto; 
e  per  appoggiare  la  proposizione  che  nelle  ricerche 
fisiche  non  si  ha  mai  in  vista  di  scoprire  «  i  legami 
necessari  o  le  cause  etficienti  dei  fenomeni  ,  »  cita  dei 
luoghi  di  parecchi  autori  (Barrow ,  Locke  ,  Hobbes , 
Bacone),  i  quali  in  realtà  non  dicono  altro  se  non  che 
il  rapporto  tra  le  cause  e  gli  efietti  è  conosciuto  per 
l'esperienza,  e  non  mai  a  priori,  supponendo  cosi,  come 
una  cosa  evidente  per  tutti,  che  il  rapporto  tra  la  causa 
efficiente  e  l"  efietto  deve  essere  conoscibile  a  priori.  E 
ciò  dei  resto  eh'  egli  dichiara  in  seguito  esplicitamente 
con  queste  parole  :  «  In  effetto,  se  noi  potessimo  in  alcun 
caso  vedere  la  maniera  in  cui  la  causa  (efficiente)  pro- 
duce il  suo  effetto,  noi  saremmo  in  grado  per  ciò  stesso 
di  dedurre  1'  effetto  dalla  sua  causa  ragionando  a 
priori  »  (1  ). 

Galluppi  ritiene  anch'egli  (e  in  ciò  non  fa  che  ade- 
rire all'opinione  quasi  universale  dei  metafisici)  che  la 
conoscenza  della  essenza  delle  cose  trasformerebbe  la 
conoscenza  delle  loro  proprietà  da  empirica  in  a  priori. 
Così  dice  :  «  Una  scienza  pura,  cioè  interamente  a  priori, 
dell'  anima  è  impossibile  ,  perchè  supporrebbe  la  cono- 
scenza dell'essenza  dell'  anima,  conoscenza  di  cui  siam 
privi.  Viceversa  noi  siam  sicuri  che  ignoriamo  l'essenza 
dell'anima,  perchè  siamo  nell'impossibilità  di  stabilire 
sull'anima  alcuna  proposizione  indipendente  dall'espe- 
rienza »  (2).  Inoltre  egli  riguarda  l'idea  della  scienza, 
quale  1'  aveva  concepita  Cartesio,  come  l' ideale  della 
conoscenza  perfetta.   «L'oggetto  della  filosofia  è  di  spie- 


(1)  V.  Elen.    della    filos.    dello  spir.   ntn.,   v.   1  e.   1  sez.  2  e 

nota  C. 

(2)  Siffftjio  jìloH.,  t,  5  \n\v.  47. 
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gare  l'esistenze,  l'esistenze  spiegabili  sono  l'esistenze 
condizionali.  Queste  non  possono  spiegarsi  senza  l'esi- 
stenza assoluta.  Neil'  idea  di  un  condizionale  io  non 
trovo  r  esistenza  :  il  giudizio  che  pronunzia  sull'  esi- 
stenza di  un  condizionale  è  dunque  un  giudizio  sintetico, 
e  per  ciò  sperimentale  ....  Ponendo  1' assoluto, 
io  pongo  l'esistenza,  e  con  (questa  prima  esistenza 
spiego  l'esistenze  condizionali.  Maio  non  conosco  l'es- 
senza dell'assoluto;  non  posso  perciò  conoscere  a  priori 
l'esistenza  dell'assoluto;  e  il  mio  giudizio,  che  pronunzia 
sull'esistenza  dell'assoluto,  è  pure  sintetico  :  per  essere 
analitico  (cioè  a  priori),  io  dovrei  conoscere  l'essenza 
divina.  L'esistenza  in  generale  è,  in  conseguenza,  un 
dato  per  me  ,  ed  io  la  conosco  a  posteriori ,  non  già  a 
priori.  Se  potessi  partire  dall'assoluto,  e  far  derivare 
da  esso  a  priori  tutte  l'esistenze  condizionali,  io  com- 
prenderei interamente  la  natura  ,  e  la  mia  scienza  sa- 
rebbe perfetta  ......  Noi  non  giungiamo  al- 
l'assoluto, se  non  j)artendo  dal  condizionale,  e  siamo 
neir  impotenza  di  vedere  gli  effetti  nella  loro  causa 
prima;  per  tale  ignoranza  non    possiamo    comprendere 

e  spiegare    perfettaimnite  la  natura H 

geometra  possiede  una  scienza  esatta  ,  perchè  il  suo 
metodo  è  interamente  a  priori  :  i  suoi  giudizi  son  tutti 
analitici,  perchè  egli  conosce  adequatamente  l'essenze 

degli  oggetti  su  di  cui  ragiona Il  metodo 

del  filosofo  non  può  essere  affatto  lo  stesso  di  quello 
del  geometro;  il  primo  non  può  pronunziare  i  suoi  giu- 
dizi sull'esistenza  delle  cose,  se  non  vi  è  condotto  o 
immediatamente  o  mediatamente  dall'esperienza;  e  in 
conseguenza  noi  non  possiamo  conoscere  alcuna  esi- 
stenza a  priori,  come  avverrebbe  nel  caso  ci  fosse  pos- 
sibile di  dedurre  l'esistenze  condizionali  dall'esistenza 
assoluta  »  (1). 


(1)  Sti(/(/to  fìlon..  t.   ')  par.  1>H. 
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Bosminl  è  nei  sistemi  degl'  idealisti  tedeschi  (po- 
steriori a  Kant)  che  vede  idoleggiato  1'  ideale  della 
scienza  assoluta.  «Noi  conosciamo,  egli  dice,  imperfet- 
tamente le  essenze  delle  cose,  essenze  che  costituiscono 
l'oggetto  delle  nostre  intuizioni;  onde  accade  che  non 
tutto  quello  che  troviamo  poi  nelle  realità  sensibili  ,  e 
che  appartiene  alla  cognizione  di  predicazione  (,1),  si 
riscontri  nell'essenza,  sì  che  una  parte  di  quest'ultima 
cognizione    ci    rimane    priva  di    ragione,  giacché    ogni 

ragione  sta   nell'  essenze Se  un  primo 

intelletto  è  la  causa  totale  di  tutti  gli  enti  finiti  ,  quel 
primo  intelletto  dee  avere  in  sé  il  loro  essere  intelli- 
gibile, ossia  la  loro  essenza  non  imperfetta  e  vota  come 
quella  dell'  intendimento  umano  ,  ma    adequata  e  reale 

anch'  essa Chi    potesse   vedere  •  queste 

essenze  delle  cose,  quali  sono  in  Dio,  conoscerebbe 
pienamente  il  mondo,  senz'aver  bisogno  d'alcuna  espe- 
rienza esteriore  e  d'organica  sensitività;  il  che  è  quanto 
dire  lo  conoscerebbe,  tutto  quanto  egli  è,  a  priori  ;  la 
qual  cognizione  e  costruzione  del  mondo  reale  a  priori 
è  il  fastigio  della  sapienza,  a  cui  tende  senza  posa  la 
mente.  Ma  la  mente  umana,  per  la  imperfezione,  come 
dicevamo,  con  cui  conosce  le  essenze,  l'essere  intelligi- 
bile del  mondo,  prende  vie  diverse.  Ella  si  propone  il 
problema,  e  fin  qui  nulla  in  lei  v'ha  di  reprensibile.  Ma 
il  filosofo,  prima  di  sapere  se  e  come  sia  da  lui  solubile, 
facilmente  ammette  il  pregiudizio,  che  sia  solubile,  e 
solubile  direttamente:  pregiudizio  certamente  antifilo- 
sofìco  come  tutti  gli  altri  pregiudizi  ,  pur  tale  che  dà 
un  grande  titillamento  al  sao  orgoglio.  Mettendosi 
dunque  al  lavoro  per  trovare  una  soluzione  diretta  , 
egli,  privo  dei  materiali  a  ciò  necessari,  supplisce  col- 
r  immaginazione;  e  così  nacquero  quei  sistemi  a  priori 


(1)  VA'v.   Teos,  11  i)roì)l.  «loU'ontolog..  e    1. 
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che  comparvero  in  Germania  ,  tanto  allettevoli  per  la 
sola  forma  ^speculativ^a;  che  anche  la  sola  forma  a  priori 
alletta,  benché  imbottita  d'immagini  di  nessun  valore, 
perchè  rende  una  cotal  traccia  di  quella  sapienza  a 
priori  che  è  propria  della  Mente  suprema»  (1). 

Mamiavi  dice  :  «  Tutti  i  giudizi  percettivi  e  speri- 
mentali vestono  la  forma  sintetica  ,  per  la  ragione  ge- 
neralissiina  che  V  intimo  essere  delle  sostanze  ci  è  na- 
scosto e  si  può  pensare  che  rimarrà  sempre  tale  »  (2). 
La  conoscenza  ddV  intimo  essere  delle  sostanze  conver- 
tirebbe dunque  i  giudizi  attualmente  sperimentali  e 
sintetici  che  noi  possiamo  fare  sulle  loro  proprietà,  in 
giudizi  analitici  o  a  ()riori  (secondo  Mamiani,  come  se- 
condo Galkij)})!  ,  tutti  i  giudizi  a  priori  sono  anali- 
tici) (3).. 

^,  14.  Infine ,  noi  dobbiamo  segnalare  la  presenza 
del  principio  della  metafisica  apriorista  in  alcuni  di 
questi  filosofi  contemporanei  a  cui  ordinariamente  si 
estende  la  designazione  alquanto  vaga  di  positivisti  : 
basteranno  i  due  seguenti ,  nei  quali  esso  si  mostra 
con  gli  svilup])ì  più  estesi. 


(1)  Teosojìrt.  liì».  M.  sez.  H  v.   1  art.  7. 

(2)  Couipcììflio  e  siiiti'si  della  propria  Filosofia,   par.   XVI. 
(8)  L.   Ft'.rri.   (Stiffijio    su  lift    storia    della    filos.    in    Italia  al 

nei'.  10,  t.  1  iK»«i.  tOf)  (\  altro v('.)  attribuisce  a  Gioberti  la  dot- 
trina clic  tutti  i  giudizi  sintetici,  tanto  quelli  a  priori  quanto 
quelli  a  posteriori,  sono  tali,  perch^  l'essenza  intima  degli  es- 
seri, da  cui  derivano  i  loro  attributi,  è  impenetrabile  :  se  la 
l'onoscessimo,  noi  ]>otremmo  dedurne  per  analisi  (j^uesti  attri- 
l)uti,  e  tutti  i  giudizi  sarebbero  analitici.  Gioberti,  per  (i[uel  che 
8Ì  sai»pia.  non  ha  mai  esplicitamente  formulato  (|uest{i  dottrina  : 
ma  essa  [mtrebbc  forse  inferirsi  da  certe  proposizioni  di  ({uesto 
filosofo,  sovratutto  da  ciò  che  e<ijli  dice  \\q\V Introd .  allo  st.  della 
Jilosof.,  e.  1.  sulla  <leducibilità  dei  concetti  assolati  e  relativi 
dall'essenza  dell' AVj^e  e  iU'Wcsistcitte  e  sui  iiiudizi  sintetici  a 
jiriori  assolati.  (Milano   1850,  t.   1  pag.  307-812). 
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Taine.  La  sua  idea  della  scienza  è  la  stessa  al  fondo 
che  quella  di  Schellinge  e  di  Hegel  ^meno  l'idealismo)  (1). 
Egli  definisce  la  causa  :  «  un  fatto  da  cui  si  può  dedurre 
la  natura,  i  rapporti  e  i  cangiamenti  degli  altri  »  (2). 
Ma  questi  fatti ,  che  egli  chiama  cause ,  sono  dei  fatti 
generali  (riguardati  come  individuali)  ,  delle  nozioni 
astratte  realizzate;  e  il  rapporto  tra  la  causa  e  l'effetto 
si  converte  nel  rapporto  tra  il  principio  e  la  conse- 
2'uenza.  Il  les-ame  invincibile  delle  cose,  la  forza  attiva 
con  cui  ci  figuriamo  la  natura,  non  è  che  la  necessità 
logica  che  lega  il  principio  alla  conseguenza;  e  l'assioma 
di  causalità  significa  che  la  conseguenza  suppone  il 
principio,  e  che  ogni  qualità  e  ogni  esistenza  ha  la 
sua  ragione  in  qualche  termine  anteriore  (logicamente) 
e  superiore  (cioè  più  astratto)  da  cui  può  essere  de- 
dotta (3).  Noi  ritorneremo  sulla  dottrina  del  Taine  nel 
capitolo  seguente  :  per  ora  aggiungeremo  che  secondo 
lui  r  universalità  illimitata  non  può  mai  trovarsi  nelle 
conoscenze    sperimentali  ,    ma    solamente    in    quelle    a 

priori  (4). 

Spencer.  La  filosofia  di  Spencer  è  ,  come  quella  di 
Cartesio  ,  una  spiegazione  meccanica  dei  fenomeni  con 
la  pretensione  di  stabilire  a  priori  i  principi!  di  questa 
spiegazione.  La  scienza  deve  essere  ,  egli  dice  ,  «  un 
aggregato  organizzato  di  deduzioni  dirette  e  indirette 
tirate  dalla  persistenza  della  forza»  (5):  la  conoscenza 
filosofica  è  il  sapere  completamente  unificato,  e  la  unifi- 
cazione del  sapere  è  compiuta,  quando,  dopo  aver  fuse 


(1)  V.  h'Intellig.  eap.  ult.  in  fine  e  Stor.  della  Ietterai,  ingl., 
t.  4  e.  5  §  II,  Vili  e  e.  4  §  II,  IH. 

(2)  /  filos.  eia  ss.  cap.  idt. 

(8)  Stor.  della  letterat.  inyl..  t.  4  e.  5  §  II,   VII. 

(4)  V.  h'Intellig.,  pirte2.  1.  4  e.  2  §  II,  Vili,   ihid.  I-II,  ecc. 

(5)  Pr.  prine..  par.  IIK^. 
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gradatamente  le  generalizzazioni  più  ristrette  della 
scienza  in  generalizzazioni  di  più  in  più  larghe,  le  più 
larghe  di  tutte  vengono  dedotte  da  una  verità  ultima, 
che  è  il  principio  della  persistenza  della  forza  (l).  In 
quanto  a  questo  principio,  esso  non  è  un  risultato  del- 
l'induzione, ma  un  dato  a  priori  della  coscienza,  un'in- 
tuizione della  ragione  ;  e  noi  dobbiamo  ammetterlo , 
non  perchè  esso  sia  provato  dall'esperienza,  ma  perchè 
la  sua  negativa  è  inconcepibile  :  in  effetto  concepire 
che  la  forza  non  sia  persistente,  che  la  sua  quantità 
totale  diminuisca  o  aumenti  ,  sarebbe  concepire  che 
qualche  cosa  divenga  niente  e  niente  divenga  qualche 
cosa,  ciò  che  è  in)possibile  (2).  Per  la  loro  derivazione 
da  una  verità  primitiva  necessaria  ed  a  priori  ,  le  ge- 
neralità della  scienza  sono  anch'  esse  delle  verità  ne- 
cessarie ed  a  priori,  e  la  filosofia  è  una  sintesi  razionale, 
una  costruzione  dei  fenomeni.  Conformemente  a  (juesta 
teoria  della  conoscenza  ,  Spencer  deduce  dnlla  persi- 
stenza della  forza,  oltre  nlle  leggi  del  movimento  (o)  e 
al  principio  della  trasformazione  ed  equivakmza  delle 
forze  (4),  la  indistruttibilità  della  materia  (5),  l'unifor- 
mità del  corso  della  natura  (persistenza  delle  relazioni 
tra  le  forze)  (G)^  il  principio  che  il  movimento  è  sempre 
ritmico  (7),  quello  che  esse  segue  sempre  la  linea  della 
più  grande   trazione  o  della  minore    resistenza  o  la  ri- 


fi)   Pr.  fji'inr,.,  \yd\\  S7.  ('fi*.  ])ar.  1!)2. 

(2)  Pr,  pi  ine.    \r,iv.    7^\)-iV2.    Vh'.    par.    r)S.    jiar.  M,  par.  04, 
par.  7S. 

(3)  V.   Pr.  princ.  ^  .")♦),  57.   Si  e  Siuji/l  di  tuor.,  di  sr.  e  d'estet. 
Ohhiez,  ni  primi  princ.  v  risp.   S.  r   Conclusione. 

(4)  7V.  princ.  ^  7S. 

(5)  Pr.  princ,  ^  ."ìS-ói. 

(6)  Pr.  prine.,  ^  H3-f)5. 

(7)  Pr.  princ,  %  SS. 
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sultante  delle  due  (l);  infine,  le  leggi  che,  secondo  lui, 
necessitano  revoluzione  (l'instabilità  dell'omogene  o  (2)  , 
la  moltiplicazione  degli  effetti  (3)  ,  la  segregazione  (4), 
a  quindi  anche  V  evoluzione  stessa  (5),  requilibno.,  suo 
termine  inevitabile  (6)  ,  e  la  dissoluzione  dopo  1'  equi- 
librio (7).  La  presenza  nella  materia  delle  forze  di  at- 
trazione e  di  ripulsione,  e  le  leggi  dell'azione  di  queste 
forze,  benché  non  si  derivino  dal  principio  della  persi- 
stenza della  forza  ,  sono  anch'  esse  considerate  come 
verità  riecessarie^  (la  cui  negativa  è  inconcepibile)  e  in- 
dipendenti dall'esperienza  (8). 

Sembra  che  il  vero  principio  primo  di  questa  serie 
di  deduzioni  che,  secondo  Spencer,  deve  costituire  l'or- 
ganismo della  scienza,  sia  per  lui,  non  il  principio 
della  persistenza  della  forza,  ma  la  massima  che  l'es- 
sere non  può  venire  dal  niente  né  ridursi  in  niente. 
E  in  realtà  è  da  questa  massima  che  Spencer  deduce 
il  suo  preteso  principio  intuitivo.  In  effetto  questa  mas- 
sima è  stata  considerata,  sin  dai  primordi  della  filo- 
sofia, come  un  principio  assiomatico;  mentre  è  un  fatto 
evidente  dell'esperienza  interna  che  la  legge  della  per- 
sistenza della  forza  —  considerata  almeno  come  la  sem- 
plice espressione  dei  rapporti  costanti  di  successione 
dei  fenomeni -- non  può  essere  riguardata  come  una 
verità  evidente  per  se  stessa.  Ma  Spencer  non  considera 
il  principio  della  persistenza  della  forza  come  una  sem- 


(1)  Pr.  princ,  %  «SI. 

(2)  Pr.  princ,  §  155. 
(8)  Pr.  princ,  %  IH2. 

(4)  Pr.  princ,  §  l(>i). 

(5)  V.   Pr.  princ,  §  147  e  189. 
(«)  Pr.  princ,  %  176. 

(7)  V.  Pr.  princ,  %  190. 

(8)  V.  Pr.  princ.  §  74  (cfr.  §  88)  e  §  18. 
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plice  espresBÌone  dei  rapporti  dei  fenomeni  :  questa  forza^ 
di  cui  la  persistenza  è  un  dato  a  priori  della  coscienza, 
è,  secondo  lui,  la  forza  iperfenomenale,  la  realtà  assoluta 
di  cui  tutti  i  fenomeni  sono  la  manifestazione  (1).  Con- 
siderando, come  fa  Spencer,  la  forza  come  una  sostanza 
(e  non  come  la    semplice    attitudine  che    hanno  ì  corpi 
a    modificare  lo    stato  di    riposo  e  di    movimento    degli 
altri  corpi)  ,  la  deduzione  della  legge  della    persistenza 
della    forza  dal    principio  che    T  essere  non  può    essere 
creato  uè  annichilato,  diviene  meno  forzata,    non  solo, 
ma  la  deduzione  stessa  viene   dissimulata  ,  V  intervallo 
che  vi  ha  tra  il    principio  e  la    conseguenza    svanisce  , 
la  conseguenza  si  confonde  col    principio.  La  forza  es- 
sendo una    realtà  ,  anzi  la  sola   realtà  che    esista  vera- 
mente, la  proposizione  che  afferma  la  persistenza  della 
forza    equivale    alla    proposizione    che    afferma    che    la 
quantità  della  realtà  è  immutabile,  che  l'essere  consi- 
derato   nella  sua    totalità  non    può    avere  né    accresci- 
mento ne    diminuzione  (2).  Di    qui  si    vede    che    anche 
nel    sistema  di   Spencer ,  come  in  quello   di    Cartesio  e 
degli    altri    metafisici    aprioristi  di    cui    sopra    abbiamo 
parlato,  la  serie  delle  deduzioni  riposa  sopra  una  base 
metafisica,  che  in  lui  è   la  sostantificazione  della  forza; 
e  si  vede  inoltre  che,  come  abbiamo   detto,  il  principio 
della    persistenza  della   forza  —  quale    legge  scientifica 
relativa  ai  fenomeni  —  non  è,  in  questo  sistema,  il  prin- 
cipio veramente  ultimo,  ma  una  conseguenza  del  prin- 
cipio ulteriore,  che  l'essere  (la  realtà  assoluta  che  è  il 
sustrato  di  tutti  i  fenomeni)  non  può  avere  ne  comincia- 
mento  nò  fine  (3). 

Sull'origine    delle    affermazioni    intuitive    che,   se- 


(1)  Pr,  princ,  §  f>0-62. 

(2)  Sufjfji  di  morale  ecc.  v.  8.  Obbioz.   sui  primi  ju-inc.  e    ri- 
sposte. Conclusione. 

(3)  Cfr.  cap.  V  §  8  sulla  line  e  Saggio  i  e.  IX. 
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condo  Spencer ,  costituiscono  la  base  della  scienza , 
troviamo  in  lui  due  dottrine  diverse.  Nei  Primi  PriU' 
cipii  egli  considera  certamente  il  princijuo  della  per- 
sistenza della  forza  come  una  verità  a  priori  nel  sen- 
so tradizionale  della  parola  (1)  :  invece  in  altre  o[)e- 
re  (2^  considera  questo  e  gli  altri  principii  assioma- 
tici come  a  priori  per  l'individuo  ma  a  posteriori  per 
la  specie,  cioè  dovuti  all' accuinulaziane  e  trasmis- 
sione organica  delle  esperienze  avitiche.  La  differenza 
tra  le  due  dottrine  è  senza  inìi)ortanza  per  la  quistione 
se  il  sistema  di  Spencer  sia  costruito  sul  tipo  della  fi- 
losofia apriorista.  L'  essenza  di  questa  filosofia  sta  nel 
metodo  :  essa  ha  per  og-getto,  come  abbiamo  tante  volte 
ripetuto,  di  stabilire  tra  i  fenomeni  dei  legami  ufces- 
sari  e  razionali^  e,  per  quest'oggetto  ,  la  condizione  è 
che  il  metodo  della  scienza  sia  deduttivo,  e  che  il  punto 
di  partenza  della  deduzione  siano  dei  princi[)ii  ammessi 
come  verità  evidenti  per  se  st-^^.-se  e  necsssarie.  Nel 
sistema  di  Spencer  ,  questa  condizione  e  esattamente 
adempiuta  :  egli  fa  derivare  le  generalità  della  scienza 
da  principii  assiomatici,  che,  secondo  lui,  è  impossibile 
di  provare  induttivamente  (8),  e  non  hanno  altra  prova 
che  la  loro  evidenza  intrinseca;  e  a  questi  principii 
attribuisce  l'inconcepibilità  della  negativa,  che  è  il  piìi 
alto  grado  di  necessità  che  noi  possiamo  immaginare. 
La  quistione:  come  il  nostro  spirito  si  trova  in  possesso 
di  questi  principii?  sono  essi  delle  acquisizioni  empiriche 
o  delle  necessità    primordiali  del    pensiero  V  è  una  qui- 


(1)  V.   Saggio  1  e.  IX  \\.  2  a  pag.  505. 

(2)  V.  Psicol.  %  480,  488,  208,  ecc..  e  Saggi  di  inorale  ecc. 
Obbiez.  e  Risp.  n.  8.  0  e  conclusione. 

(8)  Lo  Spencer  insiste  sa  «{uest'iinpossibilità  in  tutte  le  sue 
opere,  anche  in  ([nelle  in  cui  spiejia  l'oriiiinc  delle  conoscenze 
assioniaiiche  per  l'eredità  delle  esperienze.  V.  Saggi  di  mor.  ecc., 

1.  e. 
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stioue  che    intere5?sa  la    psicolog-ia ,  ma   non  il    metodo 

filosotìeo. 

In  (juaiito  al    rapporto    dell'  apriorismo  di    Spencer 
con  la  ricerca  delle  cause  efficienti,  si  presenta  la  stessa 
difficoltà  che  si  è    a*ià    presentata   per    Cartesio,    Male- 
branche e  Leihnitz.  Le  cause  veramente  produttrici  dei 
fenomeni  non  sono,  per   Spencer,  altri    fenomeni,  ma 
delle  cause  ultrafenomenali   sconosciute  e  inconoscibili. 
Per  ((uesto  filosofo  vale  naturalmente  la  stessa  risposta 
che  per  gli  altri;  i  legami  razionali  e  necessari  ch'egli 
stabilisce  tra  i  fenomeni  possono    chiamarsi  causazioni 
efficienti ,  ma  solo  nel   senso    tecnico  che  noi    diamo  al 
termine  ,  cioè  in  quanto  questa  forma    necessaria  e  ra- 
zionale  è    modellata    sulla    forma    delle   conoscenze  che 
per  il  nostro    spirito    costituisi'ono  (d'  una   maniera    in- 
cosciente) il  tipo  della  causazione  efficiente.  Se  al  di  là 
delle    cause    efficienti    fenomenali    lo  Spencer    ammette 
altre   cause  efficienti  più  degne  di  questo  titolo,  questo 
fatto,  oltre  che  è  una  conseguenza  della  sua  teoria  sul 
mondo    esteriore,    che  ci    accorda  la    conoscenza,    non 
delle  cose  in  sé,  ma  solo  dei  loro  fenomeni  (apparenze), 
si  spiega  pure  per  la  natura  stessa  della  soluzione  che 
la  filosofìa  apriorista  dà  del   problema  delle    cause  effi- 
cienti.   Al    b'isogno    del    nostro    spirito  di    conoscere  le 
cause,  questa  filosofia  non  dà  che  una.soddisfazione  in- 
completa, direi   quasi  piuttosto  un    simulacro  di  soddi- 
sfazione che  una    soddisfazione    reale:    questa  non  po- 
trebbe ottenersi  che  seguendo  lo  slancio  spontaneo  del 
nostro   spirito  ,     che    costituisce  la    metafisica    istintiva 
dell'uomo,  e  che  tende  a  spiegare  tutti  i  fenomeni,  ri- 
conducendoli alle  sequenze  che  ci  sono  le  più  familiari. 
Solo    una    tale  spiegazione    sarebbe    completa,    radicale 
(nel    senso    metafisico  della    parola    spiegazione)  :  ogni 
altra  necessariamente  lascia  ancora  nelle  cose  spiegate 
deìV  incomprensibilità  ;  e  a  (juesto   fenomeno    suhhiettivo 
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si  dà,  lo  sappiamo,  un  valore  obbiettivo,  interpretandolo 
come  un  limite  della  conoscenza. 

Al  suo  scopo  primario,  che  è  di  stabilire  tra  i  fatti 
dei  rapporti  razionali  e  necessari,  la  filosofia  apriorista 
aggiunge,  come  sappiamo,  uno  scopo  secondario,  quello 
d'introdurre  nel  sistema  delle  conoscenze  sul  reale  l'è- 
videnza  matematica,  dimostrativa.  E  ciò  di  cui  Spencer 
ci  dà  un  esempio   nella  sua   dottrina  del   postulato  uni- 
versale. Questo  è  che  ogni  proposizione  di  cui  non  pos- 
siamo   concepire   la   negativa  deve  essere  vera  :    esso  è 
implicato  in  ogni  atto  dell'intelligenza,  ed  è  per  esso  che 
si  o'iustificano  le  premesse  ultime  delle  nostre  conoscenze 
da  cui  tutte  le  altre  dipendono.  Lo  stesso  postulato  giu- 
stifica pure  il  legame  che  riattacca  le  conoscenze  deri- 
vate alle  primitive-,  sicché   l'inconcepibilità  della  nega- 
tiva è  il  criterio  unico  della  verità  (1).  Per  questa  dot- 
trina  la  filosofìa  di  Spencer  è  nell'opposizione  più  radicale 
con  la  filosofia  dell'esperienza,  la  quale  inibisce  di  am- 
mettere una  cosa  senza  prova,    e  non   riconosce  nell'e- 
videnza intrinseca  (spesso  illusoria)  d'una  proposizione 
un  criterio  sufficiente  della  sua  verità.  È  vero  che  se  si 
prende  l'inconcepibilità  della  negativa  nel  senso  stretto, 
bisoana  convenire  che  noi  siamo  forzati    ad  ammettere 
la  verità  delle  proposizioni  in  cui  essa  si  trova:  è  una 
fatalità  del  nostro  pensiero,  a  cui  sarebbe  impossibile  di 
sottrarsi.   Ma  nel  senso  stretto,  rinconcepibilità  della  ne- 
gativa non  si  trova  mai  nelle  proposizioni  concernenti, 
come  diceva  Hume,  le  cose  di  fatto,  cioè  l'esistente,  la 
realtà:  essa  non  si  trova  che  nelle  proposizioni  così  dette 
analitiche,  e  in  generale  nelle  affermazioni  che  non  im- 
plicano altro  che  delle   percezioni  di   somiglianze   e    di 
differenze.  Ma  non  appartiene  all'argomento   di  questo 


(1)  V.   PsieoL  Analisi  generalo,  e.  IX,   XI,   XII.  CtV.  Stuart- 
Mill,   Loij..  l.  2  e.  VII. 
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capitolo  di  fìiì^eutere  la  validità  del  criterio  di  Spencer 
e  i  limiti  della  sua  applicabilità  (1)  :  qui  dobbiamo  sol- 
tanto costatare  il  fatto  che,  elevando  l'inconcepibilità 
della  negativa  a  criterio  unico  della  certezza,  lo  Spencer 
fa,  come  gli  altri  aprioristi,  dell'evidenza  matematica 
(cioè  intuitiva  o  dimostrativa)  il  tipo  unico  di  ogni 
evidenza.  (2) 


(1)  V.  su  ciò.  Saggio  I  e.  IX. 

(2)  QuantuiKiiie  lo  scopo  di  questo  capitolo  non  sia  di  fare 
una  rivista  «•cuerale  di  tutti  i  tilosoti  che  hauuo  aiumesso  il 
principio  della  uietatisica  apriorista,  pure  io  credo  di  dover  fare 
menzione  d'un  altro  tra  i  })iù  illustri  tilosoti  contemporanei, 
rHartiuauii.  Egli  risolve  la  realtà  in  due  elementi  costitutivi, 
la  Volontà  e  l'Idea.  La  Volontà  è  releniento  illogico,  il  cui  carattere 
è  l'indeterminazione,  il  libero  arbitrio,  che  talvolta  va  sino  ad  in- 
dentiticare  con  l'azzardo:  ma  l'iblea  è  governata,  nella  sua  evolu- 
zione, da  una  necessità  logica,  la  cui  legge  è  il  principio  della  logica 
fornuile,  cioè  il  i>rincipio  d'identità  e  di  contraddizione.  È  que- 
sta necessità  logica  che  determina,  a  ciascun  momento,  la  som- 
ma delle  Idee  che  l'ormano  il  cinitenuto  della  Volontà  :  ma  il 
come  del  mondo,  a  ciascun  momento,  non  è  che  il  contenuto 
ideale  realizzato  dalla  Volontà;  il  come  del  mondo  e  dumiue,  a 
ciascun  momento  del  processo,  determinato  da  una  necessità 
logica.  11  mondo  e  nella  sua  esistenza  un  atto  continuo  di  Vo- 
lontà  ;  ma  il  processi»  t(»tale  <lel  mondo  ò  nel  suo  contenuto  un 
processo  logico.  In  altri  termini,  che  a  un  momento  dato  il 
mondo  esista,  ciò  dipende  da  un  atto  della  Volontà  :  ma  che 
esso  esista  così,  che  si  producano  tali  fenomeni,  ciò  dipende 
dall'  Idea,  e  quindi  dalla  necessità  b)gica  che  determina  il  suo 
sviluppo,  (V.  Filos.  deirineosciente,  v.  2.,  Gli  ultimi  principii  III). 
Questa  spiegazione  del  mondo  di  Hartmann  è  dunque,  da  una 
parte,  come  quella  di  Hegel  e  dei  suoi  predecessori,  una  spie- 
gazione idealista,  che  assimila  all'attività  logica  del  nostro  pen- 
siero la  forza  produttrice  di  tutti  i  fenomeni;  e  dall'altra  parte 
è,  come  questi  stessi  sistemi  idealisti,  una  spiegazione  apriorista, 
che  incatena  i  fenomeni  coi  legami  della  necessità  logica  (che 
lega  al  principio    la    sua    conseguenza).    Bisogna  notare,  nondi- 
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§  15.  Prima  di  terminare  questo  capitolo,  dobbiamo 
ricordare  un'altra  manifestazione  della  filosofia  apriori- 
sta, la  quale,  quantunque  non  sia  un'applicazione  siste- 
matica dei  processi  di  questa  filosofia  alla  spiegazione 
universale  della  natura,  è  tuttavia  anch'  essa  una  con- 
seguenza del  suo  principio.  I  matematici,  non  meno  che 
i  filosofi,  per  istabilire  i  principii  fondamentali  della  mec- 
canica, preferiscono  spesso  alle  prove  realmente  convin- 
centi, cioè  quelle  dei  fatti,  dei  ragionamenti  sofistici,  ma 
che  si  danno  l'aria  di  essere  degli  argomenti  dimostra- 
tivi. Adottare  in  meccanica,  dice  d'Alembert,  un  prin- 
cipio che  sia  di  verità  puramente  contingente  (che  non 
sia  una  verità  necessaria)  «minerebbe  la  certezza  della 
meccanica,  e  la  ridurrebbe  a  non  essere  più  che  una 
scienza  sperimentale»  (1).  «Un  vero  fisico  non  ha  più 
bisogno  dell'esperienza  per  dimostrare  le  leggi  della  mec- 
canica e  della  statica,  che  un  geometra  di  regola  e 
di  compasso  per  assicurarsi  che  ha  risoluto  un  problema 
difficile  »  (2). 

Fra  questi  ragionamenti  a  priori  per  provare  le  leggi 
della  meccanica,  ve  ne  ha  una  classe  che  merita  un'at- 
tenzione particolare  :  sono  quelli  fondati  sul  principio 
che  i  matematici  chiamano  della  ragion  sufficiente.  Per 
esempio,  per  dimostrare  la  prima  legge  del  movimento, 
cioè  che  un  corpo,  una  volta  mosso  e  abbandonato  a  se 
stesso,   continuerà   a    muoversi   uniformemente  in  linea 


meno,  che  la  spiegazione  di  Hartmann  si  allontana  dal  tipo  di 
una  spiegazione  rigorosamente  apriorista,  per  ({uesf  elemento 
d'indeterminazione  che  la  Volontà  introduce  nel  processo  del 
mondo  :  il  come  del  mondo  e,  a  un  momento  dato,  necessario,  di 
una  necessità  logica  ;  ma  l'  esistenza  del  mondo,  a  questo  mo- 
mento, è  invece  contingente,  dipendendo  dall'elemento  illogico, 
dal  libero  arbitrio  della  Volontà. 

(1)  Prine.  della  eonosc,  XVI. 

^2)  Prine. y  XX. 
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retta,  si  dice  che,  se  non  fosse  cosi,  il  corpo  dovrebbe 
deviare  sia  a  destra  sia  a  sinistra,  ma  non  vi  ha  alcuna  ra- 
o'ione  perchè  esso  devii  in  un  senso  piuttosto  che  in  un 
altro.  Archimede  si  serve  pure  dello  stesso  ragionamento, 
per  istabilire  a  priori  alcune  ]jroposizioni  fondamentali 
della  statica.  Così  egli  stabilisce  che,  se  si  sospendono 
dei  pesi  uguali  alle  due  estremità  di  una  bilancia,  in  cui 
tutto  sia  uguale  da  una  parte  e  dall'altra,  il  tutto  re- 
sterà in  riposo,  perchè  non  vi  ha  alcuna  ragione  perchè 
un  lato  discenda  piuttosto  che  l'altro. 

L'argomentazione  fondata  ^\\\  principio  della  ragion 
sufficiente  sembra  a  Mill  tanto  importante,  ch'egli   fa  di 
questo  principio   uno  dei    sei  generi  di   sofismi  a  priori 
ch'eo'li  enumera.   Io  non  voglio  contestare  alla  massima 
che  ini  fatto  di  cui  non  possiamo   immaginare  una  ra- 
o-ion  sufficiente,  cioè  una  ragione  che  spieghi  il  fatto  (nel 
senso  metafisico  della  parola  spiegazione),  non  può  esi- 
stere, il  titolo  di  sofisma  a  priori.   I   ragionamenti,  i)er 
vui  i  filosofi  aprioristi  pretendono  dimostrare  le  leggi  del 
realf,    non    hanno    tutti  lo  stesso  grado  di  plausibilità: 
mentre   alcuni    sono   evidentementi    artificiali    e    forzati 
(spesso  sino  al  punto  che  è  assai  difficile  di  comprendere 
ciò  che  potrebbe  chiamarsi  la  iovz^  probante  del  sofisma, 
c-ome  accade,  per  esempio,  per  molte  deduzione  di  Hegel), 
ve  ne  hanno  invece  altri  (quantunque  in  minor  numero) 
a  cui  lo  spirito  aderisce  senza  sforzo,  e  come  per  un'in- 
clinazione naturale.   Questi  ultimi,  quando  sono  dovuti, 
non  ad  un  errore  accidentale,   ma   ad  una  disposizione 
comune  dello  spirito  umano,  possono  chiamarsi  dei  so- 
fismi a  priori— come  tutti  i  sofismi  a  priori,  sono  delle 
induzioni  incoscienti,    che  il   nostro  spirito  ha  una  ten- 
denza, più  o  meno  grande,  ad  ammettere  come  delle  ve- 
rità intuitivamente  evidenti  — .  Ma,  in  ogni  caso,  il  vero 
sofisma  a  priori,  il  pregiudizio  che  ha  esercitato  un'in- 
tìuenza  decisiva  sul  filosofo  apriorista,  è  quello  che  co- 
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stituisce  la  base  stessa  della  filosofia  apriorista  :  è  esso 
che  persuade  di  negligere  la  prova  dell'esperienza,  che 
infine  è  quella  per  cui  lo  stesso  filosofo    apriorista  si  è 
reso  certo  della  verità,    e  di   preferirle  un  altro  genere 
di  prova,  quantunque  non  ugualmente  convincente.  Quer 
st'osservazione  vale  anche  naturalmente    per  le  pretese- 
dimostrazioni  matematiche  dei  principii  della  meccanica. 
Ve  ne  hanno  di  plausibili  —  come  quelle  che  abbiamo  in- 
dicate e  le  altre  simili  che  xAlill  dà   per   esempi  del  suo 
3*»   genere   di  sofismi  a  priori  (il  principio    della  ragion 
sufficiente)— ma    ve    ne  hanno  altre  (e  in  più  grau  nu- 
mero)   il   cui  carattere  sofistico    è  evidente.   Ecco,  p.  e., 
come  un  filosofo  dimostra  che,  se  un  corpo  in  moto  ne 
incontra  un  altro  in  quiete,  il  prinìo  comunica  al  secondo 
una  porzione  del  suo  moto,  e    la  porzione  che  perde  il 
corpo    urtante  è  uguale  a   quella  che    acquista  il  corpo 
urtato.  (Prima  ha,  dimostrato  che  «  niun  corpo  può  darsi 
il  moto  che  non  ha  né  distruggere  quello  che  ha»,  ma 
vi  ha  bisogno,  per  cangiare  lo  stato  di    riposo  o  di  mo- 
vimento   d'un  corpo,    di  una  causa  esterna  ~  principio 
che  è,  egli  dice,    un'applicazione   del    principio  più  ge- 
nerale della  causalità—)  «È  necessario  che  il  corpo  in 
moto  o  spinga  innanzi  il  corpo  urtato  o  non  lo  si)inga 
innanzi:  nel  primo  caso  se.il  corpo  urtante  non  comu- 
nicasse porzione  del  suo  moto  al  corpo  urtato,  quest'ul- 
timo passerebbe  da  se  stesso  dallo  stato  di  quiete  a  (jucllo 
di  moto,  il  che  è  contrario  al  principio  enunciato  (cioè  che 
niun  corpo  può  darsi  il  moto  che  non  ha  ecc.);   nel  se- 
condo caso  se  il  corpo  urtante   non   comunicasse  alcun 
moto   al    corpo  urtato,   e  ciò  non    ostante  si  ponesse  in 
quiete,   distruggerebbe   il  moto   che  ha,  il  che  è  anche 
contrario  al  principio  enunciato  r>  (1).  (Ma  non  è  evidente 
che  nel   primo  caso,    quand'anche  il  corpo  urtante  non 

(1)  G:illu]»i)i,  Sauijìo  filoaofieo.  t.  H  par.  i)0. 
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perdesse  niente  del  suo  moto,  il  corpo  urtato  si  muove- 
rebbe, non  spontaneamente,  dando  a  se  stesso,  come  dice 
l'autore,   il  movimento  che  non  ha,  ma  per  l'azione  di 
una  causa  esteriore?  e  che  nel  secondo  caso  se  il  corpo 
urtante  si  fermasse  senza  che  il  corpo  urtato  acquistasse 
alcun    moto ,    il    corpo  urtante  non  si  fermerebbe  da  se 
stesso,  distrug-gendo,  come  dice  l'autore,  il  moto  che  ha, 
ma  sarebbe  fermato  da  una  forza  esterna?)  Ma  il  grado 
maggiore  o  minore  di  speciosità  di  queste  pretese  dimo- 
strazioni è  un    punto   secondario  :   la  speciosità  dell'ar- 
gomento non  è  mai,  in  alcun  caso,  il  motivo  unico  che 
lo   fa   impiegare.    E   ciò  di  cui  lo  stesso  Mill    conviene, 
quando,  a  proposito  degli  esempi   del  suo   terzo  genere 
di  sofismi  a  priori,  dice:  «D'ogni  tempo  i  geometri  si  sono 
esposti  al  rimprovero  di  voler  provare  i  fatti  più  gene- 
rali del  mondo  esteriore  per  mezzo  di  ragionamenti  so- 
fistici, per  evitare  di  appellarne  alla   testimonianza  dei 
sensi».  Ora  è  questa  tendenza  generale  che  importa  il 
più  di  spiegare  :   perchè  un  argomento  a  priori,  quan- 
tunque meno  convincente,    e  spesso    patentemente  sofi- 
stico, si  preferisce  alla  prova  empirica,  che  è  la  sola  ca- 
pace di  determinare  realmente  la  convinzione,  e  quella 
che  l'ha  effettivamente  determinata  nello  stesso  autore? 
Ciò  avviene  evidentemente  perchè,  mentre  la  prova  em- 
pirica mostra  semplicemente  che  la  cosa  è  cosi   (che   vi 
ha  una  tale  uniformità  di  sequenza),  l'argomento  a  priori 
sembra  inoltre  proprio  a  mostrare  che  la  cosa  deve  essere 
necessariamente   cosi ,    e   a  rispondere  in  un  certo  modo 
alla  quistione  del  perchè.  Se  è  ai  fatti  della  meccanica 
che  il  metodo  dimostrativo  è  stato  di  preferenza  appli- 
cato, ciò  non  è  soltanto  perchè,  come  è  stato  osservato  (1), 
1  matematici    trasportano   nella   trattazione  delle  mate- 
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matiche  applicate  le  abitudini  intellettuali  contratte  nello 
studio  delle  matematiche  pure.  Bisogna  anche  tener  pre- 
sente un'altra  considerazione,  cioè  che  le  leggi  fonda- 
mentali della  meccanica  sono,  tra  le  leggi  conosciute 
della  natura,  le  sole  che  siano  ritenute  come  primitive, 
anzi  è  da  esse,  secondo  la  concezione  prevalente  nella 
filosofia  moderna,  che  tutte  le  altre  leggi  della  natura  de- 
rivano. Tra  le  leggi  fondamentali  della  meccanica,  quelle 
delle  azioni  a  distanza  (che  ,  secondo  una  delle  forme 
della  concezione  meccanica  del  mondo,  sono  anch'esse 
delle  leggi  primitive)  sono  state,  è  vero,  raramente  di- 
mostrate con  ragionamenti  a  priori  :  è  che  le  numerose  ^ 
discussioni  sulla  possibilità  dell'azione  a  distanza  hanno 
stabilito  la  convinzione  generale  che  queste  leggi  (sup- 
posto che  non  possano  ricondursi  ai  fenomeni  dell'urto) 
sono  inintelligibili  e  ribelli  a  qualsiasi  tentativo  di  spie- 
gazione. 


(1)  P.  e.  (la  Stewart,  Ehm.  della  fil.  dello  spir.  nni..   voi.  H 
e.  2  sez.  4  ii.  'S. 
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Appendice  al  cap.  VI. 


§  1.   Noi  abbiamo  sin  (jiii    considerato   il    metodo    a 
priori,  in  ([Uanto  esso  ha  per  oggetto  di  dare  una  si)ie- 
o-azione  dei  tenonieni  ,  come  una  delle  forme  sotto    cui 
si  realizza  il  concetto  di  causalità  efficiente:  ma  è  evi- 
dente che  questo  metodo  non  si  applica  esclusivamente», 
alle  relazioni  tra  le  cause  e  gli  effetti.  L'importanza  in- 
comparabilmente superiore  di  (jnesta  classe  di  relazioni 
non  deve  farci   perdere  di  vista  che  gli  altri   rapporti  tra 
i    fenomeni  sollecitano    anch'essi    dalla    metafisica   una 
spiegazione.  Come  lo  spirito  umano  non  è  pago  di  aver 
costatato   che   tal    fenomeno    segue    invariabilmente    tal 
altro    fenomeno  ,    ma    domanda   inoltre  perchè  deve  se- 
guirlo ;   così   esso  non  e  pago  di  aver  costatato  che  tal 
fenomeno  accompaf/na  invariabilmente  tal  altro  fenome- 
no ,  ma  cerca  inoltre  una  ragione  che  faccia   compren- 
dere la  necessità   di    questa    congiunzione    invariabile. 
La  spiegazione  metafìsica,  noi  lo  abbiamo  visto  al  sog- 
getto  delle   cause  efficienti  ,  presenta  due  tipi  generali 
che  sono  due  modi  distinti  di  assimilare  tutti  i  fenomeni 
a  quelli  che  ci  sono  i  più  familiari  :  V  uno— è  la  meta- 
fìsica istintiva  dello  spirito  umano  — fa  dei  ra|)[)orti  più 
familiari  tra  i  fenomeni    l'intermediario    esplicativo    di 
tutti  gli  altri  ;  1'  altro  cerca  invece  di  spiegare  h».  rela- 
zioni generali  dei  fenomeni  assimilando  la  loro  fornia^ 
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quali  oacretti  della  conoscenza  ,  a  quella  che  è  propria 
delle  |)iù  familiari  tra  (jueste  relazioni.  Sarebbe  inutile 
di  considerare  a  parte  il  primo  di  (|uesti  due  tipi  di 
spieo-azione  nella  sua  a|>plicazione  alle  relazioni  distinte 
dalle  causali  ;  siccome  non  vi  hanno  ,  al  di  fuori  dei 
ra[)})orti  di  se(|uenza  ,  altri  rap])0rti  tra  fenomeni  che 
sembrino  capaci  di  servire  iV  intermediario  esplicativo 
universale  (conica  per  esempio  i  fenomeni  dell'  urto  e 
dall'azione  volontaria),  le  spiegazioni  della  metafìsica 
istintiva  non  si  riferiscono  g-eneral mente  che  alla  ricerca 
delle  cause  (^ftìcienti.  Ma  il  secondo  tipo  di  spiegazione 
metafìsica,  (juando  si  a]»plica  alle  relazioni  distinte  dalle 
causali  ,  è  indipendente  dalla  quistione  delle  cause  ef- 
ficienti, perchè  esso  non  cerca  che  di  trasformare  i  rap- 
porti generali  tra  i  fenonìeni,  quahuniue  sia  la  specie 
di  questi  rapporti,  da  sem})licenìente  positìci  e  contbì- 
geììti  in   razionali  e  vvceniiari. 

Il  presupposto,  su  cui  è  fondato  il  metodo  a  priori, 
è,  come  abbianìo  detto  ,  un'  inferenza  incosciente  ,  per 
cui  la  fornìa  (U^lla  conoscenza  di  tutti  i  rapporti  gene 
rali  dei  fenomeni  viene  assimihua  alla  forma  della  co- 
noscenza dei  più  familiari  tra  questi  rapporti.  Come  dal 
g'ran  numero  delle  nostre  esperienze  di  causazione  noi 
concludiamo  ehe  tutti  \  fenomeni  sono  sottomessi  alla 
legge  di  causalità,  cosi  da  ciò  che  le  causazioni  più 
familiari  che  noi  abbiamo  sperimentate  — per  conseg'uenza 
la  parte  |)iù  considerevole  della  somma  delle  nostre  e- 
sperienze  di  causazione -si  sono  presentate  alla  nostra 
coscienza  coi  caratteri  della  y?ece.s.9/7^Ì!  e  dell'evidenza  in- 
trinseca, razionale,  noi  concludiamo  che  (piesti  carat- 
teri devono  ritrovarsi  in  tutte  le  causazioni.  È  inneo-a- 
bile  che  noi  facciamo  (juesta  conclusione,  perchè  l'uomo 
ha  la  credenza  istintiva  che  ogni  fenomeno  ha  una  causa 
efficiente  le  non  semi)liceniente  un  antecedente  a  cui 
esso  segue  invariabilmente),  e  il  carattere  rigorosamente 


comune  a  tutte  le  nozioni  che  lo  spirito  umano  si  è  fatto 
della  causa  efficiente  —  sia  che  l'abbia   concepita  come 
fenomenale  o  come  ultrafenomenale,   come    conoscibile 
o  come  inconoscibile,  sia  che  nel  concepirla  si  sia  con- 
formato alla  sua  tendenza  più  spontaiuia,  che  è  di  ele- 
vare a  tijio  universale  le   causazioni  più  familiari,  o  a 
quella  meno  spontanea,  che  è  di  elevare  a  tipo  univer- 
sale, non  queste  stesse  causazioni  familiari,  ma  la  forma 
che  è  loro  propria  quali    oggetti    della    conoscenza  —  il 
carattere    rigorosamente  comune  ,  dico  ,  a  tutte   ({ueste 
nozioni,  è  che  trrv  la  causa  e  1'  effetto  deve  esservi   un 
le^^ame  necessario  e  di  un'evidenza  intrinseca,  razionale. 
Ed  è  ugualmente    innegabile  che  questa    credenza    ap- 
parentemente istintiva  deve  essere  una  g-eneralizzazione 
di  esperienze  di  causazioni,  le  (inali  ci  sono  state  date 
con  questi  caratteri  che  costituiscono  la  nostra  nozione 
di  causalità  efficiente:  senza  di  ciò,  Tidea  di  causalità 
efficiente    sarebbe   inesplicabile  al  punto  di  vista    della 
teoria  dell'esperienza.   Ora,  le  nostre  esperienze  di   cau- 
sazione non  costituiscono    soltanto  le  premesse  di   que- 
st'  induzione,  che  tutti  i  fenomeni  sono  sottomessi   alla 
leo-o-e  della  causalità:  esse  costituiscono  inoltre,    unite 
alle    altre    esperienze    di    relazioni   uniformi  tra  i  feno- 
meni, le  premesse  di  quest'induzione  i)iù  g-enerale,  che 
tutti  i  fenomeni    sono    sottomessi  a  relazioni    uniformi. 
E,  della  stessa  maniera  che  da   ciò   che  i  fatti    più    fa- 
miliari di  causazione— per  conseguenza,  come  abbiamo 
detto,  la  parte  più  considerevole  della  somma  delle  no- 
stre esperienze  di  causazione  —  si  sono  presentati    alla 
nostra    coscienza    come    necessari   e    razionalmente    evi- 
denti ,  noi  concludiamo  che  tutte  le  causazioni    devono 
essere  necessarie  e  razionalmente  evidenti;  da  ciò  che  i 
fatti    più    familiari    di    causazione  e  tutti  gli  altri  fatti 
.egualmente  familiari  di  rapporti  uniformi  tra  i  fenomeni 
si  sono  presentati  alla  nostra  coscienza  come  necessari 
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e  raziouanionti  evidenti  —  ciò  ehe  è  un  risultato  della 
ripetizione  estremamente  frequente  delle  esperienze  di 
ciascuna  specie  di  <iuesti  rapporti  — noi  concludiamo  pure 
che  tutti  i  rapporti  uniformi  dei  fenomeni  in  uenerale 
devono  essere  necessari  e  razionai  menti  evidenti.  Ne 
segue  che  la  metafisica  cerca  di  trasformare  ,  da  j>ura- 
niente  positive  (cioè  anunesse  solo  sulla  fede  dell'  espe- 
rienza) e  contingenti  (cioè  tali  che  la  suj)posizione  del 
contrario  è  perfettamente  concepibile)  ,  quali  esse  sono 
per  la  scienza,  in  razionali  e  necessarie,  non  ié  sole 
lei>-i!i  di  causazione,  ma  tutte  le  leiz'u'i  dei  fenomeni  in 
generale;  in  altri  termini  che  il  metodo  a  priori  viene 
applicato  ,  egualmente  che  alle  causazioni  ,  a  tutte  le 
altre  uniformitcà  della  natura. 

g  2.  Il  più  notevole  tra  i  concetti  derivati  dall' ap- 
plicazione del  principio  della  metaiisica  apriorista  alle 
uniformità  della  natura  in  generale,  è  la  suj)posizione 
che  vi  ha  in  ciascuna  cosa  (cioè  in  ciascuna  specie  di 
cose;  un  che  di  fondamentale  .  wu'rsseìfza,  (h\  cui  tutte 
le  proprietà  defila  cosa  derivano  e  possono  dedursi  (o 
almeno  potrebbero  dedursi,  se  qiu^sV essenza  fosse  da  noi 
conosciuta).  Le  proprietà  che  costituiscono  ciascun  ge- 
nere di  esseri  che  noi  conosciamo,  ci  sono  date.  [)er  dir 
COSI,  come  scucite  e  staccate  U)  une  dalle  altre.  Noi  non 
vediamo  j)erchè  ad  un'  estensione  iuìpencHrabih»  è  con- 
giunta l'inerzia,  la  gravità,  ecc.,  come  anche  la  capa- 
cità di  ])resentare,  in  certe  circostanze,  i  fenomeni  della 
vita,  e  in  certe  altre,  quelli  del  sentimento  e  del  pen- 
siero; noi  non  vt^liamo  pcM'chè  alla  Hgura  esteriore  par- 
ticolare ad  un  animale  è  costantementt'  unita  una  certa 
orii'anizzazione  intcn-iore  e  delle  facoltà  psichiche  deter- 
minate.  Queste  diverse  proprietà  non  hanno  le  une  con 
le  altre  una^connessione  che  ci  sembri  necessaria  e  di 
un'  evidenza  intrinseca,  razionale.  Ma,  secondo  il  pre- 
supposto che  i   rapporti    uniformi    dei  fenom(Mii    devono 
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essere  necessari  e  di  un'  evidenza  razionale  .  tra  le  di- 
verse proprietà  che  costituiscono  ciascun  genere  di  es- 
seri dovrebl>e  esservi  una  connessione  necessaria  e  ra- 
zionale; per  conseguenza,  data  una  i)ro[)rietà  del  genere, 
o  queir  insieme  di  ju'oprietà  che  è  sufficiente  a  distin- 
guere il  genere  dagli  altri  ,  tutte  le  altre  proprietà  del 
genere  dovrebb(M'o  i)oterne  essere  dedotte.  Cosi,  siccome 
tra  le  proprietà  mostrate  dall'esperienza,  non  troviamo 
questa  proprietà  o  conq)lesso  di  proprietà  distintive,  da 
cui  tutte  le  altre  possano  dedursi  ,  ne  concludiamo  che 
la  proprietà  o  le  ])roprietà  distintive,  da  cui  tutte  le 
altre  potrebbero  dedursi,  non  sono  oggetti  della  nostra 
esperienza  :  sono  (jueste  proprietà  fondamentali  scono- 
sciute, le  (piali  si  sup])one  che,  se  noi  le  conoscessimo, 
basterebbero  a  darci  a  priori  la  conoscenza  di  tutte  le 
altre,  che  noi  chiamiamo  (cioè  che  i  metafisici  chiamano) 
V  essenza  della  cosa.  Nel  capitolo  ch(^  pr(;cede  ,  noi  ab- 
biamo considerato  la  dottrina,  che  vi  ha  per  ciascuna 
sostanza  un' essc^nza  sconosciuta,  dalla  quale,  se  fosse 
conosciuta  ,  potremmo  dedurre  tutte  le  proprietà  della 
sostanza,  come  una  consegùe.nza  del  principio  della  cau- 
salità efficiente,  perchè  la  maggior  parte  delle  jjroprieta 
delle  sostanze  sono,  come  dice  Locke,  delle  potenze  di 
aa'ire  e  di  patire,  e  la  dottrina  su|)pone  che  la  cono- 
scenza delle  essenze  ci  farebbe  comprendere  perchè  tali 
sostanze  siano  dotate  di  tali  potenze,  in  altri  termini 
come  tali  cause  abbiano  una,  connessione  razionale  e 
necessaria  con  tali  efletti  :  ma  è  evidente  che,  per  essere 
esatti,  noi  avremmo  dovuto  considerare  questa  dottrina 
come  una  conseguenza  ,  non  del  principio  di  causalità 
efficiente,  ma  del  principio  più  generale  che  tutte  le 
connessioni  uniformi  tra  i  fenomeni  devono  essere  ne- 
cessarie e  razionali ,  perchè  non  tutte  le  proprietà  che 
attribuiamo  alle  cose  si  rapportano  unicamente  al  loro 
modo  di  agire  e  di  patire.  Quando  ci  si  dice  che,  se  noi 


-  5GH  — 


conoscessimo  l'essenza  della  materia,  noi  comprenderem- 
mo perchè  essa  è  inerte,  perchè  è  grave,  ecc.,  perchè  è 
capace,  in  date  circostanze,  di  vivere,  di  sentire,  di  pen- 
sare ;  siccome  questi  e  altrettali  attributi  non  indicano 
che  le  potenze  attive  o  passive  della  materia,  noi  pos- 
siamo vedere  in  (jucsf  afterinazione  una  semplice  con- 
seguenza del  principio  che  gli  eff'etti  devono  avere  con 
le  loro  cause  una  connessione  razionale  e  necessaria. 
Ma  quando  Reid  dice  che  ogni  cosa  che  esiste  ha  un'es- 
senza, dalla  quale,  se  essa  non  fosse  superiore  alla  no- 
stra comprensione,  noi  potremmo  dedurre  le  sue  pro- 
prietà e  gli  attributi  della  sua  natura,  noi  non  possiamo 
vedere  in  quest'  attermazione  generale  che  una  conse- 
guenza di  un  principio  avente  una  generalità  uguale, 
cioè  del  principio  cln»,  tutti  i  rapj)orti  costanti  tra  i  fe- 
nomeni devono  essere  razionali  e  necessari. 

Il  concetto  deW  essenza  dei  metafisici  moderni  può 
sembrare  a  primo  aspetto  assolutamente  opposto  a  quello 
dei  metafisici  antichi:  in  effètto,  mentre  per  i  primi  l'es- 
senza d'una  cosa  è  ciò  che  vi  ha  in  essa  di  j)iù  occulto 
e  di  più  impenetrabile,  per  i  secondi  invece  l'essenza 
era  ciò  che  vi  avea  nella  cosa  di  [)iù  notorio,  e  che  co- 
stituiva la  nozione  stessa  di  questa  cosa.  Non  di  meno 
fra  questi  due  significati  della  parola  essenza  ,  con  le 
dottrine  che  essi  implicano,  vi  ha  un  legame  naturale, 
e  il  concetto  modcn-no  deriva  incontestabilmente  dall'an- 
tico. Il  fondo  comune  dei  due  concetti  è  1'  idea  (impie- 
gando le  espressioni  di  Hume  sui  rapporti  tra  le  cause 
e  gli  effètti;  che  tra  le  diverse  proprietà  di  un  genere 
non  vi  ha  semj)licemente  conf/i unzione  ^  ma  anche  con- 
nessione, in  modo  che,  data  l'una,  le  altre  potrebbe  es- 
serne dedotte,  se  questa  proprietà  primitiva  fosse  cono- 
sciuta. 

I  logici  ,  la  più  parte  almeno  ,    distinguono  ,    come 
tutti  sanno,  due  sorta  di  definizioni ,  quelle  di  nome  e 
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quelle  di  cosa.  La  definizione  nominale,  si  dice,  non  fa 
conoscere  che  il  senso  del  nome,  mentre  la  definizione 
reale  fa  conoscere  la  natura  stessa  della    cosa   definita. 
Cosi  l'essenza  d'  una  cosa  era,  secondo  i  logici  peripa- 
tetici ,  r  insieme  degli  attributi  che  costituivano  la  de- 
finizione reale  della  specie  a  cui   questa    cosa    a])parte- 
neva.  Io  non  discuterò  il  valore  della  distinzione  delle 
definizioni  in  nominali  e  reali;  osserverò  semplicemente— 
ciò  che  non  potrà,  credo,  incontrare   opposizione  -  che 
possono    distinguersi    due    classi    di    defiiìizioni  ,  di  cui 
chiamerò  le  une   comjdete  e  le  altre  incomplete.  Chianio 
completa  una  definizione  che  conq)ren(ie    tutti  gli  attri- 
buti primitivi,   che  sono  comuni    agli    oggetti    apparte- 
nenti al  genere  definito;  e  chiamo  incompletii  una  defi- 
nizione che  comprende,  non  tutti  questi  attributi  comu- 
ni, ma  solo  quanti  sono  sufficienti  a  distinguere  il  ge- 
nere  definito   da  tutti  gli  altri.  Per  attributo    priniitivo 
poi  intendo  quello  che  non  è  la  conseguenza  di  (lualche 
altro  attributo:  per  esempio  esser  terminato  da  tre  linee 
rette  è  un  attributo  primitivo  del  triangolo,  ma  avere  la 
somma  degli  angoli  uguali  a  due  retti  non  è  un   attri- 
buto primitivo,  perchè  può  dimostrarsi  che  una  figura 
terminata  da  tre  linee  rette  deve  avere  questa  proprietà. 
La  definizione  del  triangolo,  del  cerchio,  delTellissi,  e, 
in    una    parola    tutte  le   definizioni    geometriche,    sono 
complete,  perchè  esauriscono  tutti  gli  attrilmti  ])rimitivi 
comuni  agli  oggetti  appartenenti  a  ciascun  genere  de- 
finito. Ma  la  definizione:  l'uomo  è  un    animale    ragio- 
nevole, è  una  definizione  incompleta^  |)erchè    non  com- 
prende tutti  gli  attributi  primitivi  comuni  agl'individui 
del  genere  umano,  ma  solo  (pianti  sono  sufficienti  a  di- 
stinguere questo  genere  da  tutti  gli  altri.  Se  alcuno,  per 
conservare  la  distinzione   tradizioìiale    delle    defiiìizioni 
di  nome  e  di  cosa,  volesse  chiamare  ^// casa  le  complete, 
e  eli  nome  le  incomplete  ,   io   credo    che   potrebbe    farlo 
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senza  iin]>ropri(?tn,  i)erchè  una  detinizione  completa  ta  co- 
noscere la  natura  o  l'essenza  della  cosa  definita,  queste 
parole  nafara  o  essenzci  di  una  cosa  non  potendo  indicare 
altro,  ([uando  veng'ono  prese  in  un  senso  non  metafisico j 
ma  positivo,  che  la  totalità  deg'li  attributi,  conosciuti  e  co- 
nosciì)ili,  di  (juesta  cosa  (i  primitivi).  Non  tutte  le  specie 
sono  suscettibili  di  detinizioni  complete^  come  quelle  delle 
figure  geometriche.  Le  specie  e  i  generi  deg'li  oggetti 
naturali — per  eseìnj)io  l'uomo,  V  animale,  V  oro,  ecc.  — 
possiedono  un  gran  ìuunero  di  attributi  tutti  egualmente, 
a  quanto  sembra,  primitivi,  e  di  cui  alcuni  sono  ancora 
sconosciuti  :  si  potrebbe  fare  una  collezione  di  tutti 
cjuelli  che  sono  conosciuti,  ma  questa  collezione  si  chia- 
merebbe una  descrizione  e  non  una  detinizione,  [)erchè 
]>er  (h^Hnizione  s'intende  una  breve  formula,  una  pro- 
posizione*, e  d'  altronde,  (|uand'anche  si  chiaiìiasse  de- 
finizione, non  sarebbe  una  definizione  che  spiegherebbe 
la  natur((  o  rss^nzcf  della  cosa  ,  perchè  nìanclierebbero 
gli  attributi  non  ancora  conosciuti  ,  (o  almeno  non  si 
sarebbe  mai  sicuri  che  la  cosa  non  lia,  oltre  gli  attributi 
enunu'rati  ,  degli  attributi  sconosciuti  i  ,  i  quali  fanno 
parte  anchessi  della  natura  o  essenza  della  cosa.  Ma  i 
])eripatetici  ammettevano  che  anche  di  queste  specie  e 
generi,  aventi  un  gran  nunun-o  di  proprietà  indipen- 
denti, a  (juanto  pare  a  noi,  le  une  dalle  altre,  possono 
darsi  delle  definizioni,  come  noi  diciamo,  coììiplete^  cioè 
delle  detinizioni  che  esauriscono  1'  essenza  della  cosa 
definita.  Tali  definizioni  doveaiKì  essere  costituite,  come 
tutte  le  altre  ,  dal  genere  prossimo  (a  cui  la  specie  de- 
finita era  subordinata^  e  dalla  differenza  specifica:  una 
sola  difl'erenza  doveva  bastare  ,  non  semplicemente  a 
distinn-uere  la  cosa  definita  da  tutte  le  altre,  ma  a  far 
conoscere  e  svilupjìare  la  natura  di  questa  cosa. 

Come    [)Otevano    essi   credere  che  la  natura    d'  una 
COSI,  per  esempio  l'uomo,  avente  un  si  gran  numero  di 
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proprietà  fisiche  e  mentali  ,  potesse  riassumersi  in  una 
formula  sì  breve?  È  che  mentre  noi  rit(;niamo  (juesto 
gran  nuiirero  di  proprietà  come  tutte  egualmente  pri- 
mitive, i  peripatetici  credevano  invece  che  di  primitive 
non  ve  ne  potevano  essere  se  non  tantci  quante  erano 
necessarie  per  distinguere  la  specie:  fra  tutte  le  pro- 
prietà appartenenti  in  proprio  alla  specie  definita  (cioè 
non  comuni  alle  altre  specie  del  genere  f)rossimo)  una 
sola  era,  secondo  essi,  primitiva,  ed  era  questa  che,  sotto 
il  nome  di  differenza  specifica,  costituiva,  unita  al  ge- 
nere prossimo  (il  (juale  anch'esso  poteva  definirsi  jìer 
il  genere  suj)eriore  e  per  la  differenza  propria  ,  una 
sola),  l'essenzM  o  natura  della  specie.  Le  altre  proprietà 
della  specie  erano  derivate;  esse  fluivano,  o  emanava- 
no, come  dicevano  gli  scolastici,  dall'essenza,  cioè  dai 
due  attributi  compresi  nella  definizione,  e  potevano  es- 
serne dedotti.  Così  il  fondamento  della  dottrina  della 
logica  peripatetica  sulla  definizione  reale,  e,  (piindi, 
sull'essenza,  era  (juesto  presupi)osto  metafisico  :  che  le 
diverse  proprietà  di  ciascun  genere  di  esseri  sono,  non 
semplicenumte  in  congiunzione,  ma  anche  in  connessione, 
cioè  non  indipendenti  e  staccate  le  une  dalle  altre,  ma 
tenute  insieme  per  un  legame  razionale  e  necessario  (1). 


(l)  Invece  Stuart  —  Alili  (Lo.i;-.  t  e.  (>  p;irai;r.  2,  e.  7  pani.i^r. 
5)  ,  vede  nella  dottrina  ])erii)a,tetica  suU'  essenza  una  di  ([ueste 
«illusioni  imM>a*;ate  dal  lin.i;ua,irui,»  »  «li  cui  hi  inetalìsiea  è  si 
fertile.  1/  illusicme  ((Uisisteva  ,  seconih)  lui  .  a  scambiare  il  si- 
gnificato del  nome  per  la  natura  della  cosa.  Secondo  la  dottrina 
di  Stuart  -  Mill  sui  concetti  (cioè  sui  si<»nitìcati  dei  nomi  ge- 
nerali) l'applicazione  di  un  nome  di  classe  implica  l'atfermazicme 
ai  un  o-rupp(»  <le1inito  di  attributi,  che  ejili  chiama  la  connota- 
zione del  nome,  e  che  non  è  che  una  parte  solamente  della  to- 
talità de.i,4i  attributi  comuni  alla  classe  :  «tuand"  anche  tutta 
que?t'altra  parte  <li  attributi  non  inclusa  nel  «irupp<'  venisse  in 
un  caso  a  mancare,   noi  applicheremmo  sempre,    secondo  lui  ,  il 
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§  3.  Questo  fondamento  è  assai  evidente  in  Aristo- 
tile. La  detinizione,  egli  dice,  è  il  principio  della  dimo- 


nome,  iiia   non   l'applic-hei-eiinno  mai.   se  venisse  a    mancare  uno 
solo  deoli    altiil>iiti  inehisi  nel   gruppo.   Ma  i  peril>ateti<-i  .   dice 
Mill,  .-nino,   a  causa  (Iella  loro  dottrina  sulle  sostanze  seconde, 
incapaci  di  comprendere  clie  una  cosa  è  ciò  che  si  dice  essere, 
seuiplicemente  ])er  il  possesso  di  (iU(d  orupi)o  di  attributi  a  cui 
<rli  uomini   liauno   voluto    applicare  il  nome.   Essi   invece  aveano 
ridea  va-a  che  ì-  per  qualche  cosa   che   la   fa  essere  ciò  che  è, 
cioè  che  le  conferisce  questa  varietà  di  proprietà  clie  costituiscono 
la  sua  natura    propria.    Ma    siceomc  non    pi)tevan(»    scoprire  ciò 
che  fa  che  la  cosa  è  ciò  eh»'  v-ssa  è,  se  ne  tenevano  a  ciò  c)ie  la  fa 
essere  ciò  che  è  espresso  dal  suo  nome,  r'wv  chiamavano  essenza 
della  cosa  questa  pi)rzione,  spesso  piecolissima.  dei  suoi  attributi 
che  è  iMHinotata  dal  n(»:ne.  Mill  a--iun-e  (e.  <>  para-.  :^  che.  sieco- 
me  jjli  errori   non  si  distru^-ono  die  lentamente,  così,   bandita  la 
falsa  idea  (hi  ]»eripatetici  sulle  essenze,  le  sopravvisse  non  per- 
tanto una  sua  conseouenza;  ò   l'idea   sulle  essenze   dei   metatìsiei 
moderni.   Le  essenze    individuali   erano   una    tìnzionr   nata   dalla 
falsa   idea  delle    essenze  di  classi,  e    Locke    stesso,    dopo  aver 
estirpato  Tei-rore  fondam^Mitale  (nn^strando  che  le  pretese  essenze 
di  (dassi  erano    semplicemente  la  sio;niticazione  dei   h)ro  nomi), 
non  potè  liberarsi  dalla  sua  e(Mise-uenza,  e  ammise  delle  essenze 
di  oiiiictti   individuali,   che  supixmeva  essere  le  eause  delle  pro- 
prietà sensibili  di  «piesti  o.^j^etti. 

La  prima  dit^icoltà  contro  la  .spieoazicme  di  Mill  è  che  la 
definizione  pei  peripatetici  non  con»]n-endeva  tutti  -li  attributi, 
che.  secondo  la  dottiina  di  Mill,  ccstituiscom)  la  connotazione 
del  mmie  :  questa  spie-azione  non  rende  conte»  d«41a  re-ob,  che 
una  sola  diilerenza  era  sufficiente  alla  delìnizione.  }Kn-chè.  come 
tMserva  lo  stesso  Mill  (e  T,  para-.  2  infine,  e.  S  para-.  •^)  .  la 
conn<dazitM»e  d(d  ni»me  comprende  ordinariamente  più  che  un 
solo  attributo  ditlerenziale.  Chiesta  dimcoltà  è  -rave  ,  perchè 
ciò  che  si  tratta  sovratutto  di  side-are  nella  dottrina  peripatetica 
sulla  detinizione  essenziale  è  a]>punto  come  essi  potevano  credere 
di  esaurire,  con  una  s(da  differenza  ,  la  natura  della  specie  ;  e 
questo  fatto  imn   può    siùe-arsi   se  non    ammettemb»    come  prin- 
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strazione  ,  e  deve  esser  tale  che  si  possano,   per  mezzo 
di  essa  ,    conoscere  gli  accidenti   (cioè  gli  attributi  non 


cipio  della  dottrina  che  ,  per  la  connessione  necessaria  tra  le 
]>roprietà  ,  l'ima  di  esse  poteva  dare  tutte  le  altre.  Ma  vi  ha 
una  difficoltà  pili  -rave  ancora  :  è  che  hi  dottrina  di  Mill  ,  in 
cui  s'impernia  la  spie-azione,  secondo  la  ([uale  l' ai>plicazione 
di  un  nome  di  classe  implica  V  affermazione  di  un  -rui»p(>  de- 
finito di  attriì)uti,  che  è  soltanto  una  parte  della  totalità  de-li 
attributi  comuni  alla  elasse  ,  non  è  ,  a  mio  credere  .  che  una 
semplice  tinzione.  Supponiamo  due  nuovi  individui  che  ablnamo 
una  somi-lianza  s(do  parziale  con  -li  individui  -ia  conosciuti 
di  una  classe  ,  ma  che  ne  siano  differenti  l'uno  per  certi  attri- 
buti e  r  altro  pin-  certi  Jiltri;  e  animettianio  che  1'  uno  v«'n-a 
a-ore<»ato  alla  cl;!s>c.  l'altro  no.  Ciò  non  potrà  essere  che  in-rchè 
-li  attributi  che  1'  uno  ha  in  comune  con  la  classe  sono  in  )»iii 
-ran  numero  e  di  piiì  -rande  importanza  che  <[U(d!i  clic  lia  m 
comune  l'altro:  noi  non  cerchiamo  soltantc»  se  1' individue»  .  di 
cui  è  quistione  se  esso  debba  o  no  essere  a--re-ato  alla  classe, 
possiede  o  no  una  porzione  definita  de-li  attributi  comu.ni 
a-1'individui  -ià  facienti  parte  della  classe  ((luella  porzione  che 
Mill  ritiene  che  costituisca  la  connotazione  del  nome),  ma  tac- 
ciamo una  stima  -enerale  della  somi-lianza  tra  l' individue»  e 
la  classe,  sommando  tutte  le  semii-lianze  parziali,  e  ,-uardamlo 
perciò  alla  totalità  de-li  attributi.  (Su  questa  <lotirina  di  Mill 
sulla  connotazi(me  dei  nomi  confr.  Sa.u-io  1  e.  1).  A--iun-ijnno 
infine  che  non  si  vede  perchè  i  peripatetici  hannc»  scambiato  il 
si-nificato  del  nome  con  la  natura  stessa  della  cosa.  Ciò  è.  dice 
Mill  ,  perchè  avevaiu)  questa  va -a  idea  dell'  essenza  .  che  essa 
era  ciò  che  conferiva  alla  cosa  le  sue  proi>rietà.  e  non  iM»tevano 
trovare  niente  di  simile:  ]>erciò  si  contentarono  di  (piest*'  altre 
essenze  che  conferiscono  alla  cosa,  non  ciò  che  essa  è.  ma  ciò 
che  la  fa  chiamare  col  suo  nome.  Sia  pure  !  Ma  perchè  essi  si 
erano  formata  (iU(\sta  va-a  idea  della  essenza  i  È  ,  rispimde 
Mill.  perchè  essi  ammettevano  il  sistema  realista  .  .secondo  cui 
i  oeneri  e  le  s])ecie  sono  delle  entità  distinte  da-T  individui  e 
ad  essi  inerenti  ;  perciò  essi  credevano  (die  una  cosa  e  cii»  «lie 
si  dice  essere  per  la  sua  partecipazione  alla  natura  di  una  i-erta 
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inclusi  lucila  d.etìiiizioiie)  propri  alla  cosa  (li  :  la  dimo- 
strazione è  af. punto  il  metodo  per  rendere  noti  questi 
accidenti  {2\  per  consei^'uenza,  [)er  riattaccare  at>'li  at- 
tributi inclusi  nella  definizione  le  altre  proprietà  della 
cosa.  Evidentemente,  il  tipo  su  cui  Aristotile,  come 
il  suo  maestro  ,  concepisce  T  ideale  del  metodo  scienti- 
fico, è  (juello  della  g'eometria.  La  condizione  della  scienza 


tsostioiza   u;('H('rjil('.    M.\.   ]>riiii;i   di   tutto.   \iì   (l(>tti'iii}i   ili   ([iiistioiic 
(Iella  (;ss('iiz:i  e  «[Uclla   (M>rrelativa  della   dci'mizioiic  si  trovano  .«;ià 
in  Aristotile-,   e  questi   u<m   è   un   i-ealista  :    la   forma   e   la   materia 
n<»u   si    <listiii_u,»ioiu)   i>er   lui     (  lie     looieameuti^  :    la     sua     ]K>lemiea 
eoutro    Platone  è    a]»puuto  uiui    nuerra   alle    sostanze    menerali  . 
inerenti   a.u  T  i  udivi  ti  ui  (V.  ea)».  se^ut'ute).  I)'altvou«l<'  resterebbeiM^ 
sem]U'e  a   spiegare  i   medivi   did  sistt'ina   realisi  ;i  :  hi   spienJi/iiMie. 
ammessa  <la    Mill  .   (Lo.u.   1.   '^  e   *>  ^.    t).   vhv  non    vede   altro   nel 
realisnu)    elu'   il    jU'otlidto  di    una    ])retesa    toiulenza    naturale  a 
realizzare   le  astrazioni,   cioè,   al   tornio,  a   prendere  le   ]>arole  per 
eose  .    U(»u   è   fondata   wv  sovra  «lati   stori<'i   uè    suU'  osservazione 
])sieoloiiiea   {\ .   eap.     seguente).     Inoltre'   queste   sostanze   seeoiule 
inerenti     aiil'  indi\idui  .     a    cui    eonferiseono  la   lore»   natura.   <l<'- 
vono    essere    supposte    comprendere     la    totalità    dejili    attributi 
di  questa  natura,    ('enne    Aristedile    rimpr«>verava   a    Platone,   le 
sostanze    Li'eiu'rali   ihmi     potevaiu)  avere    elie    le    jjreiprietà     stesse 
dotili    esseri     iiulividuali     (s'  intende    le     proprietà     ^em-rali)  .    e 
«[uesti    non  le    aN'evano  ,   se    non    ])erebè   erano    loro  eomunieate 
da    quelle.     Non   si    vede    elunijne  eonu'    Mill   s]ùenln   perediè  alle 
assenze  eraiH»  date,   non   tutti  .i;li  attributi   della   (dasse.    ma   sedo 
(luesta    ]>orzione  (die  secondo  lui  costituisce   la   connotazieme  d(d 
nome:  intanto  è   ])er  ispieuare  <[U<»st(»  fatto  <dl'(^,^•li   mette   in   rap- 
iK)rto  la  dottrina  dell'essenza  con  ri^jotesi  delle  sostanze  seconde. 

Per  qiunito  spetta  alla  dottrina  sulle  esse^nze  di  Locke  (e 
deiili  altri  metafisici  moelei'ui)  ncui  lio  niente  d'  importante  da 
aiiiiiuuiieM'e   al   «iia   «letto. 

(1)  V.  ed  Didot  Anal.  Posi.  1.  XXXlll.  (5),  II.  ili.  {'.))  3fet. 
VI.   JX.   (1).    XU.  I\  .  (:^)    /V  at).  1.  1  (>i).  Pbys.   IV.    IV.   (2).  ecc. 

(2i  Jli'f.  ì!  II.  llLM.  V.  I  (1).  Pc  Ah.  1.  I.  (2).  Anni.  Post. 
1.     .il.  (21.    l.    X   (5):  ec<'. 
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è  che  essa  sia  dimostrativa  il):  la  dimostrazione,  nel 
senso  stretto  ,  è  una  deduzione  che  parte  da  ])rincipii 
noti  e  eerti  per  se  stessi  (2).  Il  noto  e  certo  per  se  .stesso 
d'Aristotile,  in  verità,  non  corrisponde  di  tutto  punto  a 
ciò  che  noi  diciamo  evidente  per  se  stesso  o  intrinseca- 
mente. Egli  distingue  due  sorta  di  principii,  cioè  di  pro- 
posizioni immediate  o  indimostrabili  che  sono  le  pre- 
messe ultime  della  dimostrazione:  i  principii  coutuni  e  i 
2)ropri.  I  principii  comuni  sono  quelli  da  cai  i)rocede  la 
dimostrazione;  i  principii  propri  quelli  circa  cui  la  di- 
mostrazione ha  luog'o.  I  principii  da  cai  si  dimostra 
sono  le  verità  assiomatiche  :  i  principii  circa  ciu\  sono, 
per  ciascuna  dimostrazione,  il  soo^g-etto  ,  di  cui  essa  fa 
conoscere  g'ii  accidenti,  o,  più  propriamente,  le  proposi- 
zioni (immediate  o  indimostrabili)  su  questo  so<>'getto,  e 
ve  ne  hanno  due  per  ciascuno:  la  definizione,  e  l'ipotesi,  la 
(juale  è  r  affermazione  dell'  esistenza  reale  della  cosa 
conforme  alla  definizione  (8).  Cosi,  per  i  [)rincipii  d(f  cui, 
il  7ioto  e  certo  per  se  stesso  d'Aristotile  equivale  esatta- 
mente al  nostro  evidente  intrinsecamente  o  evidente  per 
se  stesso:  invece  l'ipotesi,  che  afferma  l'esistenza  di  un 
oo-g'etto  reale  conforme  alla  definizione,  non  |)uò  consi- 
derarsi come  una  verità  intrinsecamente  evidente.  Con 
tutto  ciò  Aristotile  può  dire  che  la  proposizione  è  nota 
o  certa  per  se  stessa,  perchè  essa  enuncia,  non  una  ve- 
rità d'inferenza,  ma  una  verità  immediata,  intuitiva,  cioè 
dataci  inunediatamente  dalla  percezione.  In  quanto  alla 
definizione  per  se  stessa,  cioè  considerata  se[)aratamente 
diiìV  ipotesi  ^    non    vi    ha  per  essa  né  certezza  né  incer- 


(1)  h'th.   Xie.    Vi,    ni.   (4):   V  ('^):  VI  (1);  Anal.  Posi.  II.  XV. 
(8)  eee  : 

(2)  V.  A,Hd  Pr.    II,    XVIII   (2);    To,,.   I,    I    (IJ  -  G). 

m  V.  Anni.  posi.  I.  VII   (2):  1,  X  (1  -  G)  (eonf,  I,  II.  (13-14) 
I.   XI.   (.■));  1,   XXXII   (12):   Afri.   II.    II.   (8-12). 
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tezza  d'alcuna  specie  :  essa  non  è  che  l'espressione  d'un 
concetto,  e  non  una  proposizione  (affermazione)  d) 
Osserviamo  che  per  lo  scopo  della  dimostrazione  di 
stabilire  una  connessione  necessaria  e  razionale  tra  gli 
attributi  inclusi  nella  definizione  e  le  altre  proprietà  della 
cosa  definita,  non  occorre  che  l'esistenza  di  questa  cosa 
sia  una  verità  intrinsecamente  evidente,  ma  basta  che 
siano  tali  i  principii  per  cui  questa  connessione  viene  di- 
mostrata (i  principii  da  cui). 

I  prin::ipii  assiomatici  da  cui,  secondo  Aristotile,  la 
dimostrazione  deve  precedere,  sono,  è  vero,  per  lui,  non 
delle  intuizioni  puramente  razionali,  come,  in  generale, 
per  i  filosofi  aprioristi  moderni,  ma  dei  risultati  delPin- 
duzione  (2):  ma  ciò  non  impedisce  che  il  metodo  pre- 
conizzato da  Aristotile  sia  anch'esso  un  metodo  a  priori. 
Noi  abbiamo  già  osservato  che  l)isogna  distinguere  tra 
la  quistione  psicologica  :  le  verità  assiomatiche  sono  delle 
necessità  primitive  del  pensiero  o  dei  risultati  dell'espe- 
rienzaV  e  la  quistione  del  metodo:  è,  o  no,  una  condi- 
zione della  conoscenza  filosofica  adequata  al  suo  oggetto 
che  essa  sia  dedotta  da  principii  assiomatici,  cioè  dotati 
di  evidenza  intrinseca  e  necessari'^  In  Aristotile  noi  tro- 
viamo un  altro  esempio  del  fatto  che    abbiamo  già  in- 
contrato   in   Spencer,   vale  a  dire,  un   metodo  a  priori 
(cioè  che  vuol  dedurre  la  conoscenza  da  principii  intrin- 
secamente evidenti)    proposto    come    ideale  del    metodo 
scientifico,    in    unione    con    una    [)sicologia    empirista, 
(cioè    che    spiega   per   V  esperienza  la  presenza   neir  a- 
uima  di  questi    principii    intrinsecamente  evidenti)    (o). 


(1).  Anni.  Post.  I.  II  (U);   I,   X.   (9). 

(2)  V.  Anal.  Pont.    I,    XVIIl,   li,   XV,  Anni,   Pr.   II.   XXV, 

Mh.  A'^iV.    VI,   ili    r^). 

(3)  Di  ih  un'antitesi    tra    il    proo;res8o    logico  e  il  protjresso 
cronologico  della  coiio.sceuza.  che  Aristotile  esprime  diceiiclu  che 
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Tornando  alla  teoria  dell'essenza,  Aristotile  concepiva 
dunque  le  definizioni  degli  esseri  reali  e  la  loro  funzio- 
ne nella  scienza  del  reale  sul    modello  delle  definizioni 


altro  (>  ciò  che  ^  il  più  noto  e  anteriore  ]>er  naturd  o  assohiia- 
meììte  e  altro  ciò  che  è  il  \n\ì  noto  e  anteriore  per  ìiol  :  il  più 
noto  e  anteriore  per  voi  essendo  il  ]>articolarc,  il  sensibile^  e  il 
più  noto  e  anteriore  per  natura  essendo  al  contrario  i  princi])ii 
più  universali.  (/b»7//.  Post.,  l.ll  (5-10)  ).  Il  più  jioto  e  anteriore 
per  natura  e  il  })rincipio  logico  «Iella  conoscenza  ;  il  }>iù  noto  e 
anteriore  per  ììoì  ne  e  il  })rincipio  cronologieo.  Il  }»rincipio  cro- 
nologico (Iella  conoscenza  e  il  ]>articolare  e  il  sensiliile.  perchè 
*  ojiiii  conoscenza  deriva,  in  ultima  analisi.  daircs]>erienza  :  ma 
il  principio  logico  della  conoscenza  è  ciò  clie  vi  ha  <li  i»iù  uni- 
versale, perdio  la  scienza  deve  essere  ded(>tta  da  principii  evi- 
denti ]>(^r  se  stessi,  e  questi  sono  i  i)iù  univeisali.  (^uantun<[ue 
la  conoscenza  cominci  sempre  dal  ])articolare  (sia  perchè  le  ve- 
rità assiomatiche  furono  in  origine  acMjuistate  per  l'esptu'ienza  , 
sia  perchè  ])rimji  di  conoscere  il  àlOZl  dd  fatto,  deducen«lolo 
dai  i)rincijni  universali,  ed  ehnjuulolo  così  esso  stesso  a  verità 
j^enerale,  noi  abbiamo  ujià  or<linariamente  la  coiH)scenza  speri- 
mentale  deU'O'^^'  cioè  deiresistenza  del  fatto  in  alcuni  esempi 
particolari):  ^\^n\  pertanto  la  cono.sc(Miza  dei  fatti  })arti<M)lari  di- 
pende logicamcìde  da  <[uella  dt^i  ])rincipii  universali,  ma  la  co- 
noscenza dei  principii  universali  è  logicamente  ìndip(;ndente  da 
quella  dei  fatti  i)articolari.  {Maxime  autem  seihilia  snnt  ipsa 
prim^a  et  caìisae.  Propter  haec  enim  et  ex  iis  eoetera  eognoscan- 
tur,  scd  noi)  haec  per  suhiecta.  Met.,  I,  li  (5)).  Quest'api)arente 
contraddiziono  si  risolvo  ritlettendo  che,  secondo  Aristotile,  i 
principii  della  dimostrazione,  quantun<pie  siano  ori<;inati  dal- 
l'esperienza, non  sono  nuunetiHi  perchè  prorati  dalPesperienza,  ma 
per  la  loro  evidenza  intrinseca  :  essi  sono  certi  per  se  stessi:  al 
contrario,  oujni  scienza  essen<lo  dimostrativa,  la  certezza  delle 
conoscenze  particolari,  acquistate  per  la  scienza,  dii)ende  dalla 
certezza  dei  ])rincipii. 

Aristotile,  chiamando  assoluta  o  per  natura  l'anteriorità 
logica  dei  })rincii)ii  universali,  e  relativa  o  fìcr  noi  ranteriorità 
cronologica    dei    fatti    particolari,    sembra    accordare   alla  prima 
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delle  figure  e  la  loro  funzione  nella  g'eometria  :  come 
il  g-eoinetra  dà,  nella  definizione  del  cerchio,  deU'elis.si, 
ecc.  ,  la  {)roprietà  fondamentale  di  ciascuna  di  queste 
iig'ure,  a  cui  la  dimostrazione  fa  vedere  che  tutte  le  altre 
si  riattaccano  per  un  legame  necessario  e  intelligibile 
a  priori  (1),  cosili  filosofo  deve  (perchè  la  sua  scienza 
sia  adequata  alToggetto  a  conoscere)  dare,  nella  defini- 
zione dell'uomo,  dell'animale,  ecc.,  la  proprietà  fonda- 
mentale di  ciascuno  di  questi  esseri,  e  poi  far  vedere, 
per  la  dimostrazione,  che  tutte  le  altre  vi  si  riattaccano 
per  un  higame  egualmente  necessario  e  intelligibile  a 
priori.  Bisogna  guardarsi  dal  credere  che  il  metodo  di- 
mostrativo, j)er  Aristotile,  non  abbia  altro  scopo  che  di 
ottenere  un  grado  superiore    di  certezza  :    i\\    contrario 


una  Hpocie  di  <)l)l)i<'ttività,  ('11(5  ritìutH  alla  Hecoiichi.  ft  inu»  di 
quei  tanti  vt\sti<;i  di  jilatoiiismo  rlie  si  trovano  U(dle  i'sju'essiinii 
«rAristotilc  :  o^xU  li.i  l'ap|mrenza  di  fare,  come  IMntone  (v.  eap. 
seguente).  dell'antiTiorità  logica  un'anterioritìì  ontolooica.  della 
stessa  inaniei'Ji  eli*'  <(uando  eliiania  i  prineijìii  della  dimostra- 
zione caKse  della  conclusione  (cioè  della  stessa  cosa  diinostratji). 
Nel  caso  ju-esentc  1'  ol>hiettivazione  e  un'esiu-essione  metaforica 
di  <iutjst*i<lt4a.  clit^  l'anteriorità  e  ]>iù  granile  notorietà  (secondo 
l'ordine  logico)  dei  i)rincipii  universali  è  assoluta,  eiot>  la  stessa 
per  tutti  e  in  tutti  i  casi,  mentre  l'anteriorità  e  la  jdiì  grande 
notorietà  del  fatto  [)articolare  (secondo  l'ordine  cronologico)  è 
relativa,  varia  secondo  gl'iiulividui  e  i  casi.  In  elfetto,  se  è 
costante  che  la  conoscenza  di  alcuni  ]>articolari  (indeterminata- 
mente) jireceda  quella  «Udl'universale,  è  jniramente  accidentale 
che  i  particolari  (d«termin;iti)  la  cui  (^(mo-^iicuiza  ha.  effettiva- 
mente preceduto  la  conos<'enza  dell'universale,  siano  qut^sti  o 
(quegli   alti'i. 

(I)  («li  studi  delhi  forme  geometriche  «consistono  essenzial- 
mente .  per  ciaseuna  linea  o  sui>ertìcie  ,  a  riattaccare  tutti  i 
feuonìeni  geometrici  che  t^ssa  può  jiresentare  a  un  solo  feìunueno 
fondamentale,  riguardato  come  definizione  primitiva».  A.  ('onte, 
(^orsit  di  filos.  posi!,    voi.   1   lez.    X. 
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risulta  evidentemente  dalle  sue  dichiarazioni  che  per 
lui,  come  per  gli  altri  filosofi  aprioristi,  il  valore  di  que- 
sto metodo  consiste  principalmente  in  ciò  ch'esso  fa  vede- 
re il  perchè,  la  ragione  dei  fatti,  ne  dà  spiegazione  (1). 
Egli  considera  anche  gli  attributi  inclusi  nella  defini- 
zione come  le  cause  delle  proprietà  della  cosa  definita 
(il  medio  della  dimostrazione  è  la  causa,  per  Aristotile, 
e  la  definizione  è  il  ìttedlo)\  [)erchè  essi  sono  la  ragion 
sufficiente  (nel  senso  leibnitziano  della  parola)  della 
presenza  di  ([Ueste  proprietà  nella  cosa  (2).  E  in  questo 


1 

1 


(1)  V.   An«L    Post.   l.   1,   e.   2. 

(2)  Aristotile  identifica  continuamente  questi  due  conc<'tti  : 
la  causa  di  un  fatto  e  la  ragione  di  una  verità  :  OCIIIOC  ì-  per 
lui  tanto  la  etttfsti  ((uanto  la  ì'((f/io)U'.  V.  Anni.  Post.  1.  II.  (5). 
(!M.  IX.  (5),  II.  X.  (1.2).  hJth.  hJnd.  II.  VI.  (5,  ()),  ecc.  Il  princii^io 
(hdla  conoscenza  n<Hi  viene  identificato  c(mi  ((nello  «hdressere  solo 
\\v\  caso  di  due  ]»r(qu-ietà  di  una  cosa,  che,  conformemente  alla 
teoria  aristotelica  dcdla  «leflnizione.  si  ritengono  ncìcessariamente 
coniu'ìsse.  e  di  cui  Tuna  si  suppone  logicamente  anteriore  all'altra: 
ma  i  princi])ii  <lella  «limostrazione  in  geiuM-ale  vengono  riguar- 
djite  come  cause  della  cosa  dim(»strata.  Xel  ]uim<>  caso.  V  ana- 
logia d<d  rapi)orto  tra  le  due  ]U'oi)rietà  e  ([uello  tra  la  causa  e 
l'effetto  è  evidente:  l'assimilazioni^  e  ]uiì  ardita,  ([uando  un  i)riu- 
ci[Uo  univ(M'sale  viene  considerato  come  causa  del  fatt«>  jKirtico- 
lare  che  se  ne  ]uiò  dedurre.  X'^oi  ah]»iani<>  <juì  uin»  degli  es<'nipi 
}>iù  segnalati  che  ci  (jffra  Aristotile  di  traslormazioin-  di  una  re- 
lazione logica  in  relazione  ontol(»gica.  Xotiamo  che  ({uesta  tra- 
sformazione non  pi»treh]>e  aver  luogo  che  in  una  tilosi>lia  clu^  non 
vede  ch(^  ih',1  metodo  a  pri(H-i.  cioè  tlimostrativo,  il  solo  metinlo 
rigorosannuite  scientifico  :  è  soltanto  quando  il  met(Ml<>  della 
scienza  (^  il  dimostrativo,  cioè  (luamh»  la  cinn)sce-nza  si  dedu<*e 
da  ])riucipii  evidt^nti  per  se  stessi,  che  esiste  un'analogia  fra  il 
ra])i)orto  tra  le  ])rcmesse  e  la  conseguenza  e  <[uello 'tra  la  causa 
e  l'c^fìetto  (i^eibntz  dice:  «La  ragione  è  la  verità  conosciuta,  di 
cui  il  legame  con  un'altni  meno  conosciut:i  fa  dare  il  nostro  as- 
sentiuìento  all'  ultima.    Ma    iuirticolarment<'  <•   per    eccellenza     si 
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senso  che  i  peripatetici  potevano  dire  che  le    proprietà 
fluiscono  o  emanano  dall'essenza,  e  che  questa  ne  è  la 
causa  efficiente  o  produttrice:  è  vero  -he  neoli  scolastici, 
conformemente  alla  loro  tendenza  -aratteristica  ad  ob- 
biettivare  le  relazioni  e  le  distinzioni  puramente  log-iche 
(tendenza  di  cui  essi  avevano  trovato  il  -erme  in  Ari- 
stotile, se  non  nei  concetti  stessi  di  questo  filosofo,  nelle 
espressioni  troppo  realiste  di  cui  eo-li  li'riveste),  questeme- 
tafore  prendevano  il  passo  sul  concetto  stesso  che   essi 
esprimevano,  cioè  la  connessione  necessaria  e  razionale 
tra  ressenza  e  le  proprietà  (tale  è  la  connessione  tra  la 
causa  efficiente  e  l'effetto),  e  al  tempo  stesso  l'anterio- 
rità loo-ica  della  prima  sulle  seconde  (1). 


cìùanui  raKioìie.   s..  è  la  musa   non  solo  del   .io>tro  giudizio,   ma 
ancora  della  verità   stessa,    eia    rhc    si    rhiama    purr    nujwne  a 
priori     e  la  causa  ludle  cose  corrisponde  alla  nujione    nelle  ve- 
rità .V.   S.   suWintcnd.   um.  1.    t,   e.   17,   vS   1.)    In    eletto  è    solo 
allora   che  la  verità  delU-  eonse-nenze  dipende  da  (inedia  dei  prin- 
cipii      ma   non   reeiproeamente   la   verità    dei    prineipii  da  (luella 
delle  concernenze,:   se   invece  le  pren.esse  generali  si  ammettono 
sulla  prova  dei  latti  particolari,  la  verità  delle  premesse  dipende 
da  quella  delle  onseonenze  altrettanto  che  la  verità  delle  con- 
seguenze da  quella  delle   piemesse. 

(1)  Non  dobbiamo  passare  sotto  silenzio  che  non  tutti  gli  at- 
tributi della  specie  eram»  ritenuti  dai  peripatetici  derivare  dal- 
l'essenza, ma  solo  i  iH'opri  :  si  ammettevano,  oltre  i  propri,  degli 
attributi  comuni  a  tutti  gl'individui  della  specie  che  sopraggiuu- 
gevano  all'essenza  ,    ma  ncm  ne  derivavano,    erano  gli  aeeidenti 
ivseparahili.  Tanto  il  proprio  quanto  l'accidente  inseparabile  e- 
rano  predicati  universalmente  della  specie;  ma  solo  il  proprio  era 
predicato  ueeessariameute.  Questa  necessità  della  predicaziime  del 
proprio  era  quella  specie  di  necessità  che  si  attribuisce  alle  ve- 
rità il  cui  -contrario  è  o  si  pretende   inconcepibile  o  ripugnante 
.V    IVrtirio   Isag.  De  Accidente,  e  cofr.    Zabarella   Commeu.    m 
Anul.  Post.  l.   1.  c.ont.  52):  era  inlatti  (Questa  necessità  che  con- 
veniva  a  un  predicato  il  quale  poteva  essere  dimostrato  del  sog- 
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Ora  è  chiara  la  filiazione  del  concetto  dell'essenza 
della  metafisica  moderna  dal  concetto  dell'essenza  della 
filosofia  peripatetica  :  mano  mano  che  si  disperava  di 
trovare  queste  definizióni  luminose,  rischiaranti  tutta  la 


getto . 


Per  la  dottrina  dell'accidente    inseparal)ile  i  peripatetici  si 
mettevano  in  contraddizione  col  concetto    del    predicabile  acci- 
dente (Vaccidente,  quale  uno  dei  cimine  predicabili,   si  definiva: 
quod    inesse    ae    non    inessc    cidem    pofest,    Porfirio   Tsufj.   De  ac- 
cid.,   Arist.    Top.  1,   IV  (S).   al  tempo  stesso  che  col  ])resupposto 
fondamentale  della  teoria  della  detìniziime  e  dell'essenza.  Il  mo- 
tivo ])er  ammettere  degli  attributi  generali  della  specie  che  tut- 
tavia non  derivavano  dall'essenza,  era,  pare,  l'idea  che  un  attri- 
buto derivante  dall'essenza  non  poteva  trovarsi  che  là    «love  si 
trovava  l'essenza  stessa:  infatti  il  proprio  si  definiva,  non  solo: 
un  attributo  necessario  derivante  dall'  essenza  ,  uni  ancora  :   un 
attributo  (non  essenziale)  che  conviene  a  tntta  la  specie  e  ed  essa 
sola.  Forse  quest'idea  era  una  conseguenza  della  tendenza    che 
si  ha  generalmente  ad  ammettere  che  lo  stesso  eftetto  «^  sempre 
dovuto  alla   stessa  causa  (il  V.  sofisma  a  priori  di  Stuart-Mill), 
l'essenza,  come  abbiamo  detto,  essendo  considerata  come  causa 
e  le  proprietà  come  efictti.    Per  mettere    d'accordo  il  principio 
che  uno  stesso  effetto  non  può  av(;re  che  una  sola  causa  col  pre- 
supposto della  teoria  «lell'essenza    (che    vi    ha  una   connessione 
necessaria  tra  tutti  gli  attributi  della  specie j,    bisogna  ammet- 
tere che  tutti  gli  attributi    generali   della  specie  .     salvo    quelli 
che  sono  comuni  a  tutto  il  genere,   sono  proi»ri  della  specie:  ma 
si  era  forzati  dall'esperienza  ad  ammettere  anche  degli  attributi 
generali,  che,  senza  essere  generici,  non  erano  nemmeno  propri 
esclusivamente    della  specie  ;  di  là  il  concetto  ibrido  dell'  acci- 
dente inseparabile. 

Del  resto  la  contraddizione  tra  il  concetto  dell'accidente  in- 
separabile e  l'esigenza  generale  della  teoria  faceva  sì  che  la  re- 
gola che  il  proprio  doveva  convenire  esclusivamente  alla  sola 
specie  era  posta  in  obblio,  e  degli  attributi  che,  conformemente 
a  questa  regola  ,  avrebbero  dovuto  considerarsi  come  accidenti 
inseparabili,  erano  invece  considerati  come  propri,  cioè  come  de- 
rivanti dall'essenza  (p.  e.  la  sfericità  della  luna,    dice  un  peri- 
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natura  della  cosa,  (jiieste  difterenze  spociticlio  da  cui  tutte 
le  proprietà  degli  esseri  dovevano  poter  essere  dedotte, 
le  essenze,  benché  sì  continuasse  ad  ainnietterle ,  si  al- 
Jontaiiavano  dal  campo  della  conoscenza  effettiva,  sinché 
esse  cessarono  di  essere  considerate  come  roi>-o'etto  della 
definizione,  e  allora  il  concetto  moderno  (il  metafisico) 
dell'essenza    prese   il   posto   del    concetto  antico  (1). 


pateticM).  «U'i'iv.i  sciizjj  (lul>l»io  (1;j11;i  iiatuni.  dolht  Iumm.  e  )>otr(iblH' 
diinostmrsi,  str  «picstji  luitiira  losst-  conosciuta.  V.  Zahan'lla 
Ih'  nn'ido  dcmoHstnii.  1.  1.  <•.  l:^).  In  ol;iiì  caso,  ^li  ac<idciiti  iii- 
sc]>aral)i!i  «lovcvaiio  essere  ^iiulica/i  <li  poco  iiiinicro  e  di  poca 
iiiijiortauza  in  contVoiiK»  a^li  essenziali  e  ai  pro)MÌ  (se  no.  questa 
parte  ae^li  attributi  della  cosa  come  avrebbe  )M>tuto  seainì)iarsi 
con  la  natura  stessa  della  cosa,  cioè  con  la  totalità  <lei  suoi  at- 
tributi ^  )  :  ciò  è  tanto  vero  che  talvolta  si  diceva  «li  tutti  l-Iì 
attributi  in  ;;«'nerale  che  essi  derivavano  dall' essenza  (v.  p.  e. 
Zabarella  De  ined.  fh'moHHfntt.,  i.  1,  e.  IS.  1.  2.  e.  n),  lii-nar- 
dandc»  così  i  propi'i  come  la  re.<;«da.  e  «ili  accidenti  inseparabili 
<'ome   un'eccezione. 

Suiraccidente  insej»arabile  il  IJnin  fa  <iuesross<'i-vazionc  :  «  Il 
concomitant<'  inseparabih'  è,  \^.  e.,  il  colore  de^li  animali  di  cui 
il  colore  non  ha  mai  variato,  come  la  bian<'hezza  dei  cÌìtiì  e  il 
c<dor  nero  dei  ctuvi  (era  l'esempio  preterito  deiracci<lente  inse- 
parabile). Se  noi  ilomandiamo  peicdiè  un  attributo  che  ac<M>m- 
l>a.i;na  sempre  la  specie,  e  vhi\  non  è  considerato  comj;  un  jh'O- 
pritnn,  non  è  introd(>tto  nell'esseuza.  ci  si  risponden'bbe  verisi- 
milmente  che  il  ccdore  de:;li  animali  ì*  una  (qualità  variabile,  in- 
stabiN-  :  esso  cangila  spesso  allorch»'  tutte  le  altn-  qualilà  s<'ni- 
l»rano  i-estare  le  stesse;  p<'r  conseguenza  si  lascia  orilinariamente 
da  parte  <tuamlo  si  tratta  di  determinare  i  carattt^ri  della  s])ecie  . 
(ili  esempi  citati  .^iustiMcano  «jucst'abit iidine.  Xè  il  color  bianco 
dei  ciiiui.  Jiè  il  coloi-  nero  dei  corvi  ,  è  universale  in  «pieste 
specie   {LfH/ìrn   1.    1.   e.   2.    ìi.    is). 

(l)  S.  Tommaso  «lichiara  «du;  le  ess(Mi/e  delle  cose,  le  loro 
dirterenze  essenziali,  sono  sconosciute.  |)ercui.  in  luo^o  di  queste, 
si  <-  obbli.nati  .  nelle  d(iliiiizioni  .  a  far  uso  di  dirterenz<;  acci- 
dentali,    le  quali   non   s(»no  «die   il   s^'^ll<^  <l«dr<'ssenza   da  «Mii  «'ss«' 
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La  dottrina  aristotelica  del  l'essenza,  come  tanti  altri 
dei  concetti  filosofici  d'Aristotile,  deriva  senza  dubbio  da 
Platone.  Anche  per  Platone  ,  il  principio  della  scienza 
è  la  definizioiìe  (1);  e  la  definizione  platonica  si  fa,  come 
l'aristotelica,  per  il  <>"enere  prossimo  e  la  differenza  spe- 
cifica, una  sola,  ])erchè  la  dicotomìa  (divisione  del  genere 
in  due  specie  per  l'au'o'iunzione  di  due  differenze  mu- 
tuamente opposte),  che  è  il  metodo  di  Platone  periscoprire 
le  definizioni  (2),  non  può  dare  che  una  sola  differenza 
specifica.  Ora  questa  definizione,  evidentemente,  doveva 
esaurire  la  natura  della  cosa  definita;  i)erchè  il  metodo  di 
divisione  avea  per  oi4'i>'etto  di  dìmoHlrarp  le  Idee  (le  spe- 
cie', nel  tentpo  stesso  che  di  dcfììììrlo.  e  la  dialettica  di 
Platone  era,  come  (j nella  di  Heg*el,  un  metodo  che  pre- 
tendeva di  riprodurre,  nelTordiiu'.  dei  concetti,  la  4>enesi 
stessa  delle  cose,  di  ricrearle  per  il  i)ensiero  (8).  Sicché, 
scopreìulo  le  definizioni  delle  Idee,  erano  le  Idee  stesse, 
quali  esse  sono  in  se  stesse,  che  Platone  intendeva  avere 
sco\'erte  ,  e  la  definizione  doveva  essere  1'  esprc^ssione 
esatta,  completa,  della  natura  dell'Idea  (della  Specie).  Ma 
perciò  era  necesssario  che  i  caratteri  esjdicìfamerde  in- 
clusi nell'essenza  fossero  supi)Osti  racchiudere  impìicifa- 
vìcììfe  tutti   gli  altri  caratteri  della  specie  :  è  solo  a  (|ue- 


«b*ri\"an<K  (He  m-ifafi'.  (^)ua<'st.  X.  Art.  I.)  I^a  jiarola  ess<'.nza 
nid  s(;nso  «Iella  nietalisica  m«Kl«'rna  («'«m  la  «bittrina  (di«'  «juesto 
sens(j  iniplica)  si  trova  u,ià  .  «-«mie  nota  (Ìi<dM'rti  (fnfro'l.  (dìo 
JSfHcl.  (U'iln  fi/os..  t.  2.  nota  15.'))  n«'i  «'in<i[U<'centisti  e  antdu'  nei 
trecentisti  italiani  .  («bd  «[uali  il  v«M*abolari«>  «bdla  (h'iisca  «dta 
dei  testi  p(^r  c«)m]U'ovar(^  «piesta  detinizione  della  parola  :  l'inind*» 
ju'incipi«)  «bdb'   i)ropri«"tà    naturali   «b'ih'  cose). 

(1)  X«d  M«'n«)ne  (71  ab.  Si>  c-«l.  Ulti  h)  stabilisce  «[uesta  re- 
o«da  «li  met«>do.  «die  per  c<Mn)sc<'r<'  1«*  pr«)i>ri«'tà  «l'una  «-osa  bi- 
so"'mj   juima   avt-r  «M»nos(dut«»   l'c^ssenza   «li  «pu'sta   «-osa. 

(2)  V.  «*ap.  se^Ui^nte. 
{'^)  V.  cap.  seguente. 
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sta  condizione  che  la  dialettica  poteva  essere,  come  Tim- 
niaginava  Platone,  una  ricostruzione  a  priori  del  mondo 
delle  Idee  (cioè  di  questa  stessa  natura  reale  contem- 
plata sub  specie  aeternìtatis).  Questo  rapporto  tra  la  dia- 
lettica di  Platone  e  la  teoria  della  definizione  ch'egli  ha 
in  comune  con  Aristotile,  lo  vedremo  più  chiaramente  nel 
capitolo  seguente. 

§4.  La  dottrina  platonico- aristotelica  sulla  definizio- 
ne, oltre  la  connessione  necessaria  e  intelligibile  a  priori 
tra  le  diverse  proj)rietà  di  un  genere,  suppone  di  più 
l'anteriorità  logica  di  uno  dei  caratteri  differenziali  del 
genere  su  tutti  gli  altri.  Ma  vi  hanno  anche  dei  casi  in 
cui  la  prima  di  queste  due  suyjposizioni  sta  senza  l'altra. 
Ascoltiamo,  p.  e.,  Leibnitz  :  «Quando  un'idea  è  distinta, 
e  contiene  la  definizione  o  le  marche  reciproche  dell'og- 
getto, essa  potrà  essere  inadequata  o  incompleta  ,  cioè 
quando  queste  marche  o  questi  ingredienti  non  sono  |)ure 
tutti  distintamente  conosciuti,  p.  e.  :  l'oro  è  un  metallo 
che  resiste  alla  coppella  e  all'acqua  forte.  Questa  è  un'i- 
dea distinta,  perchè  dà  delle  marche  o  la  definizione  del- 
l'oro; ma  non  è  completa,  perchè  la  natura  della  cop- 
pellazione e  dell'operazione  dell'acqua  forte  non  ci  è 
abbastanza  conosciuta.  Donde  segue  che  (juando  non  vi 
ha  che  un'idea  incompleta,  lo  stesso  soggetto  è  suscet- 
tibile di  più  definizioni  indipendenti  le  une  dalle  altre, 
di  modo  che  non  si  potrebbero  sempre  tirare  l'una  dal- 
l'altra ,  uè  prevedere  ch'esse  debbono  appartenere  allo 
stesso  sogg^etto,  e  allora  la  sola  esperienza  c'insegna 
ch'esse  gli  appartengono  tutte  al  tem|)0  stesso.  Cosi  l'ora 
potrà  ancora  essere  definito  il  più  pesante  dei  nostri 
corpi,  o  il  più  malleabile,  senza  parlare  di  altre  defini- 
zioni che  si  potrebbero  fare.  Ma  non  sarà  che  quando 
gli  uomini  avranno  penetrato  più  avanti  nella  natura 
delle  cose  che  si  potrà  vedere  perchè  appartiene  al  più 
pesante  dei  metalli    (o   al  più  malleabile)  di  resistere  a 


queste  due  prove  dei  saggiatori  »  (1).  L'autore  suppone 
dunque  che  quando  l'idea  è  completa  (cioè  quando  ab- 
biamo una  conoscenza  distinta  degli  attributi  inclusi  nella 
definizione)  le  diverse  definizioni  di  cui  il  soggetto  è  su- 
scettibile (facendo  tante  definizioni  quanti  sono  i  carat- 
teri differenziali)  si  possono  tirare  l'una  dall'altra,  e  pre- 
vedere indipendentemente  dall'esperienza  ch'else  appar- 
tengono tutte  allo  stesso  soggetto  :  in  altri  termini  egli 
suppone,  come  Platone  ed  Aristotile,  che  le  diverse  pro- 
prietà della  specie  sono  necessariamente  legate,  e  che 
l'una  può  dare  tutte  le  altre;  ma  non  riguarda,  come 
essi,  una  di  queste  proprietà  come  primitiva,  e  le  altre 

come  derivate. 

Vi  ha  nella  scieìiza  moderna  una  notevole  applica- 
zione del  concetto  che  le  diverse  proprietà  di  un  genere 
hanno  una  connessione  necessaria  e  intelligibile  a  priori, 
senza  la  supposizione  dell'anteriorità  logica  di  una  pro- 
prietà sulle  altre:  è  la  dottrina  di  Cuvier  della  correla- 
zione necessaria  fra   le    parti  di  un  organismo.    Questa 
dottrina  si  riassume  nelle  seguenti    parole  dell'autore: 
«Ogni  essere  organizzato  forma  un  insieme,  un  sistema 
unico  e  chiuso,  di  cui  le  parti  si  corris|)ondono  mutua- 
mente e  concorrono  alla  stesssa  azione  definitiva  per  una 
reazione  reciproca.  Alcuna  di  queste  parti  non  può  can- 
giare senza  che  le  altre  cangino  pure,  e  per  conseguenza 
ciascuna  di  esse,  presa  separatamente,  indica  e  dà  tutte 
le  altre»  (2).    In    altri  termini,  la  funzione  di  ciascuna 
parte    di    un    organismo    cooperando  con    le  funzioni  di 
tutte  le  altre,  ciascuna   parte  deve   adattarsi  a  tutte  le 
altre  :  donde  segue,  secondo  Cuvier,  che  una  [)*irte  qual- 
siasi e  la  sua  forma  può  indicare,  indipendentemente  dal- 
Posservazione,    quali  altre  parti  devono  coesistere  con 


(1)  ìY.   .y.  aulVhU.   um.  1.  2.  e.  31    «^  P 

(2)  Discorso  sulle  rivoluzioni  della  superficie  del  iflobo.   ^  VV^. 
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essa,  e  ([ualo  deve  essere  la  loro  forma,  in  modo  che  cia- 
scuna i)iiò  essere  data  da  ciascuiraltra,  e  tutte  da  una 
sola.  Ciò  importa  che  vi  ha  fra  tutti  i  caratteri,  i  quali 
entrano  nella  descrizione  di  una  specie,  di  un  genere,  di 
una  famiglia,  ecc.,  in  nna  ]>arola  di  tutte  le  classi  di 
qualsiasi  grado  di  generalità  in  cui  i  naturalisti  distri- 
buiscono gli  esseri  viventi,  una  connessione  tale  che, 
dato  un  solo  carattere  della  classe,  tutti  gli  altri  se  ne 
possono  dedurre.  Il  i)rincipio  della  finalità  interiore  de- 
gli esseri  organizzati,  dal  quale  Cuvier  dcM'iva  la  sua 
leizae  della  correlazione  organica,  non  ha  nella  sua  dot- 
trina  una  base  teologica  :  se  gli  organi  sono  adattati  gli 
uni  agli  altri  e  al  regime  di  vita  dell'animale,  ciò  non 
è  perchè  il  Creatore  ha  voluto  che  sia  cosi,  ma  perchè 
ciò  è  una  condizione  necessaria  dell'esistenza  dellaui- 
niale,  perchè  se  una  funzione  fosse  modificata  d'una  ma- 
niera incom|)atil)il(*  con  le  altre,  l'animale  non  j)otre!)l)e 
esistere.  Le  leggi  delle  coesistenze  e  correlazioni  degli 
organi  possono  essere  sco[>erte  a  priori,  deducendole  dal 
princi[)io  delle  condizioni  di  esistenza  ([)rincipio  delle 
cause  finali  dei  metafisici;;  ma  p(*r  l'imperfezione  delle 
sue  conoscenze  sull'influenza  reciproca  delle  funzioni  e 
l'uso  degli  organi,  il  naturalista  è  spesso  costretto  di 
abbandonare  il  metodo  razionale,  e  contentarsi  di  ({uello 
Hupplemeiìfctre  dell'osservazione,  che  gli  fa  conoscere  che 
una  relazione  è  costante,  ma  senza  farglicnìe  compren- 
dere la  ragione.    . 

Bisoo-na  distinguere  fra  una  dottrina  che  si  limita 
ad  ammettere  l'adiUtanìento  degli  organi  fra  di  loro  e 
al  moilo  di  vita  dell'animale,  e  una  dottrina  che  [>re- 
tende  che  un  cangiamento  (qualsiasi  lìegli  organi  ren- 
derebbe l'animale  improprio  al  suo  modo  di  vita,  e  che 
resistenza  e  lo  stato  di  ciascuna  part(^  dell'organismo  è 
talmente  legata  all'esistenza  e  allo  stato  delle  altre,  che, 
data  ,r  una  .    le  altre  non  potrebbero  essere  d'  una  ma- 
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niera  differente  senza  che  vengano  meno  \i\  condizioni 
necessarie  dell'esistenza  dell'animale.  Di  (jueste  due  dot- 
trine la  scienza  contemporanea  accetta  la  priuìa,  ma  re- 
spinge la  seconda,  che  è  <]uella  di  Cuvier.  Ciò  che  si  deve 
notare  è  che  la  correlazione  di  cui  si  tratta  nella  lea'ii'^^- 
di  Cuvier.  è,  come  osserva  Spencer  (1),  ì?('cess(( ria  in  (lue- 
sto  senso^  che  la  contraddittoria  sarebbe  inconcepibile: 
egli  dichiara  infatti  che  la  necessità  delle  leggi  che  de- 
terminano i  rap))orti  degli  organi  è  dello  stesso  grado 
che  (juella  delle  verità  matematiche  (2).  E  in  ciò  che 
consiste  l'essenza  della  teoria.  «  L'argonunito  di  Cuvier, 
dice  Spencer  (o),  non  consiste  a  dire  :   Un   omoplata  di 


I 


(1)  Suf/f/i  (li   fuor,   di  se.  r  (fi  csfcl.    VII.    (Fisiolo-ii.i   trascoii- 
doiitc)  trjMl.   U'iUìc.   p.  2()r).    2«)7  -  2<)S. 

(2)  «  K  in  <pi('sta  (liiMMi<h']iza  delle  t'iiii/ioiii.  in  ((Mesto  soc- 
corso eli'  esse  si  ])rostano  r<'ci]H'oc;iinente  .  che  sono  fon<late  1(^ 
loLijni  elle  determinano  i  rMjjporti  dei  loro  or^Mni  ,  e  che  smto 
(l  '((ita  ìK'cr.'ùsilit  (ff/xdlc  a  (-/Kclfa  (/clic  Icf/f/i  nic/afisic/tc  o  ìn((te- 
inntieh  •  .  jnTcliè  è  e\i(lente  che  V  ai-nìoni:«  conveniente  ti'a  ^li 
(►r^ani  che  aiiiscono  ;.';li  uni  su^li  altri  è  ima  con<lizione  neces- 
sarijj  (leiresisteijza  dell'essere  a  cni  aj>])ai"ten!iono.  e  che  se  una 
delle  sue  tunzioni  fosse  nioditìcata  «l'una  nianiera  inconipatilule 
con  le  moditicazioni  delle  altre,  <|uest'esserc non  jiotrebbo  «esistere» 
{AìKtf.  eoH(fH(r((l((  1.  lezione  art.  t).  K  ind  Discorso  sìiìlc  rirolu- 
zioni  (Iella  sKjtcrficic  del  f/loho  :  ^  !*>!>  :  «  In  una  ]>ar(da  la  forma  del 
dente  trascina  la  t'orma  del  (ondile.  <juella  (hdl'omoplata,  <pi(dla 
delle  unghie  .  c(uae  V  er[uazi(nie  d'  una  curva  trascina  tutte  le 
.sue  proprietà  :  e  come  prendemlo  ciascuna  ])r(»j)ri(»tà  sci>arata- 
menti'  per  l)ase  d'un'e<piazione  paiticcdare,  si  ritroverebbe  e  l'e- 
([uazionc  ordinaria  e  tutte  le  altre  proj>rie:tà  «piaulunque  ,  così 
l'uniiliia.  r(nm>plata.  il  condile  .  il  temore  e  tutte  1<^  altre  osna 
preso  ciascuno  separatamente  danno  il  dente  o  si  (bjuuo  reci- 
procamente: e  cominciando  da  ciascuno  di  loro  <[U(\i»:li  che  pos- 
sedesse razi(nu»lm<M«te  le  le«;ni  dell'  economia  organica  ])otreì)be 
rifare  tutto   l'animale. 

(;{)•  fri.  p.  2(;r). 
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tal  forma  può  essere  rapportato  a  un  mammifero  carni- 
voro, perchè  tutti  i  mammiferi  carnivori  a  noi  conosciuti 
hanno  in  fatto  tali  omoplati  ;  ma  perchè  essi  devono 
averli  tali;  perchè  il  modo  di  vita  dei  carnivori  sarebbe 
iiììpossibile  senza  di  ciò  ».  Lo  scopo  di  Couvier  è  di  con- 
vertire le  verità  di  fatto  della  scienza  naturale,  in  ve- 
rità razionali  e  necessarie,  ciò  che  è  il  carattere  per  cui 
abbiamo  definito  la  metafìsica  apriorista. 

^.  5.  La  classe  più  notevole  delle    uniformità  della 
natura    differenti    dalle    leggi  di    causazione  ,  di  cui  la 
metafisica  si  è  proposta  la  spieg^azione,  sono  certamente 
quelle  di  cui    abbiamo    parlato  sin    qui,  cioè  le    coesi- 
stenze dei    caratteri  che  sono    propri  a  ciascun    ii'enere 
di  esseri  reali.  Dopo  (jueste  ,  le  più    importanti  si  rife- 
riscono alla  costituzione  del  mondo  (del  cosmos)    consi- 
derato come  un  tutto.  La  spie.uazione  di  (questa  seconda 
classe  di    uniformità  —  in   quanto  è  un  ogg-etto  di   spe- 
culazione metafisica —  quando  si  ammette  che  il  mondo 
(il  cosmos)  ha  avuto  un  cominciamento  o  almeno  ch'esso 
ha  una  causa,  quantunque  non  anteriore  di  tempo,   si 
rapporta  alla  ricerca  delle  cause  efficienti  :  ma  essa  esce 
necessariamente  dal  dominio  di  questa  ricerca,  quando 
si  ammette  che  il  mondo  è  senza  cominciamento  e  senza 
causa.    In    questo  caso,    come  in    tutti  gli    altri  in  cui 
spiegare  non  significa  assegnare  la  causa  efficiente,  pare 
che  la  metafisica  non  abbia  a  sua  disposizione  che  due 
forme  di    spiegazione:  T  una  di  esse    cerca  la    ragione 
dei  fatti   nelle  cause  finali  ,  ma  senza   attribuire  questa 
finalità  della  natura  a  una  causa  intelligente  —  spiega- 
zione che  ,  senza    personificare    esplicitamente  le    forze 
della  natura,  contiene  tuttavia  una  specie  di  vago  an- 
tropomorfismo ,  cercando  di   rendere  più    intelligibili   le 
operazioni    della    natura   con    assimilarle  a    quelle  del- 
l'uomo—:  T  altra  è  la  spiegazione  apriorista,  che  tende 
a  convertire  le  verità  positive  in  verità  razionali  e  ne- 
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cessarle  (1).  Così  sono  queste  le  forme  di  spiegazione 
metafisica  che  noi  troviamo  nella  cosmologia  di  Platone 
e  in  quella  di  Aristotile  (il  primo  di  questi  filosofi  am- 
mette, come  il  secondo,  che  il  mondo  è  eterno  e  senza 
causa  esteriore)  (2).  E  evidente  infatti  che  Aristotile  non 
pretende  soltanto  mostrare  come  il  mondo  è  fatto  ,  ma 
ancora  che  esso  deve  essere  fatto  così,  e  ciò  sia  perchè 
così  è  necessario  e  non  potrebbe  essere  altrimenti  (spie- 
gazione apriorista) ,  sia  i)erchè  così  è  il  meglio  (spie- 
gazione teleologica).  Come  esempi  marcati  della  prima 
forma  di  spiegazione  possono  citarsi  i  luoghi  in  cui 
egli  dimostra  :  cIh;  vi  hanno  tre  sorta  di  cor})!  semplici, 
e  non  ve  ne  possono  essere  di  più  (8);  che  non  vi  ha 
che  un  sol  moml  >,  e  sarebbe  impossibile  che  ve  ne  t'osse 
più  di  uno  (4;;  che  deve  esservi  più  di  un  movimento 
nel  cielo  (5i',  che  il  mondo  è  necessariaiiumte  sferico  ((ii; 
ecc.:  come  esenipi  della  seconda  forma,  quelli  in  cui 
spiega  perchè  il  cielo  si  muove  da  oriente  a  occidente  (7); 
perchè    le    stelle  sono    sferiche    (8);    ecc.:  In  quanto    a 


(1)  Noi  abbiamo  visto  ('(mio  nella  (h)ttrina  di  Ciivit^r  «h^lla 
eorrehizioiie  (leU(i  forme  la  s})ieiiazioue  apriorista  si  tVmde  con 
la  teleologica,  l'uà  fusione  di  queste  due  forme  di  sjueoazioue 
deve  ammettersi  pure  nelle  coneezioni  di  Platone  e  di  Ari- 
stotele sulla  connessione  tra  i  caratteri  delle  classi  naturali  , 
poiché  la  loro  dottrina  sulla  definizione,  secondo  cui  le  proprietà 
possono  dedursi  a  priori  dall'essenza,  deve  conciliarsi  ctm 
l'importanza  suprema  che  il  i)rincipio  d(dle  cause  tìnali  ha  nella 
loro  tllosotia  conìc  mezzo  di   spiegazione. 

{2i   V.   Su]>plem.   i\    Il   [ntagorismo  nel  Timeo. 

(:^)  De  Coelù  1.  I.  II.  2-5  ed.  Didot,  IH.  7.  ('fr.  (ialileo 
Dialof/hì  sfii  massimi  sistemi,  giornata  ì>rima.    verso  il   principio. 

(4)  De   Coelo  l.    I.    IX. 

(5)  De   Coelo  1.    lì.    ili. 
(H)   De  Coelo  1.   II.   IV. 
(7)  De   Coelo  l.   II.   V. 
(3)    De  Coelo  1.    II.    XI. 
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Platone,  la  sua  spiegazione  del  eosuios  è,  se  8Ì  prende 
il  Timeo  alla  lettera ,  una  si)ieo\azione  teleolog'ica  e 
teolo^'ica  :  ma  uuardando  ,  più  che  alla  lettera  del  Ti- 
meo, ai  |)rincipii  •>-enerali  del  sistema  delle  Idee,  si  vedrà 
chela  teleologia  platonica  è ,  non  trascendente,  ma 
inuiianente,  e  che  essa  fa  parte,  come  un  momento  su- 
bordinato, di  una  s[)ie^azione  essenzialmente  apriorista, 
per  cui  r  ultima  rag-ione  delh;  cose  sta  nella  necessità, 
lo(''ica  ,  che  fa  si  che  esse  non  potrebbero  ,  senza  con- 
traddizione  .  essere  altrimenti  di  come  sono.  A  tal  fine 
bisoa'na  tener  presente: 

1.  Che  il  Deminrii'o  del  Timeo  è  un  elemento  |)ura- 
mente  rapi)resentativo.  il  <juale  siml)o!e.ii\ii'ia  V  Idea  del 
Bene  :  per  conseg'uenza  la  fabbricazione  del  mondo  per 
opera  del  Demiura'o  rappresenta  questo  concetto  astratto, 
che  tutte  le  Idee,  e  quindi  le  cose,  i)roce(lono  dall'Idea 

del  I)ene. 

'2.  che  le  Idee  non  sono  fuori  delle  cose,  mn  nelle 
cose  stesse  ,  o  piuttosto  che  esse  non  sono  che  le  cose 
stesse  contenìi)late  siih  specie  aeterìàUitis  :  per  conse- 
guenza, l'Idea  del  Bene  non  è  che  la  leg'g-e  o  la  forma 
della  finalità  innnanente  nelle  cose  (ma  considerata, 
conformemente  al  realismo  del  sistema  delle  Idee,  non 
conn^  un  concetta»  astratto,  ma  come  una  realtà  concreta). 

:i  che  r  essenza  della  dialettica  platonica  consiste 
nella  identificazione  del  rapporto  ontologico  tra  la  causa 
e  l'effetto  col  rapj)orto  logico  tra  il  principio  e  la  con- 
seg-ut-nza  :  i)er  conseguenza  la  proposizione  clie  tutto 
procede  dall'Idea  del-  Bene  equivale,  nel  sistema  di 
Platone,  alla  proposizione  che  tutto  deve  dedursene. 

4.  che  la  dialettica  platonica  è  un  metodo  dimo- 
strativo, che  stabilisce  le  Idee  a  priori:  per  conseg'uenza, 
neir  intendinuMìto  di  Platone  ,  deve  essere  stabilita  a 
priori,  dimostrata,  anche  T  Idea  del  Bene  (vale  a  dire 
l'esistenza  di  quest'Idea  e  quindi  della  legge  di  linalità 
interna  che  è  nelle  cose). 
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Noi  dilucideremo  questi  punti  nel  capitolo  seguente 
e  nei  Supplementi  B  e  C  in  fine  del  volume. 

§.  i\.  Alcune  delle  uniformità  di  cui  abbiamo  fatto 
menzione  si  esprimono  con  una  proposizione  ,  il  cui 
soggetto  è  ,  non  un  genere  ,  ma  un  individuo  ,  come  : 
il  mondo  è  unico  ,  il  mondo  è  sferico  ,  ecc.  Ma  vi  ha 
anche  un  caso,  nella  metafisica  moderna,  in  cui  la  si)ie- 
gazione  apriorista  si  applica  ad  una  uniformità,  che  si 
esprime  con  una  proposizione  ,  che  oltre  ad  avere  il 
soggetto  individuale,  è,  di  ])iù,  non  attributiva,  ma 
esistenziale.'  Una  uniformità  o  legge  della  natura  con- 
siste generalmente  in  una  connessione  costante  tra  fe- 
nomeni :  tuttavia  .  se  vi  ha  qualche  cosa,  che  esiste,  e 
non  può  non  esistere,  in  ogni  tempo,  la  proj)osizione 
affermante  1'  esistenza  perpetua  e  necessaria  di  questa 
cosa  è  una  proposizione  in  qualche  modo  universale  ^ 
che  esprime  una  vera  uniformità,  una  legge  del  reale; 
e  questa  uniformità,  come  tutte  h^  altre,  esige,  se  non 
è  evidente  per  se  stessa,  una  s})iegazione  dal  metafìsico. 
Di  tali  ])roposizioni  esistenziali  ve  ne  hanno  due  nella 
filosofia  moderna:  una  del  materialista,  che  afferma  l'e- 
sistenza perpetua  e  necessaria  della  materia,  e  l'altra 
del  teista,  che  aft'erma  quella  di  Dio.  La  seconda  i)ro- 
posizione  non  aiferma  soltanto  un  oggetto  che  esiste 
costantenu^nte,  ma  che  esiste  costantemente  con  gli  stessi 
invariabili  attributi:  così  il  fatto  che  essa  aft'erma  nìe- 
rita  il  nome  di  uniformità  jdii  che  quello  aft'ermato  dàlia 
l)rima.  Più  importante  ancora  è  un'altra  differenza  tra 
le  due  proposizioni  ;  cioè  che  mentre  la  materia  e  la 
sua  persistenza  è  un  fatto  dell'esperienza  più  familiare, 
l'esistenza  di  Dio,  lungi  di  essere  un  fatto  familiare, 
non  è  nemmeno  un  fatto  dell'esperienza.  Ora  sono  sol- 
tanto i  fatti  che  non  sono  familiari  che  sollecitano  il 
metafisico  a  cercarne  una  spiegazione  :  è  perciò  cln^.  il 
materialista  non  cerca  la  ragione  dell'  esistenza  della 
materia,  ma  il  teista  cerca  quella  dell'esistenza  di  Dio. 
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Alla  quistione:  perchè  Dio  esìste?  non  può  rispon- 
dersi   assegnando  la  causa    efficiente,  perchè  Dio  è  la 
causa  prima;  e  nemmeno  la  causa  finale,  perchè  egli  è 
il  fine  ultimo.  La  sola  forma  di  spiegazione  applicabile 
in  questo  caso  è  la  spiegazione  apriorista,  che  consiste 
ad    elevare  i  fatti    a   verità  necessarie:   così  i  metafisici 
hanno  risposto  alla  quistione  con  pretese  dimostrazioni 
a  priori  dell'esistenza  di  Dio,  le  quali  hanno  per  oggetto 
di    mostrare,    non    solo   che  Dio  esiste,  ma  che  la  sua 
esistenza  è    metafisicamente    necessaria  ,  e  la    sua   non 
esistenza  metafisicamente  impossibile,  cioè  inconcepibìe 
e  contraddittoria.  Le  dimostrazioni  di  cui  si  tratta,  per 
corrispondere  all'uopo,  devono  essere    assolutamente  a 
priori,  cioè  non  devono  partire  da  alcun  dato  empirico, 
e  perciò  contingente  (per  esempio  l'esistenza  del  mondo 
o  quella  del  nostro  si)irito),  come  fanno  gli    argomenti 
a  posteriori  ,  sia  induttivi  ,  sia  dimostrativi  ;  poiché   in 
questo  raso  non  sarebbe  metafisicamente  necessaria  (vale 
a  dire  tale  che  il  contrario  sia  inconcepibile)  la  conclu- 
sione stessa,  cioè  l'esistenza  di  Dio,  ma,  semplicemente 
il  legame  tra  la  premessa  e  la  conclusione,  cioè  tra  l'e- 
sistenza del  dato  empirico,  da  cui  si  partirebbe,  e  quella 
di  Dio.  Per  conseguenza,  queste  dimostrazioni  non  de- 
vono   dedurre    1'  esistenza  di  Dio  da  quella  di    qualche 
altra  cosa:  infatti,  noi  potremmo,  a  rigore,   concepire 
una  dimostrazione,  la  quale  concludesse  all'esistenza  di 
Dio  come  metafisicamente  necessaria,  deducendola  dal- 
l'esistenza  di  un' altra  cosa  ,  ma  purché  l'esistenza   di 
quest'altra  cosa  fosse  anch'  essa  metafìsicamente  neces- 
saria; ma,  secondo  i  principii  del  moderno  teismo,  non 
può  esservi,  oltre  a  Dio,  altra  cosa  la  cui  esistenza  sia 
necessaria.    Le    dimostrazioni    dell'  esistenza  di  Dio   di 
cni  parliamo,  possono  tutte  comprendersi  sotto  il  titolo 
oenerale  di  argomento  ontologico  (1).  Quest'applicazione 

(1)   La  forina  più  celebre  deirargona  uto  outologieo  è  la  diiuo- 
strazione  di  Cartesio  di  cui  abbiaiiìo  parlato,  che  deduce  Pesisten- 
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del  metodo  a  priori  ad  una  uiiifoiinità  ,  che  non  è  che 
una  semplice  proposizione  esistenziale  ,  è  il  termine  e- 
streino  a  cui  si  estenda  questa  induzione  incosciente, 
che    abbiamo    visto    essere    il    punto   di    partenza    della 

metafisica  apriorista. 

Il  successo  dell'aro-omento  ontoloo-ii-o  nella  iiietah- 
siea  moderna  ,  malgrado  il  carattere  evidentemente  so- 
fistico di  tutte  le  forme  di  quest'argomento,  sarebbe  in- 
comprensibile, se  esso  fosse  una  semplice  i>rova  dell'e- 
sistenza di  Dio  ,  e  non  al  tempo  stesso    una  soluzione, 


za  di  Dio  dal  coucetto  dciressen-  perfettissimo.  Unii  dimostrazio- 
ne identica  per  il  fondo  alla  eartesiam..  si  trova  già.  .•omo  tutti 
sanno,  in  S.  Ansel.no.  -  Un'altra  forma  dell'arKomento  «ntolojiieo 
può  formularsi  eosì:  Dio  >.  il  vero  essere,  l'essere  puro  e  senza  re- 
strizione: ma  è   imi.ossil.ile  e  contraddittorio  .-he   il    vero    essere 
non  sia;  Dio  dunque  uocessariamente  i'.  Questa  forma  si  trova  in 
S   Bonaventura  f/(».er.  m^r.  ;,-  i>*'»»H,- e.  3).   in   Malebranche  (v. 
Mie    della  ver..  ì.  4.  e.  ll.(,  in  Gioberti  (v.   Mr.    allo  si.  della 
filos.  Milano  1850  t.   1.  paji.  272;  e  efr.  p.  274.  2Hfi.  310-311.  e 
crii  altri  luoghi  delle  sue  opere  iu  cui    atferma    che    .1    «indizio 
VEnte  è  ft  analiticoì  -  Altre  forme  della  dimostrazione  a  priori 
deducono  l'esistenza  di  Dio.  non  dal   suo  concetto  o  essenza,  co 
me  le  precedenti,  ma  dai  suoi  attributi.  I.a  più  notevole  è  u.iella 
di  Clarke:  il  tempo  e  lo  spazio,  l'eternità  e  l'immensità,   sono 
delle  cose   necessarie  .    che  fe  impossibile  di   c.ncepire    che    non 
esistano;  ma  queste  cose  sono  degli  astratti,  che  suppongono  un 
essere  concreto  in  cui  ineriscano  come  attributi  .   e  questo  non 
può  essere  che  Dio;  dumpie  l'esistenza  di   Dio  è  necessaria  (V. 
Tratt.  dell'esist.  ecc.  e.  4,   pag.  20-26,   Framm.  d'um,  W«.  pag. 
164  -  16.5.  ecc.;  Allo  stesso  tipo  di  dimostrazione  a  priori,  dedotte, 
come  questa  di  Clarke.  da  un'appartenenza  di   Dio.  e  non  «lalla 
sua  essenza  (e  aventi  per  eggetto  di  stabilire    la    necessità  me- 
tafisica dell'esistenza  di  Dio),  possono  ricondursi  «luella  di   Ro- 
smini fondata  sella  necessità  dell'essere  ideale  e  la  sua  inerenza 
iu  Dio  (N.  S.  sulVorig.  delle  idee.  n.    14.-ì8  e  1460J.  e  quella    di 
Mamiani  fondata  sulla  realtà  delle  verità  eterne  e  la   loro    ine- 
renza ili  Dio.  (V.   Uonfe.is.  d'vn   metaf.  v.   I,  1.   1.  e.   11). 
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l'unica  iimnag'iiiabile,  (|uantuu(|iie  illusoria,  d'  un  ju-o- 
blema,  che  si  presenta  naturalmente,  se  non  inevitabil- 
nunite,    nella    moderna,  filosofia  teologica  (1).  Lo  stesso 


(1)  KsMit.  <nijiiitmH|U(^  tni  uli  ar^oiucnti  (liiiMJstnnivi  della 
esistenza  <li  Din  tum  tr<>\'i  naturale  (the  il  cosiuolo^ico.  e  clnaiiii 
r  oiit<)lou,i(.M»  una  s(Mnpli(M^  iiiuuvazioue  dello  spirito  sc(da>ti«*o  . 
pure  dice  :   «  f^a   ueeessitsi   assoluta  è  il  vero  abisso  «Iella  l'ai^iouc^ 

iiinaua Non   possiamo  difenderei  dal  ])ensìero  seguente  u^ 

s(»]»portarIo.  che  un  cssen*  che  noi  ci  iap})resentianio  eonu'  il  i»ifi 
elevat<>  di  tutti  :j.li  esseri  p«>ssi\>ili  .  <liea  in  qualehe  soi-ta  a.  se 
stesso  :  io  sono  da  un'eternità  all'altra:  niente  inni  esiste  tu(>ri 
di  ine.  <'ln'  piM-  mia  volontà;  ììin  domtr  sono  io  dmif/itr  i  »  i/)if(ìetti 
trusmuf.    1.   2.   e.   '^.    sez.   5). 

Ilartinann  :  «  Alcuna  iilosotia  non  può  oltrejiassare  la  So- 
stanza (die  è  al  tornio  di  o^ni  esistenza;  noi  <'i  troviamo  <jui  in 
]U'esenza  del  problema  ]>rimitivo.  il  quale  è  di  sua  natura  inso- 
lubile.   La   terra    riposa   suU'idei'ante.    1' elefante   sulla  tartaru.Lia: 

ma  su  cdie  ripos.-i  hi  rartarniia  i (Mie  si  eonsi<leri  come  l'ul- 

tinio  i»riu<-i|no.  sia  il  Dio  jiersonale.  siji  la  Sostanza  <li  Spimiza, 
sia  rid«'a  o  la  Volontà,  sia  rillusiom*  sub])iettiva  o  la  materia: 
non  n«'  ie>ita  iimmio  stalulito  eln'  nna  sostanza  ultima  esiste  eoi 
suoi  attrilniti.  Mu  donde  viene  elie  essa  esiste  .  e<l  <'siste  con 
o  questi  caratteri  propri,  poieliè  niente  non  viene  da  niente  (  Vn 
Dio  ])eisonale  diverr(dd»e  pazzo;  o.  se  jiotesse.  si  darcddx'  la  morto 
india  sua  disperazione  di  non  pt»ter  risolvere  reni.nnia  «bdl'eter- 
nità   sostanziale,   (di'eijli   troverebbe   in  se  stesso.   <'<mn'    data    in- 

dipendentenu'nte   dalla   sua     v<dontà   e   dalla   sua   e«>seienza 

L(>  sjurito  umano  è  senza  dubì)io  trojipo  grossolano  e  tr(»]>]>o 
basso  jH'i-  mni  aìdtuarsi  prontamente  al  ))iù  grande  dei  misteri 
(die  r  iiivilui>i>aiio  .  jn'r  non  ('(mteiitarsi  di  porre  esattamente  il 
problema  senza  cercare  di  risolveido»  (Filf)x,  delV  hwose'inìte  3. 
])arte.    XW   (ili   ultimi   i>rinci])ii.   n.  \). 

N(d  abbiaim»  ^ià  riterito  un  luo^o  di  (ijilluppi,  (die  aiiiiiiett(^ 
(die.  se  noi  c(Mioscessinio  l'essenza  di  Dio.  potremnn»  dedurne,  a, 
prioi'i.  la  sua  esistenza:  e  un  altro  di  d'Alemlx^rt.  (die  vede  nella 
([uistione  d(d  iK'rehì'  deir(\sist(;uza  (Ud  primo  essere  il  problema 
capitale  da   cui   dipendono  tutti   ujli   altri.   A.i;;i;iuii.i»ianio  (he  tutti 
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titolo  di  dimostrazione  a  priori^  con  cui  quest'ariiomento 
veniva  desìf>'nato  «quando  il  senso  della  parola  a  pi-io  ri 
non  era  ancora  quello  attuale,  c'indica  chiaramente  che 
esso  è  stato,  sin  dall'inizio,  compreso  come  un  ragiona- 
mento che  non  prova  semplicenKMite  che  Dio  esiste,  ma 
fa  vedere  inoltre  la  rag'ione  perchè  e<idi  esiste:  si  sa  in 
effetto  che  <>-li  scolastici  chiamavano  a  jn-iori  la  dimo- 
strazione che  provava  un  fatto  per  la  sua  causa  (il  ter- 
mine causa  essendo  usato,  come  abbiamo  visto,  dai  pe- 
ripatetici in  un  senso  lato,  in  cui  poteva  comprendersi 
pure  la  rag'ione  dell'esistenza  d'una  cosa,  (iuantun(jue 
questa  ra*>'ione  noti  fosse  una  causa  jirop  ria  mente  detta). 
L'  anolog'ia  della  rag'ione  a  priori  per  cui  si  dimostra 
l'esistenza  di  Dio,  con  la  causa,  è  stata  sfiinta  ancora 
più  innanzi  nella  metafisica  mod(M-na,  in  cui  —  ed  (i  ciò 
che  prova  della  maniera  [)iù  palpabile  (|ual(*  sia  il  mo- 
tivo e  lo  scopo  dell' a  rg'o  mento  ontologico  —  alcuni,  e 
dei  [)rincipali,  tra  i  fautori  di  (juest'arg'omento  affermano 
netttamente  ch(^  la  ragione  «  y^y/o/v' dell'esistenza  di  Dio 
è  la  cuttHCi  di  (juesta  esistenza.  Secondo  Cartesio,  si  deve 
domandare  di  Dio  ,  come  d'  ogni  altra  cosa  esistente, 
qual  è  la  causa  per  cui  egii  esiste;  e  Dio  fa  in  (lualche 
modo  riguardo  a  se  stesso  ciò  che  la  causa  (efficiente 
riguardo  all'effetto  (1):  e  quantuncjue  egli  non  emetta 
quest'  affermazione  a  proposito  dell'  argomento  ontolo- 
gico, non  può  esservi  dubbio  ch'egli  non  abbia  di  mira 


i  tilosoli  che  inii)iej;an(>  rar<;(unento  <'osìno/o</i<'o  ((die  con(dud(*- 
dagli  esseri  eonfinf/cnfi.  i  (piali  non  hanno  in  se  stessi  la  ragione 
(hdla  loro  esistenza,  un  (essere  ne^'cssario  il  (piale  ha  in  se  stesso 
la  laj^ioiie  della  sua  esistenza).  arg(miento  (die  molti  riguardano 
come  la  base  priiKdjiale  del  teismo,  ammettono,  implicitamente  o 
|)ure  esplieitamente.  (die  vi  ha  un  pendii'  «bdl'esistenza  di  Dio. 
(1)  V.  Nisfìosfe  alle  See.  ohhiez.  X.  1  pa-.  MS  -  :^S^^.  :i!i:M^!>4 , 
t5S  ,     e    ffisp.   (d/r   (^latrtr  ohhicz.,  t.   2  iiag.   «M-74. 
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r  analo^^-ia  tra  la  ragione  per  cui  si  dimostra  Dio  a 
priori  e  la  causa  efficiente.  In  effetto,  come  schiarimento 
€  difesa  contro  le  obbiezioni  che  gli  vengono  mosse, 
dice  :  che  Dio  è  per  sé  come  per  una  causa  formale,  ma 
può  riguardarsi,  in  un  senso  analogico,  come  causa  ef- 
ficiente di  se  steso,  per  il  gran  rapporto  che  vi  ha  tra 
la  causa  formale,  cioè  la  ragione  presa  dall'essenza  di 
Dio,  e  la  causa  efficiente  (li;  che  la  proposizione  che 
Dio  è  per  se  come  per  una  causa  (e  non  come  :  senza 
causa)  d(^ve  intendersi  in  ([uesto  senso,  che  l'essenza  di 
Dio  è  tale,  che  è  impossibile  che  egli  non  esista  sem- 
pre (2),  e  che  non  ha  bisogno,  per  esistere,  di  una  causa 
esteriore  (3);  e  che  la  causa  o  la  ragione  per  cui  egli 
esiste  da  sé  ,  e  non  ha  bisogno  ,  per  esistere  ,  di  una 
causa  esteriore,  è  Viinmensltà  della  sua  essenza  (4)  (non 
bisogna  dimenticare  che  l'argomento  ontologico  di  Car- 
tesio deduce  V  esistenza  di  Dio  dal  suo  concetto  o  es- 
senza di  essere  infinito  in  cui  tutte  le  perfezioni  devono 
essere  comprese  (5)).  Spinoza,  dando  una  forma  rigida- 


(1)  V.    l^isp.  (lìlr   (,h(t(rtf.  ohbiez..  t.  2.   puj;.  (>2-7l. 

(2)  V.   Jiisp.  ((Ih'  Sci',  ohhicz,   t.   1.   p.  1^80. 

(8)  V.   Kiap.  (illr   Oiutrtr  ohbiez.,  t.  2.   p.  (>5-l>8. 

(4)  Risp.  itili'  Sei'.   Ohhii'z.,   t.   1.   pajj.  4o<S,   Jlisp.  nlle    i^iarte 
ohhiez,  t.  2.  <»1.  <i2.  <>S. 

(5)  Cartesio  dà  pure  mi  altro  scliiarinìciito  alla  proposizione 
che  Dio  t'  [ìiT  s«^  i'oiiìc  per  ima  causa;  vìoh  che  la  causa  per  cui 
Dio  ^.  e  continua  senii»r<'  ad  essere,  è  l'imniensitiì  della  sua  pò 
tenza  (V.  Hiapoata  nlh-  Sn-.  Ohhiez.,  t.  l.pag.  879,  882.  888. 385,  ecc.) 
Questo  concetto  potreì»l»e  sen)l)rare  senza  connessione  con  l'ar- 
goniento  ont<do<;i<(>  :  ma.  per  fortitìcare  quest'argomento  ,  ej^li 
dice  appunto  (nella  stessa  Risposta  alle  Sec.  Obb.  t.  1.  pa«;.  894) 
che  neir  idea  di  un  essere  sovranamente  possente  h  contenuta 
l'esistenza  necessaria,  e  che  considerando  1'  infinita  potenza  di 
(piest'essere.  noi  conosciamo  cire<iii  può  esistere  per  la  sua  pro- 
pria forza,   e  di   là   possiamo)  concludere  elio  realmente  ej^Ii  esiste. 
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mente  dommatica  al  concetto  cartesiano  (che  era  nell'ar- 
monia più  perfetta  con  lo  spirito  della  sua  propria  fi- 
losofia) ,  chiama  Dio  la  causa  di  sé,  e  comincia  l'Etica 
con  questa  definizione  :  Per  causa  di  se  intendo  ciò  la 
cui  essenza  racchiude  1'  esistenza  ,  o  ciò  la  cui  natura 
non  può  concepirsi  senza  che  si  concepisca  esistente. 
I.eibnitz,  come  abbiamo  visto,  dopo  avere  stabilito  che 
non  vi  ha  niente  di  cui  non  sia  possibile  ,  a  chi  cono- 
scesse abbastanza  le  cose,  di  assegnare  una  ragion  suf- 
ficiente ,  propone  come  prima  quistione  ;  perchè  vi  ha 
qualche  cosa?  quistione  a  cui  risponde  che  la  ragion 
sufficiente  dell'  esistenza  di  Dio  si  trova  in  lui  stesso, 
quella  dell'esistenza  delle  altre  cose  in  Dio;  e  senza 
dubbio  ,  egli  non  sarebbe  stato  alieno  dall'  ammettere 
che  la  ragione,  per  cui  dimostrava  a  priori  T  esisteìiza 
di  Dio,  era,  non  solo  la  ragion  sufficiente,  ma  la  causa^ 
di  quest'esistenza,  perchè  egli  identifica  in  generale  la 
ragione  a  priori  con  la  causa  efficiente  (1).  Secondo 
Clarke  infine  la  necessità  assoluta  di  esistere  che  è  in 
Pio— la  quale  consiste  nell'  impossibilità  di  negare  Dio 
senza  un'espressa  contraddizione  (2) — è  il  fondamento 
su  cui  l'esistenza  di  Dio  è  poggiata  (8),  la  ragione  che 
lo  determina  ad  esistere  piuttosto  che  n  non  esistere  (4), 


ed  esiste  semiire.  Ciò  è  evidentemente  una  su.i;\u.('stioue  del  <'on- 
cetto  i)recedente,  e  ])otrebbe  ri,iz;uardarsi  come  una  variante  del- 
l'ariiomcuto  ontolo<i;ico. 

(1)  •'  Quejili  che  prova  una  cosa  a  priori  ne  rende  ragione 
])er  la  causa  etìiciente  ..  {Disc,  tlel/a  riHifonn .  th-Ua  fede  ìoh  hi 
rui/.,   59)  V.   pure  il  luogo  citato  nel   ^  8.   nota   (2)   a   pa^.    (577). 

(2)  Tnttf.  delPesist.  e  ilet/li  ntlrih.  dì  Dio.  <•.  1  (Opere  filrts, 
trad.   frane,   ed  laecpies.   ])a^.  21j. 

(8)  Ihid.,  e.  2  pa.n".  18.  e.  4.  pa-.  2n.  Frunun.  d'una  lettera 
jiaj;.   102,    LeAt.  n  un  eeelesiu.sf.,   pai;.    1S1-1N2. 

(4)  'Tnitt.  dtlVcHÌst.  ecc.,  e.  2  p.  18.  e.  I  p.  211.  Fruuntt.  di 
una  leti.,  pa«;-.   Ifi2. 


mi 


la  causa  interiore  delia  sua  esistenza  (1);  questa  neces- 
sità assoluta  dell'  esistenza  di  Dio  è  anteriore  alla  sua 
esistenza  stessa,  non  anteriore  di  tempo,  ma  di  natura, 
perchè  la  necessità  di  esistere  non  presuppone  l'esistenza, 
ma,  al  contrario  ,  V  esistenza  è  una  conseguenza  della 
necesità  di  esistere  (2). 

I  fautori  dell'argoiìiento  ontolog-ico  che,  come  Ar- 
nauld  (3)  e  Gioberti  ^4)  hanno  protestato  contro  questa 
indentificazione  della  ragione  con  la  causa,  convena'ono 
tuttavia  sul  t'ondo  della  (juistione,  perchè  ammettorm 
che  la  dimostrazione  a  priori  dà,  non  solo  la  prova 
dell'esistenza  di  Dio,  ma  anche  la  ragione  che  spiega 
perchè  Dio  esiste.  Ora  è  a  (juest'idea  che  si  riducono 
le  proposizioni  precedenti  di  Cartesio  e  degii  altri,  sve- 
stendola dell'in vilupi)0  metaforico  in  cui  è  contenuta  :  è 
evidente  infatti  che  nessuno  di  (juesti  hi  oso  fi  ha  iden- 
tificato rPdlmente  la  ragione  con  la  causa  ;  perciò  avreb- 
bero dovuto  riguardare  l'essenza  di  Dio  (Cartesio)  o  la 
necessità  assoluta  (Clarke)  come  delle  cone  realmente 
distinte  dall'esistenza  di  Dio  ed  esistenti  per  se  stesse; 
ma  lo  stesso  Spinoza  non  si  sping*e  sin  là.  perchè, 
quantuiKjae  la  sua  filosofia  sia  fondata  sulla  realizza- 
zione dei  concetti  astratti  e  l'  obbietti  vazione  dei  rap- 
porti logici    tra    questi  concetti,  egli  non   i)uò  supporre 


(1)  Tru/f.  ^fr/!'rsisf.  ecc.,  e.  3  pMu.  17,  /><•//.  (t  un  eeclesiaHt. 
piiii.  1^1.  <'<(•.  Jnoltrc.  Dio  (^  <lctto  cjiiisa  dell'esistenza  di  se 
stesso,    (c.   J)   p.    II)). 

(2)  Trnft.  tee.  v.  i  paji.  19,  Fritinm.  d'unti  lett.  p.  1(12,  ltj3, 
Lett.  il   tnt   t'i'cU'sìiist .   p.    IS2. 

(:^)   V.   Opere  ai    Descartes  ed.   Cousiii.   t,  2  p.   27-2S  ((Quarte 

obl>Ì('ZÌ(HlÌ). 

U)  V.  Infroflx:.  allo  studio  drlhi  fiJos.,  t.  l  notti  ♦)2— ,  ed.  Mi- 
lano I.S50  )»a--.  trit-t.^ó.  Cfr.  iòid.  jkijì.  2M!».29().  tJrr.  nios.  di  A, 
Rosmini.    Hnisselle    iStS   t.    1   ]>a,u.   :^()4-S()r),   ecc. 
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un  principio  realmente  anteriore  al  principio  primo  del 
suo  sistema.  È  vero  nondimeno  che  questi  filosofi  pren- 
dono in  un  senso    troppo   realista  le  loro  proprie  meta- 
fore, scambiando  una  vaga  analogia  con  una  vera  iden- 
tità :  ciò    mostra  quanto    sia    naturale  di  confondere  la 
ragione  a  priori  con    la    causa    efficiente;  è  una  confu- 
sione simile  a  quella  che  facevano  gli  aristotelici  quando 
riguardavano  l'essenza    come    la    causa    efficiente  delle 
proprietà.   Sono    dei     fatti    propri    a    spargere    (pialche 
luce  sull'origine   dei  sistemi    di    cui    tratteremo  nel  ca- 
pitolo seguente,  i  quali,    come    vedremo,    sono    fondati 
sulla   identificazioìu\    nel    senso    più    rigoroso,  del   rap- 
porto fra  il  principio  e  la  conseguenza  e  (piello   tra  la 
causa  e  l'effetto.  In  compenso,  quella  specie  di  vago  e 
inconscio  realismo  che  è  nelle   proposizioni    precedenti, 
in  cui  r  essenza  e  la  necessità  assoluta  sembrano  trat- 
tate come  delle  cose  anteriori  all'esistenza  io  agli  attri- 
buti, nelle  proposizioni  dei  peripatetici),   che  i)roducono 
l'esistenza    vO  gli    attributi),    riceverà  della    luce,  alla 
sua  volta,    dal    realismo  franco    (^    deciso    di    (luesti  si- 
stemi (1). 


(\)    Non    ]K)ssiani<>    lascijire  <picsto    so^jjjetti».    senza    far  men- 
zione di   nna   <l(»ttrina.   che  i^  nna  conse«-nenza,  «piantunqne   indi- 
retta.   deiraniniÌ!^sione   «leirarL-oniento  ontolo;iii'o.  (Quando  il    nie- 
tatisico    vnol    rendersi  conto    della    presenza    delle    conoscenze  a 
])riori,   ch'e-li   ammette,   md   nostro  s]drito.  sijie-are  .[nesta  cidn- 
cidenza  tra  il  pensiero  e  la  realtà,   la  s(dnzione  natnrale  che  oli 
si   i)resenta  «lei  problema  è  che  queste  conoscenze  risnltano  dal- 
l'intuiziom-   immediata  dell'  intelli-ibile,  come  la  com»scenza  spe- 
rimentale da  (iuella  del  sensibile:    e    una  delle    forme  più  ordi- 
narie che  prende  la  dottrina    dell'  intuizione    razionah-  e  (pudla 
dell'intuito  di   Dio  e  delle  verità   in    Dio.   Questa   dottrina.   jKjr 
quanto  parad(»ssastica.    non  ha,  niente  tuttavia,   per  quel   che   ri- 
guarda le  conoscenze  a  priori  in  neuerale,   clu;  sia   direttamente 
Tn  contraddizione  coi  fatti,  tranne  che  queste  conoscenze,  ch'essa 
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prcteiuli*  a  [)ri  »ri  e  (lat(^  da  mi  intuito  immanente,  evidentemente 
non  sono,  eome  essa  deve  ammettere,  eontinuamente  j)resenti  al 
nostro  pensiero.  Ma.  per  quel  che  rij^uarda  la  co)ioscenza  di  Dio, 
si  aj[»\u;iunu;e  nna  contraddizione  con  l'esperienza  [»in  fla<;rante 
ancora  :  e  le  stranji  teoria  psicoloijiea  implicata  in  <piesta  dot- 
trina, che  r  esistenza  di  Dio  e  una  verità  intuitiva  .  cioè  evi- 
dente per  se  stessa  e  che  non  lia  bisogno  di  essere  provata.  É 
in  «juesta  teoria  che  noi  vediamo  una  conse<»;uenza  dell'ammis- 
sione deirariifomento  ontolojLiico.  E  in  effetto  le  torme  i)iiì  or<li- 
narie  e  più  phnisihili  di  <iuest'ar«^omento  deducono  Fesistenzii  di 
Dio  dal  suo  concetto,  e  ne  la  deducono,  non  introducendo,  cmne 
altre  i)remesse,  delle  proijosizioni  sintetiche,  ma  i)er  una  semplice 
analisi  di  ([uesto  concetto,  che  i)retende  mostrare  che  non  si  può, 
senza  contraddizione,  disniiiniiere  dall'idea  di  Dio  ([uella  dell'e- 
sistenza, e  coni;inni;ervi  inv<'ce  «quella  della  non  esistenza.  In  al- 
tri termini,  l'ari^omento  suppone,  coni'.*  hanno  ricosciuto  e  incul- 
cato ([uelli  ch(5  lo  hanno  ])roj>osto ,  che  il  concetto  di  Dio  rac- 
chiude (luello  della  sua  esistenza  :  ma  se  è  così,  come  ben  osserva 
(TÌ(d)erti  yTììtrod.  tomo  1.  nota  51)  pag-.  442).  la  voce  Dìo  eiiuivale 
alla  proposiziont^  I)i<t  e  e  l'idea  comprende  il  lijiudizio.  e  allora  l'ar- 
«^omrnto  ont(doa;ico  non  è  ]>iu  unji  dinn^strazione.  ma  soltanto  la 
costatazione  di  questo  tatto,  che  è  impossibile  di  conc(q)ire  Dio 
(di  concepirlo  d'una  maniera  chiara)  senza  concepire  al  tem')0 
stesso  ch'ejili  esiste  ed  esiste  necessariamente,  e  l'esistenza  di  Dio 
da  teon^ma  diviene  assioma.  Lo  stesso  Cartesio  è  costretto  qual- 
che volta  a  convenirne:  così  nelle  sue  Hajjjioni  che  provano  l'e- 
sistenza di  Dio  ecc.  dis})ost(^  d'  una  maniera  geometrica,  vi  ha 
questa  domanda  :  «  In  quinto  luogo  io  domando  che  si  fermino 
lungamente^  a  contemplare  la  natura  dell'essere  sovranamente 
perfetto;  e  tra  altre  cose  che  essi  considerino  che  nelle  idee  di 
tutte  le  altre  nature  l'esistenza  possibile  si  trova  bene  contenuta^ 
ma  che  nell'idea  di  Dio  non  h  solo  un'esistenza  l)ossil)ilt^  ch(^  si 
trova  contenuta,  ma  un'esistenza  assolutamente  necessaria.  (Ciò 
è  riguardato  da  C'artesio  conu'  una  verità  assiomatica.  V.  nelle 
stesse  Kagioni  ecc.  l'assioma  10).  Perchè  da  ciò  solo,  e  senza  alcun 
ra<iìona  ine  èlio,  essi  conosceranno  che  Dio  esiste:  e  non  sarà  loro 
meno  cliiaro  e«l  evidente,  senz'altra  prova,  che  è  manifesto  che 
due  è  un  luimeru  pari  ti  che  tre  è  un  numero  impari  e  cose  si- 
mili. Perchè  vi  ha  delle  cose  che  sono  così  conosciute  senza  proce 
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da  alcuni,  che  altri  non  intendono  che  per  un  lungo  discorso  e 
ragionamento».    (Risposte    alle    seeonde    obbiezioni.   Opere,    t.    1. 
p.  45H).   Senza  dubbio,   questa  conseguenza   dell'argomento  onto- 
logico, che  l'esistenza  di  Dio  è  una  proposizione  identica  e  <iuindi 
una  verità  evidente   per  se   stessa  .    quantunque   logicamente  ti- 
rata,   è  una    di  «quelle   conseguenze   estreme  di  certe  teorie,  che 
lunoi  tli  sembrare  giustiticate  dal  principio  da  cui  sono  dedotte, 
non  sono  proprie  che  a  mostrare,   d'una   maniera    ])iìi   pali>abile. 
l'assurdità  di  ([uesto  princi])io  :    ma  io  non  pretendo  che  la  dot- 
trina che  l'esistenza  di   Dio  è   una   verità  evidente  per  se  st(\ssa. 
sia  un  seguito  naturale  dell'argomento   (Mitologico,  ma  solo   che 
essa   pare   meno    strana,    (juando    si    considera    in    relazione  con 
quest'argonn^nto. 
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